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Hofzeremoniell. 

A. Herrscher- u. Hofzeremoniell. 

1. Allgemeines 1. II. Spätantike 3. 

B. Antike u. Christentum 3. 

A. Herrscher- u. Hofzeremoniell. I. Allge¬ 
meines. Leben u. Amtsführung antiker u. 
spätantiker Herrscher (zB. *Kaiser), die ihre 
*Herrschaft als Gottkönige, Stellvertreter 
der Götter oder von Gottes Gnaden ausüb¬ 
ten (*Gottesgnadentum [Gottkönigtum |), 
zT. auch als oberste Priester amtierten 
("Pontifex maximus), u. in persona oder in 
effigie (*Herrscherbild) göttliche oder ähn¬ 
lich herausragende Verehrung genossen, wa¬ 
ren eingebettet in ein, nicht zuletzt aus dem 
Formenvorrat des *Herrscherkultes schöp¬ 
fendes, *Zeremoniell ("Caeremonia; * Kai¬ 
serzeremoniell). Das *H. ist vom Herrscher¬ 
zeremoniell nicht zu trennen; denn dieses 
bestimmte zugleich das Verhalten, auch un¬ 
tereinander, ständig oder gelegentlich am 
Hof weilender Personen (Verwandte, * Hof¬ 
beamte, Besucher), das man auswärts fort¬ 
führte u. nachzuahmen trachtete ('“Höflich¬ 
keit). Dabei spielt die Klassifizierung der 
Anwesenden nach * Rangstufen jeweils eine 
große Rolle ("Dignitas). - Rituelle Gestal¬ 
tung erfährt zunächst der Herrschaftsantritt 
(“Salbung, "Inthronisation, Krönung, Inve¬ 
stitur), sodann jedes öffentliche Auftreten 
("“Schreiten [Gehen], "“Sitzen, "Stehen, auch 
Fahren u. Reiten) des Herrschers in "Palast, 
Residenzstadt u. Provinzorten, auf Reisen 
u. Feldzügen: Beratungen (""Consilium, 
Consistorium); Staatsfeiern u. Festmähler 
("Tischsitten); Gesandten- u. sonstige Emp¬ 
fänge ("Gesandtschaft); Entgegennahme 
von "Geschenken ("Aurum coronarium), 
Gesuchen u. Mitteilungen; Ernennungen 
("Diptychon), Verleihungen von Titeln, "In¬ 
signien u. Auszeichnungen, ebenso "Ab¬ 
setzungen; weiter "Geburt, "Adoption u. 
"Hochzeit von Angehörigen des Herrscher- 
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hauses; schließlich die den Herrscher, auch 
Mitglieder seines Hauses u. Hofes, umge¬ 
benden Sterberiten, Leichenpflege ("Einbal¬ 
samierung), Aufbahrung, Begräbniszug u. 
Beisetzung, Trauerbräuche, Totengedächt¬ 
nis ("Bestattung; "Consecratio II; "Divus). 
Besonderes Gewicht erlangen die Gestaltung 
("Akklamation, "Beifall, Entgegengehen) al¬ 
ler Formen des Ankommens (adventus, Ein¬ 
zug ["Epiphanie]) sowie das "Geleit auch des 
scheidenden Herrschers u., davon abgeleitet, 
anderer Amsträger. Mit der Zeit nimmt, 
selbst im Frieden, die Prägung des Herrscher¬ 
zeremoniells durch das "Heerwesen zu: Aus¬ 
zug zum Feldzug, Entgegennahme der Unter¬ 
werfung Besiegter, Heimkehr des Siegers, 
Siegesfeiern ("Triumph), ,victoria aeterna“. 
Mit dem liturgischen Zeremoniell verbindet 
es sich bei Vornahme kultischer Handlungen 
durch den Herrscher oder seiner Teilnahme 
an Gottesdiensten ("Kult) u. religiösen 
"Festen. - Neben Sicherheit (Leibwächter 
["Candidatus]) u. Wohlbefinden (Schutz vor 
störendem Wetter u. Geruch ["Balsam, 
"Weihrauch, "Fächer], Erleichterung körper¬ 
licher Anstrengung ["Sustentatioj), beides 
auch ins Symbolische gewendet zu beobach¬ 
ten (Ehrenwache, Zeremonialschirm, "Bal¬ 
dachin), sucht das H. 1) die Erhöhung der 
Herrschenden zu erzielen durch, auch räum¬ 
lich markierte ("Cancelli, "Fenster), Abson¬ 
derung von gewöhnlichen Sterblichen u. al¬ 
lem Alltäglichen sowie 2) Untertanen u. 
Fremde zu beeindrucken durch Prachtentfal¬ 
tung ("Ebenholz, "Edelstein, "Elfenbein, 
"Gold, "Glyptik, Porphyr, Purpur ["Farbe]) 
bei "Kleidung ("Fibel, "Gürtel, "Textilien), 
"Herrschafts- u. "Feldzeichen, Hofstaat, Or¬ 
ten u. Räumen, ihrer Einrichtung ("Thron, 
"Ciborium, "Exedra) u. Beleuchtung ("Fak- 
kel). Jede verbale u. nonverbale Annäherung 
("Grußformen, ""Anredeformen, "Proskyne- 
sis, "Stehen, "Silentium, "Geste u. Gebärde) 
an die herrscherliche Person oder ihre Stell- 
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Vertreter verlangt die förmliche Anerken¬ 
nung des beanspruchten Abstandes u. unter¬ 
liegt dem demütigenden Eindruck zur Schau 
gestellter Macht u. Herrlichkeit (*Gloria). 
Das H. bildet somit ein, durchaus bewußt ein¬ 
gesetztes, Mittel der Legitimierung, Festi¬ 
gung u. Propagierung von Herrschaft. Um¬ 
gekehrt kann ein Verstoß gegen seine Regeln 
als Angriff auf den Herrschenden gedeutet 
werden oder in der Tat gemeint sein. 

II. Spätantike. Die Ausgestaltung des kai¬ 
serlichen H. seit *Diocletianus erfolgt nach 
orientalischem, näherhin sasanidischem 
Vorbild u. wirkt in dieser Gestalt auf das 
spätantike Christentum ein. Rhetorische u. 
literarische Schilderungen herrscherbezoge¬ 
ner Zeremonien, zB. durch *Corippus, bil¬ 
den Bestandteil zeitgenössischen Herrscher¬ 
lobes (*Enkomion, *Ekphrasis) u., neben 
den Bildzeugnissen, eine Quelle unseres Wis¬ 
sens vom H. der Epoche. Schriften damali¬ 
ger Hof- oder kirchlicher Zeremoniare blie¬ 
ben kaum erhalten (einiges im Zeremonien¬ 
buch des Konstantin VII Porph.; die ,Taxis, 
wie rechterweise ein Bischof die Stadt betre¬ 
ten soll“ [I. E. Rahmani, Studia Syriaca 3 
(Charfeh 1908) 1/4. 16/22]), doch können 
spätere Kodifizierungen in der Antike 
grundgelegter zeremonieller Traditionen, 
zB. in christlich-liturgischen Büchern, zur 
Rekonstruktion älterer Bräuche u. ihrer 
weiteren Entwicklung beitragen. 

B. Antike u. Christentum. Im RAC sind im 
wesentlichen folgende Probleme des H. zu 
betrachten: 1) wie Christen sich zum Zere¬ 
moniell an heidnischen Höfen u. denen 
christlich gewordener Herrscher inner- u. 
außerhalb des röm. Reiches verhalten, sich 
ihm unterwerfen, manches verweigern, ver¬ 
ändern oder hinzufügen; 2) welchen Einfluß 
das H. u. einzelne seiner Formen auf Ordina¬ 
tion (Inthronisation), Amtsenthebung u. 
-verzieht, Titulatur, Insignien, liturgisches 
wie außerliturgisches Auftreten christlicher 
Amtsträger, besonders der *Bischöfe, sowie 
auf die Gestaltung ihres Umgangs miteinan¬ 
der u. mit Untergebenen erlangt u. wie sol¬ 
che Übernahmen durch Zeitgenossen beur¬ 
teilt werden; 3) wie das Auf einandertreffen 
von Herrscher- u. H. mit (davon nicht unbe¬ 
einflußtem) kirchlichem Zeremoniell, etwa 
bei Teilnahme des Kaisers an Meßfeiern u. 
Prozessionen, bei Besuchen von Bischöfen 
am Hof, gestaltet, Zielen des H. dienstbar 
gemacht u. Probleme gelöst oder umgangen 
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werden; 4) wie das (spät-)antike H. die 
christl. Vorstellung von Gott u. *Christus (II 
[Basileus]) beeinflußt u. Formen ihrer Dar¬ 
stellung u. Verehrung sowie die von Heili¬ 
gen, heiligen Orten (zB. *Altar) u. *Büchern 
(*H1. Schrift), der Eucharistie, Reliquien 
(* Kreuz) u. * Bilder prägt (adoratio, *Pro- 
skynesis). Das RAC behandelt diese Fragen 
in allgemeinen (* Kaiserzeremoniell; * Zere¬ 
moniell ), vornehmlich jedoch in den Arti¬ 
keln zu einzelnen Formen, Gestaltungsmit¬ 
teln u. Gelegenheiten des H. 

A. Alföldi, Die Ausgestaltung des monar¬ 
chischen Zeremoniells am röm. Kaiserhofe: 
RömMitt 49 (1934) 34/118. - Av. Cameron, 
Fl. C. Corippus. In laudem Iustini Augusti mi- 
noris (London 1976). - D. Cannadine / S. 
Price (Hrsg.), Rituals of royalty. Power and 
ceremonial in traditional societies (Cambridge 
1987). - S. G. MacCormack, Art and ceremo- 
ny in late antiquity = Transformation of the 
classical heritage 1 (Berkeley 1981). M. 
McCormick, Analyzing imperial ceremonies: 
JbÖsterrByz 35 (1985) 1/20; Eternal victory. 
Triumphal rulership in late antiquity, Byzan- 
tium and the early medieval west (Cambridge / 
Paris 1986). - D. A. Miller, The emperor and 
ritual. Magic and harmony: ByzStudies/EtByz 
6,1/2 (1979) 112/29. - O. Treitinger, Die ost- 
röm. Kaiser- u. Reichsidee nach ihrer Gestal¬ 
tung im höfischen Zeremoniell (1938). 

Die Redaktion (Heinzgerd Brakmann). 


Hoherpriester. 

A. Alttestamentlich-jüdisch. 

I. Einleitung 5. 

II. Spuren des Priestertums in der vorstaatli¬ 
chen Zeit Altisraels 5. 

III. Die Zeit der Staatlichkeit Israels 6. 

IV. Die exilisch-nachexilische Zeit 9. 

V. Die pers. Epoche 13. 

VI. Die heilenist. Zeit 15. 

VII. Die Zeit der Römer, a. Erstes Jh. vC. u. er¬ 
stes Jh. nC. 18. b. Philo 19. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament, a. Allgemein 23. b. Hebrä¬ 
erbrief 24. 

II. Christus als Hoherpriester 25. a. Zweites u. 
drittes Jh. 25. b. Viertes u. fünftes Jh. 1. Osten 
29.2. Westen 33. c. Sechstes Jh. 35. d. Syrer 36. 

III. Amtsträger als Hohepriester, a. Zweites u. 
drittes Jh. 37. 1. Didache 38. 2. Erster Kle¬ 
mensbrief 38. 3. Tertullian u. Cyprian 38. 4. 
Didascalia apostolorum 39. 5. Traditio aposto- 
lica 40. 6. Origenes 42. 7. Zusammenfassung 43. 


b. Viertes bis siebtes Jh. 1. Terminologie 44. 2. 
Theologische Absichten 45. 3. Metropoliten als 
Hohepriester 46. 4. Bischofs- u. Presbyterwei¬ 
hegebete 47. 5. Bischöfe als pontifices u. der 
röm. Bischof als pontifex maximus 49. 

IV. Jakobus als Hoherpriester 51. 

V. Kaiser als Hohepriester 51. 

VI. Deutung des hohepriesterlichen Gewandes 
53. a. Kosmologische Deutung 54. b. Mora¬ 
lisch-spirituelle Deutung 55. c. Christologische 
Deutung 55. 


Anders als in den Art. *Archiereus u. 
* Pontifex maximus geht es im folgenden nur 
um das Amt des jüd. H., seine Entstehung u. 
Entwicklung sowie um die Nachwirkung der 
mit ihm verbundenen Vorstellungen im frü¬ 
hen Christentum. 

A. Alttestamentlich-jüdisch. I. Einleitung. 
Eine Darstellung der mit dem H. verbunde¬ 
nen Vorstellungen ist zuerst verknüpft mit 
der Rückfrage nach dem Priestertum über¬ 
haupt, u. zwar vor allem mit der Frage nach 
seiner internen Organisation in verschiede¬ 
nen Rängen u. Funktionen. Von der gesam¬ 
ten Bibel her ist die Figur des H. zugleich 
verbunden mit der wandelbaren Gestaltung 
des Verhältnisses von Priestern u. Leviten. 
Sowohl die für den Priesterstand typische 
Vererbung des **Amtes (wie bei vielen Reli¬ 
gionen feststellbar) als auch die Pflege der 
*Genealogie innerhalb des (priesterlichen) 
Stammes Levi bedingen, daß vom H. nicht 
nur an den Stellen geredet wird, die diesen 
Titel oder ähnliche Bezeichnungen nennen, 
sondern auch an jenen, die Stammväter oder 
Ahnen der priesterlich-levitischen Genealo¬ 
gien erwähnen. - Schließlich ist im H. das 
Haupt oder die Spitze einer Institution des 
Gottesvolkes angesprochen, deren Verhält¬ 
nis zu weiteren Einrichtungen wie Recht¬ 
sprechung, Königtum u. Prophetie sich un¬ 
terschiedlich u. wechselhaft gestaltet. Im 
folgenden gehen wir chronologisch vor. 

II. Spuren des Priestertums in der vorstaat¬ 
lichen Zeit Altisraels. Die Familienreligion 
der Patriarchen kennt keinen spezialisierten 
Priesterstand. Der pater familias über¬ 
nimmt neben anderen auch diese gesell¬ 
schaftliche Funktion. Historisch einigerma¬ 
ßen verläßliche Nachrichten über priesterli- 
che Tätigkeiten erhalten wir aus dem Mose¬ 
segen Dtn. 33, 8/11. Der alte Kern des mehr¬ 
fach bearbeiteten Stammesspruches (ebd. 
33, 8/9a) hält für den ursprünglich profanen 


Stamm Levi (vgl. den Segen Jakobs Gen. 49, 
5/7; 34, 25ff) zwei Charakteristika fest: Die 
Erteilung der exklusiv priesterlichen Los¬ 
orakel (Urim u. Tummim) u. die besondere 
Bindung an Jahwe, die Vorrang hat vor ver¬ 
wandtschaftlichen Bindungen. Die Einset¬ 
zung der Leviten zu Priestern durch Mose 
Ex. 32, 26/9 gehört wahrscheinlich zu einer 
exilisch-nachexilischen Redaktion des Pen¬ 
tateuch, auf jeden Fall aber nicht zur vorexi- 
lischen Grunderzählung über den Abfall 
zum Goldenen Kalb aus der Hand des sog. 
Jehowisten. Eine Verwurzelung in altleviti- 
schen Überlieferungen kommt v. 29 zum 
Tragen, wo die eifernde Treue der Leviten 
für Jahwe über die verwandtschaftlichen 
Bindungen hinaus herausgestrichen wird u. 
wo deswegen die Leviten zum vollen Prie¬ 
sterdienst eingesetzt werden. Vorstaatliche 
Überlieferung spiegelt auch die Erzählung 
Iudc. 17f. Sie berichtet von einem in Juda le¬ 
benden Leviten, der zum Hauspriester des 
ephraimitischen Patrons Micha bestellt 
wird u. wegen seiner divinatorischen Gaben 
von den vorbeiziehenden Daniten abgewor¬ 
ben bzw. gekidnapped u. zum Stammesprie¬ 
ster der Daniten eingesetzt wird. Wiederum 
wird der Levit durch priesterliche u. divina- 
torische Aufgaben charakterisiert. Nach den 
ebenso alten Überlieferungen von Iudc. 19f 
hat der Levit Kompetenz im intertribalen 
Konflikt u. eine besondere Zuständigkeit bei 
Kapitalverbrechen. - Das Alter der genea¬ 
logischen Verbindung der Leviten mit einem 
auch priesterlich agierenden Mose ist nach 
wie vor in seiner Authentizität umstritten 
(vgl. Ex. 2, 1. 22; 6, 19; Iudc. 18, 30). - Aus 
vorstaatlicher Zeit kennen wir Lokalheilig¬ 
tümer von überregionaler Bedeutung, die 
von Priesterfamilien verwaltet werden, wie 
zB. die Eliden in Schilo (1 Sam. 1/3; 4). In 
diesen Priesterfamilien wird das Priester¬ 
tum im Erbgang weiter gegeben; vgl. ebd. 14, 
3. Die umfangreiche Priesterfamilie der Eli¬ 
den ist wahrscheinlich nach der Störung ih¬ 
res Heiligtums Schilo im Verlaufe der sog. 
Ladekriege nach Nob übergesiedelt; vgl. 
ebd. 22, 6ff. 

III. Die Zeit der Staatlichkeit Israels. In 
dieser Zeit tritt die Priesterschaft in den 
Dienst des Königs, der selbst an der Spitze 
der Priester steht; der Tempel in Jerusalem 
wird zur ,Palastkapelle“. Zu besonderen An¬ 
lässen kann der König selbst priesterliche 
Funktionen übernehmen (David opfert u. 





Hoherprieste i 


10 


segnet bei der Überführung der Lade nach 
Jerusalem: 2 Sam. 6, 13. 17f; Salomo voll¬ 
zieht das gleiche bei der Weihe des Tempels: 
1 Reg. 8, 5. 14; Jerobeam, der erste Nord¬ 
reichkönig, übernimmt das erste Opfer im 
neuen Reichsheiligtum zu Bethel: ebd. 12, 
32f; desgleichen opfert Jehu in 2 Reg. 10,19). 
Die Priester stehen unter der Verfügungsge¬ 
walt des Königs. David kann die königlichen 
Prinzen zu Vertretern der königlich-priester- 
lichen Privilegien machen (2 Sam. 8, 18). Er 
ernennt die Priester u. kann das Amt unter¬ 
schiedlich besetzen (vgl. den Wechsel von 2 
Sam. 8,17 nach ebd. 20, 25f). Ebenso verfah¬ 
ren seine Nachfolger Salomo: 1 Reg. 2, 26f; 
4, 2; Jerobeam I: ebd. 12, 31; Ahab: 2 Reg. 
10, 11 u. Jehu: ebd. 10, 19. Die Personalaus¬ 
stattung der Priesterschaft wechselt, erlaubt 
aber durchaus die Entwicklung von Hierar¬ 
chien. So hat David aus religionspolitischen 
Rücksichten in leitender Stellung sowohl 
den Priester Zadok, der wohl aus der einge¬ 
borenen jebusitischen Priesterschaft Jerusa¬ 
lems stammte, als auch den Priester Abjatar 
aus dem Geschlecht der Eliden u. Überle¬ 
benden der von Saul ausgerotteten Priester¬ 
schaft von Nob zu seinem Opferpriester ein¬ 
gesetzt (2 Sam. 8, 17f). In späteren Regie¬ 
rungsjahren wurde die Leitung umgruppiert 
zu einem Triumvirat (ebd. 20, 25f). Unter 
Salomo wurde der Priester Abjatar verbannt 
(1 Reg. 2, 26f) u. die Leitung der Priester¬ 
schaft auf den Priester u. Zadokiden Asarja 
konzentriert (ebd. 4, 2). - Für eine Hierar¬ 
chie innerhalb der Priesterschaft gibt es ein 
direktes Indiz, nämlich die Titulatur, u. ei¬ 
nen indirekten Hinweis, nämlich die Unter¬ 
scheidung u. Rangfolge priesterlicher Ämter 
bzw. deren Andeutung. Die Erzählung vom 
Sturz der Königin Atalja 2 Reg. 11 führt die 
Palastrevolution auf ,Jojada, den Priester' 
(9.15) zurück, der auch nur ,der Priester' ge¬ 
nannt wird (10. 15. 18). Wahrscheinlich be¬ 
richtete die ursprüngliche Erzählung nur 
von der Revolution eines politisch einfluß¬ 
reichen Laien Jojada. Die Verlegung der Pa¬ 
lastrevolution an den Tempel wie die Stili¬ 
sierung der Hauptfigur Jojada zu ,dem Prie¬ 
ster' geht wohl auf nachexilische Bearbei¬ 
tungen zurück (Ch. Levin, Die Verheißung 
des neuen Bundes [1985] 23ff. 29ff. 89f; G. 
Hentschel, 1 u. 2 Könige = Neue Echter Bi¬ 
bel [1984/85] 51/4; E. Würthwein, Die Bü¬ 
cher der Könige = ATD 11, l 2 [1985]; 11, 2 
[1984] 344ff). Der determinierte Titel be¬ 


zeichnet an den angegebenen Stellen das 
Amt des Ober- oder späteren H. Vorexili- 
sche Verhältnisse in Juda spiegelt auch der 
Bericht über die Kultmaßnahmen des Kö¬ 
nigs Ahas 2 Reg. 16, 10/6 wider. Der König 
als Vasall der Großmacht Assur bestimmt 
den religionspolitischen Kurs u. erteilt dem 
Oberpriester Urija Befehle (ebd. 16, lOf. 
15f ). Dessen Amt wird wieder mit dem de¬ 
terminierten Titel ,der Priester' beschrie¬ 
ben. Die Andeutungen einer Priesterhierar¬ 
chie in 2 Reg. 12 (,der Priester Jojada' im 
Sinne eines Oberpriesters v. 8. 10; die 
Schwellenhüter v. 10 u. vor allem der Titel 
,der H.‘ v. 11) entstammen einer redaktionel¬ 
len Angleichung dieses Kapitels an den Be¬ 
richt über die Reform des Joschija ebd. 22 u. 
noch späterer Glossierung, die die Verhält¬ 
nisse des Zweiten Tempels ein trug (H. 
Spieckermann, Juda u. Assur in der Sargoni- 
denzeit [1982] 179ff). Der Bericht zu den Re¬ 
formen des Königs Joschija 2 Reg. 22f redet 
von ,dem Priester Hilkija' (22,10.12.14; 23, 
24) u. bezeichnet damit zutreffend für die 
vorexilische Zeit den Oberpriester Jerusa¬ 
lems, der den Schwellenhütern (22, 4; 23, 4) 
vorgeordnet ist. Die konkurrierende Be¬ 
zeichnung ,H.‘ ebd. 22, 4. 8; 23, 4 geht auf 
nachexilische Korrekturen zurück (Spiek- 
kermann aO. 47 33 ). 2 Reg. 25, 18 = Jer. 52, 
24 wird die vollentwickelte Jerusalemer 
Priesterhierarchie der späten Königszeit 
abgebildet: Der ranghöchste Oberpriester 
mit dem Titel .Hauptpriester', sein Stell¬ 
vertreter, der zweite Priester, u. die drei 
Schwellenhüter. Obwohl die Nomenklatur 
schwankt, zeigt die vorexilische Priester¬ 
schaft, daß die Hauptstadt Jerusalem deut¬ 
lich eine hierarchische Struktur in Abhän¬ 
gigkeit vom König aufweist. Das Amt des 
ranghöchsten Oberpriesters wurde im Erb¬ 
gang weitergegeben, worauf zB. die Genea¬ 
logie der Eliden u. das Geschlecht Hilkijas 
verweisen (vgl. 1 Chron. 5, 39ff; Esr. 3, 2. 8; 
5, 2; Hag. 1, 1; 2, lf u. ö.). - Die vorexili- 
schen Schriftpropheten bestätigen den Be¬ 
fund aus den Geschichtsbüchern. Nach dem 
Fremdbericht Amos 7, 10/7 stößt Amos mit 
Amazja, ,dem Priester von Bethel', zusam¬ 
men. Letzterer hat eine Aufsichtsfunktion 
im Staatsheiligtum des Nordreiches u. ist 
wohl der amtierende Oberpriester. Das Ge¬ 
richtswort Hos. 4, 4/6 richtet sich ursprüng¬ 
lich gegen einen einzelnen Priester u. dessen 
Familie (das Gericht ergeht über .deine 


Mutter' u. .deine Söhne'). Vermutlich ist da¬ 
mit der Oberpriester als Repräsentant des 
Priesterstandes gemeint. Hinweise zu Rang¬ 
abstufungen innerhalb der Priesterschaft 
gibt vor allem das Buch des Propheten Jere- 
mia. An vielen Stellen werden die Priester 
innerhalb der führenden Stände erwähnt, 
wie Jer. 4, 9 u. ö. (vgl. Jes. 28,7; Mich. 3,11). 
Die Polemik des Propheten Jeremia kann 
sich auch auf die Doppelgruppe Prophet- 
Priester verengen (zB. Jer. 5, 30f; 6,13 u. ö.). 
Dann aber gibt es eine Reihe von Stellen, die 
eine Rangfolge innerhalb der Jerusalemer 
Priesterschaft andeuten. Jer. 20, 1 erwähnt 
.Paschhur, den Priester' u. identifiziert sei¬ 
nen Rang .Oberaufseher im Hause des 
Herrn'. Nach Jer. 21,1 (vgl. ebd. 37, 3) gehö¬ 
ren wohl derselbe Paschhur u. der zweite 
Priester Zefanja zu einer königlichen Ge¬ 
sandtschaft an Jeremia. Jer. 29, 25f über¬ 
nimmt der genannte Zefanja die Aufsichts¬ 
funktion als .Chef der Tempelpolizei', die 
nach ebd. 20, lf Paschhur innehatte. Wenn 
es auch nicht gelingt, die unterschiedlichen 
Kompetenzen innerhalb der Jerusalemer 
Priesterschaft deutlich gegeneinander abzu¬ 
grenzen, so wird das Vorhandensein einer 
Priesterhierarchie bestätigt (vgl. ebd. 52, 
24). Es bleibt die Schwierigkeit, die unter¬ 
schiedlichen Titel u. die verschiedenen 
Funktionen zu bestimmen. - Aus der Ge¬ 
richtsprophetie des Ezechielbuches erhalten 
wir keine Aufschlüsse über die Struktur der 
Priesterschaft; diese wird Hes. 7, 26 u. 22, 
23/31 nur pauschal in den Blick genommen. 
Anders verhält es sich mit dem Verfassungs¬ 
entwurf von Hes. 40/8 (s. u. Sp. 11). 

IV. Die exilisch-nachexilische Zeit. Für die¬ 
se Epoche muß in Fragen des Priestertums 
der entscheidende Strukturwandel des Got¬ 
tesvolkes vom .Staat zur Kirche' durch¬ 
schlagen, von einer Nation innerhalb eines 
Landes mit Zentralgewalt zu einer substaat¬ 
lichen Gesellschaft innerhalb u. außerhalb 
der angestammten Gebiete mit Zentrierung 
auf den Tempel in Jerusalem (F.-L. Hoss¬ 
feld, Gottes Volk als .Versammlung': J. 
Schreiner [Hrsg.], Unterwegs zur Kirche. 
Alttestamentliche Konzeptionen [1987] 123/ 
42). Dieser Wandel läßt sich vor allem an¬ 
hand der redaktionellen Fortschreibungen 
einschlägiger Bücher oder Textbereiche be¬ 
legen. Vorrang wegen seiner weichenstellen¬ 
den Bedeutung hat hier das Buch Deutero¬ 
nomium u. darin vor allem das Priesterge¬ 


setz des deuteronomisch-deuteronomisti- 
schen Verfassungsentwurfes Dtn. 18, 1/8 (U. 
Rüterswörden, Von der politischen Gemein¬ 
schaft zur Gemeinde [1987]; R. K. Duke, 
The portion of the Levite. Another reading 
of Deuteronomy 18, 6/8: JournBiblLit 106 
|1987| 193/201). Der deuteronomische 

Grundtext dieses Gesetzes aus vorexilischer 
Zeit (Ende 7. Jh. vC.) kennt einen Priester u. 
Vorsteher am Zentralheiligtum (Dtn. 18, 1/ 
5) u. daneben eine Mehrzahl von Landlevi¬ 
ten. Diese nehmen ihre kultische Funktion 
nur am Jerusalemer Zentralheiligtum wahr, 
wo sie dann, wie ihre dort ansässigen Stam¬ 
mesbrüder, dafür Vergütung erhalten (ebd. 
18, 6/8). Das korrespondiert mit den übrigen 
deuteronomischen Indizien, nämlich daß die 
Landleviten außerhalb des Zentralheilig¬ 
tums nach der Kultzentralisation keine kul¬ 
tischen Funktionen mehr wahrnehmen u. als 
Sozialfälle am Zehnten, an den Opfern u. 
sonstigen Abgaben zu beteiligen sind (12, 
18f; 14, 27. 29; 16, 11. 14; 26, 11. 12f). Die 
Vorrangstellung des einen Priesters u. Vor¬ 
stehers am Zentralheiligtum erstreckt sich 
nicht nur auf kultische, sondern auch auf an¬ 
dere Funktionen: Er führt die Ermittlungen 
am Zentralgericht neben dem dortigen 
Richter (17, 9. 12); er hält die Kriegsanspra¬ 
che beim Aufgebot des Volksheeres (20, 2), 
u. er nimmt am Zentralheiligtum die Erst¬ 
linge entgegen (26, 3). In der deuteronomi- 
stischen Redaktion des Buches Deuterono¬ 
mium während der Exilszeit holen die Levi¬ 
ten auf u. verbessern ihre Stellung. Sie 
betonen, daß sie insgesamt als levitische 
Priester den Opferkult ausüben (18, 1; 10, 
8f); sie rücken ins Zentralgericht ein (17, 9); 
sie werden zur Exekutivgewalt u. zu Verwal¬ 
tern der Tora, sei es dem König (18, 18f), sei 
es ganz Israel gegenüber (10, 8f; 27, 9f; 31, 9. 
24/6; ebenso die deuteronomistischen Bear¬ 
beitungen in Jos. 3, 3; 8, 33). Sie kontrollie¬ 
ren die Stadtältesten im Falle des Mordes 
durch einen anonymen Täter (Dtn. 21, 5) u. 
überwachen die Vorschriften zum Aussatz 
(ebd. 24, 8f). Die deuteronomistischen Re¬ 
daktionen können insgesamt das levitische 
Priesteramt als Gesetzes- u. Opferdienst 
umschreiben, zB. Dtn. 33, 9b/10; Jer. 33, 21f 
(A. D. H. Mayes, Deuteronomy | London 
1979]; W. Thiel, Die deuteronomistische Re¬ 
daktion von Jer 26/45 [1981] 37; Levin aO. 
256). Erst in sehr späten, der priesterschrift¬ 
lichen Konzeption nahestehenden Zusätzen 
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zum Buch Deuteronomium wird ein Unter¬ 
schied bzw. eine Rangabstufung (jetzt mit 
den Mitteln der “““Genealogie ) zwischen Aa- 
roniden u. Leviten eingetragen wie in Dtn. 
9, 20 u. 10, 6f. In partieller Übereinstim¬ 
mung der Wachstumsstufen des Buches 
Deuteronomium zeigt der exilische Verfas¬ 
sungsentwurf des Ezechielbuches Hes. 40/8 
eine sich verstärkende Ausdifferenzierung 
von Rangordnungen unter den Priestern 
(Th. Krüger, Geschichtskonzepte im Eze¬ 
chielbuch [1988]). Hes. 40, 45/6a ist eine äl¬ 
tere Rangfolge zwischen Priestern mit Al¬ 
tar- u. Opferdienst sowie Priestern mit übri¬ 
gen Diensten in der Gesamttempelanlage 
angedeutet. In ähnlicher Weise unterschei¬ 
det ebd. 48, 10. 13 sowohl der Bezeichnung 
wie dem Grad der Heiligkeit nach zwischen 
Priestern u. Leviten, was in etwa dem Stand 
des deuteronomischen Priestergesetzes ent¬ 
spricht. Markant sticht dann aber eine spä¬ 
tere, vielleicht nachexilische Redaktion ins 
Auge, die innerhalb der gesamten leviti- 
schen Priesterschaft scharf zwischen den Je¬ 
rusalemer Zadokiden u. den (Normal-)Levi- 
ten trennt. In Anknüpfung an die deutero- 
nomistische Aufwertung der Leviten sind 
alle Priester Leviten. Aber die Zadokiden 
bilden den ,Clerus maior“ u. die übrigen 
nicht-zadokidischen Leviten den ,Clerus mi- 
nor‘ (ebd. 44, 10/6). Von dieser Stelle u. 
Konzeption aus wurden dann im restlichen 
Verfassungsentwurf Korrekturen ange¬ 
bracht (40, 46b; 43,19a; 48, llf) oder konge¬ 
niale Ergänzungen wie 45, l/8a hinzugefügt 
(W. Zimmerli, Ezechiel 2 = BiblKommAT 
13, 2 [1979] 1128/33. 1240ff). - Für die ge¬ 
samte priesterliche Literatur typisch ist die 
indirekte Art, vom Amt des H. zu sprechen, 
sowohl im Hinblick auf die Person des 
**Aaron, wie in bezug auf dessen hoheprie- 
sterliehe Funktion. - Für die Priestergrund¬ 
schrift ist Aaron zuerst der Bruder des Mose 
(Ex. 7, 1; Num. 27, 13) u. dann sein Prophet 
u. Begleiter (Ex. 7, lf u. ö.). Innerhalb der 
Kultstiftung am Sinai wird Aaron mit sei¬ 
nen Söhnen zum Priesterdienst geweiht (Ex. 
29, 44). Er vollzieht Lev. 9 das erste Opfer 
unter Assistenz seiner Söhne (ebd. 9, 9. 12£ 
18). Die Aufgaben Verteilung deutet das Amt 
des späteren H. an. Vor Aarons Tod erfolgt 
die Investitur seines Sohnes Eleasar (Num. 
20, 22/9). Die Amtsübergabe geschieht hier 
nur durch Investitur u. ohne Salbung analog 
zu der Investitur von Sach. 3, 1/9 im Unter¬ 


schied zur angedeuteten Salbung ebd. 4, 14. 
Das (hohepriesterliche) Amt wird in der 
Priestergrundschrift im Erbgang weiterge¬ 
geben. - Der kultische Primat des Aaron u. 
seiner Söhne führt bei den priesterschriftli¬ 
chen Redaktionen zu verschiedenen Zusät¬ 
zen, die den Amtsanspruch Aarons u. seiner 
Söhne auch in den Exoduserzählungen an¬ 
melden (Ex. 18,12b; 24,1. 9). Die genannten 
Redaktionen bauen die Priestergesetzge¬ 
bung aus. Das Gesetz über die Priesterklei¬ 
dung Ex. 28, 1/41 deutet die königsähnliche 
Stellung Aarons an: Er repräsentiert das ge¬ 
samte Zwölf-Stämme-Volk u. ist Träger kö¬ 
niglicher Insignien, wie Pektorale, Diadem 
u. Turban. Das hohepriesterliche Amt hebt 
ihn über die übrigen Priester empor (Ex. 28, 
40). Sein Sohn Eleasar kontrolliert über die 
Orakelerteilung sogar die militärisch-politi¬ 
sche Führung eines Josua (Num. 27,19. 21f). 
Die monarchische Stellung des Aaron 
kommt vor allem in der exklusiven Salbung 
bei der Priesterweihe zum Ausdruck (Ex. 29, 
7/9. 29f; Lev. 8, 12; vgl. Lev. 4, 1/12; 6, 12/5; 
16, 32; 21, 10/2 u. Num. 35, 25. 28). Demge¬ 
genüber wird in einer Reihe von Stellen auch 
die Salbung der Söhne Aarons angeordnet 
(Ex. 28,41; 30,30; 40,13/5; Lev. 7, 35f; 10, 7; 
Num. 3,3). In den priesterschriftlichen Re¬ 
daktionen schwankt die Benennung des H. 
Statt der genealogischen Bezeichnungen 
,Aaron u. seine Söhne“, unter Umständen so¬ 
gar mit Eigennamen, können auch Titel ein¬ 
gesetzt werden: der .gesalbte Priester“ (Lev. 

4, 3. 5.16; 6,15); ,der Priester, den man salb¬ 
te“ (ebd. 16,32); der ,H. aus seinen Brüdern“, 
der gesalbt wurde (ebd. 21, 10/2); der ,H.‘, 
den man gesalbt hat (Num. 35, 25. 28. 32; 
vgl. die damit verbundene Stelle Jos. 20, 6). 
Typisch für die späteren priesterschriftli¬ 
chen Redaktionen sind die Hinweise zur 
Rangabstufung: Aaron führt die Aufsicht 
über die noch lebenden Aaronsöhne Num. 3, 
1/4. Dann wird streng zwischen den Aaroni- 
den als .Clerus maior“ u. den eigentlichen 
Priestern u. den Leviten als ,Clerus minor“ 
u. deren Gehilfen unterschieden (Num. 3, 
5ff; 4, lff; 8, 13.15. 22; 18, 1/7). Solche Hier¬ 
archie führt zu Spannungen, wie sie Ex. 32, 
26/9 durchschlagen oder sich in Rangstrei¬ 
tigkeiten entladen, so Num. 16f. Als Ahn¬ 
herr des H. u. der Priesterschaft fungiert 
nicht mehr Zadok, wie im ezechielischen 
Verfassungsentwurf, sondern der Bruder des 
Mose, Aaron. Beide, Mose u. Aaron, werden 


dann auch konsequenterweise genealogisch 
verbunden Ex. 4, 14; 6, 16ff, unter Verwen¬ 
dung von alter Überlieferung in Ex. 2,1 (aus 
der Hand des Jahwisten); Iudc. 18, 30 s. o. 
Sp. 6. 

V. Die pers. Epoche. Das bekannte Amt 
des H., sowohl der Bezeichnung wie der 
Machtfülle nach, entwickelt sich gegen 
Ende des 6. Jh. vC. Zeugen sind dafür die 
Prophetenbücher Haggai u. Sacharja, deren 
authentische Grundtexte in den J. 520/518 
vC. angesetzt werden können. Der erste 
Träger dieses Amtes ist Jeschua, der Sohn 
des Jozadak, ein in Babylon geborener En¬ 
kel des letzten vorexilischen Oberpriesters 
Seraja (vgl. 2 Reg. 25,18 u. 1 Chron. 5,39ff). 
Dieser Jeschua fungiert am neuen .Zweiten 
Tempel“. Unter dem Dach der pers. Oberho¬ 
heit repräsentiert er die geistliche neben der 
staatlichen Gewalt des Davididen Serubba- 
bel. In Kontinuität zu vorexilischen Verhält¬ 
nissen mit ihrer Präponderanz des Königs 
rangiert auch zu Beginn der pers. Epoche 
der Davidide vor dem H., was sowohl in der 
Reihenfolge der Nennung zum Ausdruck 
kommt (vgl. Hag. 1,1.12.14; 2,2.4; Sach. 4, 
3f. 11/4; 6, 13) wie auch in einer exklusiven 
Beschäftigung mit dem Davididen Hag. 2, 
20/4 u. dem redaktionellen Text Sach. 4, 6/ 
10a. Die visionäre Rede von den beiden 
.Ölsöhnen“ ebd. 4, 14 kann eine künftige Sal¬ 
bung jeweils zum König u. zum H. andeu¬ 
ten. Später aber scheidet unerklärt der Da¬ 
vidide Serubbabel aus, u. der H. Jeschua 
rückt an die erste Stelle (vielleicht zuerst als 
Platzhalter eines späteren Königs), so in 
dem redaktionellen Endtext von Sach. 6, 9/ 
15. In der redaktionellen Vision von Sach. 3, 
1/9 konzentriert Jeschua alle Leitungsfunk¬ 
tionen auf seine Person: Turban u. Festge¬ 
wänder deuten auf eine königliche Investi¬ 
tur. Die Verwaltung von Tempel u. Vorhöfen 
gehört zu den traditionellen königlichen 
Aufgaben. Ferner gehört zu seinen Aufga¬ 
ben, .Jahwes Ordnungen einzuhalten“, was 
sich auf die priesterliche Aufgabe der Tora- 
verkündigung bezieht. Angedeutet sind 
auch priesterliche Funktionen bei der Til¬ 
gung der Schuld des Landes am .großen Ver¬ 
söhnungstag“. Schließlich erhält er propheti¬ 
sche Privilegien wie den Zutritt zur himmli¬ 
schen Ratsversammlung; so ist Sach. 3, 1/9 
das .Gründungswort“ des nachexilischen 
H.tums (A. Deissler, Zwölfpropheten 3 
[1988]). - In Kontinuität zur priesterlichen 


Literatur tritt uns im älteren Material des 
chronistischen Geschichtswerkes (1 u. 2 
Chron., Esra u. Nehemia) eine Hierarchie 
des Kultpersonals gegenüber: Die Heimkeh¬ 
rerliste der Exilierten (Esr. 2 = Neh. 7) un¬ 
terscheidet Priester, Leviten, Sänger u. Tor¬ 
hüter, wobei im Laufe der Zeit die Sänger 
unter die Leviten gezählt werden (Neh. 11, 
17; vgl. 1 Chron. 9), u. ebenso die Torwäch¬ 
ter zu Leviten aufrücken (ebd. 9, 19; 26, 19). 
Der Schreiber Esra führt seinen Stamm¬ 
baum bis auf den .Oberpriester bzw. Haupt¬ 
priester“ Aaron zurück (Esr. 7, 1/5). In der 
sog. Mauerbauliste der Nehemia-Denk- 
schrift ist ein ,H.“ Eljaschib an vornehmster 
Stelle genannt, mit ihm ungenannte Prie¬ 
ster, die ihm unterstellt sind (Neh. 3, 1. 20; 
vgl. 13, 28). Nach Neh. 12, 10 ist Eljaschib 
der Enkel des aus Haggai u. Sacharja be¬ 
kannten ,H. Je(ho)schua“. - Typisch für das 
Verfassungsdenken des chronistischen Ge¬ 
schichtswerkes ist das unterschiedene Ne¬ 
beneinander von Staatsgewalt u. Tempel¬ 
verwaltung (vgl. dazu den Unterschied von 
2 Reg. 12,11 zu 2 Chron. 24, 11 u. vor allem 
die Konzeption von 2 Chron. 29, 22). Mit 
dieser Unterscheidung werden die Traditio¬ 
nen der Jerusalemer Hierarchie bei Haggai 
u. Sacharja auf genommen (Rüterswörden 
145f). In den Genealogien u. Berichten zum 
Bau des Ersten Tempels tritt beim Chroni¬ 
sten ein differenziert gestuftes Konzept des 
Tempelpersonals entgegen. An erster Stelle 
rangiert die hohepriesterliche Abstam¬ 
mungslinie der Leviten von Aaron an; die 
Zadokiden sind über ihren Ahn Zadok inte¬ 
griert (1 Chron. 5, 27/6, 38). H. u. Priester¬ 
schaft aus dem Hause Aarons sind seit der 
Sinai-Mose-Zeit zu ihrem Dienst eingesetzt 
(ebd. 6, 34; 23, 13; 24, 19). Der .Clerus mi¬ 
nor“ der Leviten hat seinen Dienst der histo¬ 
rischen Entwicklung anpassen müssen. So 
hat David die levitischen Sänger bestellt (6, 
16ff). Insgesamt ist der .Clerus minor“ der 
Leviten den Söhnen Aarons (dem H. u. den 
Priestern) unterstellt (23, 28/32). Die Be¬ 
zeichnungen für den H. wechseln: In Kopie 
des deuteronomistischen Geschichtswerkes 
kann Zadok nur ,der Priester“ genannt wer¬ 
den (16, 39; 24, 6f); oder es kann, wie in den 
späten Zusätzen von 2 Reg. 22, 4, auch der 
Titel ,H.“ verwandt werden (2 Chron. 24, 9 ). 
Wahrscheinlich, um die göttliche Initiative 
bei der Bestellung anzuzeigen, wird der H. 
auch .Fürst (nagid) des Gotteshauses“ ge- 
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nannt (1 Chron. 9, 11; 2 Chron. 28, 7; 31, 13; 
35, 8; Neh. 11, 11). Zugleich können aber 
auch in Konkurrenz zum H. die Häupter der 
vierundzwanzig Priester-Dienstklassen als 
, Fürsten (zarim) des Heiligtums“ oder für¬ 
sten Gottes“ bezeichnet werden (1 Chron. 24, 
5; vgl. Jes. 43, 28a). Hinzuweisen ist auch 
darauf, daß gegen Ende des 5. Jh. vC. ein 
Papyrus aus Elephantine in aramäischer 
Sprache (A. Cowley, Aramaic papyri of the 
5th cent. B. C. [Oxford 1923] 108/19 nr. 30) 
den Jerusalemer H. Johanan erwähnt. - In 
dieselbe Epoche ist wohl auch die Melchise- 
dek-Perikope von Gen. 14, 18/20 einzuord¬ 
nen. Bür diese Einordnung sprechen zu¬ 
nächst einmal literarische Gründe, denn die¬ 
se Perikope ist ein kontextabhängiger 
Einschub in ein anerkannt nachexilisches 
Abrahamkapitel Gen. 14. Die Erwähnung 
des Kultes eines höchsten Gottes muß reli¬ 
gionsgeschichtlich nicht für uralte Jerusale¬ 
mer Tradition sprechen, sondern kann hier 
durchaus archaisierend verwendet worden 
sein. Die Hauptfigur *Melchisedek hat im 
Namen Verbindung zu dem Namen Zadok. 
Beide Eigennamen können mit dem theo- 
phoren Element Sedek (,Heil‘) Zusammen¬ 
hängen. Melchisedek wird zwar König von 
Salem genannt, aber vor allem wird seine 
priesterliche Funktion betont. Von daher er¬ 
gibt sich eine gewisse Nähe zu 2 Chron. 31, 
4/19, bes. 31, 10. 13, wo der Oberpriester u. 
Zadokide Asarja das System der Tempelab¬ 
gaben rechtfertigt. Die Melchisedek-Periko- 
pe bietet eine ideale Szene, in der Abraham 
als Stellvertreter für das Gottesvolk den 
Zehnten an den Priesterkönig abliefert u. im 
Gegenzug reichliche Nahrung u. den Segen 
des höchsten Gottes erhält (F. Crüsemann, 
Der Zehnte in der israelitischen Königszeit: 
Wort u. Dienst 18 [1985] 21/47). Das in Ab¬ 
raham verkörperte Israel verpflichtet sich, 
dem höchsten Gott Jerusalems u. Melchise¬ 
dek, dem Vorläufer des königlichen H., seine 
Abgaben zu leisten. Über die Vermittlung 
von Ps. 110, 4 hat diese Perikope vor allem 
nachgewirkt in der frühjüd. Melchisedek- 
Tradition von Qumran (vgl. 11 QMelch) u. 
bei Philo bis hin zu vielen ntl. Zitaten u. vor 
allem bis hin zum Hebräerbrief (A. J. B. 
Higgins, The priestly messiah: NTStudies 
13 [1966/67] 211/39; F. L. Horton, The Mel- 
chizedek tradition [Cambridge 1976]). 

VI. Die Hellenist. Zeit. Einer der Haupt¬ 
zeugen für diese Epoche ist * Jesus Sirach (S. 


M. Olyan, Ben Sira’s relationship to the 
priesthood: HarvTheolRev 80 11987] 261/ 
86). Er bezieht Position in den Rivalitäten 
u. Konflikten um das wahre Priestertum. 
Besonders knüpft er an die priesterlichen 
Auffassungen an u. tritt für das H.tum aller 
Aaroniden ein, vor allem über die Abstam¬ 
mung von Pinhas in Sir. 45, 6/25. Wie das 
überschwengliche Lob auf den H. Simon II, 
einen zadokidischen Oniaden (225/192 vC.), 
Sir. 50 zeigt, werden naheliegende zadokidi- 
sche Exklusivansprüche auf das Amt des H. 
ignoriert (ebd. 50, 13. 16), was später zu ei¬ 
ner prozadokidischen Ergänzung ebd. 51, 12 
geführt hat. Im 2. Jh. vC. nimmt das Amt 
des H. eine dramatische Entwicklung. Die 
Eingriffe des Seleukiden Antiochus IV Epi- 
phanes (175/164 vC.) in den Jerusalemer 
Kult u. die Ermordung des H. Onias HI iJ. 
170 vC. durchbrechen die zadokidische Erb¬ 
folge der Oniaden im H.-Amt. Diese Ereig¬ 
nisse finden ihr Echo wohl in Dan. 9,25f; 11, 
22, wo auf den H. Onias III unter Gebrauch 
des Titels ,Fürst (nagid)“ u. .Gesalbter“ an¬ 
gespielt wird. Nun hebt die Einsetzung von 
nicht-zadokidischen H. aus Priesterklassen 
niederen Ranges an. Mit dem Hasmonäer 
Jonathan (vgl. Schürer, History 1, 174/88) 
beginnt 152 vC. die lange Reihe hasmonä- 
ischer H. bis zu Zeiten Herodes d. Gr. Politi¬ 
sche Macht u. Priestertum gehen unter den 
Hasmonäern mit wachsender Etablierung 
ihrer Herrschaft eine Personalunion ein 
(vgl. ebd. 2, 202/4. 227f. 249f. 275). Im 2. Jh. 
vC. wahren die Hasmonäer noch das Neben¬ 
einander von Priestertum u. weltlich-politi¬ 
scher Macht im Auftrag des Volkes (1 Macc. 
8, 20; 12, 3. 6 u. die Titulatur der Münzen 
aus dieser Zeit [Schürer, History 2, 603f; A. 
Kindler, The coinage of Hasmonaean dyna- 
sty; ders. u. a., Dating and meaning of an- 
cient Jewish coins and Symbols (Jerus. 1958) 
13/5|). Wahrscheinlich sind auch die Titel 
wie ,H. u. Freund des Königs“ bei Jonathan 
in 1 Macc. 10, 19/21. 62 u. der Titel ,H., 
Fbldherr u. Fürst der Juden“ ebd. 13, 42; 14, 
41. 47 beim Nachfolger Simon in diesem Sin¬ 
ne zu verstehen. Im 1. Jh. vC. gleichen sich 
die Hasmonäer immer mehr ihrer heilenist. 
Umwelt an u. führen den Titel König (vgl. 
die Münzen (Schürer, History 1, 281]). Als 
H. wird der Hasmonäerfürst Leiter des Syn- 
edriums, das zuständig ist für Kapitalpro¬ 
zesse, besondere Gerichtsfälle, Fragen reli¬ 
giöser Praxis wie des Kalenders u. für die 


Tempelaufsicht. Programmatisch ziehen sie 
die hohepriesterliche Linie über den Eiferer 
Pinhas u. seinen Vater Eliasar auf Aaron zu¬ 
rück (1 Macc. 2, 54). - Die Unterbrechun¬ 
gen der zadokidischen Erbfolge im H.-Amt 
u. die Opposition zu den Hasmonäern haben 
zu zwei Sezessionsbewegungen geführt. Za- 
dokiden sondern sich nach Ägypten ab u. 
amtieren dort als H. am ungesetzlichen 
Tempel von Leontopolis (160 vC. bis zur 
Schließung durch die Römer iJ. 73 nC.). An¬ 
dere setzen sich nach Qumran ab. Die Abset¬ 
zung der Qumranleute schlägt sich mögli¬ 
cherweise in ihrem Schrifttum in der Pole¬ 
mik des .Lehrers der Gerechtigkeit“ gegen 
den .Frevelpriester“ nieder (zur umstritte¬ 
nen Identifikation des .Frevelpriesters“ mit 
dem Hasmonäer Jonathan vgl. K. E. Grö- 
zinger u. a., Einleitung: dies. [Hrsg.], Qum¬ 
ran = WdF 410 [1981] 5f). In der Qumranli- 
teratur kommt es aber zu keinem prinzipiel¬ 
len Streit zwischen Aaroniden u. Zadokiden, 
sondern zu einer Koexistenz. Die Unter¬ 
schiede werden nicht betont, weil es in Qum¬ 
ran keinen H. gab u. damit die Notwendig¬ 
keit einer Unterscheidung wegfiel. Die 
.Söhne Aarons“ (1 QS 5, 21f; 1 QSa 1, 16. 23; 
2,13) werden parallel als .Söhne Zadoks“ be¬ 
zeichnet (1 QS 5, 2. 9; 1 QSa 1, 2. 24; 2, 3) u. 
zielen in gleicher Weise auf die Priester der 
Gemeinde. Insgesamt entspricht das Prie¬ 
sterbild dem der priesterlichen Literatur u. 
dem des chronistischen Geschichtswerkes 
mit der Unterscheidung von Priestern u. Le¬ 
viten (11 QTemp 22, 4f. 11/3; 57, 11/3; 61, 8). 
1 QM 2,1/6 spiegelt wohl die zeitgenössische 
Rangordnung am Jerusalemer Tempel wi¬ 
der. Der H. wird dabei, wie auch sonst in 
Qumran üblich, .Hauptpriester“ genannt, 
womit sich die Qumranschriften wohl vom 
Jerusalemer Sprachgebrauch absetzen. Auf 
den H. folgen sein Stellvertreter, die Ober¬ 
priester, Oberleviten u. schließlich die Laien 
u. Oberen der Stämme u. Vaterhäuser; sie 
amtieren ständig am Tempel im Unter¬ 
schied zu den oberen Priestern, Leviten u. 
Laien der Wochenabteilungen. Hervorzuhe¬ 
ben ist die doppelte Messiaserwartung ne¬ 
ben der des endzeitlichen Propheten (1 QS 9, 
11; vgl. 1 Macc. 4, 46; 14, 41). Diese Erwar¬ 
tung beruft sich auf Dtn. 18, 18f; Num. 24, 
15/7 u. Dtn. 33, 8/11 (vgl. 4 QTest 5/20). Der 
.Gesalbte aus Aaron“ steht neben dem ,aus 
Israel“, u. beide repräsentieren jeweils das 
wahre Priester- u. Königtum. Dieses Neben¬ 
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einander protestiert gegen die hasmonäische 
Personalunion (CD 12,23; 14,19; 19,19f; 20, 
1; 1 QSa 2, 12; vgl. Lohse 281 70 ). Der Vor¬ 
rang des hohepriesterlichen Messias spiegelt 
sich in der eben genannten Reihenfolge der 
Nennung wie in dessen protokollarischer Be¬ 
handlung (1 QSa 2, 11/6). (Zur Diskussion 
um den Vorrang des hohepriesterlichen Mes¬ 
sias vgl. K. G. Kuhn, Die beiden Messias 
Aarons u. Israels: NTStudies 1 [1954/55] 
168/79; E. L. Ehrlich, Ein Beitrag zur Mes¬ 
siaslehre der Qumransekte: ZAW 68 [1956] 
234/43; H.-W. Kuhn, Die beiden Messias in 
den Qumrantexten u. die Messiasvorstel¬ 
lung in der rabbin. Literatur: ebd. 70 [1958] 
200/8.) Darin schlagen priesterlich-zadoki- 
sche Vorlieben der Sekte durch. Auch beim 
Endkampf übernimmt der messianische FI. 
wichtige Fünktionen für die Kämpfenden (1 
QM 2, 1; 15, 4; 16, 13; 18, 5; 19, 11). Eine be¬ 
sondere Erwähnung verdient 11 QMelch, 
weil hier die Gestalt des Priesterfürsten Mel¬ 
chisedek erscheint u. wahrscheinlich als 
himmlischer Erlöser gedeutet werden kann. 
Soweit der ursprüngliche Text rekonstruiert 
werden kann, tritt Melchisedek in der End¬ 
zeit auf, bringt Sühne für die .Söhne des 
Lichts“ u. kämpft gegen den Widersacher 
Belial ( A. S. van der Woude, Melchisedek 
als himmlische Erlösergestalt in den neuge¬ 
fundenen eschatologischen Midraschim aus 
Qumran Höhle XI: OTStudien 14 [1965] 
354/73). - Die in Qumran entstandenen 
oder zumindest aus qumranischem Geist ge¬ 
schriebenen Testamente der Zwölf Patriar¬ 
chen, die in ihren älteren Partien wohl in die 
Mitte des 2. Jh. vC. zu datieren sind, vertre¬ 
ten dieselbe Erwartung von zwei Messiasge¬ 
stalten. Von besonderer Bedeutung ist die 
Vorstellung von der Sündenlosigkeit des H. 
in dem eschatologisch ausgerichteten Kapi¬ 
tel Test. XII Levi 18; eine analoge Vorstel¬ 
lung findet sich später bei den Patriarchen. 
Die Erwähnung eines königlichen Amtes aus 
dem Samen Levis ebd. 8,14f steht unter dem 
Verdacht, christlicher Bearbeitung zu ent¬ 
stammen (J. Becker: JüdSchrHRZ 3, 1 
[1974] 53). 

VII. Die Zeit der Römer, a. Erstes Jh. vC. 
u. erstes Jh. nC. Im 1. Jh. vC. gerät das Amt 
des H. schon unter den Hasmonäern immer 
mehr in den Sog der Tagespolitik. Die innere 
Opposition unter den Pharisäern wächst. 
Die Römer u. *Herodes d. Gr. greifen nach 
dem Amt u. bringen schwerwiegende Verän- 
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derungen ein: Die Salbung des H. fällt weg, 
u. die Weihe wird wieder durch Investitur 
vorgenommen, wie oben schon bei der Prie¬ 
stergrundschrift (vgl. Num. 20, 22/9), eine 
Minderung des Gewichtes dieses Amtes. Die 
Vererbung des Amtes, wie sie unter den Za- 
dokiden gepflegt wurde, wird aufgehoben u. 
das Amt wird unter finanziellen Gesichts¬ 
punkten nicht mehr auf Lebenszeit des Trä¬ 
gers vergeben. In der letzten Phase der Exi¬ 
stenz des hohenpriesterlichen Amtes von 
106 Jahren (37 vC./70 nC.) bekleiden insge¬ 
samt 28 H. das Amt, die aus vier finanzstar¬ 
ken, aber illegitimen Priesterfamilien stam¬ 
men; es sind die Familien Bothos, Ananos, 
Phiabi u. Kamithos (vgl. Schürer, History 2, 
227/36). Die zelotische Opposition hat des¬ 
wegen vor dem Untergang des Zweiten 
Tempels die Priesteraristokratie wegen Kol¬ 
laboration mit der Großmacht Roms besei¬ 
tigt u. einen Zadokiden als letzten H. einge¬ 
setzt. Mit der Zerstörung des Zweiten Tem¬ 
pels iJ. 70 nC. erlischt das Amt des H. 
endgültig. Dafür gibt es eine Reihe von Indi¬ 
zien: Nach der Zäsur des J. 70 nC. sieht Jo- 
chanan ben Zakkai seine Gelehrtenver¬ 
sammlung von Jabne als Nachfolgeorgani¬ 
sation des Synedriums an. Der Tempelkult 
kommt zum Erliegen, u. niemand bean¬ 
sprucht mehr das Amt des H. Das kurzlebi¬ 
ge Restaurationsprogramm des Bar-Koch- 
ba-Aufstandes (132/35 nC.), wie es die Tem¬ 
pelmünze dieses Aufstandes anzeigt, wo 
neben Bar Kochba der Priester Eleasar er¬ 
wähnt wird (Y. Meshorer, Jewish coins of 
the second temple period [Tel-Aviv 1967] 
93/5), läßt den Rückschluß zu, daß man die 
Einsetzung des Priesters Eleasar zum H. ge¬ 
plant hatte, aber nicht ausführen konnte. 
Nach dem Aufstand entwickelt sich anstelle 
des hohenpriesterlichen Führungsamtes der 
rabbin. Patriarchat. Die Priesterabgaben 
(der Zehnte u. die Erstlingsfrüchte) gehen 
von den nicht mehr amtierenden Priestern 
mehr u. mehr auf die Rabbinen über. 

b. Philo. Einer besonderen Behandlung 
bedarf das H.-Bild des Philo. Er kann 1) 
sein H.-Bild an das traditionelle bibl. Bild 
des H. anlehnen. Bei den Sündopfern nach 
Lev. 4 steht der H. auf seiten des Volkes als 
dessen Vertreter u. Diener (spec. leg. 1, 229). 
Zugleich ist er ,der Mann, der Gott zuge¬ 
hört 4 , der den alltäglichen Lebensbeziehun¬ 
gen wegen seiner heiligen Handlung u. da¬ 
mit wegen seiner Würdestellung enthoben 


ist (ebd. 1,113f). Der Gott geweihte H. über¬ 
ragt während der heiligen Handlung alle, u. 
zwar Könige wie Laien (vit. Moys. 2, 131). 
Mose wird vor allem bei Philo mit dem Amt 
des H. verbunden. Er gilt als Herrscher, Ge¬ 
setzgeber u. oberster Priester (ebd. 1, 334); 
über die Fähigkeiten des Königs u. Philoso¬ 
phen hinaus besitzt Mose die Fähigkeiten 
des Gesetzgebers, Oberpriesters u. Prophe¬ 
ten (ebd. 2, 2. 187. 292; sacr. Abel, et Cain. 
130). Im Rahmen der Interpretation von 
Lev. 8 streicht Philo heraus, daß der Lehrer 
Mose seinen Schüler u. H. Aaron unterweist 
(vit. Moys. 2, 153). - 2) wird in Philos alle¬ 
gorischer Schriftauslegung die Figur des H. 
mit der Logosspekulation verbunden. Der 
Logos u. der H. werden einfach identifiziert, 
so migr. Abr. 102 u. gig. 52. Anläßlich der 
Interpretation von Num. 17,13f kann Aaron 
als ,heiliger Logos 4 erklärt werden, der in der 
Mitte zwischen Toten u. Lebenden steht 
(quis rer. div. her. 201). In Auseinanderset¬ 
zung mit der Asylgesetzgebung von Num. 35 
diskutiert Philo die Verweildauer des Asy¬ 
lanten in ihrer Verbindung mit dem Tod des 
H. Die Ungerechtigkeit unterschiedlicher 
Strafdauer des Asyls hebt er durch allegori¬ 
sche Erklärung auf, u. er interpretiert den 
H. als göttlichen Logos, der weder an frei¬ 
willigen noch unfreiwilligen Vergehen Anteil 
hat (fug. et inv. 108). Die Vorschrift von Lev. 
16, 17 deutet Philo dahingehend um, daß der 
H., der ins Allerheiligste eintritt, nicht mehr 
Mensch ist, solange bis er wieder aus dem 
Allerheiligsten herauskommt (quis rer. div. 
her. 84). Diese Interpretation taucht häufi¬ 
ger auf, so somn. 2,189 u. ebd. 231ff, wo die¬ 
selbe Auslegung von Lev. 16, 17 mit der 
Mittlerstellung des H. zwischen Gott u. 
Mensch begründet wird. Durch seine Mitt¬ 
lerfunktion wird der H. über die Menschen¬ 
natur hinausgehoben u. steht in einer Zwi¬ 
schenstellung zwischen Gott u. Mensch; zwi¬ 
schen beiden vermittelt er, sowohl als 
Fürbitter bei Gott für die Menschen u. als 
Übermittler göttlicher Gunst u. Gaben 
(spec. leg. 1, 116). In dieser Weise versteht 
Philo auch Mose als Mittler (vgl. quis rer. 
div. her. 182ff). Die Rolle des Mose inner¬ 
halb der Meerwundererzählung Ex. 14 u. 
Dtn. 5, 5 deutet Philo auf den allerersten 
Logos, der auf der Grenze von Schöpfer u. 
Geschöpf steht: Er ist Fürsprecher der hilfs¬ 
bedürftigen Sterblichen u. zugleich der Ab¬ 
gesandte des Herrschers an den Untertan, er 


steht in der Mitte zwischen Gott u. Ge¬ 
schöpf (quis rer. div. her. 205f). - 3) findet 
bei Philo eine Steigerung der Aussagen über 
den H. statt, vor allem durch eine Spirituali- 
sierung der bibl. Aussagen u. Vorschriften 
zum H. u. durch seine Darstellung als des 
paradigmatischen Weisen. Zwar hält Philo 
im Anschluß an Lev. 4 fest, daß auch der H. 
Sündopfer für die eigenen Sünden darzu¬ 
bringen hat (spec. leg. 1, 228). Dann aber 
wird der H. in den folgenden Paragraphen 
zunehmend entlastet: Absichtliche wie un¬ 
absichtliche Sünden des H. sind Sünden des 
Volkes, die auf den H. als Amtsträger zu¬ 
rückfallen, wohingegen er selbst .frei von 
Sünden ist 4 (ebd. 1, 229f). Ebd. 2, 164 stellt 
eine Steigerung vor. Die Gesetzgebung ist 
Vorschule des Priestertums, u. wer nach die¬ 
sen Gesetzen lebt, steht als Priester u. ge¬ 
steigert als H. ,vor dem Richterstuhle der 
Wahrheit 4 . Der H. Aaron wird somn. 2, 234/ 
6 moralisch bewertet: Er ist ein .Zwischen¬ 
wesen zwischen ungewordener u. vergängli¬ 
cher Natur 4 . Ausgehend von Num. 17, 13 
lebt er nicht bei denen, die der Tugend abge¬ 
storben sind; er ist nach dem Guten unter¬ 
wegs, allerdings ist er noch nicht vollkom¬ 
men, denn .noch fehlt ihm etwas bis zum 
Ziele 4 . Somn. 1, 216/8 wird das weiße Lin¬ 
nengewand des H. beim Besuch des Allerhei¬ 
ligsten als Ausdruck der reinen Gesinnung 
des Amtsträgers gedeutet. Nach leg. all. 2, 
56 werden dieselben weißen Gewänder beim 
Besuch des Allerheiligsten am Versöhnungs¬ 
tage (vgl. Lev. 16, 4) als das Ablegen der 
bunten Gewänder gedeutet, mit denen der 

H. die Vorstellungen u. Einbildungen der 
Seele ablegt. Verallgemeinert kann spec. leg. 

I, 115f das besondere u. abgehobene Leben 
des H. beschreiben als .alle Zeit ein Leben 
ohne Seelenschmerz 4 , d. h. der H. in seiner 
priesterlichen Mittlerstellung führt das Le¬ 
ben eines affektlosen Stoikers. Zwar kennt 
quis rer. div. her. 82 auch den .nichtvollkom¬ 
menen H.‘ in der menschlichen Spannung 
zwischen Körper u. Seele. Aber das wird 
dann vor allem fug. et inv. 106/18 überboten. 
Im Anschluß an die Asylgesetzgebung Num. 
35 kommt Philo auf den H. zu sprechen. Mit 
Hilfe der Logosspekulation ist der H. zum 
göttlichen Logos geworden. .Mit dem H. ist 
kein Mensch gemeint, sondern der göttliche 
Logos, der an keinem Vergehen, weder an 
freiwilligen noch an unfreiwilligen, teilhat 4 
(fug. et inv. 108; vgl. spec. leg. 3, 134f). Nach 


Lev. 21, 10/2 verunreinigt der H. sich nicht 
an Leichen, auch dann nicht, wenn es sich 
um Vater oder Mutter handelt. Philo deutet 
den Vater auf den Geist u. die Mutter auf die 
Sinnlichkeit. Der H. hat deswegen unver¬ 
gängliche u. reine Eltern, nämlich Gott als 
Vater u. die Weisheit als Mutter (fug. et inv. 
109). Der Logos-H. kommt nie mit Freveln 
in Berührung (ebd. 113). Die Ehehindernisse 
für den H. gemäß Lev. 21, 13f versteht Philo 
als Hinweis auf .unbefleckte u. unzerstörba¬ 
re Gesinnung 4 , die einen unerbittlichen 
Krieg führt mit niedriger Überzeugung (fug. 
et inv. 114). Der H. hat an keinem Vergehen 
Anteil u. nimmt kein Vergehen in sich auf 
(ebd. 117; vgl. spec. leg. 1, 230). Er ist das 
Gewissen, das in der Seele lebt, das nichts 
aufnimmt, was die Gesinnung zu Fall bringt, 
u. das über alles richtet (fug. et inv. 118; H. 
Chadwick, Art. Gewissen: o. Bd. 10, 1063). 
Somit ist der Logos-H. unbefleckt (fug. et 
inv. 118; vgl. spec. leg. 1, 113). - 4) beschäf¬ 
tigt sich Philo mit dem Gewand des H. im 
Kontext seiner Kosmosspekulation. Einen 
Vorläufer dieser Gedankengänge finden wir 
Sap. 18, 24, wo das hohepriesterliche Ge¬ 
wand nach Ex. 28, 15/21 kosmologisch aus¬ 
gedeutet wird. Parallelen dazu bieten für 
den Vorhang des Tempels auch Joseph, ant. 
lud. 3,183ff; b. lud. 5,213. Spec. leg. 1,84/97 
beschreibt Philo die bunt zusammengesetzte 
Kleidung des H. als ein Abbild des Weltalls; 
vit. Moys. 2, 109/35 führt er denselben Ge¬ 
dankengang vor. Das Ganze der hohenprie¬ 
sterlichen Kleidung ist Abbild des Weltalls, 
u. die einzelnen Teile des Gewandes sind Ab¬ 
bilder der einzelnen Teile der Welt. Ebenso 
verfährt quaest. in Ex. 107/20. Indem der H. 
das Abbild des Weltalls an sich trägt, soll 
seine Lebensführung der Allnatur entspre¬ 
chen u. auf der anderen Seite das All an sei¬ 
nen Verrichtungen beteiligt werden. Auf die¬ 
se Weise vermittelt der H. zwischen dem Va¬ 
ter u. Schöpfer u. dem Sohn bzw. dem All 
(spec. leg. 1, 96; vgl. dazu quod deus s. imm. 
31, wo ebenfalls die Beziehung Gottes des 
Schöpfers zum Kosmos als Sohn Gottes be¬ 
schrieben wird). Der eben angeführte Ge¬ 
dankengang wird nach beiden Seiten hin 
verdeutlicht. Gemäß vit. Moys. 2, 135 soll 
sich der H. seiner Welt würdig erweisen, in 
deren Abbild er eingekleidet ist. Gemäß ebd. 
2, 133f läßt der H., eingekleidet in sein Ge¬ 
wand, bei seinen heiligen Handlungen das 
ganze All zur Verehrung Gottes ins Heilig- 
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tum eintreten; er verrichtet den Gottes¬ 
dienst für das Menschengeschlecht u. alle 
Teile der Natur (spec. leg. 1, 97). 

B. Christlich. I. Neues Testament, a. Allge¬ 
mein. Im NT hat die Erwähnung des H. zwei 
Schwerpunkte: Im Kontext historischer 
Nachrichten, im Hinblick auf den Prozeß 
Jesu u. die Verfolgung der Urgemeinde sowie 
innerhalb der H.-Theologie des Hebräerbrie¬ 
fes. - Das NT spricht im Rahmen des er¬ 
sten Schwerpunktes häufig von den H. im 
Plural u. bezeichnet damit die Priesterari¬ 
stokratie bestehend aus dem amtierenden 
H., seinen Vorgängern u. den Inhabern der 
höheren Priesterränge im Tempeldienst 
(vgl. Schürer, History 2, 232/6). Sie bilden 
die Führungsgruppe im Synedrium neben 
den beiden übrigen Fraktionen der Ältesten 
u. Schriftgelehrten (zB. Mc. 8, 31; 14, 55 u. 
ö.). Dem Synedrium obliegt die geistliche 
Gerichtsbarkeit sowie die polizeiliche u. ad¬ 
ministrative Aufsicht am Tempel (Mt. 21, 
15. 23. 45 u. ö.). Das Synedrium als Ganzes 
kann gelegentlich bezeichnet werden durch 
den Plural alleine (Mc. 14, 10; 15, 3. lOf u. 
ö.) oder durch den Plural zusammen mit den 
Schriftgelehrten (Mc. 10, 33; 11,18; 14,1; 15, 
31 u. ö.) oder im Verbund mit den Pharisä¬ 
ern (Mt. 21, 45; 27, 62; Joh. 7, 32; 11, 47 u. 
ö.), eine für Matthäus u. Johannes typische 
antipharisäische Polemik, oder im Verbund 
mit den Ältesten (in dieser Weise bezeich¬ 
nend für die Schilderung der Gegner Jesu 
Mt. 21, 23; 26, 3. 47). Der H. im Singular re¬ 
präsentiert das Synedrium u. stammt aus 
dem Priesteradel (Mc. 14, 53. 60ff u. ö.). An 
Einzelgestalten der H. begegnen im NT nur 
Mitglieder der Priesterfamilie Ananos (6/59 
nC.): Hannas, amtierend 6/15 nC. (Lc. 3, 2; 
Joh. 18, 13ff; Act. 4, 6); dessen Schwieger¬ 
sohn Joseph mit Beinamen Kajaphas, am¬ 
tierend 18/37 nC., der den Prozeß Jesu ge¬ 
führt hat (vgl. Lc. 3, 2; Mc. 14, 53f u. ö.) u. 
Hananias, amtierend 47/59 nC. (vgl. Act. 23, 
2; 24, 1). Die politischen Funktionen dieser 
H. werden im NT nicht präzise umrissen: 
Sie führen den Vorsitz im Synedrium u. re¬ 
präsentieren die Leitungsorgane des jüd. 
Volkes gegenüber den röm. Autoritäten, so 
Joh. 18, 35; 19, 21; Act. 22, 30; 23, 2; 25, 2. 
Nach Joh. 11, 51 verfügt der H. kraft seines 
Amtes über die Gabe der Prophetie. Dahin¬ 
ter kann die jüd. Auffassung vor allem zur 
Zeit des Hasmonäers Johannes Hyrkanus 
stehen, neben dem priesterlichen u. königli¬ 
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chen auch das prophetische Amt zu besitzen 
(vgl. Joseph, ant. lud. 13, 282f. 299; b. lud. 1, 
68 ). 

b. Hebräerbrief. Er greift in zweifacher 
Weise die Vorstellungen vom H. auf: direkt 
durch Gebrauch des Titels ,H.‘, indirekt 
durch Rückgriff auf die Melchisedek-Über- 
lieferung nach Gen. 14,18ff u. Ps. 110, 4 (s. o. 
Sp. 15). Nur im Hebräerbrief kommen in¬ 
nerhalb des NT die kultischen Funktionen 
des H. zur Sprache. Er bringt die täglichen 
Sündopfer für sich u. das Volk dar (Hebr. 5, 
3; 7, 27); er leitet den Opferkult (ebd. 8, 3); 
er vollzieht das große Versöhnungsritual am 
Versöhnungstag beim Gang ins Allerheilig¬ 
ste (9, 7. 25; 13, 11). Der Hebräerbrief arbei¬ 
tet durchgehend mit seiner streng antitheti¬ 
schen Hermeneutik u. Typologie von Ent¬ 
sprechung, Andersartigkeit u. Überbietung, 
überwiegend in bezug auf die kultischen 
Traditionen des AT. Der Locus classicus u. 
Kernsatz ist 8, 13. Der Hebräerbrief nimmt 
die Entgegensetzungen zwischen altem u. 
neuem Bund, zwischen altem u. neuem Kult 
auf unterschiedliche Weise vor: Er setzt die 
alte Vielzahl u. Vielfalt gegen die neue Ein¬ 
zigkeit (1, 1/4; 7, 23f). Er stellt irdisch u. 
himmlisch gegenüber (8, 5; 9, 11. 23f; 10, 1). 
Er konfrontiert iterative Häufigkeit u. neues 
,Ein-Für-Allemal“ (8, 13; 9, 6. 12; 10, 2. 10). 
Das Alte wird durch das Neue abgelöst (8, 
13), das Mangelhafte durch das Bessere 
überwunden (8, 6f). - Der Hebräerbrief 
überträgt das H.tum Melchisedeks auf den 
H. Jesus (5, 6. 10; 6, 20; 7, 11. 15. 17). Mit 
Hilfe der Melchisedek-Überlieferung wird 
altes u. neues Priestertum zueinander ins 
Verhältnis gesetzt. Melchisedek ist in seiner 
geheimnisvollen Ursprungs- u. Endlosigkeit 
Urbild des Gottessohnes u. ewigen H. Jesus 
Christus (7, 1/10). Das Melchisedek-Prie- 
stertum Jesu (ein Priestertum mit Eid¬ 
schwur) überbietet das irdische levitische 
Priestertum (ein Priestertum ohne Eid¬ 
schwur); vgl. dazu 7, 11/28. - Der gesamte 
Mittelteil des Hebräerbriefes (4, 14/10, 39) 
entfaltet breit die H.- u. Versöhnungstheolo¬ 
gie u. beschreibt den irdisch-himmlischen 
Weg des H. Jesus: Dieser teilt die menschli¬ 
che Existenz u. leidet mit den Menschen (2, 
17f; 4,15; 5, lf); er leistet vollkommenen Ge¬ 
horsam in Sündlosigkeit (4, 15; 5, 5/10; 7, 
26/8) u. bleibt Gott treu (2, 17; 3, lf). Er 
bringt das einmalige Opfer seines Lebens dar 
(7, 27; 10, 10) u. vollzieht das einmalige u. 


wirksame Versöhnungsopfer in seinem Blute 
am Versöhnungstag (Karfreitag) im himmli¬ 
schen Heiligtum (6, 20; 8, 1/3; 9, 11/5; 10, 
19/22). Der erhöhte H. Jesus geht den Sei¬ 
nen voraus (4, 14/6; 5, 9; 7, 19; 10, 20f; 12, 2) 
u. tritt schließlich als vollkommener himm¬ 
lischer H. für das angefochtene Gottesvolk 
ein u. schafft Sündenvergebung u. Rettung 
(7, 22. 25f; 8, 6; 9, 24; 10, 21). - Die Belege 
für den H. im NT geben Hinweise auf die 
letzte Phase der historisch-konkreten Exi¬ 
stenz dieses Amtes im Gottesvolk. Vor allem 
der Hebräerbrief leistet in seiner H.-Theolo¬ 
gie die Transformation des atl. Priestertums 
u. des gesamten Kultes. In der Hermeneutik 
gesamtbiblischer Aussagen zum Priestertum 
ist ihm aus dem NT nur noch Rom. 15,16 an 
die Seite zu stellen. 

II. Christus als Hoherpriester. Trotz des 
Hebräerbriefes ist das H.tum Christi keines 
der großen Themen der altkirchlichen Chri¬ 
stologie. Der Hoheitstitel findet sich meist in 
Aufzählungen als einer unter vielen, beson¬ 
ders in liturgisch geprägtem Kontext, in der 
Regel im Rahmen der vom Hebräerbrief 
vorgegebenen Themenkreise; breiter behan¬ 
delt wird er in den Hebr.-Kommentaren des 
4. Jh. sowie im Zusammenhang der ariani- 
schen u. nestorianischen Streitigkeiten. 

a. Zweites u. drittes Jh. Im Vergleich zu an¬ 
deren *Christusepitheta ist der H.-Titel im 
2. Jh. selten bezeugt. Drei Belege im 1. Kle¬ 
mensbrief (36, 1; 61, 3; 64) stehen in enger 
Beziehung zum Hebräerbrief, wobei entwe¬ 
der literarische Abhängigkeit vorliegt oder 
beide Texte auf eine gemeinsame liturgische 
Tradition zurückgehen (G. L. Cockerill, 
Heb. 1, 1/14, 1 Clem. 36, 1/6 and the high 
priest title: JournBiblLit 97 [1978] 437/40; 
P. Ellingworth, Hebrews and 1 Clement: 
BiblZs 23 [1979] 262/9). ,Jesus Christus“ ist 
,H. unserer Opfergaben, Beschützer u. Hel¬ 
fer unserer Schwachheit“ (1 Clem. 36, 1). 
Durch seine Mittlertätigkeit können die 
Christen zu den Höhen des Himmels hinauf¬ 
blicken u. wie in einem Spiegel Gottes Ant¬ 
litz schauen. Durch ihn, ,der als Abglanz sei¬ 
ner Herrlichkeit um so erhabener ist denn 
die Engel, als er einen vorzüglichen Namen 
geerbt hat“, hat Gott die Christen von der 
unsterblichen Erkenntnis kosten lassen 
(ebd. 36, 2; H. B. Bumpus, The christologi- 
cal awareness of Clement of Rome and its 
sources [Cambridge 1972] 105/13; M. Mees, 
Die H.-Theologie des Hebräerbriefs im Ver¬ 


gleich mit dem Ersten Clemensbrief: BiblZs 
22 [1978] 121/4; Betz 113f zum vermuteten 
eucharistischen Bezug). - Bei den übrigen 
Apostolischen Vätern begegnet der H.-Titel 
nur noch zweimal: Polyc. 2 Phil. 12, 2 wird 
Christus im Zusammenhang einer Gebets¬ 
bitte als .sempiternus pontifex“ angespro¬ 
chen; Ign. Philad. 9, 1 setzt ihn als ,H., dem 
das Allerheiligste, dem allein die Geheimnis¬ 
se Gottes anvertraut sind“, von den atl. Prie¬ 
stern ab, denen er überlegen ist. Er ist die 
Türe, welche die Patriarchen, Propheten, 
Apostel u. die Kirche auf dem Weg zum Vä¬ 
ter zu durchschreiten haben. Der H. gehört 
im übrigen nicht zu den grundlegenden Ele¬ 
menten der Christologie des Ignatius (M. 
Rackl, Die Christologie des hl. Ignatius v. 
Ant. [1914]). - Bei den Apologeten mit ihren 
heidn. Adressaten spielt der H.-Titel erwar¬ 
tungsgemäß keine Rolle; in Justins Dialog 
mit dem Juden Trypho dagegen wird die H.- 
Würde Christi mehrfach angeführt (Stellen: 
A. L. Feder, Justins des Märtyrers Lehre 
von Jesus Christus [1906] 220f; Kötting 
360). Die typologische Interpretation von 
Ps. 109 (,Du bist Priester auf ewig nach der 
Ordnung des Melchisedek“) dient dem 
Nachweis, daß Christus wie *Melchisedek 
(Hoher-) Priester der Unbeschnittenen ist, 
wenn sie glauben u. um seinen Segen bitten 
(dial. 33, lf). Eine durchgehende theologi¬ 
sche Deutung des H.-Titels findet sich dort 
jedoch nicht. - Nachdem die H.schaft Chri¬ 
sti bei Irenäus (A. Houssiau, La Christologie 
de s. Irenee [Louvain / Gembloux 1955] 33f; 
Betz 116) u. Tertullian (die wenigen Stellen 
bei Bevenot 126f u. Janssen 84 [ebd. 85 zur 
einzigen Stelle bei Cyprian: ep. 63, 14]; vgl. 
R. Cantalamessa, La cristologia di Tertul- 
liano [Fribourg 19621) keine Rolle gespielt 
hat, wird sie bei *Hippolyt wieder Gegen¬ 
stand theologischer Reflexion (A. Zani, La 
cristologia di Ippolito [Brescia 1983] 362/ 
77). Als erster behauptet er die fleischliche 
Abkunft Jesu nicht nur aus dem Stamme 
Juda, sondern ebenso auch aus Levi, um das 
H.tum Christi in gleicher Weise genealogisch 
begründen zu können wie sein Königtum 
(*Genealogie). Offensichtlich greift er hier 
auf Traditionen jüdischen Ursprungs zu¬ 
rück, wie sie sich in den Testamenten der 
XII Patriarchen finden, wo ein Priestermes¬ 
sias geschildert wird, der in gleicher Weise 
aus Levi u. aus Juda stammt (s. o. Sp. 18; Hip¬ 
pol. ben. Mos.: PO 27, 126. 143/55; ben. 
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Jac. 15 [ebd. 72]; in Dan. comm. 1, 12, 4f u. 
ö.; L. Maries, Le messie issu de Levi chez 
Hippolyte de Rome: RechScRel 39 119511 
391/5; L. Bertsch, Die Botschaft von Chri¬ 
stus u. unserer Erlösung bei Hippolyt v. 
Rom [1966] 56/8; Zani aO. 369/77). - Die 
Bedeutung der H.-Christologie für die Gno¬ 
sis ist trotz der Untersuchung von A. Orbe 
(Cristologfa gnöstica 2 [Madrid 1976] 353/ 
93) noch unzureichend geklärt (Hinweise bei 
C. Schölten, Martyrium u. Sophiamythos 
im Gnostizismus nach den Texten von Nag 
Hammadi = JbAC ErgBd. 14 [1987] 158; J. 
E. Menard, L’expose Valentinien [Quebec 
1985] 69; Stellen bei F. Siegert, Nag-Ham- 
madi-Register [1982] 221; Hippol. ref. 6, 32, 
2 [GCS Hippol. 3, 160]; Clem. Alex. exc. 
Theodt. 38, 2 [SC 23, 140/2]). Lediglich für 
den wohl aus judenchristlichen Kreisen 
stammenden Traktat Melchisedech (NHC 
IX, 1) wird angenommen, daß der als escha- 
tologischer H. gezeichnete *Melchisedek mit 
Jesus Christus identifiziert wird (B. A. Pear- 
son, Nag Hammadi Codices 9 and 10 = Nag- 
HamStud 15 [Leiden 1981] 30/40; J. E. Me¬ 
nard, Le traite de Melchisedek de Nag 
Hammadi: RevScRel 64 [1990] 235/43, der 
allerdings von einer christl.-antidoketischen 
Bearbeitung einer ursprünglich jüd. Schrift 
ausgeht; Argumente gegen die Identifizie¬ 
rung des Melchisedek mit Christus bei J. 
Helderman, Melchisedeks Wirkung: J.-M. 
Sevrin [Hrsg.l, The NT in early Christiani- 
ty = BiblEphemTheolLovan 86 [Leuven 
1989] 342/7). - Clemens v. Alex, spricht dem 
Logos hohepriesterlichen Charakter zu, 
ohne bereits die damit verbundenen christo- 
logischen Probleme zu erkennen. Er deutet 
den Zugang des atl. H. zum Allerheiligsten 
auf die Vermittlung der Erkenntnis der 
höchsten Gottheit durch den Logos (S. C. R. 
Lilla, Clement of Alex. [Oxford 1971] 173/81 
mit Belegstellen; P. Heinisch, Der Einfluß 
Philos auf die älteste christl. Exegese [1908] 
231/9 zur Abhängigkeit von Philo). Weiter¬ 
hin kennt er die fürbittende Funktion des 
hohepriesterlichen Logos (protr. 12, 120, 2f). 
Als Curiosum belegt er, daß Christen den 
Gebrauch von Parfüm mit der Begründung 
rechtfertigten, daß auch ,der große H., der 
Herr, Gott ein wohlriechendes Weihrauch¬ 
opfer darbringt* (paed. 2, 67, 1; Betz 118). - 
Bei Origenes wird der H.-Titel bereits häufi¬ 
ger gebraucht, in der Regel als Ausdruck der 
Unterordnung des Logos unter den Vater in 
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seiner Funktion als Mittler (Greer 58/60). 

Orig. orat. 15, 4 (GCS Orig. 2, 335) wird so¬ 
gar die Anbetung des H. Christus ausdrück¬ 
lich abgelehnt; das Gebet soll sich vielmehr 
durch den H. Christus an den Vater richten 
(zum Spannungsverhältnis mit c. Cels. 5, 4; 

8, 13. 26 [GCS Orig. 2, 4. 230. 242], wo das 
Gebet zu Christus erlaubt wird, Greer 59; H. 

Crouzel, Theologie de l’image de Dieu chez 
Origene [Paris 1956] 117/21). Christus ist als 
Wort Gottes H., Opfergabe ist seine im Bild 
des ,Lamm Gottes* verkörperte menschliche 
Natur, die er als H. für die Menschen dar¬ 
bringt (Orig, in Num. hom. 9, 5 [GCS Orig. 7, 

60|; in Joh. comm. 6, 53, 273/5 |ebd. 4,161f |; 

Greer 60; Lecuyer 255), aber nicht nur für 
sie, sondern auch für alle übrigen geistigen u. 
damit schuldfähigen Wesen, wie die Sterne 
(Orig, in Joh. comm. 1, 35, 255/7 [GCS Orig. 

4, 45]). Ziel seines hohepriesterlichen Han¬ 
delns ist die *Apokatastasis der ganzen 
Schöpfung im Reich des Vaters mit dem Ziel 
der Teilnahme an dessen Herrlichkeit (ebd.; 

Orbe 550/8; weiter Betz 118/20 bes. zur chri- 
stologischen Deutung des hohepriesterlichen 
Gewandes Orig, in Lev. hom. 9, 2. 5 [GCS 
Orig. 6, 420. 424]). - Eusebius setzt das 
H.tum Christi nach der Ordnung des Mel¬ 
chisedek mehrfach nachdrücklich ab von der 
jüd. H.schaft nach der von Moses eingerich¬ 
teten Ordnung des Aaron, die lediglich 
durch eine menschliche, materielle Salbung 
verliehen wird (h. e. 1, 3,17/9 |GCS Eus. 2,1, 

36]; dem. ev. 4, 15, 32/46 [ebd. 6, 178/80]; 
weitere Belege: R. Farina, L’impero e l’im- 
peratore cristiano in Eusebio di Cesarea 
|Zürich 1966] 59f; Orbe 569/92). Christi 
H.tum ist unsterblich, nicht auf das jüd. 

Volk beschränkt, sondern universal, einzig | 

wahr u. ewig, weil es auf göttlicher Salbung 
durch den Vater beruht. Eusebius scheint I 

die von den *Arianern vertretene Vorstel¬ 
lung zu teilen, daß der hohepriesterliche 
Charakter dem Logos Christus nicht erst 
mit der Inkarnation verliehen wird, sondern 
ihm von Ewigkeit her dem Wesen nach zu¬ 
kommt (ebd. 584f). Der Logos als H. hat 
den menschlichen Leib wie ein Lamm aus 
der Herde der Menschen angenommen, um 
ihn als Erstlingsgabe aus dem Menschenge¬ 
schlecht dem Vater zu opfern (Eus. dem. ev. 

10 pr. 5 [GCS Eus. 6, 446]; Grillmeier 315). 

Ziel seines hohepriesterlichen Handelns ist 
die Rettung der Menschen u. ihre Hinfüh¬ 
rung zum Vater (Farina aO. 60). - Das 


H.tum Christi wird bei Laktanz stark ekkle- 
siologisch, allerdings ohne Bezug auf das 
jüd. Priestertum, gedeutet. Die Propheten 
haben nicht nur vorhergesagt, daß Christus 
aus dem Samen Davids geboren werde, son¬ 
dern auch, daß er Gott einen ewigen Tempel 
für alle Volker errichten werde: die Kirche. 
Da der Tempel der Kirche groß u. auf Ewig¬ 
keit gebaut ist, muß auch der H. groß u. 
ewig sein: Christus, ohne den niemand in 
den Tempel u. folglich auch nicht vor das 
Angesicht Gottes gelangen kann (inst. 4, 14, 
1/9 [CSEL 19, 324/7|; P. Monat, La Präsen¬ 
tation d’un dossier biblique par Lactance: J. 
Fontaine/M. Perrin [Hrsg.], Lactance et 
son temps [Paris 1978] 273/91). 

b. Viertes u. fünftes Jh. 1. Osten. Im 4. u. 5. 
Jh. wird der H.-Titel ein ständiges, aller¬ 
dings meist nachrangiges Thema der Chri¬ 
stologie, das vornehmlich in Hebr.-Kom- 
mentaren behandelt wird. Kristallisations¬ 
punkt ist die von Athanasius (c. Arian. 2, 
1/10) u. vielen späteren bezeugte Auseinan¬ 
dersetzung mit den *Arianem, die das 
H.tum Christi schon auf die Zeit vor der In¬ 
karnation beziehen u. damit die untergeord¬ 
nete Mittlerfunktion des Sohnes bereits für 
die Zeit vor der Menschwerdung festschrei¬ 
ben wollen (Betz 120; Orbe 630/9; Epiph. 
haer. 69, 37, 1/7; zur späteren Entwicklung 
bei den Homöem R. P. C. Hanson, The se- 
arch of the Christian doctrine of God [Edin¬ 
burgh 1988] 569). Athanasius wie die gesam¬ 
te antiarianische Argumentation nach ihm 
bestehen demgegenüber vehement darauf, 
daß der Logos erst mit der Inkarnation H. 
wurde; diese Würde behält er auch nach Tod 
u. Auferstehung auf ewig (Greer 94f); darin 
stimmen ihm die Kappadokier weitgehend 
zu (Basil. ep. 8, 8; 236, 3; Greg. Naz. or. 30, 
21 [SC 250, 272/4] mit den Einschränkungen 
von Greer 119f). Die H.schaft Christi nach 
der Ordnung des Melchisedek ist unlösbar 
verbunden mit dem Akt der Selbstentäuße¬ 
rung Christi in der Gestalt eines Sklaven u. 
seiner Selbstopferung. Wie der H. Zacharias 
das Lamm, so opfert der H. Christus seinen 
eigenen Leib für die Sünden der Welt (Greg. 
Nyss. c. Eunom. 3, 19 [GregNyssOp 2, 
140f ]). - Für Theodor v. Mops, erfüllt die in 
antiarianiseher Stoßrichtung der Mensch¬ 
heit Christi zugeordnete H.schaft eine sote- 
riologische Vorreiterrolle; wie der atl. H. 
tritt Christus (nach seinem Opfertod) mit 
der Auferstehung von den Toten als erster in 


Gottes Gegenwart ein u. eröffnet den Men¬ 
schen damit den Zugang zu Gott (hom. ca- 
tech. 15, 16 [489 Tonneau / Devreesse]). Als 
Vorgeschmack der zukünftigen Dinge hat er 
die Sakramente u. besonders die Eucharistie 
eingesetzt, die als Abbild der himmlischen 
Liturgie gefeiert wird, wobei der irdische 
Priester an der Stelle des himmlischen H. 
Christus steht (ebd. 15, 21 [497/9 T./D.]). - 
Joh. Chrysostomus ordnet das H.tum eben¬ 
so wie Theodor u. Epiphanius v. Salamis 
(haer. 55, 4, 5/7; vgl. Betz 127) nicht dem 
Wesen oder der Gottheit Christi zu, sondern 
zählt sie zu seinen menschlichen Ehren (in 
Hebr. hom. 5, 2 [PG 63,49]; allerdings warnt 
er ausdrücklich davor, Gottheit u. Mensch¬ 
heit zu trennen (ebd. 13, 3 [106]) u. eine 
Zwei-Söhne-Christologie zu lehren (zum 
H.tum des erhöhten Christus u. seiner Bezie¬ 
hung zur irdischen Eucharistiefeier Betz 
128f; J. Lecuyer, Le sacerdoce celeste du 
Christ selon Chrysostome: NouvRevTheol 
72 [1950] 561/79; H. E. Symonds, The hea- 
venly sacrifice in the Greek fathers: Stud- 
Patr 8 = TU 93 11966 ] 282f). - Wiewohl 
Gegner des klass. Arianismus (allerdings mit 
Verbindungen zum Semiarianismus) vertritt 
Cyrill v. Jerus. die Ewigkeit des H.tums 
Christi, das weder Anfang noch Ende hat, u. 
hebt sich damit klar von der Position der an- 
tiarianischen Theologie des 4. Jh. ab. Christi 
H.-Würde nach der Ordnung des Melchise¬ 
dek steht weit über der jüdischen, insofern 
sie nicht auf menschlicher Salbung mit Öl, 
sondern auf Gott selbst beruht, der einen 
Eid (Hebr. 7, 21) geschworen hat (catech. 
10, 4. 14 [1, 264. 278/80 Reischl / Rupp]). 
Der Name Christus ist seinem Träger wegen 
des Priesteramtes verliehen worden (ebd. 10, 
11 [275]). - In arianischer Tradition steht 
die formelartige Bezeichnung Christi als tf] 
cpücrei äexi£Q£Ü<;, wie sie sich in der Redak¬ 
tionsschicht der Apost. Konstitutionen (8, 
46, 14; 8,12, 7; vgl. M. Metzger, Les Consti- 
tutions Apostoliques 2 = SC 329 [1986] 31) 
u. der Langform der Ignatiusbriefe (Magn. 
4, 2; Smyrn. 9, 3; vgl. Orbe 549, nach dem 
diese Stellen die einzigen Belege für ein 
H.tum Christi der Natur nach sind) findet, 
die möglicherweise beide den Arianer Julian 
zum Redaktor haben (D. Hagedorn, Der 
Hiobkommentar des Arianers Julian = PTS 
14 ]1973] XXIII/LVII). Christus wird als H. 
einer immerwährenden himmlischen Litur¬ 
gie begriffen, der an der Spitze aller ÄO'/ixd 
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TÜynaxä steht (Const. apost. 6, 30, 10; vgl. 
Metzger aO. 33). Nach Jungmann wird der 
H.-Titel für Christus in den späten liturgi¬ 
schen Quellen seltener; er findet sich am ehe¬ 
sten im Rahmen des Christusgebets, wobei 
Anspielungen auf die Menschheit Christi als 
Reaktion auf den Arianismus zunehmend 
zurücktreten (Jungmann 211/33; kritische 
Stimmen dazu bei A. Gerhards, Priere 
adressee ä dieu ou au Christ?: A. M. Triac- 
ca / A. Pistoia [Hrsg.], Liturgie, spiritualite, 
culture [Roma 1983] 101/14). - Im Streit um 
Nestorius wird die H.-Christologie des He¬ 
bräerbriefes, bes. 3,1, ein wichtiger Kontro¬ 
verspunkt. Ausgangspunkt scheint sowohl 
bei Nestorius wie bei Cyrill v. Alex, die Wi¬ 
derlegung der arianischen Interpretation der 
H.schaft Christi gewesen zu sein (Greer 
328f). In einer Predigt über Hebr. 3,1 (serm. 
5 [230/42 Loofs]) wendet sich Nestorius ge¬ 
gen die Arianer, die den H.- u. Aposteltitel 
auf Christus als Gott-Logos anwenden u. 
von daher auf die Geschaffenheit Christi 
schließen. Sie verkennen, daß diese Bezeich¬ 
nungen nur der Menschheit Christi zuzuord¬ 
nen sind; sonst würde sich Gott selbst ein 
Opfer bringen, das zudem noch er selbst bzw. 
sein eigener Leib ist. Nestorius interpretiert 
Hebr. 5, 3/9 derart, daß Christus als H. Op¬ 
fer für sich selbst darbringen muß u. auf die¬ 
se Weise Vollkommenheit erlangt, was sich 
nur auf den angenommenen Menschen be¬ 
ziehen kann. Die Bemerkung von Hebr. 5,1, 
daß jeder H. von den Menschen genommen 
u. um ihretwillen aufgestellt ist, sieht Nesto¬ 
rius ebenso als deutlichen Beleg für die Zu¬ 
ordnung der H.-Würde zur Menschheit 
Christi wie die Anspielungen auf das Leiden 
des H., sein Bitten, Flehen u. seine Tränen 
in Hebr. 5, 7f (serm. 5 [233/6 Loofsl; vgl. lib. 
Heracl. 2, 1 [216/25 Nau]; Greer 330f mit 
den weiteren Beweisgängen gegen Arius u. 
Cyrill). - Die Zuordnung der H.schaft allein 
zur Menschheit Christi, die auch Marcus 
Eremita (opusc. 10 [PG 65, 1133B]) u. Seve- 
rian v. Gabala (hom. in ascens.: PG 52, 790; 
hom. de legislat.: PG 56, 406) teilen, zerstört 
nach Cyrill die Einheit des inkarnierten Lo¬ 
gos Christus. Gegen Arius versucht er in sei¬ 
nem Hebr.-Kommentar nachzuweisen, daß 
Hebr. 3, 1 nicht auf eine Minderung der 
Göttlichkeit schließen läßt (frg. in Hebr. 3, 
1/4 [5, 402f Pusey]). Zwar lehnt er wie 
Nestorius die arianische Vorstellung ab, 
daß Christus die H.-Würde nicht erst bei 
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der Inkarnation erhalten, sondern immer 
schon besessen habe; dies impliziert für ihn 
aber keine exklusive Bindung an die 
Menschheit des Erlösers (vgl. aber hom. in 
Melch. 1, 4 [B. M. Weischer, Qerellos 4, 3 
(1980) 89]j. Strikt wendet er sich gegen die 
Interpretation von Hebr. 5, 3/9 durch Ne¬ 
storius: Daß Christus es nötig gehabt habe, 
für sich selbst Opfer darzubringen, sei eine 
Blasphemie (ep. ad Nest. 3, 9 [24/6 Wick- 
ham]). Adv. Nest. 3 (6, 133/43 Pusey) stellt 
er klar, daß die H.-Würde nicht lediglich 
der Menschheit Christi, sondern dem in¬ 
karnierten Logos im Status der Selbstent¬ 
äußerung zukommt; eine der Menschheit 
Christi allein zukommende H.-Würde hätte 
keinerlei Bedeutung für die Erlösung des 
Menschen. Die Auseinandersetzung um die 
H.schaft spiegelt somit exemplarisch den 
Grundkonflikt des nestorianischen Streites 
um die Einheit der Person Christi wider 
(Greer 332/7; Young 152). - In dieser Aus¬ 
einandersetzung nimmt Theodoret v. Ky- 
ros im wesentlichen die Position des Nesto¬ 
rius ein, die Cyrill im 10. Anathematismus 
verurteilt hatte, dem Theodoret eine eigene 
Widerlegung widmet (Cyrill. Alex. apol. c. 
Theodt. 10 [PG 76, 436f[). Er dringt auf 
eine Unterscheidung der zur Theologie ge¬ 
hörenden Christusprädikationen von de¬ 
nen, die wie der H.-Titel der (Heils-)Öko¬ 
nomie zuzuordnen sind. Die H.schaft mit 
ihren menschlichen Zügen wie Leiden, 
Furcht u. Tränen darf nicht dem unsterbli¬ 
chen, leidensunfähigen u. körperlosen 
Gott-Logos zugerechnet werden, sondern 
gehört zur menschlichen Natur, die Chri¬ 
stus aus dem Samen Davids angenommen 
hat, u. ist daher auch nicht ewig (G. Koch, 
Strukturen u. Geschichte des Heils in der 
Theologie des Theodoret v. Kyros [1974] 
147. 181; A. Viciano, Cristo el autor de 
nuestra salvaciön [Pamplona 1990] 99/101 
zur Entwicklung der Position Theodorets 
im Verlauf des Streits mit Cyrill). Christus 
opfert sich in der Funktion des H. selbst 
als Mensch, als Gott nimmt er sein Opfer 
an (ep. 146 [145] [3, 184 Azema] mit den 
Differenzierungen von Viciano aO. 101). 
Damit wird sie jedoch nicht mit der Prie¬ 
sterwürde jüdischer Provenienz auf eine 
Stufe gestellt; sie gehört zur Ordnung des 
Melchisedek u. überragt das H.tum leviti- 
scher Ordnung um vieles (comm. in Hebr. 
4, 14 [PG 82, 708]; Greer 298/300). 
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2. Westen. Auch im Westen finden sich 
Spuren des Kampfes gegen die arianische 
Interpretation der H.-Würde Christi. Hier 
überwiegt terminologisch (mit Ausnahme 
von Ambrosius; Gryson 45) der einfache 
Priestertitel den H.-Titel, ohne daß Bedeu¬ 
tungsunterschiede deutlich würden. Gryson 
49/60 hat gegen Orbe 617/27 sichergestellt, 
daß Ambrosius eine priesterliche Salbung u. 
ein H.tum Christi vor der Inkarnation nicht 
kennt (anders H. Savon, S. Ambroise devant 
l’exegese de Philon le Juif 1 [ Paris 19771 332/ 
50 mit der Entgegnung von R. Gryson, Le 
vetement d’Aaron interprete par s. Ambroi¬ 
se: Museon 92 [1979] 275/7, der grundlegen¬ 
de Unterschiede zwischen dem phiionischen 
Konzept vom Xöyoq ÜQxisQEvq u. der 
H.schaft bzw. Priesterschaft des Wortes bei 
A mbrosius herausarbeitet). Das H.tum wie 
alle dem H. im Hebräerbrief zugeordneten 
menschlichen Züge (Gebet, Leiden usw.) 
sind vielmehr ausschließlich der menschli¬ 
chen Natur des inkarnierten Verbum zuzu¬ 
ordnen u. können deshalb nicht als Argu¬ 
ment für die Inferiorität Christi gegenüber 
dem Vater dienen, wie Ambrosius in heftiger 
Polemik gegen die Arianer betont (ep. 2 [10], 
7/10 [CSEL 82, 3, 321/3]; vgl. Gryson 57f; 
A.-L. Fenger, Aspekte der Soteriologie u. 
Ekklesiologie bei Ambrosius v. Mailand 
[1981] 75/8). Christus ist als derselbe H. u. 
Opfergabe (Ambr. fid. 3, 11, 87 |CSEL 78, 
139f]). Hauptfunktion des H.-Amtes Christi 
ist die Versöhnung des Menschen mit Gott, 
vornehmlich durch das blutige Selbstopfer 
in seinem als Tempel Gottes verstandenen 
Körper (Belege: Gryson 52f), womit er vom 
Vater die Vergebung der Sünden erlangt; die 
auf diese Weise erworbene Erlösung ist uni¬ 
versal (in Ps. 118 expos. 20, 35 [CSEL 62, 
461] u. ö.). Das Priester- u. H.tum Christi 
wird von Ambrosius häufig als wahres vom 
falschen bzw. verfälschten jüd. H.tum abge¬ 
setzt (ebd. 3, 30 [58]; vgl. Gryson 46); ande¬ 
rerseits werden letzteres u. der atl. Opfer¬ 
kult aber auch typologisch als Vorbereitung 
u. Hinweis auf das Opfer des H. Christus 
verstanden (in Ps. 118 expos. 18, 38 [418]; 
Fenger aO. 77f; A. M. Piredda, La tipologia 
sacerdotale del patriarca Giuseppe in Am- 
brogio; Sandalion lOf [1987/88] 153/63), bes. 
*Melchisedek, dessen Opfer das Opfer Chri¬ 
sti u. die Eucharistie präfiguriert, Levi 
(Christus wird als wahrer Levi verstanden: 
in Ps. 118 expos. 3, 26 [56]) u. **Aaron (Abr. 
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2, 65 [CSEL 32, 1, 620f]). - Augustinus be¬ 
tont mehrfach, daß Christus seine priesterli¬ 
che bzw. hohepriesterliche Würde nicht se- 
cundum ordinem Aaron, sondern secundum 
ordinem Melchisedech bekleidet; er stammt 
trotz angenommener verwandtschaftlicher 
Verbindungen zum Stamme Levi nicht aus 
priesterlichem Geschlecht, sondern gehört 
zum Hause David aus dem Stamm Juda, 
woher sich auch sein Königstitel ableitet 
(div. quaest. 61, 2; civ. D. 16, 22). Das jüd. 
Priestertum wird als Hinweis auf das künfti¬ 
ge königliche Priestertum der Kirche ver¬ 
standen, die wiederum den Leib des höch¬ 
sten u. wahren H. Christus darstellt (quaest. 
evang. 2, 40, 3); das allgemeine Priestertum 
der Gläubigen hat auf diese Weise Anteil am 
Priester-bzw. H.tum Christi (civ. D. 20, 10). 
Die Christen sind zu sacerdotes u. Levitae 
erwählt worden aufgrund der Verdienste 
Christi, des summus sacerdos nach der Ord¬ 
nung des Melchisedek (ebd. 20, 21; T. 
Schächtele, Das Verständnis des allgemei¬ 
nen Priestertums bei Augustin [1990] 32/67). 
Daneben kann das jüd. Priestertum aber 
auch das einmalige, wahre u. weit überlege¬ 
ne Priestertum Christi selbst präfigurieren 
(Gen. ad lit. 10, 19; serm. frg. 23 Verbraken; 
J. Lecuyer, Le sacrifice selon s. Augustin: 
Augustinus Magister 2 [Paris 1955] 907), 
während das heidn. Priestertum nichts als 
Täuschung ist (Zähringer 23). Vom Streit 
um die arianische Interpretation der 
H.schaft Christi finden sich bei Augustinus 
nur wenige Spuren. Gegen das arianische 
Argument, es sei unmöglich, daß ein u. der¬ 
selbe Priester u. Gott sei, verweist er auf den 
bekannten Einwand, daß die Priesterschaft 
Christi, sein Dienen u. Bitten .secundum 
formam suscepti hominis* zu verstehen sind 
(c. Arian. 32 [PL 42, 7061; B. Quinot, L’in- 
fluence de l’epitre aux Hebreux dans la no- 
tion augustinienne du vrai sacrifice: RevEt- 
Aug 8 [1962] 149; G. Remy, Le Christ media- 
teur dans l’oeuvre de s. Augustin [Paris 1979] 
486). H. wird Christus erst mit der Inkarna¬ 
tion (en. in Ps. 64, 7; J. Pintard, Le sacerdo- 
ce selon s. Augustin [Paris 1960] 183). Dem¬ 
zufolge kann die priesterliche Funktion 
Christi nicht ewig sein: Christus ist dem Va¬ 
ter nur in bezug auf seine Zeugung gleich¬ 
ewig, nicht hinsichtlich seines Priestertums. 
Priester ist er vielmehr wegen des angenom¬ 
menen Fleisches, wegen der Opfergabe, die 
er für die Menschen darbringt (en. in Ps. 
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109, 17). Als Sündenfreier hat er es nicht nö¬ 
tig, wie die jüd. H. zuerst für sich selbst ein 
Opfer darzubringen (pecc. mer. 1, 50; 2, 19; 
en. in Ps. 109, 18). Er bringt vielmehr sich 
selbst als Opfer dar (ebd. 149, 6; A.-M. La 
Bonnardiere, L’epitre aux Hebreux dans 
l’oeuvre de s. Augustin: RevEtAug 3 [1957] 
146; Pintard aO. 188/93.199/201; Schachtele 
aO. 36/9). Am häufigsten verbindet Augusti¬ 
nus das H.tum Christi mit seiner Funktion 
als Fürsprecher, die er zur Rechten des Va¬ 
ters sitzend ausübt (c. Parm. 2, 10; pecc. 
mer. 2, 4; ep. ad cath. 42; en. in Ps. 26, 2, 2: 
sacerdos [seil, est], quia pro nobis interpel- 
lat‘; ebd. 64, 6; 109, 18; Zähringer 23f; B. 
Studer, Das Opfer Christi nach Augustinus 
De civitate dei 10, 5f: Lex orandi, lex creden- 
di, Festschr. C. Vagaggini [Roma 1980] 100/ 
7 mit weiteren Stellen). Wie im AT allein der 
H. in das Allerheiligste eintrat, so trat auch 
Christus in die secreta des Himmels ein, in 
jenes wahrere Allerheiligste, u. leistet im 
Angesicht Gottes für die Menschen Fürspra¬ 
che (c. Petil. 2, 241; pecc. mer. 1, 50). Auch 
als himmlischer H. trägt er seine Fürsprache 
beim Vater in seiner menschlichen Natur 
vor, die er auch nach seiner Himmelfahrt 
nicht abgelegt hat (coli. c. Max.: PL 42, 723; 
Quinot aO. 149). - Nach Augustinus entzie¬ 
hen die Montanisten einjährigen Kindern 
mit Hilfe von Nadeln Blut, mischen diesem 
Blut Mehl bei u. verwenden es für das eu- 
charistische Brot. Jungen, die dieser Proze¬ 
dur erliegen, gelten als Märtyrer; überleben¬ 
de Knaben werden zu ,maximi sacerdotes“ 
erhoben (haer. 26). Die Stelle steht in der 
Tradition des seit dem 4. Jh. geläufigen Vor¬ 
wurfs eucharistischer Kinderopfer gegen 
Montanisten; die Erhebung der überleben¬ 
den Knaben zu H., eine Vorstellung, die 
möglicherweise in assoziativer Verbindung 
zum H.tum Christi steht, stellt augustini- 
sches Sondergut dar (F. J. Dölger, Sacra- 
mentum infanticidii: ders., ACh 4 [ 19341 218; 
A. Strobel, Das hl. Land der Montanisten 
[1980] 263/7). 

c. Sechstes Jh. Weniger christologisch als 
kosmologisch motiviert ist das Interesse des 
Kosmas Indikopleustes am H.tum Christi. 
Im Anschluß an Hebr. 9 wird das durch ei¬ 
nen Vorhang in ein den Priestern offenste¬ 
hendes Heiliges u. ein nur dem H. einmal im 
Jahr zugängliches Allerheiligstes zweigeteil¬ 
te Zelt als Nachbildung des ebenfalls zweige¬ 
teilten Universums verstanden, in dessen 


oberer Region über dem Firmament Chri¬ 
stus als der H. auf gestiegen ist in der Ab¬ 
sicht, auf diese Weise auch den Menschen 
den Zugang zu öffnen. Die Ewigkeit seines 
Opfers garantiert für Kosmas die Ewigkeit 
u. Unzerstörbarkeit dieses zweiten Himmels 
(top. 7, 11/7; 3, 81/6; 5, 216/9; vgl. Procop. 
Gaz. comm. in Gen. 1, 6 [PG 87, 1, 65CD]; 
W. Wolska, La topographie chretienne de 
Cosmas Indicopleustes = BiblByz 3 | Paris 
1962] 43L 88/111. 116f; Weiteres bei Th. 
Hainthaler, Cosmas Indicopleustes; A. 
Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche 2,4 [1990] 155.160). 

d. Syrer. Auch in der Christologie der Sy¬ 
rer spielt der H.-Titel keine große Rolle 
(Murray 178/82). Eine von der Reichskirche 
abweichende Tradition syrischer Autoren ist 
die Vorstellung, daß Jesus die jüd. Priester¬ 
würde von Johannes d. T., dem Sohn des 
Priesters Zacharias, bei der Taufe empfan¬ 
gen u. seinerseits an die Apostel weitergege¬ 
ben hat, die sie wiederum auf die Bischöfe 
übertragen (zB. Aphrahat dem. 6, 289,2; 21, 
960, 24/7. 964, 15/7; 23, 65, 4f; P. Bruns, Das 
Christusbild Aphrahats des Pers. Weisen = 
Hereditas 4 [ 19901 166). Bei *Ephraem ist sie 
ein wichtiger Teil seiner Lehre von der apo¬ 
stolischen Tradition (Murray 178f); er kann 
die Priester- bzw. H.-Würde aber auch auf 
die Übertragung durch den als Priester ver¬ 
standenen Simeon im Jerusalemer Tempel 
zurückführen (serm. de domin. nostr. 53f 
[CSCO 270/Syr. 116, 51]), ja sogar behaup¬ 
ten, daß Christi Königswürde von David u. 
seine Priesterwürde wie in Hebr. von Mel- 
chisedek stammen (hymn. de res. 1, 1. 9. 12 
[CSCO 248/Syr. 108, 78/80]). Den Wider¬ 
spruch, Christi H.-Würde einmal aus jüd.- 
aaronitischen, zum anderen mit Melchise- 
dek aus nichtjüdischen Ursprüngen herzu¬ 
leiten, versucht Ephraem aufzulösen, indem 
er einer jüd., auch im paläst. Targum zu fin¬ 
denden Tradition folgt, nach der Melchise- 
dek mit Sem, dem Sohn Noahs, identifiziert 
wird (in Gen. 11, 2 [CSCO 152/Syr. 71, 68f] 
u. ö.; Murray 180 2 ). - Eine anonyme syr. 
Abhandlung des 6. Jh. über den H. (PO 41, 
396/447) leitet das H.tum Christi nicht aus 
jüd.-aaronitischen Ursprüngen her u. fällt so 
aus der syr. Tradition heraus. Es handelt 
sich um eine Exegese von Hebr. 5, 7 in Aus¬ 
einandersetzung mit widerstreitenden Inter¬ 
pretationen des Theodor v. Mops., Nesto- 
rius u. der Nestorianer. Die Schrift bestrei¬ 
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tet, daß der H. von Hebr. 5, 7 nur ein 
Mensch u. nicht der menschgewordene Sohn 
Gottes gewesen sein kann. Die ausgespro¬ 
chen menschlichen Züge (Fleisch, Gebet, 
Tränen) werden als typisch hohepriesterlich 
angesehen; das H.tum wird damit der 
menschlichen Natur zugeordnet. - Jakob v. 
Sarug interpretiert das Zerreißen des hohe- 
priesterlichen Gewandes durch Kaiphas auf 
das Messiasbekenntnis Christi hin als Auf¬ 
hebung des levitischen Priestertums zugun¬ 
sten Christi, des neuen Priesters nach der 
Ordnung des Melchisedek (hom. fest. 5, 21/3 
[PO 43,621/3]). 

III. Amtsträger als Hohepriester, a. Zwei¬ 
tes u. drittes Jh. Im NT u. in der christl. 
Literatur bis in die 2. Hälfte des 2. Jh. wird 
H. häufig für atl.-jüd. Amtsträger, nie je¬ 
doch für christl. Kleriker verwandt; dasselbe 
gilt für Ieqeuc; bzw. sacerdos (Kötting 358f). 
Eine Ursache liegt wohl in der Scheu, für 
christliche Amtsträger dieselben Bezeich¬ 
nungen wie für das nach christlichem Ver¬ 
ständnis überholte atl.-jüd. Priestertum 
oder gar für heidnische Kultpriester zu ge¬ 
brauchen. Diese Scheu wurde erst über¬ 
wunden, als sich gegen Ende des 2. Jh. zu¬ 
nehmend das Verständnis von der Euchari¬ 
stie als (unblutigem) Opfer durchsetzte, 
das in den blutigen Opfern des Alten Bun¬ 
des präfiguriert war. Jetzt konnte man im 
atl. Priestertum die Vorsteher der christl. 
Opferfeier vorgebildet sehen; seitdem sind 
iegeuq u. sacerdos in vielen Quellen gängige 
Bezeichnungen für Bischöfe, manchmal un¬ 
ter Einschluß der Presbyter, vornehmlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, in ihrer 
Funktion als Vorsteher der Eucharistiefeier 
(Waldram 146f). Im Rahmen dieser häufig 
nachgezeichneten Entwicklung (zB. H. 
Achelis, Das Christentum in den ersten 
drei Jh. 2 [19121 16f; C. Andresen, Die Kir¬ 
chen der alten Christenheit [1971] 144/7. 
229/31) ist hier lediglich zu fragen, welche 
Amtsträger als H. von den übrigen Prie¬ 
stern abgegrenzt werden u. welche Wurzeln 
u. Motive sich für eine solche Differenzie¬ 
rung innerhalb des christl. Priestertums 
aufzeigen lassen. Handelt es sich um einen 
Rückgriff auf das atl. H.tum oder eher um 
eine Ableitung aus dem H.tum Christi oder 
um eine Kombination beider Traditionen? 
Welche Absichten verfolgt ein Autor, wenn 
er den Bischof als H. von den übrigen 
Amtsträgem absetzt? 


1. Didache. Der einzige Text, der aus der 
allgemeinen Entwicklung herausfällt, ist die 
früheste Kirchenordnung: In der Didache 
wird die aus einem vorgegebenen Tradi¬ 
tionsstück entnommene (G. Schöllgen, Die 
Didache als Kirchenordnung: JbAC 29 
[1986] 15/7) Bestimmung, daß wandernde 
Propheten, die sich eine Zeitlang in einer 
Ortsgemeinde niederlassen, ein Recht auf 
die Erstlinge des Ertrags der Kelter u. Ten¬ 
ne sowie von Rindern u. Schafen haben, 
durch folgende redaktionelle Begründung 
ergänzt: ,denn sie sind eure H.‘ (Did. 13, 3). 
Die Bezeichnung christlicher Propheten als 
H. ist ohne Parallele (zur Verbindung von 
jüd. H.-Amt u. Prophetie vgl. Joh. 11, 51; 
dazu Schnackenburg 2, 451); sie zielt auf das 
Recht zum Empfang von Erstlingen, das die 
atl. u. frühjüd. Quellen allerdings allgemein 
für Priester u. Leviten, nicht aber speziell 
für H. kennen (K. Niederwimmer, Die Di¬ 
dache [1989] 232 9 ). Möglicherweise ist sie 
auch Ausdruck der besonderen, mehrfach 
herausgestellten Hochschätzung des Pro¬ 
phetenstandes (Did. 11, 7; 15, 2), dessen An¬ 
sehen demjenigen der H. des Alten Bundes 
gleichgestellt werden soll (Kötting 360). 
Trotz der ausdrücklich vorgesehenen Betei¬ 
ligung der Propheten an der Gestaltung der 
gemeindlichen ,Eucharistie‘-Feier (Did. 10, 
7) läßt sich ein kultisch-sacerdotales Ver¬ 
ständnis des Prophetendienstes daraus nicht 
ableiten (K. Niederwimmer, Zur Entwick¬ 
lungsgeschichte des Wanderradikalismus im 
Traditionsbereich der Didache: WienStud 
NF 11 [1977|163). 

2. Erster Klemensbrief. In ihm werden 
zwar im Rahmen eines Vergleichs sowohl das 
dreigestufte atl. Priestertum (H., Priester, 
Levit: 1 Clem. 40, 5) als auch die drei Stände 
kirchlicher Amtsträger (Episkopen, Presby¬ 
ter, Diakone: ebd. 42, 4/44, 6) angeführt; die 
später gängige Zuordnung des Bischofs zum 
H., der Presbyter zu den Priestern u. der 
Diakone zu den Leviten findet sich hier je¬ 
doch noch nicht. Tertium comparationis ist 
vielmehr die vom atl. Priestertum garantier¬ 
te Ordnung im Gottesdienst (Dassmann 
199/204); Indizien für ein sacerdotales Ver¬ 
ständnis des kirchlichen Amtes gibt es nicht. 

3. Tertullian u. Cyprian. Nachdem Poly- 
krates v. Ephesus in der 2. Hälfte des 2. Jh. 
den Apostel Johannes unter direkter Anspie¬ 
lung auf das atl. H.tum (,der den Stirnschild 
trug“; vgl. Ex. 28, 32/4; Lev. 8, 9) legsix; ge- 
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nannt hatte (Eus. h. e. 5, 24, 3), findet sich 
die erste ausdrückliche Bezeichnung eines 
Klerikers als H. bei Tert. bapt. 17, 1: ,Dandi 
quidem (seil, baptismum) summum habet 
ius summus sacerdos, si qui est episcopus, 
dehinc presbyteri et diaconi, non tarnen sine 
episcopi auctoritate“ (P. Mattei, .Habere ius 
sacerdotis“. Sacerdoce et laicat au temoigna- 
ge de Tertullien De exh. castitatis et De Mo- 
nogamia 1: RevScRel 59 [1985] 200/21). Ter- 
tullian, der nicht nur heidnische Priester 
(zB. spect. 7, 3; ux. 1, 6, 3. 5; Bevenot 128), 
sondern auch Laien (bes. als Montanist: 
,nonne et laici sacerdotes sumus“ [exh. 7, 3]; 
dazu G. Otranto, Nonne et laici sacerdotes 
sumus?: VetChr 8 [1971] 27/47; P. van Bene- 
den, Haben die Laien Eucharistie ohne Or¬ 
dinierte gefeiert?: ArchLiturgWiss 29 [1987] 
31/46) u. in differenzierender Weise Kleriker 
(die Laien nicht zukommende sacerdotalia 
munera [praescr. 41, 8] bekleiden [Stellen: 
Janssen 83f]), sacerdotes nennen kann, be¬ 
nutzt summus sacerdos hier nicht im titula- 
ren Sinne (,si qui est’; dazu Bevenot 129), 
sondern in Anspielung auf die Vorrangstel¬ 
lung des atl. H.tums zur Verdeutlichung des 
den Presbytern u. Diakonen vorgeordneten 
Taufrechts des Bischofs. Eine ausdrückliche 
oder implizite Ableitung des klerikalen Prie¬ 
ster- bzw. H.tums aus dem H.tum Christi ist 
(anders als beim allgemeinen Priestertum 
der Gläubigen) nicht nachzuweisen (Mattei 
aO. 221). Bei Cyprian, der häufig, meist im 
liturgischen Kontext, Bischöfe, aber auch 
Presbyter, als sacerdotes bezeichnet, wird 
der Bischof an keiner Stelle H. genannt 
(Janssen 84/6; V. Saxer, Vie liturgique et 
quotidienne ä Carthage vers le milieu du 3 e 
s. [Roma 1969] 84/8; Dassmann 209/12). 

U. Didascalia apostolorwn. In der Didaska- 
lie findet sich die Bezeichnung christlicher 
Amtsträger als Priester bzw. H. ausschließ¬ 
lich in Kap. 8 u. 9., in denen es um die Be¬ 
gründung des Unterhaltsrechts des Klerus 
geht. Ausgehend von den atl. Bestimmun¬ 
gen zum Unterhalt der Leviten u. Priester, 
die breit zitiert werden (bes. Num. 18, 1/32; 
1 Reg. 8, 10/7), wird mehrfach betont, daß 
die Bischöfe wie die atl. Priester u. Leviten 
ein Unterhaltsrecht von seiten der Gemein¬ 
de genießen, da sie heute für ihr Volk, d. h. in 
der Kirche, als Priester u. Leviten beständig 
den Dienst vor Gott versehen (CSCO 402/ 
Syr. 176, 91f. 94. 109; J. Colson, L’eveque 
dans la Didascalie des apötres: VieSpirit 


Suppl. 5 [1951] 273; H. v. Campenhausen, 
Kirchliches Amt u. geistliche Vollmacht in 
den ersten drei Jhh. [1953] 266f; Dassmann 
208). H. werden sie in einer einzigen textlich 
wie gedanklich schwer zu rekonstruierenden 
Passage genannt: Als H. bringen sie die vom 
Volk für die Versorgung der unterhaltsbe¬ 
rechtigten Glieder der Gemeinde herange¬ 
brachten Gaben dem Herrn dar. Kurz dar¬ 
auf werden die Bischöfe, wohl in ihrer Ei¬ 
genschaft als Empfänger dieser Gaben, noch 
einmal ,H. u. Leviten für euch“ (seil, die Ge¬ 
meinde) genannt, während die Diakone, 
Presbyter, Witwen u. Waisen im selben Sin¬ 
ne als ,eure Priester u. Leviten“ angespro¬ 
chen werden (Didasc. apost. 9 [CSCO 402/ 
Syr. 176, 100]; Abhängigkeit von Did. 13, 3 
[vgl. o. Sp. 38] vermutet R. H. Connolly, 
The use of the Didache in the Didascalia: 
JoumTheolStud 24 [1923] 152). Der Bischof 
ist also in zweifachem Sinne H.: einmal als 
derjenige, der die Gaben der Gläubigen Gott 
darbringt, zum anderen als Empfänger eben 
derselben Gaben. Erschwert wird die Deu¬ 
tung dieser Passage durch eine Stelle, in der 
in Auslegung von Num. 18,1/32 die Christen 
aufgefordert werden, ihre Abgaben, Zehnten 
u. Erstlinge für Christus, den wahren H., u. 
seine Diener darzubringen (Didasc. apost. 9 
[CSCO 402/Syr. 176, 99]). In welchem Ver¬ 
hältnis die H.schaft Christi zu der des Bi¬ 
schofs steht, bleibt nicht zuletzt aufgrund 
textlicher Probleme unklar. In einer weite¬ 
ren Passage wird die Forderung, daß die 
Gläubigen bei der Unterstützung der Armen 
nichts ohne den Bischof tun sollen, mit dem 
Hinweis begründet, daß es auch im Alten 
Bund keinem Nichtleviten erlaubt war, sich 
dem Altar zu nähern oder etwas ohne den H. 
darzubringen (ebd. 100). H. wird in der Di- 
daskalie weder titular gebraucht noch ist es 
eine gängige Bezeichnung für den Bischof. 
Wiewohl die Aufgaben des Bischofsamtes ei¬ 
nes der beherrschenden Themen der Kir¬ 
chenordnung ist, wird der Bischof nur im 
Zusammenhang der atl. Begründung des bi¬ 
schöflichen Unterhaltsanspruchs Priester 
oder H. genannt. Dieser begrenzte Ge¬ 
brauch ist vielleicht darauf zurückzuführen, 
daß in der Didaskalie die kultischen Funk¬ 
tionen des Bischofs zugunsten von Lehre, 
Leitung u. Seelsorge stark zurücktreten. 

5. Traditio Apostolica. In den Weihegebe¬ 
ten der Traditio Apostolica wird der Bischof 
mehrfach exklusiv mit dem H.tum in Ver¬ 
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bindung gebracht (C.-J. Pinto de Oliveira, 
Signification sacerdotale du ministere de l’e- 
veque dans la Tradition Apostolique d’Hip- 
polyte de Rome: FreibZsPhilosTheol 25 
[1978] 398/427). Während die Presbyter 
(nicht die Diakone) zum Priestertum ge¬ 
weiht werden, ist der Bischof zum H. Gottes 
bestellt, der Gott zum Ruhm seines Namens 
das Opfer darbringt (im Diakonenweihege¬ 
bet; trad. apost. 8 [ LitQuellForsch 39, 22f. 
26f Botte]; B. Botte, Presbyterium et ordo 
episcoporum: Irenikon 29 [1956] 6). Das 
H.tum des Bischofs ist aber nicht aus¬ 
schließlich an sein Opferhandeln gebunden. 
Im Bischofsweihegebet (trad. apost. 3 [6/11 
B.]) wird die Bestellung der ausdrücklich als 
H. verstandenen Bischöfe in Kontinuität 
zur Einsetzung sowohl der Herrscher wie 
der Priester des Alten Bundes gestellt. Dem¬ 
entsprechend bestehen die ihnen übertrage¬ 
nen Aufgaben sowohl in Leitungs- wie in 
priesterlich-kultischen Funktionen; Gott hat 
auf sie das TtveCga riyegovixdv ausgegossen, 
das er zuvor schon Christus u. den Aposteln 
geschenkt hat (J. Lecuyer, Episcopat et 
presbyterat dans les ecrits d’Hippolyte de 
Rome: RechScRel 41 [1953] 34/8; B. Botte, 
Spiritus principalis. Formule de l’ordination 
episcopale: Notitiae 10 [1974] 410f; G. Ferra- 
ro, Le preghiere di ordinazione al diaconato, 
al presbiterato e all’episcopato [Napoli 1977] 
201/10 [Lit.]; zu den Bischöfen, die als Nach¬ 
folger der Apostel an der Gnade des H.- 
Amts teilhaben: Hippol. ref. praef. 6 [GCS 
Hippol. 3, 3]; andere Interpretation bei D. 
L. Powell, The schism of Hippolytus: Stud- 
Patr 12, 1 = TU 115 [1975] 450/4, der lohne 
belegkräftige Parallelen] aexicpaxela an die¬ 
ser Stelle als Priesterschaft im Sinne von 
Presbyterwürde auf faßt). Lecuyer hat dar¬ 
auf hingewiesen, daß *Hippolyt das Amt des 
Königs u. des Priesters in Christus vereint 
sieht; alle Könige u. Priester des Alten Bun¬ 
des sind Gesalbte (xpicnoi) u. präfigurieren 
damit Christus, in dem sich als vollkomme¬ 
nem Priester u. König beide Würden verei¬ 
nigen (in Dan. comm. 4, 30 [GCS Hippol. 1, 
266f[; weitere Belege bei Lecuyer aO. 32f; 
Maries aO. [o. Sp. 27] 381/96 zur doppelten 
Herkunft Christi aus dem Stamme Juda u. 
Levi). Der Bischof scheint als H. (unter im¬ 
pliziter Anknüpfung an das H.tum Christi) 
ebenfalls Leitungs- u. Priesteramt zu verei¬ 
nen: er soll zum einen Gott Tag u. Nacht 
dienen (vgl. die Gebetszeiten trad. apost. 41 
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[88/97 B.|), sein Angesicht unablässig gnädig 
stimmen u. die Gaben der Kirche darbrin¬ 
gen, zum anderen hat er (mit einem eigenen 
hohepriesterlichen jrveOga versehen; zu den 
Beziehungen zum jrveOna der Leitung Le¬ 
cuyer aO. 39) die Vollmacht, Sünden zu ver¬ 
geben (in der Taufe oder der Buße), die 
kirchlichen Ämter zu besetzen u., gemäß der 
den Aposteln gegebenen Bevollmächtigung, 
jede Fessel zu lösen (bei der Buße oder beim 
Exorzismus; dazu A. Jilek, Initiationsfeier 
u. Amt [1979] 33f; R. Zollitsch, Amt u. 
Funktion des Priesters [1975] 226 23 ). Quasi- 
titular wird H. trad. apost. 34 (81 B.) ver¬ 
wendet: Der Diakon soll dem Bischof kran¬ 
ke Gemeindeglieder anzeigen; .denn es ist 
ein großer Trost für einen Kranken, wenn 
der H. sich seiner erinnert“. Insgesamt wird 
deutlich, daß die Bezeichnung des Bischofs 
als H. der Aufwertung seiner Stellung u. 
Machtbefugnis gegenüber der Gemeinde u. 
besonders den Presbytern dient; dabei wird 
sowohl an das atl. als wahrscheinlich auch 
an Christi H.tum angeknüpft, ohne daß letz¬ 
teres jedoch näher ausgeführt würde. 

6. Origenes. Die Bezeichnung des Bischofs 
als H. ist Origenes zwar bekannt (in Lev. 
hom. 6, 6 [GCS Orig. 6, 368]; Th. Schäfer, 
Das Priester-Bild im Leben u. Werk des Ori¬ 
genes 11977| 67f), findet sich bei ihm aber 
nur selten. Er kann mit der Unterscheidung 
zwischen sacerdotes u. princeps sacerdotum 
auf die Rangdifferenz zwischen Presbytern 
u. Bischof anspielen (in Lev. hom. 7, 1 [371]; 
vgl. H. J. Vogt, Das Kirchenverständnis des 
Origenes [1974] 42), ohne daß diese Termi¬ 
nologie jedoch schon technischen Charakter 
zu haben scheint. Meist dient die Bezeich¬ 
nung von Personen als H. der Aufforderung, 
dem für Origenes damit verbundenen An¬ 
spruch gerecht zu werden. So hält er die Bi¬ 
schöfe an, die H.-Würde nicht nur dem Na¬ 
men nach zu besitzen, sondern durch Ver¬ 
dienste zu erwerben (in Lev. hom. 6, 6 [368]). 
Sie sollen Mose u. **Aaron nachahmen; wie 
Mose das Gesetz von Gott bekam u. an das 
Volk weitergab, so muß sich der bischöfliche 
H. durch Lesen u. Meditieren der Hl. Schrift 
von Gott belehren lassen u. das dort Aufge¬ 
nommene (nicht seine eigenen menschlichen 
Einfälle) an sein Volk lehrend weitergeben 
(ebd. [369]). Die Anwendung sacerdotaler 
Terminologie ist nicht auf den Klerus be¬ 
schränkt; Origenes kann im selben Kom¬ 
mentar in Aaron u. seinen Söhnen den H. 
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Christus u. die Apostel, seine Söhne, als 
Priester präfiguriert sehen (ebd. 7,1 [373j; 4, 
6 [324J: Paulus als der scientissimus pontifi- 
cum et peritissimus sacerdotum), ohne daß 
die christologische u. die amtstheologische 
Deutung in Beziehung gesetzt würden. Im 
Johanneskommentar wird das H.tum Chri¬ 
sti nach der Ordnung des Melchisedek sogar 
ausdrücklich von jedem menschlichen (auch 
christl.) H.tum abgesetzt, das nur der Ord¬ 
nung des Aaron folgen kann (in Joh. comm. 
1, 2, lOf [GCS Orig. 4, 5|). Als H. kann sich 
nur auszeichnen, wer unter den Christen, die 
sich ausschließlich dem Wort Gottes u. sei¬ 
nem Dienst widmen u. deshalb als Priester 
u. Leviten anzusehen sind, als bester in sei¬ 
ner Generation herausragt (ebd.). Dahinter 
steht offensichtlich die Idealvorstellung des 
Origenes vom christl. Klerus (Vogt aO. 79f). 
Daneben gibt es einen weiteren Interpreta¬ 
tionsstrang, der die verschiedenen Ränge 
des atl. Priester- bzw. Levitenstandes auf die 
Vollkommenheitsgrade der Gläubigen hin 
auslegt: Die atl. Hierarchie ist das Voraus¬ 
bild der verschiedenen Stufen christlicher 
Vollkommenheit mit dem H. als Vollkom¬ 
menstem an der Spitze (in Num. hom. 10, 1 
|GCS Orig. 7, 681). 

7. Zusammenfassung. Die Quellen bieten 
insgesamt ein eher disparates Bild der frü¬ 
hen Anwendung des H.-Terminus auf Amts¬ 
träger. Einige wenige Grundlinien lassen 
sich nachzeichnen. Voraussetzung ist das 
Aufkommen des sacerdotalen Verständnis¬ 
ses des Presbyter- u. besonders des Bischof¬ 
samts. Dabei ist die Bezeichnung des Bi¬ 
schofs als iegeüq / sacerdos die Regel, als H. 
die Ausnahme. Letztere dient durchweg der 
Betonung der Vorrangstellung des Bischofs 
innerhalb der Gemeinde, besonders gegen¬ 
über den anderen Klerikern, u. entspricht 
damit der seit dem frühen 3. Jh. besonders 
in der Didaskalie u. der Traditio apostolica 
zu beobachtenden Tendenz zur Aufwertung 
des Bischofsamts u. seiner Kompetenzen. 
Die Ableitung aus dem H.tum Christi tritt 
hinter der ausdrücklichen Anknüpfung an 
die atl. Priesterhierarchie mit dem H. an der 
Spitze zurück. Wiewohl die liturgischen 
Funktionen des Klerus für die Übernahme 
der sacerdotalen Terminologie ursächlich 
waren, bleibt die Anwendung des H.-Termi¬ 
nus für den Bischof nicht auf seine Vorste¬ 
herdienste in der Eucharistiefeier be¬ 
schränkt, sondern wird auf Lehr- u. Lei¬ 


tungsfunktionen ausgedehnt. Erstaunlich 
ist, daß er an zwei Stellen zur Begründung 
des Unterhaltsrechts verwandt wird, wie¬ 
wohl die atl. Belegstellen zur Priesterversor¬ 
gung eigene oder höhere Abgaben für den H. 
nicht kennen. 

b. Viertes bis siebtes Jh. 1. Terminologie. 
Mit Beginn des 4. Jh. verstärkt sich die Ver¬ 
wendung sacerdotaler Terminologie für Bi¬ 
schof u. Presbyter in den meisten Quellen 
nachhaltig. Bei Ambrosius wird sacerdos so¬ 
gar die gängige Bezeichnung des Bischofs, 
häufiger verwendet als episcopus (Gryson 
134). Allerdings bleibt ansonsten episcopus 
der Terminus technicus für den Bischof (Ch. 
Mohrmann, L’etude du grec et du latin de 
l’antiquite chretienne: dies., Etudes sur le la¬ 
tin des Chretiens 4 |Roma 1977] 100), was 
sich nicht zuletzt darin zeigt, daß sacerdota- 
les Vokabular zur Bezeichnung von Amts¬ 
trägern in christlichen Rechtsquellen wie 
den Synodencanones nur sehr selten benutzt 
wird. Sacerdos bzw. iepeuq kann in der ge¬ 
samten christl. Antike sowohl den Bischof 
als auch den Presbyter (in sehr wenigen, un- 
charakteristischen Fällen auch den Diakon: 
Waldram 147; ausdrücklich abgelehnt Hip¬ 
pol. trad. apost. 8 [23 Botte]; Const. apost. 8, 
28, 5) bezeichnen; nur der Kontext kann klä¬ 
ren, welcher Stand jeweils gemeint ist. Die¬ 
ser Wortgebrauch erklärt sich aus dem 
schon bei Cyprian (ep. 61, 3; vgl. Waldram 
145) u. Hippol. trad. apost. 8 (23/5 B.) an¬ 
klingenden u. auch im 4. u. 5. Jh. mehrfach 
wiederholten (zB. Const. apost. 8, 1, 21; zu 
Ambrosius vgl. Gryson 139/41; Aug. ep. 24, 
4; vgl. Pintard aO. [o. Sp. 34] 155) Grund- 
theologoumenon, daß die Priesterwürde 
nicht nur dem Bischof, sondern auch den 
Presbytern zukommt, was häufig mit ihrer 
gemeinsamen Vorsteherfunktion bei der Eu¬ 
charistiefeier begründet wird (zu Ambrosius 
vgl. Gryson 141 39 ; zu Joh. Chrysostomus 
A.-M. Malingrey, Le ministere episcopal 
dans l’oeuvre de Jean Chrysostome: Ch. 
Kannengiesser [Hrsg.], Jean Chrysostome et 
Augustin [Paris 1975] 76). Bis ins 6. Jh. 
meint sacerdos / tegeix; bei der weit überwie¬ 
genden Zahl der Belege den Bischof (Belege: 
Kötting 362f; Gy 602); darin spiegelt sich 
wohl seine herausragende Stellung als Litur- 
ge. Seit dem 6. Jh. entwickelt sich ieqeüc / 
sacerdos jedoch zunehmend zum Terminus 
technicus für den Presbyter u. bezeichnet 
dann nicht mehr den Bischof, der bei Ver¬ 
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wendung sacerdotaler Terminologie jetzt 
ausschließlich als H. angesprochen wird 
(vgl. für den griech. Sprachraum ebd. 603f, 
für den lat. Waldram 145/9). Hauptursache 
dieser Bedeutungsverschiebung ist eine Än¬ 
derung der Aufgaben eines großen Teils der 
Presbyter, die sowohl in größeren Städten 
als auch auf dem Lande eigene Seelsorgsbe¬ 
zirke erhalten, in denen sie regelmäßig ohne 
den Bischof der Eucharistiefeier vorstehen 
(ebd. 154/6). Obwohl der Bischof im 4. u. 5. 
Jh. in den Quellen häufiger Priester als H. 
genannt wird, findet sich H. in den christl. 
Quellen signifikant häufiger als im 3. Jh. (zu 
Ambrosius Gryson 135; C. Beukers, Sakrale 
termen bij Ambrosius: Bijdragen 29 [ 19681 
417; anders jedoch Augustinus, der bei der 
Verwendung sacerdotalen Vokabulars [viel¬ 
leicht wegen seiner Kontroverse mit den 
Donatisten] sehr zurückhaltend ist; vgl. 
Zähringer 115/9; Schächtele aO. [o. Sp. 34 J 
154/68; Gy 602; F. Genn, Trinität u. Amt 
nach Augustinus [ 19861 236/42; Beleg auf 
Ostrakon: äßxieeeü? als Anrede in einem 
Panegyrikos auf einen Märtyrerbischof: H. 
R. Hall, Coptic and Greek texts of the 
Christian period from ostraca, stelae etc. in 
the British Museum [London 1905] 137 pl. 
99). So ist sie etwa in den Apost. Konstitu¬ 
tionen weit verbreiteter als in den von ihr 
bearbeiteten Vorlagen, wobei der Redaktor 
an einigen Stellen bewußt iegsü^ durch d q%- 
leßeüq ersetzt bzw. letzteres in die Vorlage er¬ 
gänzt (2, 57, 18f; 8, 11, 1; 8, 12, 4. 28; Metz¬ 
ger aO. [o. Sp. 30) 45/7). Daß Kaiser * Julian 
bei der Reorganisation des paganen Kultes 
einen dQxiegeix; an die Spitze der Provinz¬ 
priesterschaft stellte, scheint der Verwen¬ 
dung der H.-Terminologie im innerchristl. 
Bereich keinen Abbruch getan zu haben (ep. 
84 [49]; 89a [63] Bidez). Regelmäßig wird 
der Bischof H. genannt, wenn (gelegentlich, 
aber nicht notwendig in Anknüpfung an die 
atl. Priesterordnung) bei Aufzählungen der 
drei oberen klerikalen Ränge sacerdotales 
Vokabular verwendet wird; die Presbyter 
werden dann als sacerdotes / ieqei^, die Dia- 
kone als Leviten bezeichnet (zB. Const. 
apost. 2, 26, 3 in Korrektur der Vorlage der 
Didaskalie; 8, 46, 10; Ambr. myst. 2, 6; sacr. 
3,4). 

2. Theologische Absichten. Auch unabhän¬ 
gig von solchen Listen benutzen viele Quel¬ 
len des 4. u. 5. Jh. H. zur Bezeichnung des 
Bischofs, wobei eine durchgehend einheitli¬ 
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che Intention nicht deutlich wird. Zum ei¬ 
nen wird H. wie die übrigen sacerdotalen 
Termini weiterhin häufig in liturgisch ge¬ 
prägtem Kontext benutzt (Const. apost. 2, 
57, 18f; 8, 12, 4). Doch löst sich der Begriff 
immer deutlicher aus diesem Zusammen¬ 
hang. Wie im 3. Jh. kann er dazu dienen, den 
Bischof vom Presbyter zu unterscheiden 
(Const. apost. 8, 46, 10; Ambr. sacr. 3, 4) 
bzw. die den übrigen klerikalen Rängen 
überlegene Stellung des Bischofs zu unter¬ 
streichen (vgl. o. Sp. 43). Besonders bei Am¬ 
brosius wird jedoch deutlich, daß zwischen 
der Bezeichnung des Bischofs als sacerdos u. 
als summus sacerdos meist kein grundlegen¬ 
der Bedeutungsunterschied besteht; man 
hat den Eindruck, daß letzteres eine feierli¬ 
chere Form des ersteren ist. Doch ist der 
Terminus darüber hinaus so gängig gewor¬ 
den, daß er zB. bei Gregor v. Naz. lediglich 
zum Zwecke der stilistischen Abwechslung 
benutzt werden kann (J. Bernardi [Hrsg.], 
Gregoire de Naz. Discours 1/3 = SC 247 
[Paris 1978] 46). 

3. Metropoliten als Hohepriester. Lampe 
hat darauf hingewiesen, daß H. seit dem 5. 
Jh. besonders häufig für Metropoliten, Pa¬ 
triarchen u. sonstige Bischöfe bedeutender 
Sitze verwendet wird (Lex. 238 mit Hinweis 
u. a. auf Theodrt. h. e. 1, 3, 3; Philostorg. h. 
e. 2, 10; Eustr. Cpol. vit. Eutych. 25; Evagr. 
h. e. 3, 32 für Kpel; Theodrt. h. e. 4, 21, 1; 
Philostorg. h. e. 2, 11 für Alexandria; häufig 
in der Kombination dg-/ieQuxr/.öq Joövoc o. 
ä.; vgl. für den Westen Maxim. Taur. serm. 
78, 1 [CCL 23, 324]: summus sacerdos als 
Metropolit). Möglicherweise steht diese 
Entwicklung zumindest im Osten in engem 
Zusammenhang mit dem Aufkommen des 
Titels üexuunaxojioi; für Metropoliten u. In¬ 
haber bedeutender Bischofssitze (J. Gaude- 
met, L’eglise dans l’empire romain [Paris 
1958] 381). Allerdings ist dieser Wortge¬ 
brauch nie exklusiv; selbst die von Lampe 
angeführten Autoren, bes. die Kirchenhisto¬ 
riker, bezeichnen auch einfache Bischöfe als 
H. (Theodrt. h. e. 4, 35 [GCS Theodrt. 273]; 
Philostorg. h. e. 5, 1; 7, 8). H. ist weder im 
Osten noch im Westen zum Terminus tech¬ 
nicus für Patriarchen u. Metropoliten ge¬ 
worden u. findet sich in Rechtstexten außer¬ 
ordentlich selten (vgl. P. Hinschius, System 
des kath. Kirchenrechts 2 [1878] 6; A. S. Po- 
pek, The rights and obligations of metropo- 
litans [Washington D. C. 1947] 61/3). In 
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spielt sie in den Gebeten der röm. Sakra- 


Africa läßt sich eine Sonderentwicklung be¬ 
obachten; das 3. Konzil v. Karthago (397 
nC.) bestimmt cn. 26: Ut primae sedis epi- 
scopus non appelletur princeps sacerdotum 
aut summus sacerdos aut aliquid huiusmodi, 
sed tantum primae sedis episcopus (in afri- 
canischen Konzilien mehrfach wiederaufge¬ 
nommen; vgl. Brev. Hippon. 25 [CCL 149, 
40]). Man könnte hinter der Verweigerung 
des H.-Titels für den Metropoliten theologi¬ 
sche Motive vermuten: Eine generelle 
Scheu, die atl. Priesterterminologie auf den 
christl. Klerus zu übertragen, oder den 
Wunsch, den H.-Titel exklusiv Christus vor¬ 
zubehalten; doch gibt es dafür keine zeitge¬ 
nössischen Parallelen. Deshalb wird man 
den Kanon eher als eine Gegenreaktion der 
Bischöfe gegen die immer stärker werdende 
Stellung des Metropoliten zu interpretieren 
haben; ihm wäre mit H. dann ein für Metro¬ 
politen langsam in Gebrauch kommender, 
den africanischen Bischöfen aber noch unan¬ 
gemessen scheinender Ehrentitel verweigert 
worden. Verständlich wird dies vielleicht auf 
dem Hintergrund der africanischen Eigen¬ 
heit, daß der Rang des Metropoliten nicht 
mit einem bestimmten Bischofssitz verbun¬ 
den war, sondern nach dem Anciennitäts- 
prinzip dem jeweils seinem Weihealter nach 
dienstältesten Bischof einer Provinz zukam 
(Gaudemet aO. 383; W. M. Plöchl, Ge¬ 
schichte des Kirchenrechts l 2 [ 19601 157; R. 
Höslinger, Die alte afrikan. Kirche im Lich¬ 
te der Kirchenrechtsforschung nach kultur¬ 
historischer Methode [1935] 43), eine Rege¬ 
lung, die wegen des häufigen Wechsels die in 
anderen Provinzen schon vollzogene Festi¬ 
gung der metropolitanen Machtstellung er¬ 
schwerte. 

U. Bischofs- u. Presbyterweihegebete. In den 
Weihegebeten des Westens wie des Ostens 
werden seit der Mitte des 5. Jh. Bischöfe als 
H. u. Presbyter als i£Q£i<; / sacerdotes be¬ 
zeichnet (die Hauptpassagen bei Gy 609/17; 
für die gallischen Texte s. B. Kleinheyer, 
Studien zur nichtrömisch-westl. Ordina¬ 
tionsliturgie 2: ArchLiturgWiss 23 [1981] 
321/4. 341/4). Dabei wird der H.-Titel mehr¬ 
fach explizit oder implizit mit der H.schaft 
Christi in Verbindung gebracht (Gy 611; vgl. 
Const. apost. 8, 46, 4). Die atl. Typologie 
hat unterschiedliches Gewicht; während sie 
in den Gebeten des christl. Ostens (soweit 
nicht Derivate der Traditio apostolica be¬ 
nutzt werden) sowie Galliens zurücktritt, 


mentare eine große Rolle (P.-M. Gy, Les an- 
ciennes prieres d’ordination: Maison-Dieu 
138 [1979] 118f). Der Bischof ist hier H. des 
Neuen Bundes. Wie bei der Weihe **Aarons 
wird der christl. H. mit prächtigen Gewän¬ 
dern bekleidet u. mit Öl gesalbt, jedoch aus¬ 
schließlich auf vergeistigte Weise (Sacr. Ver- 
on. nr. 947 [119 Mohlberg]; Sacr. Greg.- 
Hadr. nr. 23 [1, 93 Deshusses] par.): , Durch 
den göttlichen Segen empfängt seine Seele 
einen Schmuck, strahlender als der des Aa¬ 
ron, u. eine Salbung durch den Hl. Geist, der 
ihn ganz durchdringt“ (B. Botte, L’ordre d’a- 
pres les prieres d’ordination: Etudes sur le 
sacrement de l’ordre = Lex Orandi 22 [Paris 
1957] 17 bzw. Das Weihesakrament nach den 
Gebeten des Weiheritus: J. Guyot [Hrsg.], 
Das Apostolische Amt [1961] 16). Im Mittel¬ 
punkt vieler Weihegebete steht die hierar¬ 
chische Ordnung des christl. Priestertums. 
Die Bezeichnung des Bischofs als H. dient 
dann vornehmlich der Betonung der Rang¬ 
unterschiede innerhalb des Klerus. Beson¬ 
ders auffallend ist dies beim röm. Presbyter¬ 
weihegebet .Domine pater omnipotens 
aeterne deus honorum auctor et distributor“ 
(Sacr. Veron. nr. 954 [121 Mohlberg]; Sacr. 
Greg.-Hadr. nr. 29 [1, 95f Deshusses] par.), 
das die Presbyter als bloße Helfer u. sequen- 
tis ordinis viri et secundae dignitatis, die le¬ 
diglich ein secundi meriti munus innehaben, 
den Bischöfen als summi pontifices, denen 
die eigentliche Leitung des Volkes obliegt, 
gegenüberstellt (ähnliche Formulierungen 
auch bei einigen röm. Bischöfen: Innocent. I 
ep. 25 [22 Cabie]; Leo M. serm. 48, 1 [SC 
49, 170]; weitere Parallelen bei M. Gy, Re¬ 
marques sur le vocabulaire antique du sacer- 
doce chretien: Etudes aO. 138f bzw. Bemer¬ 
kungen zu den Bezeichnungen des Priester¬ 
tums in der christl. Frühzeit: Guyot aO. 
103f). Botte hat die ungewöhnlich scharf 
herausgestellte Vorrangstellung des Bischofs 
als H., die mit einer Abwertung der Presby¬ 
ter als Priester zweiten Ranges einhergeht, 
als Reaktion auf eine besonders bei Hiero¬ 
nymus nachweisbare, häufig als presbyteria- 
nisch bezeichnete Tendenz gedeutet, die im 
Bischof lediglich einen primus inter pares 
sieht u. bei gemeinsamem Ursprung der bei¬ 
den Ämter zwischen Presbytern u. Bischö¬ 
fen außer dem Recht zu weihen keinen 
grundlegenden Unterschied sieht (B. Botte, 
Secundi meriti munus: QuestLiturgPar 21 


[1936] 87f; vgl. Waldram 147f; T. G. Jalland, 
The doctrine of the parity of ministers: K. 
E. Kirk [Hrsg.], The apostolic ministry 
[London 1946] 305/49). Doch konnte der 
H.-Titel auch im entgegengesetzten, ,pres- 
byterianischen“ Sinne verwendet werden, 
um nachzuweisen, daß der Bischof nichts 
anderes ist als der erste Presbyter bzw. höch¬ 
ste Priester: ,Quid est enim episcopus, nisi 
primus presbiter, hoc est summus sacerdos?“ 
(Ambrosiast. quaest. test. 101, 5 [CSEL 50, 
196]). 

5. Bischöfe als pontifices u. der röm. Bischof 
als pontifex maximus. Pontifex ist seit dem 
späten 4. Jh. ein gängiger Terminus für den 
Bischof (D. H. Marot, La collegialite et le 
vocabulaire episcopal du 5 e au 7 e s.: Irenikon 
37 [1964] 198/221; I. Kajanto, Pontifex ma¬ 
ximus as the title of the pope: Arctos 15 
[1981] 37/52; vgl. aber schon Vit. Cypr. 9, 5; 
11, 8: Cyprian als dei pontifex). Daß er im 
Gegensatz zu äexisesf»? u. den sonstigen lat. 
Synonyma wie summus sacerdos u. princeps 
sacerdotum erst so spät in Gebrauch kam, 
ist sicher darauf zurückzuführen, daß er 
Terminus technicus für die Mitglieder paga- 
ner Priesterkollegien, besonders der bedeu¬ 
tenden stadtröm. pontifices war, an deren 
Spitze von Augustus bis Gratian u. Theodo- 
sius der Kaiser als pontifex maximus stand 
(P. Stockmeier, Die Übernahme des Ponti¬ 
fex-Titels im spätantiken Christentum: 
Konzil u. Papst, Festschr. H. Tüchle [1975] 
76/8; L. Schumacher, Die vier hohen röm. 
Priesterkollegien unter den Flaviern, den 
Antoninen u. den Severern [69/235 nC.]: 
ANRW 2, 16, 1 [1978] 655/819; D. Ladage, 
Städtische Priester- u. Kultämter im lat. 
Westen des Imperium Romanum zur Kai¬ 
serzeit, Diss. Köln [19711 lOf). Möglich wur¬ 
de die Übernahme in die christl. Amtstermi¬ 
nologie wohl nur, weil die Vetus Latina u. die 
Vulgata ÜQXiEesüs sowohl für die jüd. H. 
(vornehmlich im Joh.-Evangelium) als auch 
besonders (im Hebräerbrief) für Christus 
mit pontifex übersetzt u. dem Begriff damit 
Eingang in die einschlägige Terminologie 
der Christen verschafft hatten (F. C. Bur¬ 
kitt, ,Chief priests“ in the Latin gospels: 
JournTheolStud 9 [1908] 290/7; Kajanto aO. 
38f). Wahrscheinlich ist der Begriff über den 
schon bei Tertullian (adv. Marc. 4, 13, 4. 35, 
7; 5, 9, 9; carn. Christ. 5, 10) nachweisbaren 
christologischen Gebrauch in die Amtster¬ 
minologie eingedrungen. Kajanto aO. 38f 


hat auf die Möglichkeit hingewiesen, daß 
der Übernahme in die offizielle kirchliche 
Terminologie eine wachsende Popularität 
des pontifex-Titels im einfachen Kirchen¬ 
volk vorangegangen sei; ob allerdings die 
Funktionsähnlichkeiten zwischen christli¬ 
chem u. paganem pontifex viel dazu beige¬ 
tragen haben, bleibt fraglich. Neben dem 
einfachen pontifex-Titel findet sich bei 
christl. Autoren archipontifex (Avell. ep. 162 
[CSEL 35, 2, 614]; M. B. O’Brien, Titles of 
address in Christian Latin epistolography to 
543 A. D. [Washington D. C. 1930] 80) sowie 
die Kombination magnus u. besonders sum¬ 
mus pontifex, für die es in der nichtchristl. 
Literatur nur sehr wenige Parallelen gibt 
(Marot aO. 200 mit den Einschränkungen 
von Stockmeier aO. 80: Hinweis auf Iuvenal. 
sat. 4, 45f), wobei sich gravierende Bedeu¬ 
tungsunterschiede nicht nachweisen lassen. 
Summus pontifex könnte in Nachbildung 
von summus sacerdos entstanden sein, wo¬ 
bei Marot aO. 220 in ersterem eine etwas fei¬ 
erlichere Form des letzteren sieht. Von daher 
versteht sich wohl auch, daß summus ponti¬ 
fex in besonderer Weise, aber nie exklusiv 
für Metropoliten verwendet wird (ebd. 202/ 
8; Stockmeier aO. 83; J. C. Plumpe, Pome- 
riana: VigChr 1 [1947| 227/32). Auch der 
röm. Bischof wird in seiner Funktion als 
Metropolit der suburbikarischen Bischofs¬ 
sitze mehrfach als summus pontifex bezeich¬ 
net; im Altertum ist ihm dieser Titel jedoch 
nie Vorbehalten gewesen. Der Titel *ponti- 
fex maximus ist, wie Marot u. nach ihm 
Schieffer u. Kajanto gegen die ältere For¬ 
schung sichergestellt haben, in antiken Quel¬ 
len weder für den röm. Bischof noch für an¬ 
dere christl. Amtsträger bezeugt. Tertulli- 
ans .pontifex ... maximus, quod [est] 
episcopus episcoporum“ (pud. 1, 6) meint 
nicht den röm., sondern wahrscheinlich den 
karthagischen Bischof (W. P. LeSaint, Ter¬ 
tullian. Treatises on penance [New York / 
Ramsey 1959] 47f), der mit dieser Bemer¬ 
kung ironisch distanzierend in die Nähe des 
heidn. pontifex maximus gerückt werden 
soll; titularer Gebrauch ist somit ausge¬ 
schlossen. Die Tatsache, daß die röm. Kai¬ 
ser sich noch bis in die 2. Hälfte des 4. Jh. als 
pontifices maximi im paganen Sinne be¬ 
zeichnet haben (vgl. o. Sp. 49), ist wohl ein 
wichtiger Grund dafür, daß dieser Titel im 
innerkirchlichen Bereich bewußt vermieden 
wurde; diese Reserven sind wohl erst in der 
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Zeit der Renaissancepäpste aufgegeben wor¬ 
den (R. Schieffer, Der Papst als pontifex 
maximus: SavZKan 88 [1971] 306/9). 

IV. Jakobus als Hoherpriester. Im Juden¬ 
christentum findet sich eine Tradition über 
den Herrenbruder Jakobus als H. Hegesipp 
zeichnet ihn als einen lebenslangen Nasiräer, 
der vom Mutterschoß an heilig gelebt, weder 
Wein getrunken oder Fleisch gegessen noch 
ein Bad genommen oder sich die Haare ge¬ 
schnitten habe. In priesterliches Leinen ge¬ 
kleidet habe er als einziger die Erlaubnis ge¬ 
habt, in das Heiligtum (bzw. nach anderer 
Texttradition: das Aller heiligste) des Jeru¬ 
salemer Tempels einzutreten u. dort bestän¬ 
dig auf seinen Knien liegend um Vergebung 
für das Volk zu beten (Eus. h. e. 2, 23, 4/6; 
aufgegriffen von Hieron. vir. ill. 2 [7 Bern.]). 
Wiewohl der Terminus dgxieeedi; nicht ge¬ 
braucht wird, hat Hegesipp Jakobus wohl 
als H. beschreiben wollen (dazu W. Prat- 
scher, Der Herrenbruder Jakobus u. die Ja¬ 
kobustradition [1987] llf), der als christli¬ 
cher u. damit einzig legitimer Priester an die 
Stelle der jüd. Priesterhierarchie getreten ist 
(Vermutungen über den historischen Kern 
dieser Passage bei R. Eisler, TriaoCq ßctcn- 
Xsüq oi) ßaadedaou; 2 [1930] 580/2). Aufge¬ 
griffen u. weitergeführt wird diese Tradition 
von Epiphanius v. Salamis, der Jakobus aus¬ 
drücklich als H. bezeichnet, dem es gestattet 
war, einmal im Jahr ins Allerheiligste einzu¬ 
treten. Er weiß über Hegesipp hinaus wei¬ 
terhin zu berichten, daß der Herrenbruder 
priesterlicher Herkunft war u. das nsxakov. 
das goldene Stirnband des H„ trug (haer. 29, 
4, 1/4; 78, 13, 5/14, 6; Pratscher aO. 195 
schreibt die Ergänzungen des Epiphanius 
dessen theologischer Gelehrsamkeit zu). 

V. Kaiser als Hohepriester. Im J. 449 ak- 
klamieren die auf der Synode v. Ephesus 
versammelten Bischöfe den Kaiser als 
,dQxisesi)<;‘ (AConcOec 2, 1, 1, 138, 28); gele¬ 
gentlich nannte sich der Kaiser im 5. Jh„ 
also nach der Aufgabe des Titels pontifex 
maximus (vgl. o. Sp. 49), in offiziellen Doku¬ 
menten auch selbst pontifex inclitus (AConc¬ 
Oec 2, 3, 2, 87, 38; dazu W. Ullmann, Gela- 
sius I [1981] 84/6). Während sich die Be¬ 
zeichnung des Kaisers als H. in den christl. 
Quellen sonst nur sehr selten findet (im 7. 
Jh. bei Theophyl. Sim. hist. dial. 8 [21 de 
Boor / Wirth]: Herakleios als oixougevn? 
dexisesÜ!; xai xqoc5qo<;; L. Brehier, Teqeix; 
xai ßaailsut;: H. Hunger [Hrsg.], Das byz. 
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Herrscherbild = WdF 341 [1975] 86; O. Trei- 
tinger, Die oström. Kaiser- u. Reichsidee 
nach ihrer Gestaltung im höfischen Zere¬ 
moniell [1938| 124/44), ist der Priestertitel 
seit Eusebius gut bezeugt, wobei Bedeu¬ 
tungsunterschiede zum H.-Titel nicht deut¬ 
lich werden (vgl. die Akklamation Kaiser 
Markians als lEpeuq auf dem Konzil v. Chal- 
cedon iJ. 451 [AConcOec 2,1, 2,157,29]; wei¬ 
tere Belege bei K. M. Girardet, Das christl. 
Priestertum Konstantins d. Gr.: Chiron 10 
[1980] 569/92). Die Interpretation der H.- 
bzw. Priesterschaft des Kaisers bereitet er¬ 
hebliche Schwierigkeiten. Auszuschließen 
ist, daß ihm auf diese Weise eine konkrete 
Rangstufe der kirchlichen Amtshierarchie 
zugewiesen werden soll (ders., Kaiser Kon¬ 
stantes II als ,episcopus episcoporunT u. 
das Herrscherbild des kirchlichen Wider¬ 
standes: Historia 26 [1977] 100). Dies gilt in 
gleicher Weise für den Kaiser als xoivög etu- 
oxonoq (Eus. vit. Const. 1, 44 |GCS Eus. 1, 
28]; dazu J. Straub, Konstantin als xoivöq 
snioxonoq: ders., Regeneratio Imperii [1972] 
134/58) u. ETrtCTxojtoq tcüv exto^ (Eus. vit. 
Const. 4,24 [GCS Eus. 1,126]; vgl. J. Straub, 
Kaiser Konstantin als snioxonoq t<mv sxxoq: 
ders., Regeneratio aO. 119/33; Farina aO. [o. 
Sp. 28) 312/9), womit Konstantin nicht im 
technischen Sinne als Bischof qualifiziert 
werden soll (zu Lucif. Cal. mor. 13 [CSEL 
14, 311], der den Arianern vorwirft, Kaiser 
Konstantius II als episcopus episcoporum 
zu akklamieren vgl. Girardet, Kaiser aO.). 
Da Bischofswürde u. Priestertum bei Euse¬ 
bius wie bei seinen christl. Zeitgenossen eng 
Zusammenhängen (zB. Eus. vit. Const. 1, 32, 
3. 51, 2; 3, 6, 2 [GCS Eus. 1, 22. 31f. 80]; vgl. 
o. Sp. 44f), ist zu vermuten, daß die Priester- 
bzw. H.-Akklamation in enger, wenn auch 
schwer zu deutender, Beziehung zur Quasi- 
Titulatur als Bischof bei Eusebius steht 
(Girardet, Priestertum mit Lit. ebd. 570 7 ). 
Daneben hat Girardet auf einen anderen 
Aspekt aufmerksam gemacht: Im Anschluß 
an die in den Laudes Constantini wiederge¬ 
gebene Tricennatsrede des Eusebius, in der 
Konstantin als Priester vorgestellt wird, 
der, statt wie frühere Kaiser den Göttern 
blutige Opfer darzubringen, sich selbst bzw. 
seine Seele dem Christengott als Opfer hin¬ 
gibt, weist Girardet auf die offensichtlich be¬ 
wußt vorgenommene Parallelisierung mit 
Christus als sich selbst opferndem H. hin: 
Konstantin gilt Eusebius demnach als irdi¬ 


sches Abbild des himmlischen H. Christus 
(laud. Const. 2, 5/3, 1 [GCS Eus. 1, 199f]; 
vgl. auch vit. Const. 4, 17 [ebd. 123f ]; Girar¬ 
det, Priestertum aO. 579/88; J.-M. Sanster- 
re, Eusebe de Cesaree et la naissance de la 
theorie ,cesaropapiste‘: Byzant 42 [1972] 
139f). Er wird in dieser Passage (wie auch 
sonst bei Eusebius) allerdings nicht üqxie- 
qsöi;, sondern iepocpctviTp; genannt (ebd. 
140,). Girardet hat weiterhin auf die Mög¬ 
lichkeit aufmerksam gemacht, daß die *Mel- 
chisedek-Typologie zum H.-Titel für den 
Kaiser geführt hat (Girardet, Priestertum 
aO. 575/9. 588 lehnt er diese Ableitung für 
Eusebius jedoch ab). Vielleicht stehen hinter 
der Priestertitulatur bzw. der Übertragung 
priesterlicher Qualitäten auf den Kaiser atl. 
oder / u. pagan inspirierte Vorstellungen 
vom Priester-Königtum des Kaisers (P. 
Stockmeier, Leo I d. Gr. Beurteilung der 
kaiserlichen Religionspolitik [1959] 130/8 
mit den einschlägigen Stellen Leos d. Gr.; F. 
Dvornik, Early Christian and Byz. political 
philosophy 2 [Washington 1966] 643/5; Ull¬ 
mann aO. 84/7), der als Priester der öffentli¬ 
che Hüter des Glaubens war u. von daher die 
Befugnis hatte, in das innerkirchliche Leben 
zB. durch Einberufung von Synoden einzu¬ 
greifen. Es gab jedoch auch Widerstand ge¬ 
gen die Bezeichnung des Kaisers als H. Der 
röm. Bischof Gelasius I kennt zwar die Ver¬ 
bindung von König- u. Priestertum (positiv 
gesehen in der Gestalt des Melchisedek, als 
heidnische Perversion in Gestalt der kaiser¬ 
lichen pontifices maximi); sie gilt ihm aber 
als mit der Ankunft des wahren H. u. Kö¬ 
nigs Christus aufgelöst. Seitdem steht dem 
Kaiser weder der Pontifex-Titel noch ir¬ 
gendeine priesterliche Gewalt zu; beides ist 
auschließlich dem Klerus reserviert, der wie¬ 
derum keine königlichen Rechte beanspru¬ 
chen darf. Der Papst suchte seine folgenrei¬ 
che Konzeption mit der (historisch offen¬ 
sichtlich falschen [vgl. o. Sp. 49]) Behaup¬ 
tung zu untermauern, daß sich seit Christi 
Geburt kein Kaiser mehr pontifex genannt 
habe (Gelas. tract. de anath. vinc. 11 [567f 
Thiel]; E. Caspar, Geschichte des Papst¬ 
tums von den Anfängen bis zur Höhe der 
Weltherrschaft 2 [1933] 67/93; Ullmann aO. 
[o. Sp. 51] 204f; zu ähnlichen Vorstellungen 
bei Joh. Chrys. in Jes. 6, 1 hom. 4, 4 [PG 56, 
126] vgl. Dvornik aO. 698f). 

VI. Deutung des hohepriesterlichen Gewan¬ 
des. Die detailierte Beschreibung des hohe¬ 


priesterlichen Gewandes in Ex. 28 war jüdi¬ 
schen (vgl. o. Sp. 22) wie (häufig im An¬ 
schluß an diese) christlichen Kommentato¬ 
ren Anlaß zu ausführlicher, zT. unterschied¬ 
licher Deutung (Materialsammlung bei K. 
C. W. F. Bähr, Symbolik des mosaischen 
Cultus 2 [1839] 146/65; Überblick bei Gry- 
son, Vetement aO. [o. Sp. 33]). Zwei eigene 
Schriften sind diesem Thema gewidmet wor¬ 
den: Ossius v. Cordobas untergegangener 
Traktat De interpretatione vestium sacer- 
dotalium (Isid. vir. ill. 5, 6 [PL 83, 1086]) u. 
die Abhandlung des Epiphanius v. Salamis 
De XII gemmis, ,Über die zwölf Edelsteine“, 
die den Brustschild des H. schmücken (Cla- 
visPG 3748). Guinot unterscheidet drei Aus¬ 
legungstypen, die kosmologische, moralisch¬ 
spirituelle u. christologische, die sich nicht 
ausschließen, sondern auch zusammen von 
einem Autor aufgegriffen werden können 
(J.-N. Guinot, Sur le vetement du grand pre- 
tre. Le 8rjXo<; etait-il une pierre divinatoire?: 
VetChr 26 [19891 38/46; F. J. Dölger, Die 
Glöckchen am Gewände des jüd. H. nach 
der Ausdeutung jüdischer, heidnischer u. 
frühchristlicher Schriftsteller: ders., ACh 4 
[1934] 233/42). 

a. Kosmologische Deutung. Im Rückgriff 
auf Philo (bes. vit. Moys. 2, 109/34; vgl. o. 
Sp. 22) interpretiert Clemens v. Alex, das 
Gewand des H. als Sinnbild der sinnlich 
wahrnehmbaren Welt: Die fünf Edelsteine u. 
die beiden Rubine werden auf die sieben Pla¬ 
neten gedeutet (ström. 5, 37, 1; vgl. Ex. 28, 
17/20; s. A. Le Boulluec, Komm, zu ström. 5, 
37, 1 [SC 278, 84f]). Die leuchtenden Sma¬ 
ragdsteine des Schulterkleids auf Sonne u. 
Mond, die in vier Reihen angeordneten 
zwölf Steine der Brust auf die Tierkreiszei¬ 
chen u. die vier Jahreszeiten (ebd. 38,3f; vgl. 
auch Sap. 18, 24; Heinisch aO. [o. Sp. 27] 
233/40; W. Bousset, Jüdisch-christlicher 
Schulbetrieb in Alexandria u. Rom [1915] 
231f; Lilla aO. [o. Sp. 27] 175/81; A. Le Boul¬ 
luec [Hrsg.], Clement d’Alex. Les Stromateis 
5 = SC 279 [Paris 1981] 152/8; eine ekklesio- 
logische Deutung auf die 12 Apostel bei Ter- 
tullian [adv. Marc. 4, 13, 3f] u. Origenes [in 
Ex. hom. 9, 4 (GCS Orig. 6, 243)]). Die vier 
Garnarten, aus denen das priesterliche Ge¬ 
wand gewebt wird, deuten Clemens (ström. 
5 [6], 32, 3), Origenes (in Ex. hom. 13, 3 
[GCS Orig. 6, 274f]) u. Ambrosius (fid. 2, 
11/3) im Anschluß an Philo u. Josephus auf 
die vier Elemente (Gryson, Vetement aO. 
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277f). Die kosmologische Interpretation 
konnte allerdings auch auf Zurückhaltung 
bzw. Reserve stoßen. So will Gregor v. 
Nyssa die Deutung der blauen Farbe des 
hohepriesterlichen Gewandes (vgl. Ex. 28, 
31) auf die Luft weder übernehmen noch zu¬ 
rückweisen (vit. Mos. 2 [GregNyssOp 7, 1, 
98]). 

b. Moralisch-spirituelle Deutung. Clemens 
v. Alex, kennt neben der kosmologischen 
auch die moralisch-spirituelle Deutung. So 
sieht er in der Vorschrift, daß der H., bevor 
er ins Heiligtum eintritt, den hl. Rock aus¬ 
zieht, sich wäscht u. dann einen anderen, 
.sozusagen allerheiligsten Rock* anlegt, ei¬ 
nen Hinweis auf den Unterschied zwischen 
den Gnostikern u. den übrigen Priestern. 
Während diese sich nur mit Wasser abgewa¬ 
schen u. den Glauben angelegt haben, weiß 
allein der Gnostiker das Geistige vom Sinnli¬ 
chen zu unterscheiden u. eilt, den übrigen 
Priestern überlegen, dem Eingang der geisti¬ 
gen Welt zu (ström. 5, 39, 2/4; zu exc. 
Theodt. 27 vgl. F. Sagnard [Hrsg.], Clement 
d’Alex. Extraits de Theodote = SC 23 [Paris 
1948] 116f. 220/3). Origenes kann in den vier 
Garnarten des priesterlichen Gewandes Hin¬ 
weise auf Jungfräulichkeit, Martyrium, Lie¬ 
bestätigkeit u. Hoffnung auf das Himmel¬ 
reich sehen (in Ex. hom. 9, 3 [GCS Orig. 6, 
240]). Für Gregor v. Nyssa wird Ex. 28 
.nicht eine sinnlich wahrnehmbare Kleidung 
beschrieben, sondern ein Schmuck der Seele, 
gewoben aus den Taten der Tugend' (vit. 
Mos. 2 [GregNyssOp 7, 1, 98J). Selbst die 
kosmologische Deutung der Gewandfarbe 
auf die Luft wird noch einmal moralisch wei¬ 
tergeführt: der Priester soll seine Seele nicht 
,mit einem dicken, fleischigen Lebenskleid 
belasten', sondern sich durch die Vollkom¬ 
menheit des Lebens dem .Leichten u. Lufti¬ 
gen' nähern, um am Ende der Zeiten leicht 
u. schwerelos zu sein u. nicht zur Erde her¬ 
abgezogen zu werden (ebd. [98/103] mit ei¬ 
ner detaillierten Weiterführung der morali¬ 
schen Auslegung). 

c. Christologische Deutung. Im Anschluß 
an die H.-Prädikation Christi im Hebräer¬ 
brief wird Ex. 28 bereits bei Clemens v. 
Alex, christologisch ausgelegt. So deutet er 
zB. das Äöytov des Brustschilds als Hinweis 
auf den Logos, der den Himmel geschaffen 
hat (ström. 5, 38, 2); er verweist weiterhin 
auf eine Interpretation, die im Leibrock ei¬ 
nen Typos der Inkarnation sehen will (ebd. 


39, 2). In ähnlicher Weise legt Origenes Lev. 
16, 4 aus (in Lev. hom. 9, 2 [SC 287, 76]). 
Daß der H. eine geheiligte (sacrificata) Tu¬ 
nika anzieht, versteht er als Hinweis darauf, 
daß Christus einen irdischen Leib angenom¬ 
men hat, der insofern sacrificatus ist, als er 
nicht aus dem Samen eines Mannes, sondern 
vom hl. Geist gezeugt ist (ebd. 6, 2 [SC 286, 
276|). Ambrosius deutet die zwölf Steine des 
Brustschilds auf die zwölf grundlegenden 
christologischen Titel, die das Gewand des 
wahren H. Christus zieren: generatio, filius, 
unigenitus, deus, vita, veritas, imago, splen- 
dor, character, virtus, sapientia, iustitia (fid. 
2, 1/10 [CSEL 78, 58/60]; Gryson, Vetement 
aO. [o. Sp. 33] 279f). Cyrill v. Alex, gibt ador. 
11 (PG 68, 729/45) eine christologische In¬ 
terpretation der Details des hohepriesterli¬ 
chen Gewandes (Überblick bei Guinot aO. 
45 65 ). 
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A. Alttestamentlich-jüdisch. I. Das bibli¬ 
sche Buch. (Kommentare: W. Dommershau- 
sen/G. Krinetzki, Ester. H. [1980]; G. Gerle- 
man, Ruth - Das H. = Bibi. Komm. AT 18 
[1965] 41/227; 0. Keel, Das H. = Zürcher 
Bibelkomm. AT 18 [Zürich 1986]; G. Kri¬ 
netzki, Komm, zum H. Bildsprache u. theo¬ 
logische Botschaft 11981]; H. Ringgren: 
ders./0. Kaiser, Das Hohe Lied, Klagelie¬ 
der, Das Buch Ester = ATD 16, 2 3 [1981] 1/ 
37; W. Rudolph, Das Hohe Lied = Komm, 
zum AT 17, 2 [1962]; E. Würthwein u. a., Die 
fünf Megilloth = HdbAT 18 2 [1969].) Das 
,Lied der Lieder* (Saga äapdxcov; Canticum 
canticorum; Martin Luther: H.) steht im 
atl. Kanon u. gehört dort zu den Ketubim, 
allerdings in unterschiedlicher Plazierung 
(Rudolph aO. 77). Die griech. u. lat. Bibel 
zählt es zu den poetischen Büchern. Die Zu¬ 
schreibung an Salomo (,Lied der Lieder, so 
herstammt von Salomo“) verbindet es mit 
dem ,Buch der Sprüche“ u. mit dem ,Predi¬ 
ger“. 

a. Inhalt. Das H. ist eine Sammlung von 
Liebesliedern. Ihren Gegenstand bildet die 
Liebe zwischen Mann u. Frau, die aus 
der natürlichen Anziehungskraft der ‘“Ge¬ 
schlechter erwächst. Daß diese Liebe auf 
Vermählung u. Ehe hinführt, wird nicht er¬ 
sichtlich. Die Bestimmung als .Hochzeitslie¬ 
der“ ist deshalb eine Verengung. Den Lie¬ 
dern genügt das Besingen der menschlichen 
Liebe: Sehnsucht der Liebenden, gegenseiti¬ 
ges Bewundern, ihr Einander-Finden, ihre 
erfüllte Begegnung, ihr Sich-Verlieren, -Su¬ 
chen u. -Wiederfinden. Ein gedanklicher 
Fortschritt ist in der Sammlung nicht zu fin¬ 
den. Deshalb geht es auch nicht an, das H. 
als Drama zu bestimmen (seit Origenes [s. 
u. Sp. 74] bis in jüngste Zeit verteidigt 
[Rudolph aO. 95]). Man kann höchstens in 
den einzelnen Liedern die dramatische 
Spannung von Erfahren u. Erleben der Lie¬ 
be erkennen. Gesungen werden die Lieder 
von den Liebenden; Begleitpersonen tragen 
dazwischen eigene Lieder vor. Die Lieben¬ 
den sind kaum in allen Liedern identisch. 
Die Frau (Schulamit) ist Hirtenmädchen (1, 
5/7), wohnt aber auch in der Stadt (3,1/4; 5, 
2/8), der Mann Hirte, König, sogar Salomo 
(3, 7. 9. 11). Doch diese Rollen ergeben sich 
aus der poetischen Sprache der Lieder; Me¬ 
taphorik u. Travestien bestimmen die Aus¬ 
sagen u. zeigen deutlich, daß es sich nicht 
um das individuelle Geschick eines Liebes¬ 


paares, sondern um menschliche Liebe allge¬ 
mein handelt. 

b. Entstehungszeit. Die Entstehung der 
Lieder ist vom Entstehen der Sammlung zu 
unterscheiden. Das Liedbuch behauptet Sa¬ 
lomonischen Ursprung (etwa 970/931 vC.). 
Die Behauptung kann sich auf die alte Über¬ 
lieferung stützen, daß der König Sprüche u. 
Lieder verfaßt habe (1 Reg. 5,12), u. darauf, 
,daß Salomo als der Hauptsachverständige 
in Liebesdingen gegolten habe“ (Rudolph 
aO. 110). Doch diese Zuweisung wird heute 
kaum noch ernsthaft vertreten. Wird das H. 
als Liedersammlung bestimmt, kann keine 
einzelne Verfasserpersönlichkeit angenom¬ 
men werden. Die Entstehung der einzelnen 
Lieder ist zeitlich kaum genau festzulegen. 
Ein ernstes Argument ist dabei die sprachli¬ 
che Form. Der Text zeigt viele Aramaismen 
(A. Allgeier: BiblZs 17 [1926] 208f) u. etliche 
Sonderformen, die in nachexilische Zeit 
(etwa 5./3. Jh. vC.) verweisen. Allerdings ist 
dabei zu beachten, daß die späten Formen 
auch von der redigierenden Hand des 
Sammlers stammen könnten. Andere Beob¬ 
achtungen weisen in die Periode des .Salo¬ 
monischen Humanismus“ (Gerleman aO. 
75/7). Gewisse Texte, die die weibliche 
Schönheit bewundern u. die menschliche 
Liebe verherrlichen (wie Gen. 24,16. 67; 26, 
8f; 1 Sam. 18, 20/9; 2 Sam. 1, 26; 13, 2/15), 
lassen sich mit dem H. u. seiner erotischen 
Sprache verbinden. Aufgeschlossenheit für 
den Wert einer Liebesdichtung könnte in 
jene Zeit Israels gerückt werden. Die Ver¬ 
wandtschaft der Lieder mit altorientali¬ 
scher, besonders ägyptischer Liebesdichtung 
läßt ihre Entstehung vielleicht weiter zu¬ 
rückversetzen bis in die Zeit der Königin 
Hatschepsut (1494/1472; Gerleman aO. 76). 
Eine einhellige Meinung über Entstehung u. 
Sammlung der Lieder ist in der gegenwärti¬ 
gen Forschung nicht festzustellen. Mehr¬ 
heitlich wird die Sammlung in die nachexili¬ 
sche Zeit verlegt. Unbestritten ist auch der 
paläst. Ursprung sowohl der Lieder wie ihrer 
Sammlung. Die Annahme, daß das H. aus 
profanen Liebesliedern besteht, beherrscht 
heute weithin die H.-Exegese. Sie ist nicht 
neu u. hatte schon in J. G. Herder einen ge¬ 
wichtigen Vertreter: ,Liebe wird drinnen ge¬ 
sungen, wie Liebe gesungen werden muß, 
einfältig, süß, zart, natürlich“ (Lieder der 
Liebe [1778]; Kühl 158). Wenn es sich um 
einzelne Liebeslieder handelt, ist dabei nicht 


an einfache Volkslieder gedacht. Wortwahl, 
Bildersprache, Metrum u. Liedform lassen 
an dichterische Arbeit, an höfische Dichtung 
denken. Einsicht in die hebr. Lyrik hat in 
den Liedern eigene Gattungen erkannt: Be¬ 
wunderungslied, Vergleich u. Allegorie, Be¬ 
schreibungslied, Selbstschilderung, Prahl- 
lied, Erlebnisschilderung u. Sehnsuchtslied. 
Nicht zu beantworten ist die Frage nach 
dem Grund für die jetzt vorliegende Ord¬ 
nung der Einzellieder. 

c. Aufnahme in den Kanon. Als Israel über 
sein verbindliches Schrifttum zu reflektieren 
begann u. dessen Umfang festlegte, fand es 
das H. unter den * Heiligen Schriften. War¬ 
um aber wurde die Sammlung unter die Hl. 
Bücher aufgenommen? Außer der vermeint¬ 
lichen Verfasserschaft Salomos wird man 
kaum einen sicheren Grund angeben kön¬ 
nen. Ernstzunehmende Indizien können 
angeführt werden: Israel anerkennt die 
menschliche Liebe u. auch die Mächtigkeit 
des Eros als Wunder Gottes u. wehrt sich ge¬ 
gen jede leibfeindliche Tendenz. Eine eigene 
.Schule“ hätte die Lieder dann in apologeti¬ 
scher Absicht gesammelt u. das .Recht auf 
Liebe* mit göttlicher Autorität sanktioniert 
(Krinetzki, Komm. aO. [o. Sp. 59] 29/31; 
vgl. Krinetzki 280/8). Nach anderer Aus¬ 
kunft benutzte Israel die Liedersammlung, 
um sich gegen heidnische Einflüsse einer se¬ 
xuellen Orgiastik bei gottesdienstlichen Fei¬ 
ern zu wehren (Würthwein aO. 34f). Die Lie¬ 
der lassen von sich aus eine solche Frontstel¬ 
lung nicht erkennen. Wenn Abwehr u. 
Absetzung gesucht wird, dann vielleicht in 
ganz einfacher Weise: Gegen ein Verständnis 
von menschlicher u. sexueller Liebe als 
.sakrales Mysterium u. gottheitliches Ge¬ 
schehen* setzt der Sammler die Lieder im si¬ 
cheren Gefühl, daß Israels Jahweglauben 
mit einer .Divinisierung des Sexuellen* un¬ 
vereinbar ist: .Wollte man in Israel von der 
sexuellen Liebe sprechen, dann nur in einer 
Atmosphäre vergeistigter Profanität, wie 
wir sie im H. finden* (so Gerleman aO. 84, 
der darin .eine theologische Leistung von 
höchster Bedeutung* sieht). 

d. Orientalische Religionen u. Literatur. 
Eine religionsgeschichtliche, mythologische 
Erklärung will den Ursprung des H. nicht 
im profanen Liebeslied sehen, sondern im 
Kultlied. Nicht menschliche Liebe werde 
hier besungen, sondern der legöi; ydgoc; 
(*Brautschaft, heilige) eines Israel benach¬ 


barten Kultes: Istar-Tammuz, Osiris, Ado¬ 
nis (Kühl 162f). Ausführlich wurde diese 
These von H. Schmökel vorgetragen, der 
sich auf Istar-Tammuz allein festlegt, die 
Einzellieder vollständig umstellte u. so ein 
einheitliches, geschlossenes Kultlied zur Hl. 
Hochzeit gewinnen wollte (Heilige Hochzeit 
u. H. [1956]). Gefolgschaft hat diese These 
nicht gefunden. Damit ist jedoch nicht aus¬ 
geschlossen, daß Einzelstücke aus kulti¬ 
schen Bezügen kamen oder mythische Vor¬ 
stellungen besungen haben, zumal Israel 
nicht ganz unbeeindruckt von solchen Kul¬ 
ten geblieben ist (2 Reg. 21). Außerdem ste¬ 
hen kultisch-mythische u. profane Liebeslie¬ 
der in Wechselbeziehung zueinander. - Si¬ 
cher stecken im H. zahlreiche Anleihen bei 
der Liebesdichtung der benachbarten Völ¬ 
ker. Wenn Mesopotamien dafür bemüht 
wird (bes. von Kramer), so stößt diese Be¬ 
einflussung auf ernste Schwierigkeiten. Die¬ 
se sind geringer beim Einfluß der ägypt. Lie¬ 
besdichtung, wie sie S. Schott (Altägypt. 
Liebeslieder [Zürich 1950]) u. A. Hermann 
(Altägypt. Liebesdichtung [1959]) erschlos¬ 
sen haben. Analogien sind dabei keineswegs 
als Beweis direkter Abhängigkeit anzusehen. 
Es ist die Erfahrung u. das Erleben der Lie¬ 
be, die immer wieder auf gleiche u. ähnliche 
Worte, Bilder u. Ausdrucksformen zurück¬ 
greifen. Ein Einfluß der hellenist. Liebes¬ 
dichtung scheint auszuschließen zu sein. 

e. Diskussion um das richtige Verständnis. 
Um die Wende vom 1. zum 2. Jh. nC. setzte 
offenkundig eine Diskussion um das H. ein. 
Dabei ging es nicht um dessen Zugehörigkeit 
zum biblischen "“Kanon; sie war durch die 
Überlieferung ausgewiesen. Verhandelt wur¬ 
de die Verwendung der Lieder, ihr richtiges 
Verständnis. Eine Entscheidung darüber 
wird mit der sog. Synode v. Jamnia/Jabne 
(90/105?) in Verbindung gebracht. R. Si¬ 
meon b. Azzai soll erklärt haben: ,Ich habe 
aus dem Mund der 72 Ältesten an dem Tag, 
an dem sie R. Eleazar b. Azarja eingesetzt 
haben, überliefert bekommen, daß das H. 
(u. Kohelet) die Hände verunreinige* (Jada- 
jim 3, 5). ,Die Hände verunreinigen* ist in 
Mischna u. Tosefta der bildhafte Ausdruck 
für die Zugehörigkeit zur Hl. Schrift. Mit 
dieser Festlegung wurde das H. jeder profa¬ 
nen Verwendung entzogen, die durchaus üb¬ 
lich gewesen zu sein scheint: .Jeder, der ei¬ 
nen Vers des H. liest, um ein Lied daraus zu 
machen, u. wer einen Vers bei einem Gast- 
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mahl außerhalb seiner Zeit liest, der ver¬ 
mehrt das Übel auf der Welt“ (bSanhedrin 
101a; vgl. W. Bacher, Die Agada der Tan- 
naiten 2 1 [1903] nr. 193). Ähnlich R. Akiba: 
,Wer die Stimme schüttelt mit dem H. bei 
Festlichkeiten u. mit ihm wie mit einem 
weltlichen Lied umgeht, wird an der kom¬ 
menden Welt keinen Anteil haben* (Tos. 
Sanhedrin 12, 10; vgl. Bacher aO. nr. 318). 
Die Heiligkeit des Liedes, formal begründet 
mit der Tradition u. mit der Herkunft des 
Textes, ergibt sich vor allem aus dem Inhalt, 
der richtig verstanden werden muß. Die Lie¬ 
der besingen die Geschichte des Volkes Is¬ 
rael in Vergangenheit u. Zukunft (vgl. u. Sp. 
64f); der Geliebte des H. ist Jahwe, die Ge¬ 
liebte Israel. Unter dieser Deutung wird das 
H. .gleichsam die Quintessenz der salomoni¬ 
schen Weisheit* (R. Eleazar b. Azarja: Ba¬ 
cher aO. nr. 238), u. R. Akiba weiß, daß die 
ganze Welt den Tag nicht aufwiegt, an dem 
Israel das H. empfing. Alle Schriften sind 
zwar heilig, das H. aber ist das Heiligste 
vom Heiligen (Jadajim 3, 5; vgl. Bacher aO. 
nr. 318). Die rabbin. Diskussion um das H. 
führte zu dessen ausschließlich allegorischer 
Deutung. - Wenn die Synode von Jamnia/ 
Jabne auch die Kanonizität von H. (u. Ko- 
helet) ernst betonte, so blieb es doch in sei¬ 
ner Geltung später noch umstritten. Das H. 
macht keine Ausnahme vom prozessualen 
Charakter der endgültigen Fixierung des 
jüd. Kanons (P. Schäfer, Die sog. Synode 
von Jabne; Judaica 31 [1975] 54/64. 116/24 
bzw.: ders., Studien zur Geschichte u. Theo¬ 
logie des rabbin. Judentums [1978] 45/64). 

II. Jüdische Auslegung, a. Allgemein. Die 
Diskussion um das rechte Verständnis des 
H. hat der Liedsammlung einen neuen In¬ 
halt gegeben. Die in den Liedern besungene 
Liebe ist die Liebe Jahwes zu seinem Volk, 
erwiesen in seinen Heilstaten, u. die erwarte¬ 
te Gegenliebe Israels zu Jahwe. Der Bund 
Jahwes mit seinem Volk ist im AT in Analo¬ 
gie zum menschlichen Liebesverhältnis be¬ 
schrieben: Jes. 54, 1/10; Jer. 2; Hos. 1/3. Jah¬ 
we erscheint im AT als Hirte: Ps. 23 (22); 
Hes. 20, 37; 34,1/31; Mich. 4,6/8; Sach. 10,3 
u. a. Israel ist Jahwes Weinberg: Jes. 5, 1/7; 
27, 2/6. Diese Aussagen bieten Anknüp¬ 
fungspunkte u. enthalten eine entfernte 
Deutemöglichkeit für das neue Verständnis 
des H. So können die alten Liebeslieder auch 
zum .Gedächtnis an Jahwes Wunder an sei¬ 
nem Volk* (vgl. Ps. 111 [110], 4) gesungen 


werden. Ihre Verwendung im Judentum ist 
jedoch keineswegs einheitlich. In Qumran 
besaß man den Text: 4 Exemplare wurden 
dort gefunden (D. Barthelemy, L’etat de la 
Bible juive: J.-D. Kaestli/O. Wermelinger 
[Hrsg.], Le canon de TAT depuis de debut de 
notre ere jusqu’ä la deuxieme revolte contre 
Rome [Geneve 1984] 17). Im eigenen Schrift¬ 
tum der Sekte scheint das H. jedoch keine 
Rolle gespielt zu haben. Das nachbiblische 
jüd. Schrifttum zitiert es wenig. 4 Esra ge¬ 
braucht für Israel die Selbstbezeichnung 
.Lilie, aus allen Blumen der Erde erwählt* 
(5, 24; vgl. Cant. 2, lf), .Taube, aus allen ge¬ 
schaffenen Vögeln gerufen* (5, 26; vgl. Cant. 
2, 14; 5, 2), ,Bach, aus allen Tiefen des Mee¬ 
res gefüllt* (5,25; vgl. Cant. 4,15). 

b. Rabbinische Schriften. Die jüd. Ausle¬ 
gung zeigt sich vor allem im rabbin. Schrift¬ 
tum. Sie ist geschichtlich-allegorische Deu¬ 
tung, die das H. auf die ganze Geschichte 
Jahwes mit seinem Volk oder auf Hauptge¬ 
schehnisse aus dieser Geschichte bezieht (zu 
den Textausgaben der rabbin. Auslegungen 
vgl. Kuhn 506 f). Hauptzeugen dieser Ausle¬ 
gung sind drei anonyme Midraschim: Cant. 
Rabba, Cant. Zuta u. ein erst 1897 von L. 
Grünhut herausgegebener Midrasch (H. L. 
Strack/G. Stemberger, Einleitung in Tal¬ 
mud u. Midrasch 7 [1982] 292). Die ge¬ 
schichtlich-allegorische Auslegung wird be¬ 
sonders in Cant. Rabba zu einer praktisch- 
allegorisierenden Deutung, in der das H. auf 
jüdische Institutionen u. frommes Leben be¬ 
zogen wird; zB. Cant. 7, 13: ,Wir wollen se¬ 
hen, ob die Rebe schon treibt*: Das bezieht 
sich auf die Rezitation des Sch e ma; ,Ob die 
Knospen schon aufbrechen*: Das bezieht 
sich auf die Synagogen u. Lehrhäuser; ,Ob 
die Granatbäume blühen*: Das bezieht sich 
auf die Kinder, die eifrig die Torah lernen 
(Cant. Rab. 7, 13, 1). Eine einheitliche Linie 
fehlt in solcher Auslegung. An jedes Wort, 
jeden Begriff u. Satz können beliebige prak¬ 
tische Anwendungen angehängt werden. Die 
Begründung liefert vielleicht Rabbi Jehuda 
(zu Cant. 1,12): ,Das H. ist nicht in schlech¬ 
tem Sinne auszulegen, sondern in gutem. 
Denn es ist geoffenbart einzig zum Preis 
Israels* (Cant. Rab. 1, 12, 1). - Die kon¬ 
sequenteste geschichtlich-allegorisierende 
Deutung findet sich im Targum zum H.: 
Nach Art eines erzählenden Midrasch wird 
das H. durchgehend erklärt u. dabei in un¬ 
mittelbare Beziehung zur Heilsgeschichte 


gesetzt, wobei die Befreiung aus Ägypten u. 
die Gesetzgebung im Mittelpunkt stehen (zu 
den Ausgaben: P. Schäfer, Art. Bibelüber¬ 
setzungen II: TRE 6 [1980] 226, 52/9; dt. 
Übers.: Riedel 9/40). Die Einleitung nennt 
die Lieder des AT, wobei das H. als das preis¬ 
würdigste von allen gilt (ebd. 9; eine Vorstel¬ 
lung, die fast stereotyp auch zu den christl. 
Auslegungen gehört). Israel ist ,die Gemein¬ 
de, die einem schönen Mädchen gleicht* 
(Targ. Cant. 1, 8 [Riedel 12]). Jahwe ist der 
unendlich Liebende, der sich immer neu um 
die Geliebte müht. Nach der Aufrichtung 
des Goldenen Kalbes (Ex. 32) wurde Israel 
stinkend wie Narde, während vorher von 
ihm duftender Geruch ausging (Targ. Cant. 
1, 12 [Riedel 13]). - Die Rückkehr zu Jahwe 
führt Israel in das Haus des Geliebten. Es ist 
die Schechina: ,Wie schön ist das Heiligtum 
des Herrn, das von mir aus Zedernholz ge¬ 
baut ist. Aber viel schöner noch ist das Hei¬ 
ligtum, das in den Tagen des Königs Mes¬ 
sias gebaut werden wird; dessen Balken wer¬ 
den von Zedern aus dem Garten Eden 
stammen u. seine Bohlen von Zypressen u. 
Platanen u. Pinien* (Targ. Cant. 1, 17 [Rie¬ 
del 15]). Wenn Israel aber wieder vom rech¬ 
ten Wege abweicht, wird es zur Rose unter 
den Dornen (Cant. 2, 2: Targ. Cant. 2, 2 
[Riedel 15]). Cant. 2, 11 ist auf die Knecht¬ 
schaft in Ägypten bezogen: sie glich dem 
Winter (Targ. Cant. 2, 11 [Riedel 18]). Is¬ 
raels befreiender Zug aus der Wüste ist mit 
Cant. 3, 6 ausgesagt: /Was ist das für ein aus¬ 
erwähltes Volk, das aus der Wüste herauf¬ 
zieht* (Targ. Cant. 3, 6 [Riedel 21]). Die Be¬ 
wunderungslieder des H. gelten nicht nur 
dem ganzen Israel (Targ. Cant. 4, 7 [Riedel 
24]), sondern auch den frommen Israeliten 
(Targ. Cant. 4, 10/3 [Riedel 25]: Priester, 
keusche Ehefrauen, junge Männer), womit 
das Spannungsverhältnis von kollektiver u. 
individueller Zuwendung grundgelegt ist. 
Die Zitate kennzeichnen die Auslegungsart 
zur Genüge. Die allegorisierende Auslegung 
bleibt an den Gang der heiligen Geschichte 
gebunden. Sie wird zur Liebesgeschichte 
Jahwes mit seinem Volk. Auch die Art der 
Auslegung wird aus dem Schrifttext begrün¬ 
det: Zu Cant. 1, 2: Der Herr .sprach mit uns 
von Angesicht zu Angesicht, gleich wie je¬ 
mand, der einen andern küßt*. Dieses Reden 
geschah, als er die zwei Gesetzestafeln (= 
schriftliche Offenbarung) u. die sechs Ord¬ 
nungen der Mischna u. den Talmud übergab 


( = mündliche Offenbarung) (Targ. Cant. 1, 
2 [Riedel 10]). Mit dieser Hochschätzung der 
mündlichen Überlieferung, die im rabbin. 
Schrifttum festgehalten ist, wird der Ausle¬ 
gung weitester Raum gegeben. Die ge¬ 
nannten rabbin. Auslegungen sind nicht ge¬ 
nau zu datieren. Die Midraschim sind in ih¬ 
rer Grundform vielleicht im 1. Jh. nC. 
entstanden; ihre Endredaktion muß offen 
bleiben. Der Targum dürfte im 6./7. Jh. zu 
seinem Abschluß gekommen sein. Mit der 
Unsicherheit der Datierung hängt auch die 
Frage der liturgischen Verwendung des H. 
im synagogalen Gottesdienst zusammen. 
Nach Theodor v. Mops. (gest. 428) soll in 
seiner Zeit das H. nicht öffentlich in der 
Synagoge verlesen worden sein (Conc. Cpol. 
a. 553 act. 4, 80 [AConcOec 4,1, 70,11 f]: nec 
Iudaeis nec nobis publica lectio umquam 
cantici canticorum facta est; vgl. Orig, in 
Cant. comm. prol.: GCS Orig. 8, 62, 22/4). 
Das H. gehört mit seinem deutlichen Bezug 
zum Exodus in die Passah-Feier; nach Rie¬ 
del 7 wurde es am 8. Tag der Feier verlesen. 
Damit bleibt offen, ob die Auslegung zu die¬ 
ser liturgischen Praxis führte oder eine älte¬ 
re liturgische Praxis jene Auslegung beding¬ 
te. - Die weitere Auslegungsgeschichte des 
H. ist hier nicht darzustellen; ihre Blütezeit 
erreicht sie im MA mit etwa 130 Kommen¬ 
taren (Zusammenfassung Kuhn [mit Lit.]). 

B. Christlich. I. Der Text. Die altkirchliche 
Auslegung beruht auf den griech. bzw. lat. 
Übersetzungen des H. (vgl. Hieron. ep. ad 
Dam. [GCS Orig. 8, 26]: Origenes habe die 
LXX, Aquila, Symmachus, Theodotion u. 
eine fünfte Ausgabe benutzt). Die Überset¬ 
zungen sind nicht fehlerfrei. Fehlerquelle 
kann schon die hebr. Vorlage sein, vor 
allem aber Mißverständnisse des Textes. 
Unbekannte Worte: zB. Cant. 1, 10 f; tö- 
rim (.Gehänge*), woraus im Griechischen 
.Turteltaube* u. .Bilder* werden; 4, 1. 3; 6, 
7: sammäh (.Schleier*), mißverstanden als 
Verb sämmat (,zum Schweigen bringen*); 6, 
12, wo aus mark e böt 'ammi - nädib die 
.Wagen Aminadabs* werden (vgl. die unter¬ 
schiedlichen Übersetzungsversuche); unbe¬ 
kannte Namen: zB. Cant. 4, 8 ’ a mänäh, wor¬ 
aus .Gipfel des Glaubens* wird; 6, 4 tirsäh, 
das mit eböoxia wiedergegeben wird; syn¬ 
taktische Mißverständnisse usw. Die Spra¬ 
che der Liebesdichtung mit ihren eigenen 
Bildern, verhüllenden u. andeutenden Rede¬ 
wendungen mag den Übersetzern fremd ge- 
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wesen, vielleicht da u. dort auch bewußt von 
ihnen abgeschwächt u. neu verhüllt worden 
sein. Das Festhalten an der Vorlage verhin¬ 
derte eine glättende u. einheitliche Helleni- 
sierung des Textes, auch eine sachliche Hel- 
lenisierung geschah nicht. Cant. 2, 5 (5, 8) 
»verwundet von Liebe“ ließe an den .verwun¬ 
denden Eros“ denken, aber im Text wird 
dYä7tTi gesetzt. - Die altkirchlichen Ausleger 
nehmen keine Notiz von der fehlerhaften 
Textform. Der Text besitzt ihr Vertrauen; 
wenn sie zu Einzelheiten die ihnen bekann¬ 
ten griech. Übersetzungen vergleichen, so 
führt das nicht zur Rekonstruktion eines 
fehlerfreien Textes. - Für die lat. Überset¬ 
zungen gilt das gleiche. Die sporadische Ein¬ 
zeltexte übersetzende Arbeit ging von grie¬ 
chischen Vorlagen aus, ebenso der älteste er¬ 
haltene Kommentar des Gregor v. Elvira (s. 
u. Sp. 70f). Die Rekonstruktion des lat. H. 
der Vetus Latina steht noch aus (D. de 
Bruyne, Les anciennes versions latines du 
Cantique des Cantiques: RevBen 38 [1926] 
97/122). Die Übersetzung des Hieronymus, 
die er zusammen mit den beiden anderen 
Büchern Salomos ,in nur drei Tagen“ im 
Herbst 392 anfertigte (Vulg. in libris Salom. 
praef. [957 Weber]), schuf keineswegs einen 
zuverlässigen u. fehlerfreien lat. Text. Seine 
unbefriedigende Übersetzung mag auch mit 
Rücksicht auf bereits bekannte lat. Versio¬ 
nen des H. u. deren kirchlichen Gebrauch er¬ 
klärt werden (ep. 106, 12: consuetudo; 106, 
46: vetustas als Übersetzungsnorm). - Die 
Peschitta bemüht sich um wortgetreue 
Übertragung. Ihre Vorlage scheint dem mas- 
soretischen Text näher gestanden zu haben 
als die der LXX. Eine Abhängigkeit der 
syr. Übersetzung von der griechischen wird 
nicht angenommen (Gerleman aO. [o. Sp. 59] 
82f). 

II. Die Auslegung, a. Frühe Spuren. Im 
NT wird das H. nicht zitiert. Allerdings gibt 
es Formulierungen, die an die Sprache des 
Liedes erinnern: Jesus als Bräutigam (Mt. 9, 
15 par.; Joh. 3, 29), der Wohlduft der Salbe 
(Mt. 26, 6/13 par.; 2 Cor. 2, 15), die Kirche 
als Braut Christi (Eph. 5, 27; Apc. 19, 7; 21, 
2; 22,17). Sie bieten Anknüpfungspunkte für 
eine interpretatio Christiana u. schaffen 
einen Beziehungshorizont, nicht unähnlich 
dem des AT für die jüd. Deutung des H. 
Einzelverse tauchen als Schriftzitate in der 
christl. Literatur erst im Laufe des späteren 
2. Jh. auf. Die lebhafte rabbin. Beanspru¬ 


chung des Textes in jener Zeit mag für die 
christl. Deutung anregend gewesen sein; an¬ 
dererseits mußte das wachsende kirchliche 
Selbstverständnis zur .christl. Entdeckung“ 
des H. u. zur Aufwertung des Textes führen. 
Im Kanon des Melito v. Sardes wird das H. 
als atl. Buch genannt (Eus. h. e. 4, 26, 14); 
was er daraus in seine Eclogae aufgenom¬ 
men hat, ist nicht bekannt. Anspielungen 
auf das H. finden sich in den Oden Salomos: 

з, 5 erinnert an Cant. 3, 4; 7, 1 an Cant. 2, 3. 
Allerdings kann auch die hymnische Spra¬ 
che der Liebe die schwachen Anklänge erklä¬ 
ren. - Die gnostische Literatur könnte eine 
starke Benutzung des H. erwarten lassen. 
Zentrale Vorstellungen des Gnostizismus, 
wie das .Brautgemach“, die .Salbung“, der 
.Wohlgeruch der Unsterblichkeit“, legen Be¬ 
zugnahmen auf das H. nahe. Aber aufdring¬ 
liche Spuren des H. können im gnostischen 
Schrifttum nicht entdeckt werden. - Siche¬ 
re Berufung auf das atl. Buch findet sich bei 
Tertullian. Adv. Marc. 4, 11, 8 zitiert er 
Cant. 4, 8. Das Wort wird zum Ruf Christi, 
der damit seine Braut (= Kirche) vom Li¬ 
banon ruft, d. h. aus den Heidenvölkern. 
Cant. 8, 6 wird im frg. 4 (CCL 2, 1335) zi¬ 
tiert. Im ersten Zitat scheint der älteste Be¬ 
leg für die christologische (Christus = spon- 
sus) u. die ekklesiologische (ecclesia = spon- 
sa [ex gentibus]) Interpretation des H. 
vorzuliegen. Diese Beanspruchung fügt sich 
gut in das Werk Tertullians ein: Christus als 
Bräutigam, die Kirche als die jungfräuliche 
Braut Christi sind ihm geläufige Vorstellun¬ 
gen (adv. Marc. 4, 11, 6/8; 5, 12, 6. 18, 8/10). 
Der Liebende u. die Geliebte des H. sind 
neuen Rollenträgern zugewiesen. In der 
Betonung der .Braut, die vom Libanon 
kommt“, steckt dazu die Ablehnung des Ju¬ 
dentums. Die christl. Deutung zeigt sich als 
Widerspruch zur jüdischen. - Das H. ist si¬ 
cher im Physiologus zitiert (etwa 6 Zitate, 
die meisten christologisch verstanden). Die 
Zitate gehören jedoch nicht zum Grundbe¬ 
stand des Textes aus dem 2. Jh., sondern zu 
seiner späteren christl. Überarbeitung. Sie 
zeigen die weite Verbreitung der H.-Exegese 

и. ihre Anwendung auf die Tiersymbolik: 
Löwe (lSbordone), Fuchs (15 S.), Turtel¬ 
taube (28 S.), Taube (35 S.), Gemse (41 S.). 

b. Christliche Hohelied-Exegese (Über¬ 
sicht). 1. Griechische Väter: Thematische Aus¬ 
legung im Schriftkommentar u. in der textaus- 
legenden Predigt. 


"“Hippolyt: Das griech. Original seiner In¬ 
terpretatio Cantici canticorum (ClavisPG 
1871) ist nur fragmentarisch erhalten (GCS 
Hippol. 1, 1, 343/74), ebenso ihre armen. 
Übertragung, die der erhaltenen georgi¬ 
schen zugrundelag (CSCO 263/Iber. 15: 
georg. Text, armen. Frg. mit lat. Übers.); 
andere Fragmente: ClavisPG 1871. Eine 
griech. Paraphrase des Werkes ed. M. Ri¬ 
chard: Museon 77 (1964) 137/54 bzw. ders., 
Opera minora 1 (Turnhout/Leuven 1976) 
nr. 18. 

Origenes: Dreimalige Bearbeitung: 1) ver¬ 
loren ist eine Jugendarbeit In Canticum can¬ 
ticorum libri II (ClavisPG 1434; Hieron. 
praef. in Hes. comm. [GCS Orig. 8, 318]; er¬ 
halten davon ein Frg. in der Philokalie: SC 
302, 326f); 2) Libri X in Canticum cantico¬ 
rum (ClavisPG 1433). Nach Eus. h. e. 6, 32, 
2 wurden die ersten 5 Bücher um 240 in 
Athen geschrieben, der Rest danach in Cae¬ 
sarea Maritima. Erhalten sind nur der lange 
Prolog, Buch 1/3 u. ein Teil von Buch 4 (bis 
Cant. 2, 15) in der lat. Übersetzung des Ru¬ 
finus (GCS Orig. 8, 61/241); 3) In Canticum 
canticorum homiliae II (bis Cant. 2,14; Cla¬ 
visPG 1432), erhalten in der lat. Überset¬ 
zung des Hieronymus (GCS Orig. 8, 27/60; 
SC 37). 

"“Apollinaris v. Laod.: Fragmenta in Can¬ 
ticum (PG 87; ClavisPG 3684; ebd. C 82. 85 
[Katenen zu Cant.]). 

"“Gregor v. Nyssa: In Canticum cantico¬ 
rum homiliae XV (GregNyssOp 6; ClavisPG 
3158, ebd. Verweis auf syr., georg. u. kopt. 
Übersetzungen). 

Philo v. Karpasia: Enarratio in Canticum 
canticorum (PG 40, 28/153; ClavisPG 3810; 
dazu die Cant.-Katenen: ebd. C 82/4). Cas- 
siodor ließ den Text durch Epiphanius Scho- 
lasticus ins Lat. übertragen (inst. div. 1, 5, 4, 
irrtümlich dem Epiphanius v. Salamis zu¬ 
geschrieben): A. Ceresa-Gastaldo (Hrsg.), 
Commento al Cantico dei Cantici nell’antica 
versione latina di Epifanio Scolastico = Co¬ 
rona Patrum 6 (Torino 1979). 

Theodor v. Mops.: Fragmenta in Canti¬ 
cum (ClavisPG 3837; lateinische Frg. in den 
Akten des Konzils v. Kpel vJ. 553: act. 4, 
77/80 [AConcOec 4, 1, 68/70], ein syr. Frag¬ 
ment bei Iso’dad v. Merw: CSCO 230/Syr. 
97,257). 

"“Cyrill v. Alex.: Fragmenta in Canticum 
canticorum (PG 69, 1277/9; ClavisPG 5205 
u. ebd. C 82. 85). 


Nilus v. Ancyra: Commentarii in Canti¬ 
cum canticorum, nur durch die Cant.-Kate¬ 
nen bekannt (ClavisPG 6051. C 80/2. 85). 

Theodoret v. Cyrus: Explanatio in Canti¬ 
cum canticorum, der einzige griech. Kom¬ 
mentar, der das ganze H. erklärt (PG 81, 
28/213; ClavisPG 6203). 

Maximus Confessor: Scholien, nur aus 
den Katenen bekannt (ClavisPG C 81; J. 
Kirchmeyer, Un commentaire de Maxime le 
Confesseur sur le Cantique: StudPatr 8 = 
TU 93 [1966] 406/13). 

Katenen: Weitere Zeugnisse der Ausle¬ 
gung bieten die Katenen ClavisPG C 80/7. 
In ihnen sind Teile der genannten Kommen¬ 
tare überkommen, teilweise werden andere 
H.-Erklärer durch sie greifbar: Theophil v. 
Ant., Eusebius, Athanasius, Didymus der 
Blinde, Basilius, Isidor, Joh. Chrysostomus, 
Theophil v. Alex. 

Die Namensliste würde länger, wenn alle 
Väter genannt würden, die einzelne Verse 
des H. in ihren Werken kommentierten. 
Dazu wäre die vollständige .Biblia patristi- 
ca“ notwendig. Genannt werden müssen Me¬ 
thodius’ Convivium, vor allem die 7., spora¬ 
disch die 8. u. 9. Rede; Cyrill (Johannes) v. 
Jerus. mit seinen Katechesen. Was von den 
griech. H.-Erklärungen verlorengegangen 
ist, kann nicht mehr vollständig ermittelt 
werden. Hieron. vir. ill. 92 bezeugt eine Aus¬ 
legung durch Bischof Triphylius v. Ledrae 
(,legi eius in Canticum Canticorum com- 
mentarios“). Der Bischof ist zwar bekannt 
(Soz. h.e. 1, 11, 8f), aber vom genannten 
Kommentar hat sich keine Spur gefunden. 

2. Lateinische Väter. Die Kommentierung 
des H. scheint mit Victorin v. Pettau (gest. 
um 304) begonnen zu haben (Hieron. vir. ill. 
74). Davon blieb jedoch nichts erhalten. Ein 
Frg. des etwa gleichzeitigen Kommentars 
des Reticius v. Autun (ebd. 82; vernichten¬ 
des Urteil über das Werk Hieron. ep. 37, 4) 
erhielt sich bei Petrus Berengar v. Poitiers 
(ClavisPL 2 78). Ob "“Hilarius v. Poitiers das 
H. kommentierte, bleibt ungewiß (Hieron. 
vir. ill. 100). 

Gregor v. Elvira ("“Hispania II): In Canti¬ 
cum canticorum libri V (CCL 69, 169/210), 
fünf Predigten (zu Cant. 1/3, 4) vom ausge¬ 
henden 4. Jh. (vor 392) u. damit die älteste 
erhaltene lat. Auslegung. Sie kennt Hippolyt 
u. Origenes, womit die Rezeption der älteren 
H.-Auslegung in der westl. Kirche greifbar 
wird. Besondere Bedeutung kommt ihr we- 
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gen des vorhieronymianischen Cant.-Textes 
zu (de Bruyne aO. [o. Sp. 67] 97: ,un temoi- 
gnage incomparablement plus sür‘). 

Pelagius: De amore seu Commentarius in 
Canticum canticorum; nur bekannt durch 
die Widerlegung Bedas (= 1. Buch seiner 
Auslegung: PL 91, 1065/77, hier Julian v. 
Eclanum zugeschrieben). 

**Aponius: In Canticum canticorum ex- 
positio (CCL 19), der umfangreichste u. 
eigenwilligste Kommentar zum ganzen H., 
frühes 5. Jh. (ca. 404/10). 

Justus v. Urgel: Explicatio mystica in 
Cantica canticorum (PL 67, 963/94; Clavis- 
PL 2 1091). 

*Gregor d. Gr.: Expositio in Canticum 
canticorum (CCL 144, 1/46), lange Einlei¬ 
tung u. Auslegung bis Cant. 1, 9. Eine Er¬ 
weiterung dieser Erklärung durch Paterius: 
PL 79, 905/16. 

Auch die lat. H.-Auslegung ist mit diesen 
thematischen Schriften nicht erschöpft. 
Eine Reihe von Vätern sind durch Einzel¬ 
exegesen zu wichtigen Auslegern geworden: 
Cyprian in ep. 69; 74f; domin. orat.; unit. 
eccl. (mit PsCypr. mont.); Simon 62/4; zu 
Nachwirkungen Cyprians bei Optatus v. 
Mileve u. Pacian ebd. 64/7. - Ambrosius be¬ 
nutzte zwar nur einzelne H.-Verse, diese zu¬ 
sammengenommen ergeben aber eine Ausle¬ 
gung fast des gesamten Textes; vgl. virg.; 
virginit.; inst, virg.; in Ps. 118 expos.; in Lc.; 
Isaac; obit. Valent.; sacr.; myst.; Simon 84/ 
165. - "“Hieronymus hatte vielleicht die Ab¬ 
sicht, das H. zu erklären (ep. 65, 22 mit in 
Mt. comm. prol.); erhalten ist jedoch keine 
eigene Erklärung. Seine Bedeutung für die 
Auslegungsgeschichte liegt in der Überset¬ 
zung der Origenes-Homilien u. in seiner 
lat. Cant.-Übersetzung. Seine grundsätzliche 
Bewertung des H. zeigt ep. 107, 12, wonach 
das H. als letztes der biblischen Bücher gele¬ 
sen werden soll; ähnlich in Abd. 1 (CCL 76, 
353); benutzt wurde das H. von Hierony¬ 
mus vor allem in seinen Ausführungen über 
die christl. Jungfräulichkeit (bes. ep. 22) u. 
adv. Iovin.; Simon 165/82. - Augustinus 
fällt als eigener Kommentator aus; wohl 
aber verwendet er Einzelverse, besonders in 
seinen ekklesiologischen Schriften. Die we¬ 
nigen Zitate bei La Bonnardiere; Simon 67/ 
83. - Über die großen Namen hinaus müßte 
auf eine lange Reihe altkirchlicher Schrift¬ 
steller u. Prediger verwiesen werden, die 
Texte des H. verwenden u. dadurch zu Zeu¬ 


gen seiner weithin einstimmigen Interpreta¬ 
tion werden: Paulinus v. Nola, Chromatius 
v. Aquileia, Filastrius v. Brescia, Petrus 
Chrysologus, Vigilius v. Thapsus, Eucherius 
v. Lyon u. a. Andererseits sind einige Kom¬ 
mentare aus der patristischen in spätere Zeit 
zu verlegen: Die Cassiodor zugeschriebene 
Expositio in Cantica canticorum (PL 70, 
1055/106) wird allgemein Haimo v. Auxerre 
(um 850) zugewiesen (ClavisPL 2 910; Ohly 
73f; Riedlinger 94f). Davon bleibt unbe¬ 
rührt Cassiodors Bemühen um H.-Kom- 
mentare u. deren Übersetzung ins Lateini¬ 
sche (inst. div. 1,5,4). 

III. Auslegungsgeschichte. Auf das Ganze 
gesehen zeigt die christh-patristische Ausle¬ 
gung große Einheitlichkeit. Sie ist bestimmt 
von dem hermeneutischen Prinzip der jüd.- 
rabbin. Exegese: ,Jahwe preist Israel, Israel 
preist Jahwe“. Aus der Theozentrik wird 
Christozentrik, aus Israel das ,neue Volk 
Gottes“, die Kirche. Innerhalb dieses Kon¬ 
senses ist eine reiche Entfaltung möglich. 
Was den Konsens verneint, bleibt vereinzelt 
am Rand der patristischen Auslegung ste¬ 
hen. 

a. Hippolyt. Hippolyt bietet das Exor- 
dium altkirchlicher H.-Auslegung. Es steht 
in deutlicher Nähe zur jüdischen. Wie dort 
ist Salomo inspiriert vom Hl. Geist (in Cant, 
frg. 1, lf [CSCO 263/Iber. 15, 32]). Die drei 
Bücher Salomos sieht Hippolyt in engem 
Zusammenhang, den er trinitarisch versteht 
(ebd. 1, 3 [ebd.]). Das dritte Buch ( = Cant.) 
ist der .Gesang zur Vergnügung des Hl. Gei¬ 
stes u. Ausbreitung des Trostes, es ist aber 
die Erkenntnis Gottes, Vielen aufgedeckt“ 
(ebd. 1, 5 [15, 32f]). Der Hl. Geist spricht in 
diesem Lied in Bildern, in geistlicher Erzäh¬ 
lung, die sich den Gläubigen erschließen (1, 
16 [15,35]), die .mannigfaltige Ökonomie der 
Bilder“ bestimmt die ganze Auslegung. An 
die Stelle der lobpreisenden rabbin. Deu¬ 
tung tritt bei Hippolyt das menschgeworde¬ 
ne Wort Gottes, der aus dem Herzen/Mund 
Gottes hervorgegangene göttliche Logos (2, 
5f zu Cant. 1, 2f [15, 37]; 21, 2 zu Cant. 2, 8: 
.Das springende Wort“ [15, 56]). Das lobprei¬ 
sende Israel bleibt die Synagoge bzw. das 
Volk (3, lf zu Cant. 1, 4 [15, 42]). Aber es ist 
doch das neue Volk Gottes, das vom Wort 
Gottes aus Juden u. Heiden gesammelt ist 
(2, 8 zu Cant. 1, 2 [15, 38]; 6, 1 [15, 44]; 27, 7 
[15, 68]). Es existiert in den Gerechten des 
Alten Bundes (von Noe bis zur seligen Jung¬ 


frau Maria: 2, 10/31 [15, 39/41]) u. tritt jetzt 
in der Kirche u. ihren Gemeinden (Cant. 1, 
3: Die Mädchen sind die Gemeinden: in 
Cant. frg. 2, 32f [15, 41 f]) offen zutage, in die 
auch Gläubige aus dem Heidentum Aufnah¬ 
me finden (2, 1/3 [15, 35f]; vgl. in Dan. 
comm. 4, 36, 6 [SC 14, 202]). Was im H. der 
Liebende an der Geliebten zu preisen weiß u. 
was sie zum eigenen Lob sagt, gilt jetzt von 
der Kirche: .Schlafgemach des Königs“ (in 
Cant. frg. 3, 1 [15, 42]), .Blume des Feldes, 
Lilie der Täler“ (17, lf [15, 52]). Die Braut 
des Gotteswortes ist die Kirche in ihrer 
Gesamtheit. Eine Individualisierung der 
Brautschaft wird nicht ausgesprochen. Aber 
nachdem in Christus ein neuer Mensch ge¬ 
schaffen u. die Wasser gereinigt wurden (2,8 
zu Cant. 1, 2 [15, 38]), ist jeder einzelne beru¬ 
fen, Christus anzuziehen u. ihm nachzufol¬ 
gen (2, 34 f zu Cant. 1, 3f [15, 42]); so wird 
auch der einzelne zur Braut u. Schwester, 
freilich immer nur als Glied der Kirche. - 
Die Kirche ist gleichsam geistliches Haus, 
deren Dachsparren die Apostel sind (16, 2 
[15, 52]). Sie ist auch die Pflanzung Gottes 
(20, 4 [15, 55]), die von den Häretikern ver¬ 
wüstet wird (ebd. zu Cant. 2, 15). - Das H. 
ist durch diese Auslegung zum christl. Buch 
geworden; es ist .erfüllte Weissagung“, in der 
Gottes Heilswirken an seinem Volk abgele¬ 
sen werden kann. Die Auslegung ist von der 
heilsgeschichtlichen Deutung bestimmt. 
Aber auch die praktische Auslegung (vgl. o. 
Sp. 64) findet sich: Das Lied will zur Befol¬ 
gung der Gebote Gottes anleiten u. dadurch 
zum rechten Handeln führen (in Cant. frg. 2, 
11/3 [15, 39]). - Zur unmittelbaren Anre¬ 
gung durch die rabbin. Auslegung Chappu- 
zeau, Auslegung 49 f. Hippolyts H.-Kom- 
mentar ist in seinen Details wenig Nachwir¬ 
kung beschert gewesen. Zu Fortführungen 
bei Ambrosius vgl. G. N. Bonwetsch, Hippo¬ 
lyts Kommentar zum H. = TU 23, 2 (1902) 
17 f u. die Anmerkungen zum fortlaufenden 
Text; ferner P. Meloni, L’influsso del Com- 
mento al Cantico di Ippolito sull’Expositio 
Psalmi CXVIII di Ambrogio: Letterature 
comparate, Festschr. E. Paratore 2 (Bolog¬ 
na 1981) 865/90. Das Grundthema seiner 
Auslegung, Christus/Kirche, ist im Kontext 
zeitgenössischer kirchlicher Beanspruchung 
des H. zu sehen, die im Bekenntnis zur Ec¬ 
clesia sancta gründet; vgl. Cant. 4,12 f in der 
Korrespondenz Cyprians (ep. 69, 2; 74, 11; 
75,15). 


b. Wortsinn. Die exegetische Methode 
Hippolyts kennt die Unterscheidung in sen- 
sus litteralis u. spiritalis nicht. Das Wort 
meint ausschließlich u. unmittelbar das Ver¬ 
hältnis Christus Kirche. Das H. ist von 
vornherein allegorische Dichtung, eine expo¬ 
sitio historica erübrigt sich. Diese Vorent¬ 
scheidung bestimmt weithin die altkirchli¬ 
chen Auslegungen. Gregor. Illib. in Cant. 1, 
3 (CCL 69,175,145/7): Non putemus, dilec- 
tissimi fratres, spiritum sanctum de adoles- 
centibus feminis aut de turpi cupiditate fuis- 
se locutum; Theodoret hält das wörtliche 
Verständnis für eine Lästerung des Hl. Gei¬ 
stes (in Cant. comm. prol.: PG 81, 32 A). Im¬ 
merhin läßt er erkennen, daß es ein wörtli¬ 
ches Verständnis gibt (.Geschichten, die 
nicht einmal faselnden alten Weibern ange¬ 
messen sind“: ebd. 29 A): Salomo über sich u. 
die Tochter des Pharao bzw. die Sunamiterin 
Abisai, oder allgemein die Liebe des Königs 
zu seinem Volk (ebd.). Einen ernstzuneh¬ 
menden Wortsinn sieht Origenes: .carmen 
nuptiale (= epithalamium) in modum dra- 
matis esse conscriptum. Drama enim dici- 
tur, ut in scaenis agi fabula solet, ubi diver- 
sae personae introducuntur et aliis acceden- 
tibus, aliis etiam discedentibus a diversis et 
ad diversos textus narrationis expletur“ (in 
Cant. comm. prol.: GCS Orig. 8, 61, 19/22; 
vgl. in Cant. hom. 1, 1); zur Dramenhypo¬ 
these in neuerer Zeit Kühl 150/5. Origenes 
macht die Personen aus: Bräutigam, Braut, 
Gefährten u. Mädchen (in Cant. comm. 
prol.: GCS Orig. 8, 61,16/8; in Cant. hom. 1, 
1 [28 18/22]). Der Text gibt ihm die Mög¬ 
lichkeit, den dramatischen Verlauf zu mar¬ 
kieren. Das ist die Sache der expositio histo¬ 
rica. Doch der Gehalt des Liedes wird in der 
expositio spiritalis gefunden. Das * Epithala¬ 
mium wird nur nach Art (instar) der Lie¬ 
benden gesungen. Die Personen des Dramas 
stehen für andere Personen auf der Bühne. 

c. Geistlicher Sinn. 1. Ecclesia vel anima. 
Orig, in Cant. comm. prol.: GCS Orig. 8, 61, 
7/9: Sponsus = ,sermo Dei caelesti amore 
flagrantis. Adamavit enim eum sive anima, 
quae ad imaginem eius facta est, sive eccle- 
sia“. In Cant. hom. 1,1: Sponsus = Christus; 
sponsa = ecclesia (Eph. 5, 27); iuvenes = 
Engel/Vollkommene; adolescentulae = die 
unvollkommenen, anfangenden Seelen. Der 
Auslegungsgang wird exemplarisch zu Cant. 
1, 2 vorgeführt Orig, in Cant. comm. 1 (GCS 
Orig. 8, 89/92): expositio historica = War- 
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ten einer Braut auf den Bräutigam nach 
Empfang der Brautgeschenke; interior intel- 
lectus: a) ,ecclesia desiderans Christo con- 
iungi“; b) (tertio vero expositionis loco) 
,anima, cuius omne Studium sit coniungi et 
consociari Verbo Dei‘. Der geistliche Sinn ist 
zweigeteilt: Christus u. die Kirche/Wort 
Gottes u. die einzelne Seele. Zu Cant. 1, 5 
lautet die Unterscheidung historicum drama 
u. ordo mysticus (ebd. 113). Zu Cant. 2, 15 
ordo dramatis u. expositio spiritalis (ebd. 
235). Die Auslegungsschritte sind nicht im¬ 
mer so deutlich markiert, auch nicht immer 
systematisch durchgeführt. Trotz aller 
Weitschweifigkeit u. Umständlichkeit, die 
sich in der allegorischen Deutung aus dem 
unendlichen Gespräch des Autors mit sei¬ 
nem Text ergibt, wird das Ziel nie aus den 
Augen verloren: die Verbindung Christi mit 
,der Kirche ohne Makel u. Runzeln* (Eph. 5, 
27) u. die Vermählung des Wortes Gottes 
(verbum/sermo Dei) mit der Seele, die nicht 
mehr ,das Abbild des Irdischen*, sondern des 
Himmlischen tragen soll (GCS Orig. 8, 67, 
4/9 mit 1 Cor. 15, 49). Origenes ist mit der 
Deutung der Braut als ecclesia u. anima 
über Hippolyt hinausgegangen u. hat der 
weiteren Auslegung reichste Anregung gege¬ 
ben. Allerdings darf die anima nicht losge¬ 
löst gesehen werden von der Kirche, auch 
wenn sie individuell ernst genommen ist. Es 
geht um die Seele, die wirklich selbst wahre 
Kirche sein will: anima ecclesiastica (bes. 
hom. 1, 6. 10 [36, 10; 41, 9/15)), womit eine 
Unterscheidung in individuelle u. kirchliche 
Frömmigkeit abgewehrt ist. Denn die anima 
ecclesiastica ist der innerste Kern des corpus 
ecclesiae (Dassmann 137). - Dieser Doppel¬ 
auslegung folgen die meisten Kommentato¬ 
ren. Andererseits dürfen Unterschiede in¬ 
nerhalb des abgesteckten Rahmens nicht 
übersehen werden. Gregor v. Nyssa be¬ 
schränkt sich auf das Verhältnis Christus/ 
Logos u. individuelle Seele. Indem er jede 
wörtliche Bedeutung ausschließt, wird die 
allein gültige Auslegung in der TgoTtncij 
aripacria (häufig), auch f| xaxä ävay<nyT|v 9sa>- 
gia (in Cant. hom. 5 [GregNyssOp 6, 144, 
17 f J), auch OAAr|yoßia. pucmxf| Setup iu gefun¬ 
den. - Mit ihrer Hilfe kann das H. be¬ 
stimmt werden. Unter der Hülle des Epitha- 
lamium wird die Einheit/Vereinigung der 
vollkommenen Christenseele mit Gott be¬ 
sungen (ebd. 6. 15 [180f. 4671). Der Bräuti¬ 
gam ist der Logos (ebd. 13 [379] zu Cant. 5, 


9). Seine Gefährten sind die Engel, die A.ei- 
Tougyixa 7tveü|iaTa (mit Hebr. 1,14: in Cant, 
hom. 3 [88, 8]). Logos u. Seele streben nach 
der mystischen Vereinigung, die asketische 
Praxis voraussetzt, anregt u. tiefere Er¬ 
kenntnis Gottes schenkt: ,Es gibt nur eine 
Weise, die jeden Verstand übersteigende 
Macht zu erfassen, nämlich nicht bei dem 
stehen zu bleiben, was man schon erfaßt hat, 
sondern nicht aufzuhören mit dauerndem 
Streben nach mehr, als man bereits erfaßt 
hat* (ebd. 12 [352, 15/7]). Sie will zur *Got- 
tesschau führen. /Wer danach verlangt, Gott 
zu schauen, wird den Ersehnten dadurch se¬ 
hen, daß er ihm immerfort folgt; u. das 
Schauen seines Angesichts ist der ununter¬ 
brochene Weg zu ihm hin, der ihm dadurch 
gelingt, daß er hinter dem Logos hergeht* 
(in Cant. hom. 12 [356, 12/6]; vgl. ebd. 8 
[245, 11/247, 18]). Die Schau Gottes verbin¬ 
det sich mit der Angleichung an Gott, der 
Wiederherstellung des Bildes Gottes, die 
freilich nie an ihr Ziel kommen kann: ,Das 
unvollendbare Bild* (v. Balthasar 10). Diese 
anstrengende Dynamik wird dem H.-Text 
durchaus gerecht. Sie ist freilich mit der my¬ 
stischen Theologie des Nysseners vorgege¬ 
ben: Der erlöste u. begnadete Mensch ist zu 
dieser Vollendung berufen; der Name des 
Bräutigams ist deshalb; f| Trj<; yuxfj«; pou Ttegi 
oe oxeoig (zu Cant. 1, 7: in Cant. hom. 2 [61, 
17]). - Das Liebesverlangen ist als Streben 
nach der unerreichbaren Gottesschau zu 
verstehen, also das höchstmögliche Ziel 
kognitiver Tätigkeit. Gregor folgte dabei 
einem platonischen Motiv (vgl. A. H. Arm¬ 
strong, Art. Gottesschau: o. Bd. 12,13). 

2. Christliche Jungfräulichkeit. Die wei¬ 
tere Auslegungsgeschichte führt zur ständi¬ 
schen Einschränkung der bräutlichen ani¬ 
ma. Wenn die Auslegung auf eine Vervoll¬ 
kommnung der Seele zielt, dann kann die 
anima/Braut vorab in der Seele gesehen 
werden, die der Vollkommenheit besonders 
nahe gekommen ist. Die Deutung ist vorbe¬ 
reitet bei Hippolyt (die Gerechten des AT, 
die Frauen am Grab), bei Origenes (bes. das 
einschränkende ,anima ecclesiastica*), Gre¬ 
gor v. Nyssa (Paulus: in Cant. hom. 2 [Greg¬ 
NyssOp 6,48]; David: ebd. 15 [461]; Töchter 
Jerusalems = Seelen der Lernenden: ebd. 4 
[134]). Ausführlich findet sich diese Deutung 
bei Methodius v. Olympus, der die Braut in 
den christl. Jungfrauen sieht: .Solche Lobge¬ 
sänge weiht Christus denen, die an das Ziel 
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der Jungfrauschaft gekommen sind, u. alle von Ambrosius nicht mariologisch gedeutet, 
umfaßt er mit dem einen Wort Braut* (conv. wohl aber für die christl. Jungfräulichkeit 
7, 1 [SC 95, 182, 48f] zu Cant. 4, 9/12). Die beansprucht (inst. virg. 9, 58/61). Wenn Ma- 
,Lilie unter den Dornen* ist die Gnadengabe ria jedoch Vorbild der Jungfrauen ist (so 
der Jungfräulichkeit (conv. 7,1 [180, 34/8] zu deutlich Ambrosius), kann auch dieser Text 
Cant. 2, 2). Methodius gesteht eindeutig der rückwirkend auf Maria bezogen werden, 
jungfräulichen Seele die Brautschaft zu, was bei Hieronymus geschieht (ep. 49, 21) u. 
aber es geht nicht um die einzelne Jungfrau, für die virginitas perpetua Mariae ausgewer- 
sondern um den .Stand der Jungfrauen* (tö tet wird (adv. Iovin. 1, 31). Er betont diesen 
TÖypa tcüv TtaQÖsvwv: conv. 7, 3 [186,22/31] zu Gedanken außerordentlich, u. die ekklesio- 
Cant. 6, 7f), so daß auch hier das Ineinander logisch-mariologische Deutung geht bei Hie¬ 
von kollektiver u. individueller Brautschaft ronymus rasch in eine asketische Deutung 
gilt (wie ecclesia vel anima). Mit der ständi- über, die die Jungfräulichkeit verherrlicht; 
sehen Einschränkung (nur die jungfräuli- aber sauber zu trennen ist hier gar nicht 
chen Seelen sind die auserwählte u. edle möglich: Denn die Kirche darf mit der Mut- 

Braut des Logos; conv. 7, 3 [22/4]) ist die ter des Herrn verglichen werden, die Jung- 

Frage nach der Beziehung anderer Christen frau u. Mutter ist; so ist auch die Kirche zu- 
zum Logos gegeben. Cant. 6, 7 f gibt die Ant- gleich beständige Jungfrau u. Mutter vieler 
wort mit einer heilsgeschichtlichen Deu- Jungfrauen (ebd.). - Eine ausschließlich 
tung, wobei die Kirche selbst zur Braut mariologische Deutung erfährt das H. erst 
wird, in der nach 1 Cor. 15, 41 f verschiede- bei den mittelalterlichen Kommentatoren, 
ner Glanz leuchtet (conv. 7, 3f [184/8]). - ! t . Die Braut Kirche. Die knappe Übersicht 

Die Braut in der jungfräulichen Seele zu se- über die Anima-Deutung führt zurück zum 

hen, bleibt Allgemeingut in der altkirchli- dominanten ekklesiologischen Verständnis, 
chen Auslegung, die dabei parallel läuft mit Denn die eigentliche Braut bleibt immer die 
der Ansehenssteigerung der christl. Virgini- Kirche: Sie tritt freilich unter verschiede- 
tät u. deren theologischer Begründung: Seit nem Aspekt auf. Das ist bei Hippolyt die 
Tertullian ist die Jungfrau sponsa Christi, Synagoge, die sich zu Christus bekehren 
eine Bezeichnung, die primär ekklesiologisch muß: Schön kann die Braut erst dann sein, 
zu verstehen ist (2 Cor. 11, 2). Nicht das H. wenn sie Buße tut (in Cant. frg. 8, 1; 14, 1 
führt zur Jungfrau als Braut Christi, son- |CSCO 263/Iber. 15, 45f. 51 mit Mt. 9, 22]). 
dern die kirchliche Lehre von der christl. .Jetzt, da dieses geschehen ist (die Bekeh- 
Jungfräulichkeit findet sich im ekklesiolo- rung zu Christus), o Geliebte, nach diesem, 
gisch gedeuteten H. wieder. Nach Metho- siehe, da wird stille die Synagoge u. die Kir- 
dius ist der Bezug zur virgo Christi beson- che rühmt sich* (25, 10 |15, 65]). - Origenes 
ders ausgedeutet bei Athanasius, Ambro- sieht in der Braut die Kirche, um deren Vor- 
sius, Hieronymus. Das altkirchliche Schrift- existenz im Alten Bund er weiß, wie auch 
tum zur Jungfräulichkeit findet danach um ihr Gerufensein aus den Heiden: Ecclesia 
spontan zu bestimmten H.-Versen als pas- ex circumcisione, ex gentibus. Aber es ist vor 
senden Schriftbelegen. allem die Kirche der Gegenwart, u. sie ist die 

3. Mariologische Deutung. Sie wird von Braut .ohne Makel u. Runzeln* (Eph. 5, 27; 
Ambrosius seit 391/92 in die H.-Exegese ein- in Cant. hom. 1, 1 [SC 37, 61]). Die empiri- 
geführt (instit. virg.). Der Weg zur mariolo- sehe Kirche ist so allerdings nicht beschaf- 
gischen Deutung ging nicht über eine Spe- fen: Die Auslegung wird deshalb beschwö- 
zialisierung der anima perfecta, sondern rend u. appellativ, denn aus der sündigen, 
wiederum über die ekklesiologische Deu- befleckten Kirche soll u. muß die vollkom- 
tung: Dabei ist Maria zum ,typus ecclesiae* mene Kirche werden. Die Braut ist nicht 
! (in Lc. 2, 7: Virgo [Maria] ... est ecclesiae voll identisch mit der irdischen Kirche, aber 

typus) oder die Kirche zum ,typus Mariae* auch nicht völlig abgelöst von ihr. Irdisch¬ 
geworden (vorbereitet durch Eva-Kirche, unvollkommene u. himmlisch-vollkommene 
Mutter-Kirche, jungfräuliche Mutter-Kir- Kirche gehören zusammen u. sind in die- 
che): .Schön paßt auf Maria, was von der ser Einheit Braut des Logos. Die H.-Er- 
Kirche gesagt wurde* (zu Cant. 7, 1 [2]; inst, klärungen weichen nicht ab vom sonstigen 
virg. 14, 87 f: Maria vel ecclesia; ebd. 89: ,in Kirchenverständnis des Origenes (H. J. 
figura ecclesiae de Maria*). Cant. 4, 12 wird Vogt, Das Kirchenverständnis des Origenes 
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[1974] ). Diese Ambivalenz der Braut-Kirche 
bleibt in den übrigen Kommentaren erhal¬ 
ten. Bei Ambrosius kann sie auf diese For¬ 
mel gebracht werden: Ecclesia in se - Eccle¬ 
sia in nobis (virginit. 8, 48 [23 Cazzaniga]; 
Riedlinger 42/7). Solange Eph. 5, 27 die ek- 
klesiologische Auslegung leitmotivisch be¬ 
stimmt, muß diese Spannung bleiben. Sie 
bleibt auch, wenn eine ekklesiologische Aus¬ 
legung das H. antihäretisch beansprucht. 
Cant. 2, 15 wird fast durchgängig auf die 
Häretiker bezogen. Wichtiger ist jedoch 
Cant. 6, 9, das die Braut-Kirche nur in der 
einen kath. Kirche zu sehen vermag (Cypr. 
unit. eccl. 4; ep. 69, 2 [dazu Cant. 4, 12]). 
Diese nordafrikanische Tradition findet sich 
wieder bei Augustinus, der auf das H. vor al¬ 
lem im Zusammenhang mit der Taufe u. der 
mit ihr gegebenen Einheit der Kirche zu¬ 
rückgreift (bapt., häufig; in Joh. tract., bes. 
6 [über Joh. 1, 32f | u. a.). Wenn auch diese 
eine Kirche unvollkommen ist, so ist sie 
doch allein die geliebte Braut, die »einzige 
Taube* des Herrn. Bei allem Lob der Kirche, 
das die Ausleger in den Preis- u. Bewunde¬ 
rungsliedern des H. angeregt sehen, versäu¬ 
men sie die Kritik an der wirklichen Kirche 
nicht, verhehlen aber auch ihr Interesse an 
dieser Kirche nie, das selbst zu »kirchenge¬ 
schichtlichen* Auskünften führen kann, be¬ 
sonders ausgeprägt bei Aponius (in Cant. 1, 
48f: Salomo zeigt im H. .quidquid ab initio 
mundi usque in finem in mysteriis egit actu- 
rusve erit Dei Sermo erga Ecclesiam*), aber 
auch bei Justus v. Urgel u. Optatus v. Mileve 
in Einzelauslegungen des H. (Iust. Urgell. in 
Cant. 40 f; 113/6 [PL 67, 971. 981] zur Kirche 
in Verfolgungen u. Martyrium; 13 f; 26; 51 
[966f. 969. 972 f] zu Auseinandersetzungen 
mit Häretikern; 57/9 [974] gegen heidn. Phi¬ 
losophen; Optat. c. Parm. 2, 13; 3, 3 [CSEL 
26, 47 f. 74,1/13]; vgl. 1,10 [11/3] zum donati- 
stischen Streit). 

5. Die Braut, christologisch. ,Camem au- 
tem Christi ecclesiam esse .. .* (Greg. Illib. in 
Cant. 1, 20 [CCL 69, 176] mit Col. 1,24). Da¬ 
mit läßt sich ein weiterer Aspekt der Ausle¬ 
gung zeigen. Wenn Cant. 1, 1 die Synagoge/ 
Kirche um den Kuß des Bräutigams bittet, 
dann bittet sie um das Kommen Christi im 
Fleisch. Die menschliche Natur Christi wird 
zu seiner Braut; die im H. angestrebte Ver¬ 
bindung geschieht in der Inkarnation (Hip¬ 
polyt, Origenes, Gregor v. Nyssa, Gregor v. 
Elvira, Aponius usw.). Das göttliche Wort 


nimmt zwar eine individuelle Menschenna¬ 
tur an, aber es ist doch die natura humana in 
ihrer Gesamtheit (zB. Greg. Nyss. in Cant, 
hom. 14 [GregNyssOp 6, 427, 21 f] zu Cant. 
5, 16). Einmalig scheint die Erklärung des 
Aponius, daß das H. auch spreche von der 
Liebe des Wortes Gottes zu seiner eigenen 
Seele; Cant. 6,8 (9) wird vor allem in diesem 
Sinne gedeutet (in Cant. 9, 239/416; vgl. B. 
de Vregille/C. Neyrand, Einleitung zur Aus¬ 
gabe CCL 19, XCI/XCIV; dazu A. Grillmei¬ 
er, Jesus der Christus im Glauben der Kir¬ 
che 1 [1979] 568/73: Zusammenhang mit 
Origenes). - Die altkirchliche Auslegung 
des H„ sofern es als .allegorica decantatio* 
(Greg. Illib. in Cant. 1, 1 [CCL 69, 170, 7]) 
verstanden ist, ist unlösbar verbunden mit 
der altkirchlichen Ekklesiologie u. Christo¬ 
logie, nur in deren Kontext kommt sie zu ih¬ 
rem Ziel. Nur so wird die unübersehbare 
Konstanz der Auslegung deutlich, die auch 
zur Eintönigkeit werden kann. Von daher ist 
die weithin gleiche biblische .Orchestrierung* 
(A. M. La Bonnardiere, Biblia Augustinia- 
na, A.T., II [Paris I960] 4) begreiflich, die 
vielfach durch die assoziative Schriftbenut¬ 
zung zustande kommt. In diesem Kontext 
ist auch das Eigenleben bestimmter H.-Ver- 
se in der altkirchlichen Literatur zu verste¬ 
hen, das vom ursprünglichen Ort völlig ab- 
sehen kann u. Schriftargument im neuen Zu¬ 
sammenhang wird. 

d. Das Hohelied in der Liturgie. Die alt¬ 
kirchliche Initiation u. ihre katechetische 
Erklärung beansprucht die schon entwickel¬ 
te H.auslegung u. führt sie weiter. Cyrill v. 
Jerus. begrüßt die Täuflinge mit Worten, die 
deutlich an Cant. 1, 2 (3). 4; 2, 12 erinnern 
(procatech. 1); Cant. 1, 3 wird in diesem Zu¬ 
sammenhang auch Ambr. myst. 29 ange¬ 
führt. Cant. 5, 3 begleitet u. erklärt den Ri¬ 
tus des Kleiderablegens (Cyrill. Hieros. ca- 
tech. myst. 3, 7; Greg. Nyss. in Cant. hom. 
11 [GregNyssOp 6, 327f]). Cant. 5, 12 führt 
zum Taufwasser (Cyrill. Hieros. catech. 17, 
9; Ambr. in Ps. 118 expos. 16, 21). Auf den 
Neugetauften werden Cant. 4, 1/3. 10/2 
(Cyrill. Hieros. catech. myst. 3, 16; Ambr. 
myst. 38; 55; in Ps. 118 expos. 16, 22 f) 
bezogen. Cant. 8, 5 trifft auf den aus dem 
Taufwasser Heraussteigenden zu (Ambr. in 
Ps. 118 expos. 16, 21; sacr. 4, 5) u. ebenso 
der Grundakkord der Bewunderungslieder: 
.Schön bist du, meine Freundin*, Cant. 4, 1 
u. a. (Cyrill. Hieros. catech. myst. 3, 16; 


Ambr. myst. 37). Das Taufsiegel (mpeciYN; 
signaculum) wird in Cant. 8, 6 gesehen 
(Ambr. sacr. 6, 6f), aber auch Cant. 8, 7 
(myst. 41) u. Cant. 1, 3 (ebd. 29; Theodrt. in 
Cant. comm. 1, 1, 3 [PG 81, 60C]). Die Eu¬ 
charistie als Hochzeitsmahl, als Vereinigung 
mit Christus, ist gleicherweise in Texten des 
H. ausgesagt: Cant. 4, 16 ist die Bitte um 
das Kommen des Herrn in der eucharisti- 
schen Speise (Ambr. myst. 56; sacr. 5, 14). 
Cant. 5, 1 bewirkt die .nüchterne Trunken¬ 
heit* (Greg. Nyss. in Cant. hom. 10 [Greg¬ 
NyssOp 6, 308 f]; Ambr. myst. 57f; sacr. 5, 
17). Cant. 1, 2, allgemein auf die Stufen der 
Offenbarung bezogen, wird umgedeutet u. 
zur Bitte um die Vereinigung mit dem 
Herrn in der Eucharistie (Ambr. sacr. 5/7; 
Theodrt. in Cant. comm. 1, 1, 1 [PG 81, 
53 C]). In diesen mystagogisch-katecheti- 
schen Auslegungen wird der Text des H. zur 
.Vorausdarstellung der christl. Initiation 
(Danielou, Liturgie 207). 

e. Verweigerter Konsens. Dem Gleichklang 
altkirchlicher H.auslegung versagen sich nur 
wenige Kommentatoren. Daß es die wörtli¬ 
che Auslegung des H. vereinzelt gegeben 
hat, wird aus polemischen Äußerungen 
deutlich. Theodoret v. Cyrus führt gegen die 
.Lästerer des Hl. Geistes* eine lange Reihe 
von .richtigen* Auslegern an (in Cant, 
comm. praef. [PG 81, 29 A/32 C]). Filastrius 
nennt das wörtliche Verständnis Häresie: 
,vani homines ... non minus Iudaei vel paga- 
ni iudicandi sunt* (haer. 135 [CCL 9, 299f]). 
Auf der Suche nach solchen Auslegern hilft 
die grobe Einteilung in alexandrinische u. 
antiochenische Exegese nicht weiter. Der 
Antiochener Theodoret v. Cyrus gehört zum 
Konsens der allegorischen Erklärungen. 
Das 2. Konzil v. Kpel 553 hat Theodor v. 
Mops, verurteilt u. dabei auch dessen Äuße¬ 
rungen zum H. abgelehnt (act. 4, 77/80 
[AConcOec 4, 1, 68/70]). Danach hat Theo¬ 
dor das H. als profanes Liebeslied Salomos 
angesehen: ,ad amatam sibi haec Salomo¬ 
nen! scripsisse* (ebd. 77 [68, 21]). Ein forma¬ 
ler Grund wird von ihm genannt: ,Unde nec 
Iudaeis nec nobis publica lectio umquam 
cantici canticorum facta est* (ebd. 80 [70, 
11 f]). Für Theodor gehörte das H. wohl 
nicht zu den kanonischen Schriften, war also 
nicht geistlich auszulegen, sondern als unka¬ 
nonisches Buch nur wörtlich zu verstehen 
(Lerch 258; Brunet; andere E. Amann: 
DThC 15, 1 [1946] 246 f). Die ostsyr. Kirche 


blieb bei einer wörtlichen Auslegung u. re¬ 
servierten Haltung dem H. gegenüber (vgl. 
Iso’dad Meruens. in Cant, comm.: CSCO 
230/Syr. 97, 256/66 u. Theod. b. Konai lib. 
schol. 5, 1 [CSCO 431/Syr. 187, 273]). Im 
weiteren scheint Theodor v. Mops. Einfluß 
auf die pelagianische H.erklärung gewonnen 
zu haben (PsJulian = Pelagius; s. o. Sp. 
71). Beda Ven. in Cant, expos. 1 (PL 91, 
1065/77) setzt sich gründlich mit dieser Er¬ 
klärung auseinander u. weist sie als häre¬ 
tisch zurück. Dabei war es die wörtliche Er¬ 
klärung, die den Anstoß gab. Außerdem lag 
das Ärgernis für Beda in der pelagianischen 
Häresie. - Restriktiver Umgang mit dem 
Text: Trotz allegorischer Deutung blieb ein 
gewisser Vorbehalt dem Text gegenüber. 
Nicht von ungefähr verwiesen Origenes u. 
Hieronymus auf die jüd. Restriktionen (s. o. 
Sp. 62f). Im frühen Mönchtum scheint das 
H. zu jenen biblischen Büchern gezählt wor¬ 
den zu sein, die gefährlich für die Keuschheit 
sein können: wie die Genesis u. Teile des 
*Hesekiel-Buches (Pomer. 3, 6, 6 [PL 59, 
483AB]), Heptateuch u. Reg. (Bened. reg. 
42, 4), ohne genaue Nennung (Joh. Cassian. 
conl. 19, 16); ausdrücklich gehört das H. zu 
den verbotenen Büchern bei Julian Pome- 
rius (aO.) u. Leander v. Sevilla (reg. 16 [PL 
Suppl. 4, 1438]). - Vgl. W. Speyer, Bücher¬ 
verbrennung u. Zensur des Geistes bei Hei¬ 
den, Juden u. Christen (1981) 117 f. 138. 

IV. Bedeutung der altkirchlichen Hohelied- 
Auslegung. Wie jedes Stück altkirchlichen 
Schrifttums sind die H.-Auslegungen zu¬ 
nächst Zeugnisse für altkirchliches Leben u. 
Lehren. So wurde die Schrift gelesen, ver¬ 
standen u. aktualisiert. So wurde über die 
Kirche gelehrt u. gepredigt, über Christus u. 
die christl. Vollkommenheit. Den Lesern u. 
Hörern wurde in diesen Auslegungen viel 
zugemutet, dem geistlichen Fortschritt von 
ecclesia vel anima wurde ein hohes Ziel ge¬ 
steckt. Die H.-Auslegungen sind insofern 
auch ein Korrektiv des verbreiteten Ver¬ 
dikts über eine allzusehr der Welt verfallene 
Reichskirche. - Über die zeitgebundene Be¬ 
deutung hinaus hat die altkirchl. H.-Ausle¬ 
gung eine fruchtbare Wirkungsgeschichte in 
der mittelalterl. Auslegung erfahren. Blei¬ 
bende Anregungen haben einzelne Versdeu- 
tungen der geistlichen Theologie geschenkt, 
die in der christl. Spiritualität wiederum 
ihre eigene Wirkungsgeschichte entfalten 
konnten: Cant. 1,8: Interpretatio Christiana 
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des delphischen Orakels (P. Courcelle, Con- 
nais-toi toi meme de Socrate ä s. Bernard 1 
[Paris 1974J); Cant. 2, 4b: .caritas ordinata* 
(H. Petre, Ordinata caritas. Un enseigne- 
ment d’Origene sur la charite: RechScRel 42 
[1954] 40/57; Frank, Liebe); Cant. 2, 5: my¬ 
stische Lehre von der ,Liebeswunde‘ (A. Ca- 
bassut, Art. Blessure d’amour: DictSpir 1 
[1937] 1724/9); Cant. 2, 8: die .Gottesgeburt 
im Herzen des Menschen* (H. Rahner, Sym¬ 
bole der Kirche [Salzburg 1964] 13/87); 
Cant. 5, lf (auch 2, 4): .nüchterne Trunken¬ 
heit* (H. Sieben, Art. Ivresse spirituelle: 
DictSpir 7, 2 [1971] 2312/22). Die mariologi¬ 
sche Deutung führte zu einer Reihe von Eh¬ 
rentiteln im kath. Marienlob: ecce tu pulch- 
ra es (Cant. 1, 15; 4, 1); tota pulchra es 
(Cant. 4, 7); hortus conclusus/fons signatus 
(Cant. 4,12) u. a. 

V. Griechisch-römische Anregungen (Anti¬ 
ke u. Christentum). Die Auslegung des H. 
geschah im Zusammenhang altkirchlicher 
Theologie. Was die christl. Theologie aus 
der antiken Geisteswelt aufgenommen hat, 
wirkt sich deshalb auch in der H.-Erklärung 
der Väter aus. Neben den generellen Zusam¬ 
menhängen verrät die altkirchliche H.-Aus- 
legung spezielle Anregungen. 

a. Das Hohelied als Epithalamium. (Seit 
Origenes selbstverständlich; s. o. Sp. 74.) 
Die Antike kennt das Hochzeitslied (Hyme- 
naios): Sappho, Theokrit, Catull, Statius 
u. Claudian. Davon wurden christliche 
Dichter wie Paulinus v. Nola, Apollinaris Si¬ 
donius, Ennodius angeregt. Aber von diesen 
Dichtungen führt kein Weg zur H.-Ausle- 
gung. Für die meisten Ausleger ist das H. 
nur in der figura, unter der Hülle des Epi¬ 
thalamium geschrieben. Es zielt nicht auf 
eine wirkliche Hochzeit, auch nicht auf einen 
isgög ycipo^. sondern auf die Gemeinschaft 
mit Gott/Christus, die im Sakrament grün¬ 
det, in Glaube u. Liebe gelebt u. vielleicht in 
mystischem Erleben unmittelbar erfahren 
wird. Für Origenes ist das Epithalamium die 
literarische Form der veritas historica. In 
der traditionell apologetischen Manier sieht 
er im H. das Ur- u. Vorbild aller Epithala- 
mia: ,Ex quo (seil, vom atl. Cant.) et genti- 
les sibi epithalamium vindicarunt et istius 
generis carmen assumptum est* (in Cant, 
hom. 1, 1 [GCS Orig. 8, 29, 17f]). - Vgl. 
B. Keydell, Art. Epithalamium: o. Bd. 5, 
927/43; hier wird als einziges christl. Epi¬ 
thalamium Paulin. Nol. carm. 25 ange¬ 
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führt; darin findet sich keine Anspielung auf 
dasH. 

b. Antike Hochzeitsbräuche. Cant. 1 f wird 
seit Hippolyt u. Origenes fast stereotyp 
erklärt: Es ist die Bitte der ecclesia um 
das Kommen des Erlösers, die Bitte der ani- 
ma um die eigene Vollendung durch den Er¬ 
löser. Die Erklärung nimmt den antiken 
Brauch der Hochzeitsgeschenke (dotes, mu- 
nera sponsaliorum) zu Hilfe. Wie der Bräu¬ 
tigam der Braut dem Ehevertrag entspre¬ 
chend Geschenke schicken mußte, so hat 
Gott seinem Volk das Gesetz gegeben, die 
Propheten gesandt usw.; jetzt aber will die 
Braut den Bräutigam sehen: die Kirche 
Christus, die Seele das Wort Gottes. Die Of¬ 
fenbarungsvermittler sind entsprechend die¬ 
ser Anleihe e5vö(poQE<;/7tQO|ivf|CTxoQ£c;. 

c. Platos Symposium. Origenes verweist 
auf die griech. Schriftsteller, die in der Form 
von Dialogen u. bei Gastmählern die .natura 
amoris* erforschen wollten (in Cant. comm. 
prol. [GCS Orig. 8, 63, 6/16]). Doch davon 
will sich die christl. H.-Auslegung absetzen: 
,Sed hae artes carnales homines ad vitiosa 
desideria et culpabilis amoris mysteria tra- 
xerunt* (ebd. 15 f). Aber Spuren von Plato 
sind gerade bei Origenes zu entdecken: prol. 
(66, 29/67, 1): .carnalis amor, quem et cupi- 
dinem poetae appellarunt* (= Eros: Plat. 
conv. 203 b/e; vgl. Orig. c. Cels. 4, 39). Denn 
amor/cupido carnalis kann zum amor/cupi- 
do caelestis (Agape) werden (mit Gal. 6, 8). 
Vgl. Greg. Nyss. in Cant. hom. 1; 6; 13 
(GregNyssOp 6, 23f. 191 f. 382f); Theodrt. 
in Cant. comm. 1,1 (PG 81,53CD) u. a. 

d. Die drei Salomo-Bücher u. die griech. 
Wissenschaft. Schon Hippolyt hatte die drei 
Bücher Salomos als Einheit angesehen u. 
den Zusammenhang trinitarisch erklärt (in 
Cant. frg. 1, 1/5 [CSCO 263/Iber. 15, 32 f]). 
Diese Einheit wird weiterhin beachtet, aber 
seit Origenes anders begründet. Er sieht in 
ihr die griech. Wissenschaftseinteilung (ge¬ 
nerales disciplinae): ethica, physica, enopti- 
ce, oder: disciplina moralis, naturalis, in- 
spectiva (in Cant. comm. prol. [GCS Orig. 8, 
75, 2/23]). Sie werden dem Buch der Sprü¬ 
che, Kohelet u. dem H. zugeordnet. - Orige¬ 
nes arbeitet an dieser Stelle wiederum ganz 
apologetisch: ,Haec ergo, ut mihi videtur, 
sapientes quique Graecorum sumpta a Solo- 
mone* (ebd. 23f). Diese Zuordnung der drei 
atl. Schriften, die das H. als theoretische, 
kontemplative Schrift ausweist u. ihr den 
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höchsten Rang gibt, hat Origenes wieder auf¬ 
genommen (ebd. 83/7 mit anderen Dreirei¬ 
hern ); sie hat die klass. Lehre von der via pur- 
gativa, illuminativa u. unitiva vorbereitet. 
Durch Origenes ist sie in andere Auslegungen 
eingegangen (vgl. Greg. Nyss. in Cant. hom. 
17 f; Greg. M. expos. 9 [CCL 144,11/3] ). 

e. Das delphische Orakel yvto9i aauxöv. 
Orig, in Cant. comm. 2 (GCS Orig. 8, 141, 
17/24 zu Cant. 1, 8): Nicht einer der Sieben 
griech. Weisen habe die Sentenz ,Scito te ip- 
sum* geprägt, sondern wiederum Salomo 
(,quem praecessisse omnes hos tempore et 
sapientia ... doeuimus*). Auch diese Deu¬ 
tung wird in anderen H.-Auslegungen fort¬ 
geführt (H. Simke, Cant. 1, 7f in altchristl. 
Auslegung: TheolZs 18 [1962] 256/67). Das 
Axiom wird freilich auch außerhalb der H.- 
Auslegung aufgenommen (Courcelle aO. [o. 
Sp. 88197/229). 

f. Philosophie. Besonderes Interesse zeigt 
Aponius; jene Philosophen, die den einen 
Gott (unum Deum immensum) erkannten, 
finden seine Beachtung, vor allem die Plato- 
niker u. Stoiker (in Cant. 4, 63/72; 5,279/89. 
291/9), aber auch Thaies (5, 328/33) u. Phe- 
rekydes (5, 333/40); vgl. F. Witek, Art. Apo¬ 
nius: RAC Suppl. 1, 509/12. 

g. Wissenschaft. Geographische Namen wer¬ 
den mit den bekannten Hilfsmitteln erklärt. 
Die Onomastica vermitteln den H.-Ausle¬ 
gern antikes Wissen, das damit Eingang in 
die H.-Auslegung findet. Personennamen 
werden mit Hilfe der Etymologien erklärt, 
wobei bekanntes Material rezipiert wird u. 
verbreitete Methoden fortgeführt werden. 
Cant. 6, 8 bietet Gelegenheit, arithmetische 
u. geometrische Kenntnisse auszubreiten 
(bes. ausführlich wieder Aponius zSt.). 

h. Zoologie u. Botanik. Die Ausleger zeigen 
Kenntnisse antiker Autoren (Plinius d.Ä., 
Claudius Aelian). Ihr Interesse gehört jedoch 
der symbolischen Deutung von Tieren u. 
Pflanzen, wie sie der Physiologus enthält. 
Aponius zu Cant. 7, 13 (14) (11, 153/203) 
scheint sich in der Deutung der Mandragorae 
an PsApul. herb. (CML 4,222) zu halten. 
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Holz. 

A. Griechisch-römisch. 

I. Bezeichnungen u. Verwendung im profanen 
Bereich 89. 

II. In Religion u. Mythos, a. In Kult u. Ritus 
92. b. Wunderberichte 97. c. Kritik 99. 

III. In der Magie 99. 

IV. Vergleiche, Sprichwörter, Bildersprache 100. 

B. Altes Testament u. Frühjudentum. 

I. In Kult u. Magie 101. 

II. Wunderberichte 103. 

III. Ambivalenz des Holzes 104. 

IV. Metaphern u. Vergleiche 104. 

C. Christlich. 

I. Neues Testament 105. 

II. Holzarbeit 106. 

III. Holzreliquien 107. 

IV. Wunderberichte 108. 

V. Ambivalenz des Holzes, Mysterium des 
Holzes 109. 

VI. Auseinandersetzung mit Heiden u. Juden 
111 . 

VII. Naturwissenschaftliches u. Anderes 113. 

VIII. Bildersprache, Sprichwörter, Vergleiche 113. 

IX. Gnostisches 115. 

Der Begriff H. bedeutet für das profane u. 
wissenschaftliche Denken des griech.-röm. 
Altertums wie für uns den Zustand u. die be¬ 
arbeiteten Formen des nicht mehr lebenden 
u. von seinen Wurzeln getrennten Baumes 
oder Gesträuchs, des Stammes, der Äste u. 
Zweige. Für das magisch-religiöse Verständ¬ 
nis des Altertums hingegen blieb das H. 
auch dann noch etwas Lebendiges, das wie 
alles Belebte u. Beseelte mit einer geheim¬ 
nisvollen heiligen Kraft erfüllt zu sein schien 


(Th. Klauser, Art. Baum: o. Bd. 2, 15/9; 
♦Dynamis). Diese offenbarte sich unter an¬ 
derem in Weissagung u. Orakel (Weniger 6f. 
14). Deshalb konnte man mit dem Begriff H. 
bisweilen auch den lebenden Baum bezeich¬ 
nen (Steinmann 1387, 61/77). Für dieses 
Weltverstehen, das auch bei Juden u. Chri¬ 
sten seine Spuren hinterlassen hat, sind Tod 
u. Leben nicht voneinander getrennt, son¬ 
dern fließen aus einer einzigen Quelle. Inso¬ 
fern konnte ein rituell aufgerichteter Pfahl 
die gleiche Wirkung entfalten wie ein auffal¬ 
lender lebender Baum, d. h. als Erschei¬ 
nungsweise einer Gottheit wirken. Entspre¬ 
chendes gilt für das hölzerne *Götterbild u. 
die H.maske. Obwohl scheinbar bewegungs¬ 
los u. tot sind sie für die Menschen der ma¬ 
gisch-religiösen Kultur mit geheimer Got¬ 
teskraft erfüllt. Nach einem ursprünglichen 
Verstehen sind Baum u. Mensch miteinan¬ 
der verwandt (Much; Jung 364/8). Darauf 
weisen auch die zahlreichen Verwandlungs¬ 
sagen von Menschen in Bäume hin (♦Daph¬ 
ne; Boetticher 254/65; Verg. Aen. 3, 22/48; 9, 
77/122). Von dieser Überzeugung aus ist 
auch der weitverbreitete Mythos vom Ur¬ 
sprung der Menschen aus Bäumen (W. 
Speyer, Art. Genealogie: o. Bd. 9, 1160) u. 
der korrespondierende Ritus, den Toten auf 
oder in Bäumen zu bestatten, zu verstehen 
(H. Baumann, Schöpfung u. Urzeit des 
Menschen im Mythos der afrikan. Völker 
[1936] 224/38). Die auch im antiken Kultur¬ 
raum nachweisbare * Bestattung auf Bäu¬ 
men u. in Baumsärgen bezeugt auch hier 
den Glauben an eine Wiederbelebung in vor- 
u. frühgeschichtlicher Zeit (Plut. Is. et Os. 
21, 359C; 42, 368A mit dem Komm, von J. 
G. Griffiths [Cambridge 1970] 370; K. Meu- 
li, Ges. Schriften 2 [Basel 1975] 1083/118; 
vgl. P. Geiger, Art. Sarg: Bächtold-St. 7 
[1935/36] 943). — Die * Ebenbildlichkeit des 
Menschen mit der Gottheit ist durch die 
Entsprechung des Menschen als eines Mi¬ 
krokosmos mit dem göttlichen Makrokos¬ 
mos gegeben (C. v. Korvin-Krasinski, Mi¬ 
krokosmos u. Makrokosmos in religionsge- 
schichtl. Sicht [I960]; H. Hommel, Symbola 
1 [1976] 226/55; C. Colpe, Art. Gnosis II: o. 
Bd. 11, 545f). Eines der wirksamsten Sym¬ 
bole des Makrokosmos aber ist der Baum als 
Welten- u. als Lebensbaum (Jung; M. Elia- 
de, Die Religionen u. das Heilige [Salzburg 
1954] 299/376. 565/70; M. Lurker, Der 
Baum in Glauben u. Kunst 2 [1976] 163/70: 


Bibliographie) u. die ihn darstellende kulti¬ 
sche H.säule. - Der vorliegende Beitrag 
soll den Artikel * Baum ergänzen, ohne alle 
Teilbereiche wie * Kreuz, *Säule, *Stab 
u. *Zweig erschöpfen zu können. Im übri¬ 
gen sind die Einzelartikel der verschiede¬ 
nen Baumarten einzusehen (*Apfel, * Buche, 
die zu den arbores felices gehört [s. u. Sp. 94 
gegen o. Bd. 2, 732]; *Buchsbaum, “"Eben¬ 
holz, *Efeu, * Eiche, * Feige I u. II, ♦Granat¬ 
apfel). 

A. Griechisch-römisch. I. Bezeichnungen u. 
Verwendung im profanen Bereich. Die von 
Griechen u. Römern verwendeten Bezeich¬ 
nungen bestimmen H. bald als den spezifi¬ 
schen organischen Stoff: qiAov (Frisk, 
Griech. etym. Wb. 2, 338f), OXri (ebd. 962f), 
im frühen Griechisch auch 5 q 0<; (Hesych. 
lex. s. v. [1, 481 Latte]; Etym. M. s. v. Spuivog 
[288, 21 Gaisford]; Frisk aO. 1, 421f; vgl. öqu- 
xöpo<;), y.ü/.ov, lignum (Walde/ Hofmann, 
Wb. 3 1, 799f), materia, -es (ebd. 2, 50f), bald 
als Teil des Baumes: xäg<po<;, xM8o;, xÄijpa 
u. xtabv, xoQpöq, TtQspvov, axurcoq, (pöAayJ;, 
(pQuyavov, assula, hasta, ramus, stipes, talea, 
trabs, truncus, virga, bald in einer bestimm¬ 
ten bearbeiteten Form: zB. ßaxxpov, yopcpoi;, 
8ox6i;, 8ögu, xcAailoq, pox^öc;, gÖTcaXov, ou- 
vvq, arApa, axfjjxxgov, axivScAapog, axixcov, 
CTxauQÖq, xupTtavov, ipA-id. arbor, baculum, 
cau- u. codex, cippus, clava, compes, furca, 
fustis, palus, patibulum, pedum, ratis, regu- 
la, scandula, sors, tabula, tympanum, val- 
lus, -um. - Wie andere Völker wußten Grie¬ 
chen u. Römer, daß neben dem Stein das H. 
die grundlegende stoffliche Voraussetzung 
für die Zivilisation u. Kultur bildet (zB. Eu- 
stath. 1125 zu II. 17, 744). Neben dem Feuer¬ 
stein bot das H. die Möglichkeit, Feuer zu 
bereiten. Wie viele Naturvölker gewannen 
Griechen u. Römer Feuer, indem sie ein har¬ 
tes senkrechtes H. auf einem weichen liegen¬ 
den H. solange rieben, bis daß der Funke 
durch die so entstandene Reibungshitze her¬ 
vorbrach (Fest. / Paul. s. v. ignis |94 Lind- 
say]; Plin. n. h. 16, 208; Joh. Lyd. mens. frg. 
inc. 6 [180 Wünsch]; vgl. Gruppe, Myth. 
784/8 zu H.arten, denen feurige Natur zuge¬ 
schrieben wurde). Lukrez rechnet mit der 
Möglichkeit, daß Feuer durch Reibung von 
Baumästen entsteht u. begründet u. a. da¬ 
mit seine Atomlehre (1, 897/914; vgl. 5, 
1096/100; Plin. n. h. 2, 239; Galen, morb. 
caus. 2 [7, 3 Kühn]). Als Brennmaterial war 
H. im Altertum der wichtigste Energiespen¬ 


der (Pollux 7, 109f [2, 82 Bethe] unterschei¬ 
det zwischen cfku. egyampa u. xaüoipa; 
♦Fackel); zum Anlegen des Meilers (strues), 
zur Gewinnung u. Verwendung der H.kohle 
O. Lagercrantz, Art. Kohle: PW 11, 1 (1921) 
1038/45; A. Schramm, Art. Pech: ebd. 19, 1 
(1937) 2f. Die wichtigsten Angaben zum H„ 
seiner Struktur u. seinen Arten bietet Theo- 
phrast (hist, plant. 5; O. Regenbogen: PW 
Suppl. 7 [1940] 1435/79), die Hauptquelle für 
Plin. n. h. 16 (zu den Nutz-H. Blümner 2, 
245/96; Seidensticker 2, 271/7; Jacob; Meuli 
aO. 1212f Reg.); ferner vgl. Theophr. ign., 
ed. V. Coutant (Assen 1971) Reg. s. v. £iAa. 
In der Frühzeit waren Griechenland u. Ita¬ 
lien reich an Wäldern mit verschiedenen 
H.arten (Thuc. 6, 90, 3; Theophr. hist, 
plant. 4, 5, 5; Seidensticker 1, 117/21; zur 
Entwaldung M. Rostovtzeff, The social and 
economic history of the Hellenistic world 3 
[Oxford 1941] 1613f). Zunächst bildete H. 
den Grundstoff für den Haus- u. Tempelbau 
(Vitr. 2, 1, 1/3; Pfahlbauten, geflochtene 
Wände, Fachwerk; vgl. B. Schier, Das Flech¬ 
ten im Lichte der histor. Volkskunde [1951]; 
J. Gaus, Die Urhütte: Wallraf-Richartz Jb. 
33 [1971| 7/70; zur H.säule W. H. Groß, 
Art. Säule: KIPauly 4 [1972] 1496; zu den 
technischen Einzelheiten der H.verarbei- 
tung Blümner 2, 297/310; zum Hausbau ebd. 
311/6; Marquardt, Priv. 2 2, 719f). Uber das 
zum Bauen geeignete H. schrieb Vitruv (2, 
9, davon abhängig Cet. Fav. 12 [H. Plom- 
mer, Vitruvius and later Roman building 
manuals (Cambridge 1973) 58f]; vgl. Pallad. 
op. agr. 12, 15: de materie caedenda). Die 
Eigenschaft des H., auf dem Wasser zu 
schwimmen, ermöglichte die Entfaltung des 
Seewesens mit Floß (*Arche) u. Schiff (zum 
Schiffsbau Blümner 2, 316/21; F. Miltner, 
Art. Seewesen: PW Suppl. 5 [1931] 906/62). 
H. war ferner einer der wichtigsten Grund¬ 
stoffe für das Hausgerät u. den Wagenbau 
(Hesiod. op. 420/37; Blümner 2, 321/35; ebd. 
zur Drechselarbeit; Marquardt, Priv. 2 2, 
720/38; K. Schneider, Art. Iugum nr. 2: PW 
9, 2 [1916] 2509/12), für Jagd- u. Kriegsgerät 
(Waffen: der Speer konnte nach der Esche 
fraxinus heißen; Belagerungsmaschinen, Be¬ 
festigungen; vgl. C. Lang [Hrsg.], Flavi Ve- 
geti Renati Epitoma rei militaris [1885] Reg. 
s. v. lignum, materies; ferner die Kriegslist 
der Bojer iJ. 216 im Litanischen Wald: Liv. 
23, 24, 6/13; Frontin. strat. 1, 6, 4) u. für 
Musikinstrumente (ferner vgl. W. Krenkel, 
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Art. H., A. Bearbeitung: LexAltWelt 11965] 
1314 f; C. Krause, Art. H„ B. Verwendung: 
ebd. 1315; zum H.handel H. Braunert: ebd. 
1315f; dazu Fest. / Paul. s. v. abietaria [25 
Linds.]). Der Beruf des H.fällers u. des Bau¬ 
meisters, des G/.oTogoq u. xexxcov, stand in 
homerischer Zeit in großem Ansehen. Hel¬ 
den wie Hektor u. Odysseus waren selbst als 
Zimmerleute tätig (II. 6, 313/7; Od. 23, 177/ 
204; G. Dietz, Das Bett des Odysseus: Sym- 
bolon 7 [1971] 9/32). Der H.Verarbeiter, 
xsxxcov, hatte damals einen Rang wie Seher, 
Arzt u. Sänger (Od. 17, 384f) u. galt als von 
Athene belehrt (II. 15, 410/2; vgl. H. Frän- 
kel, Die homer. Gleichnisse 2 [1977] 35f; Od. 
9, 126f; ferner Blümner 2, 165f. 240f). Die 
aus der Zimmermannsarbeit hervorgehende 
Tätigkeit des Baumeisters erfreute sich einer 
so hohen Wertschätzung, daß Varro sie ne¬ 
ben der Medizin in den Kreis der Artes libe¬ 
rales aufnehmen konnte (H. Fuchs, Art. En- 
kyklios Paideia: o. Bd. 5, 379. 387/9; zu den 
fabri tignarii oder seltener lignarii E. Korne- 
mann, Art. fabri: PW 6, 2 [1909] 1893/9). - 
H. diente ferner als Träger der Schrift (5sb- 
xoq, codex [dazu Sen. brev. vit. 13, 4], tabula; 
vgl. A. Wilhelm, Beiträge zur griech. In¬ 
schriftenkunde [Wien 1909] 239/49; Mar¬ 
quardt, Priv. 2 2, 801/7; E. Sachers, Art. Ta¬ 
bula: PW 4 A, 2 [1932] 1881/6; E. Korne- 
mann, Art. Tabulae publicae: ebd. 1957/ 
62; L. Wenger, Die Quellen des röm. Rechts 
= DenkschrWien 2 [1953] 55/9. 75. 173; 

* Buchsbaum) oder der Malerei (A. Lippold: 
PW 14, 1 [1928] 890f; A. Rumpf, Malerei u. 
Zeichnung: HdbArch 4, 1 [1953] 11: Mu- 
mienportraits; Orig, in Mt. comm. 13, 47 
|GCS Orig. 10, 11]). - Viele Marter- u. *Fol- 
terwerkzeuge waren aus H. (J. Vergote: o. 
Bd. 8, 112/41). Das Wort qubov oder lignum 
konnte neben Prügel, Pfahl u. verschiedenen 
hölzernen Instrumenten, die den Hals oder 
die Beine unbeweglich machen sollten (zB. 
Act. 16, 24; vgl. J. C. Th. v. Otto 3 zu lustin. 
apol. 2, 3 [1876] 204 2 ), auch das *Kreuz be¬ 
zeichnen (P. Künzle / V. Peri / J. Ruys- 
schaert, Indici agiografici dell’opera di P. 
Franchi de’Cavalieri = StudTest 223 [Cittä 
del Vat. 1964] 118/20). Dieser Wortgebrauch 
wirkte bei den Christen nach (s. u. Sp. 109). 
Inländisches H. war relativ preisgünstig, 
ausländische H.sorten, wie das des Citrus¬ 
baumes, wurden hoch bezahlt. Seit ciceroni- 
scher Zeit diente es für teure Prunktische 
(Apc. 18, 12; Blümner 2, 274/6; Marquardt, 


Priv. 2 2, 722f; F. Olck, Art. Citrus: PW 3, 2 
[1899] 2623f). - Nicht zuletzt aufgrund der 
mannigfachen Verwendungsmöglichkeiten 
des H. konnte die Bezeichnung materia, -ies 
zu einem Grundbegriff der abendländischen 
Philosophie werden. Seit Aristoteles bedeu¬ 
tet ßA.q in philosophischen Schriften soviel 
wie .Materie“, Stoff (H. Happ, Hyle [1971] 
273/7; Börner 453/62; *Calcidius [in Plat. 
Tim.] verwendet silva [corporea], Silvester: s. 
die Ausgabe von J. H. Waszink [London / 
Leiden 1962] 422 Reg.). - Wohl nach legen¬ 
därer Überlieferung war Protagoras zu¬ 
nächst Lastträger u. hat Erfindungen zur 
Erleichterung des H.tragens gemacht (Diog. 
L. 9, 53; Gell. 5, 3; K. v. Fritz, Art. Protago¬ 
ras nr. 1: PW 23,1 [ 1957] 912). 

II. In Religion u. Mythos, a. In Kult u. Ri¬ 
tus. Die mythische Vorstellung vom Welten- 
u. Lebensbaum ist in Griechenland litera¬ 
risch nur schwach bezeugt (H. Schwabl, Art. 
Weltschöpfung: PW Suppl. 9 [1962J 1512; 
vgl. Nilsson, Rel. I 3 , 209f), lebte aber im 
Kult weiter (ebd. 122/7 zum Maibaum; 
*Zweig). Verbindungen zwischen der ger- 
man. Irminsul u. den keltisch-röm. Jupiter- 
Gigantensäulen scheinen zu bestehen (A. B. 
Cook, Zeus 2, 1 [Cambridge 1925] 50/100, 
bes. 71/4. 91f; W. Müller, Die Jupitergigan¬ 
tensäulen u. ihre Verwandten [1975] 24/34; 
vgl. Val. Flacc. 6, 91). Ferner gehören hier¬ 
her die Säulen des Dionysos u. anderer Göt¬ 
ter (Plut. quaest. conv. 5, 3, 1, 675F; Clem. 
Alex, ström. 1, 163, 3f [GCS Clem. Alex. 2, 
102f |; vgl. Nilsson, Rel. I 3 , 572 5 ), der Iuppi- 
ter Tigillus (Aug. civ. D. 7,11; Cook aO. 110 5 
363/5; S. Weinstock, Art. Tigillus: PW 6 A' 

1 [1936] 956f) u. vielleicht das ursprüngliche 
röm. Tropaion (Cook aO. 108f; zu den Palla¬ 
dien de Visser 115 u. u. Sp. 98). Im nordi¬ 
schen Kulturkreis gab es als Frühform des 
Hauses die Hütte, die unter einem Baum 
oder rings um ihn errichtet war (Od. 23,177/ 
204; Much 40f). Der zentrale H.pfeiler im 
Innern des frühen Hauses trat allmählich an 
die Stelle des lebenden Baumes. - In mino- 
ischer Zeit ist ein Baumkultus bezeugt (A. J. 
Evans, Mycenaean tree and pillar cult and 
its mediterranean relations: JournHellStud 
21 [1901] 99/204; F. Bömer im Komm, zu 
Ovid. met. 8, 722/4 [1977] 231f). So waren 
einzelne Bäume u. H.arten nicht nur einem 
Gott heilig: die * Eiche Zeus oder selten Pan 
(Paus. 8, 54, 4), der Hera der Lygos, die 
Myrte der Aphrodite (Plin. n. h. 12, 3; 


Phaedr. 3, 17, 3), der Ölbaum Athena (Plin. 
n. h. 12, 3), der Lorbeer Apollon (*Daphne), 
der *Efeu u. die Weinrebe Dionysos, die Sil¬ 
berpappel Herakles (Theocr. id. 2,121; Plin. 
n. h. 12, 3), der wilde Ölbaum Faunus (Verg. 
Aen. 12, 766), die .Fichte“, pinus, der Kybele 
(Phaedr. 3,17, 4; Arnob. nat. 5,16) oder Pan 
(Max. Tyr. or. 2, lc), der Wald Silvanus (R. 
Peter: Roscher, Lex. 4 [1909/15] 824/77), 
sondern sie waren selbst göttlich (Bömer, 
Komm, zu Ovid. met. aO.). Die Dryas 
(Hamadryas) u. Melia wurden mit dem 
Baum (der Esche) geboren u. starben mit 
ihm (Serv. Verg. ecl. 10, 62; Auson. techn. 75 
[163 Peiper]). Sie zählten zu den Nymphen 
u. wurden als halbgöttliche Wesen verehrt 
(W. Süß, Art. Hamadryaden: PW 7, 2 [1912] 
2287/92; H. Herter, Art. Nymphai: PW 17, 2 
[1937] 1530. 1541f; B. groß Kruse, Art. Me¬ 
lia: PW 15, 1 [1931] 504f). Das Fällen der 
Bäume zur Gewinnung von H. sowie von 
Weide-, Acker- u. Gartenland wird man zu¬ 
nächst überhaupt als fluchwürdigen Frevel 
angesehen haben (Süß aO. 2289/91). Als all¬ 
mählich zwischen profanem u. heiligem 
Wald, dem heiligen Hain, unterschieden 
wurde, galt nur das willkürliche Abschlagen 
heiliger Bäume als Religionsfrevel (zB. Ery- 
sichthon: Ovid. met. 8, 738/878; Lex Spoleti- 
na: Dessau nr. 4911 [3. Jh. vC.]; dazu Wenger 
aO. 405; Lucan. 3, 399/452; Weniger 43f; 
zum Abschlagen der Fruchtbäume im Krieg 
ebd. 51f). Im übrigen mußte das Numen des 
heiligen Hains durch Opfer u. Sühnungen 
versöhnt werden (Cato agr. 139f [89f Gou- 
jard]). Entsprechendes galt für die Beseiti¬ 
gung umgestürzter heiliger Bäume oder de¬ 
ren verdorrter Äste (Feigenbaum des Silva¬ 
nus auf dem Forum Romanum: Plin. n. h. 
15, 77; für die Kaiserzeit Inschriften der 
Fratres Arvales: W. Henzen, Acta fratrum 
Arvalium [1874 ] 136/40; ferner vgl. die vier 
röm. Gottheiten Deferunda, Commolenda, 
Adolenda, Coinquenda, die über die Beseiti¬ 
gung blitzgetroffener Bäume auf Tempeln u. 
im heiligen Hain wachten (ebd. CLXXXVI 
[vJ. 183 nC.]; CCXHIf [vJ. 224 nC.]; Henzen 
aO. Ulf. 147f; R. Peter, Art. Indigitamenta: 
Roscher, Lex. 2, 1 [1890/94] 188/90. 195/ 
7). - Ob mit religiösen Ängsten auch die 
Vorschriften Zusammenhängen, nur bei ab¬ 
nehmendem Mond zu fällen, ist zu erwägen 
(H. Roscher, Selene u. Verwandtes [1890] 
66 264 ; Seidensticker 2, 270f). In den westl. 
röm. Provinzen wurde Silvanus noch lange 


als Herr des Waldes von allen, die vom H. 
lebten, verehrt (A. v. Domaszewski, Abh. 
zur röm. Rel. [1909] 58/65). In der Kaiserzeit 
waren Attis u. Mater Magna Schutzpatrone 
der H.arbeiter u. H.händler (F. Cumont, 
Art. Dendrophori: PW 5, 1 [1903] 218). - 
Die Unterscheidung von weißen, fruchttra¬ 
genden u. damit heilbringenden Bäumen, 
die auch angepflanzt wurden, arbores felices, 
u. nichtfruchttragenden oder schwarze 
Früchte hervorbringenden u. damit unheil¬ 
bringenden Bäumen, die deshalb den di infe- 
ri avertentesque zugehörten, arbores infeli- 
ces, geht auf die Etrusker zurück u. wurde in 
Rom übernommen (Tarquitius Priscus, 
ostentarius arborarius: Macrob. Sat. 3, 20, 
3; Veran. verb. pont. frg.: ebd. 3; C. 0. Thu- 
lin, Disciplina Etrusca 3 [Göteborg 1909] 
94/6; Latte, Röm. Rel. 210f; W. Speyer, Bü¬ 
chervernichtung u. Zensur des Geistes bei 
Heiden, Juden u. Christen [1981] 32 40 ). In 
Rom wurde deshalb der Hochverräter an ei¬ 
ner arbor infelix oder einem aus deren H. 
verfertigten Galgenpfahl / Kreuz, furca, auf¬ 
gehängt (Liv. 1, 26, 6). Diese Einteilung der 
Bäume u. der H.arten bestimmte auch die 
Wahl des H. für das Opferfeuer. Die Grie¬ 
chen kannten c.i)Xa vqcpakia. .nüchterne“ H., 
wie Thymian / Quendel; verboten war das 
H. vom Weinstock, der Feige oder vom 
Maulbeerbaum (Schol. Soph. Oed. Col. 100; 
Hesych. lex. s. v. [2, 712 Latte]; vgl. L. Zie¬ 
hen: PW 16, 2 [1935] 2489). Die Eieier ver¬ 
wendeten für den Heros Pelops nur das H. 
der Silberpappel, ebenso für Zeus (Paus. 5, 
13, 3. 14, 2; ebd. zum Amt des ^ukeüq). In 
Rom gab es für das Verbrennen der Toten 
die alte Vorschrift, kein behauenes H. zu 
verwenden (XII Tab.: Cic. leg. 2, 59; ferner 
Aristoph. pax 1026; anders die viereckigen 
H. für den Brandopferaltar auf dem Kithai- 
ron: Paus. 9, 3, 7). - Vor u. neben den älte¬ 
sten geschnitzten *Götterbildern verehrten 
die Griechen noch in geschichtlicher Zeit 
teils Strünke, H.klötze u. Stämme, teils 
Bretter, Stangen u. Lanzen bzw. Szepter 
(Callim. aet. 4 frg. 100 Pfeiffer 2 ; G. Jach¬ 
mann, Art. delubrum: ThesLL 5, 1, 471; de 
Visser 108/16 u. Reg. 257; Nilsson, Rel. I 3 , 
207/9; zu den Kelten Lucan. 3, 412f). Vor al¬ 
lem christliche Schriftsteller berichten dar¬ 
über u. zwar meist spöttisch (Clem. Alex, 
protr. 4, 46, 3 [GCS Clem. Alex. 1, 35]; Eus. 
praep. ev. 3, 8 [GCS Eus. 8, 1, 124fJ; Tert. 
apol. 16; Arnob. nat. 6, 11; Commod. instr. 1, 
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19, 2 [CCL 128, 15]; s. u. Sp. 112). Dieser 
Kult entspricht einer sehr frühen Kulturstu¬ 
fe. So wurde auch Mars im frühen Rom in 
der Regia als Lanze verehrt (Varr. ant. rer. 
div. frg. 254 Cardauns; Arnob. nat. 6,11; vgl. 
Iustin. 43, 3, 3; Wissowa, Rel. 2 144). Zur 
frühröm. Religion gehört auch der Kult der 
Grenzpfähle (Tibull. 1, 1, llf; Ovid. fast. 2, 
641f; dazu F. Bömer im Komm. [1958] 129; 
Apul. flor. 1; K.-H. Ziegler, Art. Grenze: o. 
Bd. 12, 1098f). Die Fides wurde als *Hand 
aus H. oder Bronze auf den röm. *Feldzei- 
chen verehrt (s. aber L. Kötzsche, Art. 
Hand II: o. Bd. 13, 454f). Kultbilder aus H. 
hießen oft qöctvct, so bei Pausanias, oder ßge- 
mq (W. H. Groß, Art. Xoanon: PW 9 A, 2 
[1967] 2140/9; H.-V. Herrmann, Zum Pro¬ 
blem der Entstehung der griech. Großpla¬ 
stik: Wandlungen, Festschr. E. Homann- 
Wedeking [1975] 35/48 Taf. 4/6; A. A. Dono- 
hue, Xoana and the origins of Greek sculp- 
ture [Atlanta 1988]). Die 14 aus Eichen-H. 
geschnitzten u. dann verbrannten H.puppen 
beim Herafest auf dem Kithairon wurden 
ScüSa^a genannt (Paus. 9, 3; Plut.: Eus. 
praep. ev. 3, 1, 6 [GCS Eus. 8, 1, 109]; vgl. 
Nilsson, Feste 50/6). - In Sparta stellten 
zwei aufrechtstehende Balken, die durch 
zwei Querbalken verbunden waren, die 
*Dioskuren dar (Plut. frat. am. 1, 478AB; 
Nilsson, Rel. I 3 ,408 Taf. 29,3f). In Rom gab 
es das sog. Sororium tigillum, einen Balken 
in der Nähe des Vicus Cuprius u. des Koloß 
Neros, der, in einer gewissen Höhe über die 
Straße gelegt, in die gegenüberliegenden 
Häuser eingelassen war. Er war wohl zu¬ 
nächst eine Art Fetisch, an den später ein 
Rite de passage angeknüpft wurde (Dion. 
Hai. ant. 3, 22, 8/10; Liv. 1, 26; Fest. / Paul, 
s. v. sororium tigillum [380 Linds.]); Cook 
aO. [o. Sp. 92] 2,1, 363/5; W. Kroll: PW 3 A, 
1 [1927] 1139; Latte, Röm. Rel. 133). Im Ge¬ 
gensatz zu den übrigen Göttern war H. für 
das Bild des Priapos verpflichtend (Stein¬ 
mann 1386, 83f; V. Reichmann, Art. Feige I: 
o. Bd. 7, 648; zum großen hölzernen Phallos 
des Hermes Kyllenios Paus. 8, 17, 2; zu höl¬ 
zernen ithyphallischen Göttern H. Herter, 
Art. Genitalien: o. Bd. 10, 9f; De Visser 115f; 
Funke 674). H.bilder wurden auch für Silva¬ 
nus bevorzugt (R. Peter, Art. Silvanus: Ro¬ 
scher, Lex. 4 [1909/15] 862). H. war zunächst 
auch das Material für Weihgeschenke (W. 
Fuchs / J. Floren, Die griech. Plastik 1 
[19871 7; zum Trojanischen Pferd Od. 8, 
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492f. 512; Eurip. Troad. 525; Verg. Aen. 2, 
31/56.112f. 183/94. 234/45; Anth. Pal. 9, 152, 
3; Gruppe, Myth. 686 2 ; knorriger Baum¬ 
stumpf für Silvanus: W. Amelung, Die 
Skulpturen des Vatikan. Mus. 1 [1903] nr. 
660 C Taf. 81; vgl. Helbig / Speier, Führer 
4 4 , 644 s. v.). Auch die Stevenfiguren, die 
apotropäische, aber auch schützende Funk¬ 
tion besaßen, konnten aus H. verfertigt sein 
(D. Wachsmuth, nOMIUMOI O AAIMQN, 
Diss. Berlin [1967J 251f; ebd. 82/97 zum 
Schiff als .Träger numinoser Symbole“). Seit 
dem 5. Jh. vC. gab es Götterbilder, die teils 
aus H. u. teils aus Stein bzw. Marmor (Kopf, 
Hände, Füße) gearbeitet waren (acrolithus: 
Vitr. 2, 8, 11). Der Kern der Goldelfenbein¬ 
statuen war aus H. (G. Lippold, Die griech. 
Plastik = HdbArch 3, 1 [1950] 14f). - Für 
Götterbilder wurden folgende H.arten be¬ 
nutzt: Ahorn (Blümner 2, 248 7 ), Birnbaum 
(ebd. 250 x ), *Buchsbaum (ebd. 254 7 ), Zeder 
(ebd. 255f; ihre Dauerhaftigkeit ließ sie da¬ 
für besonders geeignet erscheinen: Vitr. 2, 9, 
13; Plin. n. h. 13, 53), Lotosbaum (Blümner 
2, 256 ä ), Zypresse (ebd. 258 6 ), * Ebenholz 
(ebd. 259 8 ), Eibe (ebd. 260 6 ), Steineiche 
(ebd. 263 n ), Speiseeiche (ebd. 264 1Z ), “Teige 
I (ebd. 269 9 : Götterstatuen des dionysischen 
Kreises), Lebensbaum (ebd. 277 3 ), Linde 
(ebd. 2782 ; vgl. Tert. idol. 8), die Weidenart 
des Keuschlamms (ebd. 279 5 ), Myrte (ebd. 
279 7 ), Ölbaum (ebd. 280 8 f), Palmen (ebd. 
281 2 ), Persea (ebd. 283), Wacholder (ebd. 
293 3 : sein H. schwitzt; zu den schwitzenden 
Götterbildern Theophr. hist, plant. 5, 9, 8; 
Funke 716.718.720), Weinstock (Blümner 2, 
294 5 ), Weihrauchbaum (ebd. 296 5 ); vgl. 
Theophr. hist, plant. 5, 3, 7; Paus. 8, 17, 2; 
ferner ebd. 2, 2, 6f. Gewöhnlich verwendete 
man für das Kultbild H. einer arbor felix 
(Masurius Sabinus bei Serv. auct. Aen. 2, 
225). Plinius stellt die einfachen H.bilder der 
Götter dem Luxus der Gold- u. Elfenbeinbil¬ 
der gegenüber (n. h. 12, 3. 5). - Zu Ehren 
der Erdgöttin Hera beging man auf Kos eine 
Panegyris des Baumfällens (Nilsson, Feste 
61j). Rituelles Baumausreißen u. Baum tra¬ 
gen sind für Apollon Aulaites u. für Diony¬ 
sos bezeugt (Paus. 10, 32, 6; dazu H. Hitzig / 
H. Blümner im Komm. 3, 2 [1910] 808f; 
Strab. 10, 3, 10). Bis in die Spätantike blieb 
in Rom das *Attis-Fest ,Arbor intrat“ mit 
den Dendrophoren lebendig (Cumont aO.; 
H. Strathmann: o. Bd. 1, 891f; F. Bömer im 
Komm, zu Ovid. met. 10, 103/5 [1980] 46/8); 


zu den Phallosprozessionen Herter, Genita¬ 
lien aO. 11. - In Griechenland hat man 
Überreste heiliger Bäume u. hölzerner Ge¬ 
genstände mythischer Zeit als Reliquien 
verehrt (Paus. 2, 2, 6f; 9, 19, 7. 22, 2; Pfister 
1, 363). Aus dem H. der Schiffsschnäbel des 
Kadmos waren in Theben Götterbilder ge¬ 
fertigt (Paus. 9, 16, 3; vgl. Pfister 1, 335). - 
In den Mysterienkulten benutzte man für 
die heiligen Symbole hölzerne Behälter 
(xioxri, xißcoTog, Xüqv alq, cista, arca), auch 
Körbe (xctA-aßo?)- Der Kasten, der die Lose 
im Tempel der Fortuna Primigenia von 
Praeneste enthielt, bestand aus dem H. eines 
heiligen Ölbaums (Cic. div. 2, 86; A. Mau, 
Art. cista: PW 3, 2 [1899] 2591/3). Der höl¬ 
zerne Kasten begegnet in den Sintflutsagen 
als "“Arche (H. Usener, Die Sintflutsagen 
[1899]; G. A. Caduff, Antike Sintflutsagen 
[1986] Reg. s. v. Larnax) u. in zahlreichen 
Mythen von Aussetzungen von Götterkin¬ 
dern u. ihren Müttern (Usener aO. 80/114; 
Gruppe, Myth. 1171!; G. Binder, Die Aus¬ 
setzung des Königskindes. Kyros u. Romu- 
lus [1964]). - Zerschnittenes H. in Form von 
"“Zweigen, Stäben u. H.stückchen diente bei 
Orakeln u. Losen. Diese Funktion des H. ist 
auch in den Ursprungskulturen am Rand 
Griechenlands u. des Imperium Romanum 
zu belegen (Skythen: Herodt. 4, 67; Germa¬ 
nen: Tac. Germ. 10,1; Hunnen: Amm. Marc. 
31, 2, 24; vgl. F. Boehm, Art. Los, losen: 
Bächtold-St. 5 [1932/33] 1351/86, bes. 1355). 
Das griech. Wort für Los, xMjgo<;, gehört zu 
xüxco, brechen (Frisk, Griech. etym. Wb. 1, 
872f); sors bedeutet das Losstäbchen u. den 
auf Losstäbchen geschriebenen Orakel¬ 
spruch (Walde / Hofmann, Wb. 3 2, 563f). 
Die Lostäfelchen der Fortuna von Praeneste 
waren aus H. der * Eiche (Cic. div. 2, 85 Pea- 
se; Val. Max. epit. 1, 3, 2; V. Ehrenberg, Art. 
Losung: PW 13, 2 [1927] 1455f). - Als Op¬ 
fergabe spendete man auch Scheite wohlrie¬ 
chender Bäume (Theophr. piet. frg. 2 [148 
Pötscher]). H. war eine Votivgabe des Ar¬ 
men im Gegensatz zum Gold der Reichen 
(Theodrt. affect. 8, 64 [SC 57, 333]), ferner 
eine Gabe zur Entlohnung der Priester (so in 
Athen: CIA 2, 631; Stengel, Kult. 3 42). 

b. Wunderberichte. Athena soll ein Stück 
der Zeuseiche v. Dodona in den Kiel der 
Argo eingefügt haben, damit so das heilige 
Schiff die Helden schütze u. als Orakel war¬ 
ne (Aeschyl. frg. 20. 20a [TrGF 3, 135f]; Cal- 
lim. aet. 1 frg. 16 Pfeiffer 2 ; Claud. bell. Get. 


14/9 |240 Hall]; H. W. Parke, The oracles of 
Zeus [Oxford 1967] 13. 18; Wachsmuth aO. 
94 g8 ). Den Glauben, daß H. aus einem heili¬ 
gen Hain ein Schiff vor Unheil bewahren 
könne, hat Verg. Aen. 9, 86/97 fruchtbar 
gemacht (Serv. zSt.). Daran schließt er den 
naheliegenden Gedanken an, daß das heilige 
H. der Schiffe sich zurückverwandelt in 
Nymphen, Wasser Jungfrauen (Aen. 9, 107/ 
122). - Das Leben des Heros Meleager soll 
an einem H.scheit gehangen haben, das bei 
seiner Geburt im Ofen lag u. dessen Bedeu¬ 
tung die Moiren seiner Mutter Althaia ver¬ 
kündet hatten (cpiTgö?. torris, titio). Die 
Mutter rettete es zunächst u. legte es in ei¬ 
nen Behälter (Xägvai,: Apollod. 1, 65 Wag¬ 
ner). Als aber Meleager ihren Bruder getötet 
hatte, warf sie es ins Feuer, u. Meleager 
starb (Phryn. trag. frg. 6 [TrGF l 2 , 75]; Bac- 
chyl. 5, 93/154; Ovid. met. 8, 273/546; bes. 
451. 479; dazu F. Bömer im Komm. [1977] 
99f. 146; Hygin. fab. 171; U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Kl. Schriften 5, 2 [1971] 88f; 
zur Bedeutung des H.scheites als external 
soul J. G. Frazer, The golden bough 7, 2 
[London 1913] 279/303). - Die mythische 
Überlieferung von einer Hündin, die unter 
dem lokrischen König Orestheus, Sohn Deu- 
kalions u. Großvater des Oineus, einen H.- 
stumpf geboren habe, aus dem am Morgen 
der Weinstock hervorgewachsen sei, ist viel¬ 
leicht aitiologisch zu deuten: die Hündin 
steht für den Stern Sirius, der den Wein rei¬ 
fen läßt (Hecat. Mil.: FGrHist 1 F 15; zu 
Paus. 10,38,1 Hitzig / Blümner aO. [o. Sp. 961 
3, 2 [1910] 833; R. Hanslik, Art. Orestheus 
nr. 2: PW 18, 1 [1939] 1016). - Das Motiv 
vom grünenden Stab ist bereits für die Anti¬ 
ke belegt: Als Herakles seine Keule an das 
Bild des Hermes Polygios gelehnt hatte, 
wuchs sie wieder in die Erde u. grünte (Paus. 
2, 31, 10; ferner vgl. Plut. parall. min. 6, 
307A). Aus der Lanze, die Romulus zum Pa¬ 
latin geschleudert hat, soll ein Kornelkirsch¬ 
baum gewachsen sein (Plut. vit. Rom. 20, 5; 
Ovid. met. 15, 560/4; dazu F. Bömer im 
Komm. [1986] 402; Serv. Aen. 3, 46). Man 
verehrte angeblich vom Himmel gefallene 
hölzerne Götterbilder (Kadmeischer Diony¬ 
sos: Paus. 9,12, 4; dazu Hitzig / Blümner aO. 
3,1 [1907] 428; Palladion: Suda s. v. [4, 4 Ad¬ 
ler]; Gruppe, Myth. 774 2 ; *Acheiropoietos). 
Entsprechend dazu regten auch zufällig an¬ 
geschwemmte H.stämme u. Balken die reli¬ 
giöse Phantasie an. Man verehrte sie als 
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wunderbare Gottesbilder (Callim. iamb. 7 
frg. 197 Pfeiffer 2 ; Funke 728 mit Lit.). - An 
verschiedenen Orten soll sich das H. auf dem 
Altar von selbst, d. h. durch göttlichen Ein¬ 
griff, entzündet haben (Paus. 1, 16, 1; 5, 27, 
5f; vgl. Plin. n. h. 2, 240). - Unter den zahl¬ 
reichen Wundern *Indiens gab es eine ma¬ 
gnetische H.art (Ctes.: FGrHist 688 F45n). 

c. Kritik. Epicharm ließ in den Troes eine 
Person sprechen, daß aus jedem H. ein Hals¬ 
block u. ein Gott entstehen könne (frg. 131 
Kaibel; vgl. Otto, Sprichw. nr. 1098; Funke 
749). Oinomaos warf den Orakeln vor, sie 
hätten dazu geführt, Götter aus H. anzube¬ 
ten (frg. 13 Hammerstaedt: Eus. praep. ev. 
5, 36,1/4 [GCS Eus. 8, 1, 289f |; Funke 749f). 
Diese Kritik führten Horaz (sat. 1,8,1/3; vgl. 
Priap. 10, 4f), Lukian (somn. 24) u. andere 
namenlos Bleibende (Orig. c. Cels. 7,62) wei¬ 
ter (vgl. Funke 667); ferner vgl. Aesop. fab. 
101 Hausrath. Bei den o. Sp. 97 gen. Losora¬ 
keln v. Praeneste fragt Cicero: quis robur il- 
lud cecidit, dolavit, inscripsit (div. 2, 86). - 
Beachtenswert ist der Spott des *Celsus über 
das H. der Christen, d. i. das Kreuz (Orig. c. 
Cels. 6, 34. 36; s. auch u. Sp. 109f). 

III. In der Magie. Magier verwendeten 
für Offenbarungszauber einen Tempel aus 
Wacholder- oder Ölbaum-H. (PGM I 22; 
VII 870). Auf Wacholder-H. sollte man räu¬ 
chern (PGM IV 2641. 2654). H. u. Zweige 
vom Lorbeer, der den Blitz angeblich ver¬ 
treibt (*Gewitter), waren als Schutz begehrt 
(PGM I 264. 280; II 65f). Aus dem Knistern 
des brennenden Lorbeer-H. sagte man die 
Zukunft voraus (Tibull. 2, 5, 81f; dazu K. 
Flower Smith [New York 1913] 471). Auch 
die Myrte Aphrodites sollte über magische 
Kräfte verfügen (E. Fehrle, Die kultische 
Keuschheit im Altertum = RGW 6 [1910] 
239/42; Blech, Reg. s. v.); desgleichen die 
Weidenart des Keuschlamms (Fehrle aO. 
139/53). Das "Ebenholz war für Nekroman- 
tie geeignet (PGM I 279. 336; VIII 12f; A. 
Abt, Die älteste Darstellung eines Skeletts: 
RhMus 70 [1915] 115f). In einem Zauberre¬ 
zept begegnet als Ingredienz Fichten-H. 
(PGM VII 174f). - Aus Oliven-H. war der 
Zweig oder das Stäbchen auf dem pileus des 
Flamen (*Apex). Mit blutfarbigen Ruten 
vom H. des Kornelkirschbaums wurden in 
Rom die Verwandtenmörder vor ihrer Säk- 
kung ausgepeitscht (Dig. 48, 9, 9; vgl. Plin. 
n. h. 24, 73). Die hasta sanguinea, die der Fe- 
tiale ins Feindesland schleuderte, war aus 
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diesem H. geschnitten (Latte, Rom. Rel. 
122; Ziegler aO. [o. Sp. 95] 1099). Zum Gan¬ 
zen vgl. de Waele 1906f. 

IV. Vergleiche, Sprichwörter, Bilderspra¬ 
che. Die Ilias kennt den Vergleich zwischen 
Krieger u. H.fäller (11, 86/91; 13, 178/80. 
389/91 = 16, 482/4; Fränkel aO. [o.Sp. 91] 
35/7; vgl. Verg. Aen. 2, 626/31). Wohl auch 
aufgrund der angenommenen Verwandt¬ 
schaft von Mensch u. Baum kamen die Ver¬ 
gleiche zwischen Baum / H. u. Mensch auf 
(s. o. Sp. 88): Wie Maultiere einen Dach¬ 
balken oder Schiffs-H. mühevoll vom Berg 
schleppen, so die Achaier den toten Patrok- 
los aus der Schlacht (II. 17, 740/6). Pindar 
scheint Schmeichler u. Schmarotzer ,mit H. 
angeleimt an H.‘ in Verbindung gesetzt zu 
haben (frg. 241 Mähler: Athen, dipnos. 6, 53, 
248C). .Krummes u. niemals gerades H.‘ be¬ 
deutete: Schwierig ist es, aus Schlechten 
Gute zu bilden (Apostol. 12, 25; Diogenian. 
Paroem. 6, 92). Wie man verdrehtes u. ge¬ 
krümmtes H. geradebiegt, so Kinder, die 
nicht folgen (Plat. Protag. 325D; vgl. Ari- 
stot. eth. Nie. 2, 9, 1109b). Die Metapher 
.hölzerner Mensch* verwendete man ebenso 
(Anth. Graec. 11, 255, 275) wie den Ver¬ 
gleich mit Klotz u. Stock für einen stumpf¬ 
sinnigen Menschen (Cic. Pis. 19;nat. deor. 1, 
84; Amob. nat. 2, 24; Lact. inst. 1, 20, 42 
[CSEL 19, 1, 78]; Otto, Sprichw. nr. 1695); 
vgl. auch Aesop. fab. 187 Hausrath: Die 
Wanderer u. das H.bündel: Scheinbar 
furchterregende Menschen entpuppen sich 
bei näherem Zusehen als nichtig. Ammianus 
Marc, vergleicht die Hunnen mit roh zuge¬ 
hauenen Pfählen am Rand der Brücken (31, 

2, 2). Ein alter Mensch konnte alter Baum / 
Stamm heißen (Aristaenet. ep. 2, 1, 41). 
Das für viele Künste geeignete H. wird von 
*Galen mit der Medizin verglichen, die ih¬ 
rerseits auf viele Stoffe bezogen sei: den 
Leib, Essen u. Trinken, Heilmittel u. Le¬ 
bensweisen (utr. med. sit an gymn. hyg. 28 
[5, 857 Kühn]). Dem Sprichwort: Aus jedem 
H. kann ein Joch gemacht werden (Zenob. 4, 
7) steht das angebliche Pythagoraswort ge¬ 
genüber: Nicht aus jedem H. darf ein Her¬ 
mes geschnitzt werden (Apul. apol. 43; Otto, 
Sprichw. nr. 1098; *Herme). Überflüssiges 
Tun konnte umschrieben werden mit: ,H. in 
den Wald tragen' (Hör. sat. 1, 10, 34; Hier- 
on. adv. Rufin. 1,17 [SC 303, 46]; adv. Pelag. 

3, 19 [ebd. 617B]; Sidon. Apoll, ep. 7, 3, 1; 
Otto, Sprichw. nr. 1649f u. R. Häussler, 
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Nachträge zu A. Otto, Sprichwörter [1968] 
320); ferner Paroem. Gr. 2 (1851) 41f zu Dio¬ 
genian. Paroem. 3,40. 

B. Altes Testament u. Frühjudentum. I. In 
Kult u. Magie. Für den praktischen u. mit 
Einschränkungen für den kultischen Ge¬ 
brauch kamen vor allem folgende H.arten in 
Betracht: Akazie (Setim-H.), Apfelbaum, 
Dattelpalme, * Eiche, Feigenbaum (* Feige 
I), Fichte, Granatapfelbaum, Johannisbrot¬ 
baum, Kiefer, Lorbeer, Mandelbaum, Maul¬ 
beerfeigenbaum (* Feige II), Myrtenbaum, 
Nußbaum, Ölbaum, wilder Ölbaum, Palme, 
Pinie, Sandelbaum, Tamariske, Tanne, Te- 
rebinthe, Ulme, Wacholder, Weide, Wein¬ 
stock, Zeder u. Zypresse (zB. Jes. 41, 19; 
Neh. 8, 15; L. Fonck, Streifzüge durch die 
biblische Flora [19001; Dalman). Das Reb- 
H. taugte zu nichts als zum Verbrennen 
(Hes. 15, 2/6). Über die Verwendung von H. 
im täglichen Leben unterrichten S. Krauss, 
Talmud. Archäologie 1 (1910) 16. 25f u. ö.; 2 
(1911) 271: Übersicht u. Dalman 1, 73/89. 
567f; 3, 78/100; 6, 1/8; 7, 28/45. - Noach 
baute die Arche aus Gopher-H., einem sonst 
im AT unbekannten H. (Gen. 6,14/6; LXX: 
aus vierkantigem H.; Dalman 7, 39; F. 
Schmidtke, Art. Arche: o. Bd. 1, 598; C. We¬ 
stermann, Genesis 1/11 = BiblKommAT 1,1 
[1974] 562/6; zu der Münze aus Apamea mit 
der Arche Schmidtke aO. 601; E. Schürer, 
The history of the Jewish people in the age 
of Jesus Christ 2 3, 1 [Edinburgh 1986] 28/ 
30). Die jüd. u. christl. Nachrichten über 
Reliquien der Arche (Schmidtke aO. 599) 
entsprechen den antiken Nachrichten über 
die Arche des babyl. Fluthelden Xisuthros 
(Beros[s]os v. Babylon: FGrHist 680 F 4 
[16]). Mose bzw. sein Baumeister Bezaleel er¬ 
richtete die Stiftshütte aus dem witterungs¬ 
unempfindlichen Akazien-H. (Ex. 26, 26. 32; 
35, 7. 24; 36, 20. 31; LXX: ^uka äoqrtxa; vgl. 
Joseph, ant. lud. 3, 6, 1. 5. 8; Dalman 6, 36/ 
40; 7, 32). Dieses H. diente auch für die Bun¬ 
deslade, den Schaubrottisch, den Räucheral¬ 
tar, den Brandopferaltar u. die jeweiligen 
Tragstangen (Ex. 25, 10. 13. 23. 28; 27, 1. 6; 
30, 1. 5; 37, 1. 4. 10. 15. 25. 28; 38, 1. 6; vgl. 
Dtn. 10, 3; Dalman 6, 58f; 7, 32). Josua ver¬ 
pflichtete Gibeoniten als H.bauer für den Al¬ 
tar Jahwes (Jos. 9, 27). David baute seinen 
Palast aus H. der Libanonzeder (1 Chron. 
14, 1; 2 Chron. 2, 2) u. Salomon den Tempel 
in Jerusalem aus dem gleichen H. sowie Zy¬ 
pressen (1 Reg. 6, 9f. 15f. 18. 20. 36; 2 Chron. 


з, 5). 1 Reg. 10,12 u. 2 Chron. 2, 7 ist in die¬ 
sem Zusammenhang von einer nicht näher 
bestimmbaren H.art namens Almuggim 
bzw. Algummim die Rede. König Huram 
von Tyros sendete Salomon auf dessen Bitte 

H. u. seinen Meister Huram-Abi (2 Chron. 
2, 2. 6/15; H. Mayer, Das Bau-H. des Tem¬ 
pels Salomos: BiblZs NF 11 [1967] 53/66). 
Der König ließ auch zwei Cherubim aus Öl- 
baum-H. schnitzen (1 Reg. 6, 23; 2 Chron. 3, 
10; vgl. K. Hoheisel, Kerube im Zweiten 
Tempel u. die Anfänge der Kabbala: Viva¬ 
rium, Festschr. Th. Klauser = JbAC ErgBd. 
11 [1984] 178) u. H.reliefs (1 Reg. 6, 29. 32. 
35; 2 Chron. 3, 7), dazu Türen aus Ölbaum- 

и. Zypressen-H. (1 Reg. 6, 31. 34). Sein Li¬ 
banonwaldhaus war aus Zedern-H. wie auch 
andere seiner Bauten (1 Reg. 7, 2f. 7). Aus 
dem wertvollen exotischen Sandel-H. ließ 
Salomon u. a. Musikinstrumente fertigen (2 
Chron. 9, lOf). Zur Weisheit dieses Königs 
gehörte, daß er über die Bäume u. die H.ar¬ 
ten Bescheid geben konnte (1 Reg. 5, 13). 
Das Zedem-H. blieb auch für den nachexili- 
schen Tempel bestimmend (Esr. 3, 7; LXX: 
1 Esr. 4, 48; 5, 53; vgl. Dalman 7, 40) sowie 
für den Tempel des Herodes (Joseph, b. lud. 
5,190; Dalman 7,40f). Der Abschlußfeiertag 
des Laubhüttenfestes, sollte so begangen 
werden, daß Hütten aus Ölbaum-, Kiefern-, 
Myrten-, Palmzweigen u. Ästen von Laub¬ 
bäumen errichtet wurden (Neh. 8, 15; Lev. 
23, 39f nennt auch Bachweiden; Dalman 6, 
62/4; 7, 39; H. Schneider, Art. Laubhütten¬ 
fest: LThK 2 6 [1961] 823f). - Neh. 10, 35; 13, 
31 berichtet von Bestimmungen über H.lie- 
ferungen für den Tempel. Das Fest der H.- 
lieferungen fand am 15. VIII. statt (Dalman 

I, 85. 568. 592f; 4, 343f). Für den H.stoß auf 
dem Brandopferaltar waren alle H.arten au¬ 
ßer dem H. der Olive u. des Weinstocks ge¬ 
eignet; nach anderer Überlieferung entfielen 
auch Sykomore, Johannisbrotbaum, Zürgel¬ 
baum (celtis) u. Eiche. Üblich waren die 
Äste des Feigen- u. Nußbaums sowie der 
Kiefer (Dalman 1, 68. 85f. 568; 4, 7; 7, 39). - 
Zu den Mitteln der Reinigung vom "Aussatz 
diente H. der Zeder (Lev. 14, 4. 6), ebenso 
zur Bereitung des Reinigungswassers aus 
der Asche einer rötlichen Kuh (Num. 19, 
6). - Gott befahl Mose, die heiligen Pfähle 
(Jer. 17, 2) der Aschera / *Astarte umzuhau¬ 
en (Ex. 34, 13; LXX: ergänzt nach Dtn. 12, 
3: die heiligen Haine der Heiden zu fällen u. 
deren Götterbilder zu verbrennen). - Pro- 
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pheten u. Theologen wurden nicht müde, 
auf die Kraftlosigkeit der hölzernen Götter¬ 
bilder der Heiden hinzuweisen (Jes. 44, 13/ 
20; 45, 20; vgl. die Interpolation ebd. 40, 20; 
Jer. 3, 9; 10, 3; Ep. Jer. = Bar. 6, 3f u. ö.; 
Hab. 2, 18f; Dan. 5, 23; vgl. Dtn. 4, 28; 28, 
36. 64; 2 Reg. 19, 18; Sap. 13, 11/14, 1; Apc. 
Abr. 1, 2f; 5, 4/16; 6, 10; J.-C. Fredouille, Art. 
Götzendienst: o. Bd. 11, 855/61). Das für 
Götterbilder verwendete H. sollte dauerhaft 
sein (Jes. 40, 20); es kam von Zedern, Ei¬ 
chen, Terebinthen u. Fichten, H., die auch 
zur Feuerung dienten (Jes. 44, 14/6. 19f). 
Wenn Jeremias jene anprangert, die zum H. 
sagen: ,Mein Vater bist du‘, u. zum Stein: 
,Du hast mich geboren“ (2, 27), so könnte 
hier nicht nur an hölzerne oder steinerne 
Götterbilder gedacht, sondern zugleich auch 
auf den o. Sp. 88 erwähnten Glauben von der 
Herkunft der ersten Menschen angespielt 
sein. - Hosea bezeugt hölzerne Los- u. Stab¬ 
orakel, die er als heidnisch verwirft (4, 12; 
vgl. Iulian. Aeclan. comm. in proph. min. III 
[PL 21, 985D/6A; ClavisPL 2 776]). Damit 
kann das Pfeilorakel des Königs von Baby¬ 
lon zusammengestellt werden (Hes. 21, 26f; 
F. Boehm, Art. Xylomantie: Bächtold-St. 9 
[1938/41] N. 991f). - Auf dem weitverbreite¬ 
ten Glauben an das .Versehen“, d. h. an den 
Einfluß der Außenwelt auf das spätere Aus¬ 
sehen der Leibesfrucht bei der * Empfängnis, 
beruht die List Jakobs gegenüber Laban: 
Durch geschälte Stäbe von Storaxstauden 
(Gummiharz), Mandelbäumen (LXX: Nuß) 
u. Platanen vermochte er angeblich gestreif¬ 
te, gesprenkelte u. gefleckte Lämmer zu 
züchten (Gen. 30, 37/42; zu diesem weit ver¬ 
breiteten Volksglauben B. Kummer, Art. 
Schwangerschaft: Bächtold-St. 7 [1935/36] 
1421f; K. Kerenyi, Die griech.-oriental. Ro¬ 
manliteratur in religionsgeschichtl. Beleuch¬ 
tung 2 [1962] 256. 277). - Kulturpessimismus 
spricht aus Hen. aeth. 7, 1. Die gefallenen 
Engel zeigten den Frauen das Schneiden der 
Wurzeln u. H. (K. Berger: o. Bd. 14, 513: 
.Hexerei“). 

II. Wunderberichte. Himmlisches Feuer 
soll bisweilen das H. auf dem Brandopferal¬ 
tar entzündet haben (Lev. 9, 24; 1 Reg. 18, 
38; 1 Chron. 21, 26; 2 Chron. 7, 1; 2 Macc. 2, 
10). Diese Nachrichten entsprechen außerbi¬ 
blischen Überlieferungen (W. Speyer, Art. 
Gewitter: o. Bd. 10,1133. 1148f). - Mose soll 
durch ein von Gott gezeigtes H. das Bitter¬ 
wasser von Mara in Süßwasser verwandelt 


haben (Ex. 15, 23/5). Den Wunderstab, mit 
dem er die Plagen über Ägypten brachte, 
soll Gott Mose selbst ausgehändigt haben 
(Ex. 4, 17. 20; vgl. auch Ps. 23, 4). Die Über¬ 
lieferungen über diesen u. * “Aarons *Stab 
wurden mannigfaltig ausgeschmückt (Ex. 4, 
2/5. 17. 20; 7, 8/20; 8,1. 12; 9, 22f; 10, 12f; 14, 
16. 21. 26f; 17, 5f. 9. 11; Num. 17, 16/25: der 
erneut grünende Stab Aarons; zu diesem Le¬ 
gendenmotiv Saintyves 61/138 u. o. Sp. 98; 
Num. 20, 8/11). - Der Wundertäter * Elisa 
brachte durch ein H. die geliehene, ins Was¬ 
ser gefallene Axt eines H.fällers zum 
Schwimmen, so daß dieser sie herausnehmen 
konnte (2 Reg. 6, 1/7; vgl. Aesop. fab. 183 
Hausrath: Hermes u. der H.hacker). 

III. Ambivalenz des Holzes. Das Miteinan¬ 
der von Leben u. Tod, Segen u. Fluch zeigt 
sich im Baum bzw. H. des Lebens (Gen. 2, 9; 
3, 22; Prov. 3, 18), der für das Urelternpaar 
zum Baum bzw. H. des Todes wurde. Aber 
auch der Baum, das H., der Pfahl, an den ein 
Mensch gehängt wurde, konnte je nachdem 
Zeichen des Fluches oder des Segens werden. 
Überwiegt im AT der Fluchaspekt (Dtn. 21, 
22f; Jos. 8, 29; 10, 26; Esth. 7, 9f), so im 
Christentum der Segensaspekt (s. u. Sp. 
109f). Juden haben in der Auseinanderset¬ 
zung mit Christen Dtn. 21, 23 auf Christus 
als angeblichen *Gottesfeind bezogen (W. 
Speyer, Art. Fluch: o. Bd. 7,1240). In diesen 
Zusammenhang gehört auch die Überliefe¬ 
rung über die eherne Schlange, die Mose auf 
Gottes Geheiß als Heilszeichen an einer Si¬ 
gnalstange befestigt hat (Num. 21, 8f; *Erz). 
Die Ambivalenz des H. zeigt sich ferner in 
der Nachricht über den wieder austreiben¬ 
den H.-Stab Aarons (s. o. Sp. 104). Das 
.armselige“ bzw. .winzige“ H., gemeint ist die 
Arche Noachs, war die Bedingung für das 
Überleben des Gerechten (Sap. 10, 4; 14, 5 
mit Anspielung auf Gen. 6, 5/8, 19). Gott 
vermag einen frischen Baum, (;ukov, verdor¬ 
ren zu lassen u. einen vertrockneten zum 
Blühen zu bringen (Hes. 17, 24; s. u. Sp. 
108). - Da aus H. Nützliches, Kahn, Floß, 
Schiff, u. Schädliches, Götzenbilder, ge¬ 
macht werden konnte, erschien es als ambi¬ 
valent (Sap. 14,1/11). 

IV. Metaphern u. Vergleiche. Die LXX 
verwendet H. (U3kov) für Baum (Gen. 1, 29; 
2, 9; 3, 22; Ps. 1, 3; Prov. 3, 18; Jes. Sir. 6, 3). 
Einzelne Metaphern u. Vergleiche betreffen 
den Menschen (s. auch o. Sp. 88). Die Hee¬ 
resmacht Nebukadnezars gleicht H.fällern, 


die Ägypten, den Wald vernichten (Jer. 46, 
22f); die Bewohner Jerusalems gleichen 
Reb-H., das nur zum Verfeuern taugt (Hes. 
15, 2/6). Der Pharao wuchs wie eine Liba¬ 
nonzeder; aber er wird gefällt; auf seinem 
Stamm versammeln sich die Vögel (ebd. 31, 
1/13). In der babyl. Gefangenschaft sind die 
Jünglinge Jerusalems so dürr wie H. gewor¬ 
den (Lament. 4, 8). Der König Samariens 
gleicht einem Splitter auf der Wasserfläche 
(Hos. 10, 7 LXX). Im Gegensatz zu Dtn. 23, 
2 verheißt Jesaja auch den Eunuchen das 
Heil Gottes (56, 3). Sie sollen nicht sagen: 
,Ach, ich bin ein dürrer Baum!“ (LXX: ü> 
kov). Jer. 11, 19 LXX lautet: Wir wollen H. 
in sein Brot mischen, d. h. die Bösen wollen 
den Gerechten verderben. Die Gier läßt den 
Menschen als dürres H. zurück ( LXX: Jes. 
Sir. 6, 3). Wer weiter zankt, legt H. ins Feuer 
(ebd. 8, 3). Zu den wichtigsten Messiasver¬ 
heißungen gehört die Bildrede Jes. 11, 1: 
,Aus Isais Stumpf aber sproßt ein Reis u. ein 
Schößling bricht hervor aus seinem Wurzel¬ 
stock“. Der Leviatan achtet *Erz wie H. vol¬ 
ler Wurmfraß (Job 41,19). 

C. Christlich. I. Neues Testament. Nach 
Mt. 13, 55 war * Joseph, der Nährvater Jesu, 
ein textcov. Diese Bezeichnung wurde in der 
altchristl. Überlieferung allgemein als Zim¬ 
mermann verstanden (lustin. dial. 88; Ev. 
Thom. 13 [296 de Santos Otero]; Ev. PsMt. 
37, 1 [236 de Santos Otero]; Asc. Jes. 11, 2f; 
Act. Thom. 2. 143 [AAA 2, 2, 102. 250]; Act. 
Petr. c. Sim. 14. 23 [AAA 1, 61. 71]; Act. Pi- 
lat. A 1 [405 de Santos Otero]; Hist. Jos. fab- 
ri lign. 1, 9; 2,1 u. ö. [TU 56,1 Morenz|; vgl. 
J. Seitz, Die Verehrung des hl. Joseph [1908] 
Reg. s. v. Zimmermann; J. Neubner, Die hei¬ 
ligen Handwerker [1929] Reg. s. v. Joseph v. 
Naz.). Wie Mc. 6, 3 betont, wunderten sich 
die Einwohner von Nazareth über Jesu 
Weisheit u. fragten, ob er nicht ,der Zimmer¬ 
mann“ sei. Orig. c. Cels. 6, 34. 36 hingegen 
betont, Jesus werde nirgendwo in den Evan¬ 
gelien als Zimmermann bezeichnet (vgl. W. 
Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. 
Apokryphen [1909] 314f. 461). Wie Celsus so 
erklärt Simon Magus, daß Jesus selbst das 
Zimmermannshandwerk ausgeübt habe 
(Act. Petr. c. Sim. 23 [AAA 1, 71]). Libanios 
u. Kaiser Julian verspotteten Christus als 
Sohn des Zimmermanns (Theodrt. h. e. 3,18 
[PG 82, 1116D]; Soz. h. e. 6, 2, 9 [GCS Soz. 
238]). Justin räumt ein, Jesus habe Pflüge u. 
Joche gefertigt (dial. 88; vgl. Ev. Thom. 13 


[296f de Santos Otero]). - Johannes d. T. 
predigt: Wer keine gute Frucht bringt, wird 
als Brenn-H. verwendet (Mt. 3, 10 par.). 
Ähnliches sagt Joh. 15, 6 Jesus über alle die¬ 
jenigen, die nicht in ihm, dem Weinstock, 
bleiben; sie werden als Rebzweige abge¬ 
schnitten u. im Feuer verbrannt (s. o. Sp. 
105). Dem Begriffsfeld H. entnimmt Jesus 
die Anregung für zwei Gleichnisworte: Vor 
dem lieblosen Urteilen warnt er durch das 
Gleichnis vom Splitter u. Balken (Mt. 7, 1/5 
par. Lc. 6, 41f). Auf dem Leidensweg nach 
Golgotha vergleicht er sich mit dem grünen 
H. im Gegensatz zum verdorrten H. der Ju¬ 
den (Lc. 23, 31; Schneider 37; zum Fluch¬ 
wunder Jesu über den Feigenbaum, der ver¬ 
dorrt [Mc. 11, 12/4. 19/21; Mt. 21, 18/22], V. 
Reichmann, Art. Feige I: o. Bd. 7, 664f. 671/ 
3; W. Speyer, Art. Fluch: ebd. 1253f). - In 
der metaphorischen Aufzählung von Bau¬ 
materialien 1 Cor. 3, 12, aus denen der 
christl. Lehrer die Gemeinde auferbaut, figu¬ 
riert H. am Anfang der wertlosen Materia¬ 
lien: H., Heu, Stroh nach Gold, Silber u. 
Edelsteinen {* Bauen). - Von H.geräten sind 
bekannt: das kostbare H. vom nordafrikan. 
Thujabaum, aus dem eingelegte Tische ge¬ 
fertigt wurden (Apc. 18,12; s. o. Sp. 91f), die 
Marterinstrumente: die Knüppel der Schar, 
die Jesus gefangennimmt (Mt. 26, 47. 55 
par.), der hölzerne Block, in den Paulus u. 
Silas gesperrt wurden (Act. 16, 24; vgl. Job 
33, 11) sowie das Kreuz Jesu, das als H., E,u- 
kov, bezeichnet wird (s. u. Sp. 109). 

II. Holzarbeit. Wie die Hand-*Arbeit ins¬ 
gesamt im Christentum gegenüber der Anti¬ 
ke eine Aufwertung erfuhr (K. Groß, Men¬ 
schenhand u. Gotteshand in Antike u. Chri¬ 
stentum [1985] 151/7), so auch die H.arbeit, 
wobei hier die Tatsache, daß Joseph u. Jesus 
v. Nazareth das Zimmermannshandwerk 
ausgeübt haben, bedeutungsvoll war (s. o. 
Sp. 91). Von Wüstenvätern u. Einsiedlern 
wird berichtet, daß sie aus Palmblättern u. 
Palmbast Seile, Körbe u. Kleider geflochten 
haben (vgl. Plin. n. h. 12,1; libro [seil, arbo- 
ruml vestis). Zum Teil haben sie ihre Pro¬ 
dukte verkauft u. den Erlös den Armen ge¬ 
geben. Genannt werden u. a. Paulus v. The¬ 
ben (Hieran, vit. Paul. 16 [PL 23, 28C]), 
Antonius (Athan. vit. Anton. 53 [PG 26, 
920A]; vgl. Pallad. hist. Laus. 22, 5 [120 Bar¬ 
telink]), Dorotheus v. Theben (ebd. 2, 2 [22 
B.]), Arsenios (PsRufin. vit. patr. 3, 39. 211 
[PL 73, 764A. 807A]; vgl. ClavisPG 5574), 
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Sisoes (ASS Oct. 8, 39), Theodosius v. Ant. 
(Theodrt. hist. mon. 10, 2 [SC 234, 440]), 
Euthymius (Sym. Metaphr. vit. Euthym. 10 
[PG 114, 605A]), Paulus der Einfältige (Pal¬ 
lad. hist. Laus. 22, 5 [120 Bart.]). Die Mön¬ 
che des Pachomios in Tabennesi waren als 
Zimmerleute u. Flechter tätig (ebd. 32, 12 
[160]; vgl. Neubner aO. [o. Sp. 105] 96/ 
101). - Alexander, Bischof v. Komana u. 
Märtyrer, wählte aus Gründen der Askese 
den Köhlerberuf (Greg. Nyss. vit. Greg. 
Thaum. [BHG 3 715]: PG 46, 933/40). Die 
Iren Brendan v. Clonfert u. Abt Comgallus 
übten den Beruf des Schiffsbaumeisters bzw. 
Zimmermanns aus (Vit. I Brendan. 15; Vit. 
II Brendan. 5 [1, 107; 2, 272 Plummer]; Vit. 
Comg. 16 [1, 8 PL]). - Am Ende des Alter¬ 
tums übermittelte Isidor v. Sevilla dem MA 
die verschiedenen Tätigkeiten u. Werkzeuge, 
die die H.arbeit betreffen (orig. 19,19). 

III. Holzreliquien. Angebliche Reste der 
Arche Noachs beim Berg Ararat, den einige 
in Partien, andere bei Kelainai / Apameia 
Kibotos in Phrygien vermuteten, wurden 
noch in altchristlicher Zeit gezeigt (Iul. 
Afric. chronogr. frg. 4 [PG 10, 68B]; vgl. 
Hippol. ref. 10, 30, 7; Faust. Byz. hist. Arm. 
3,10 [18f Lauer] u. o. Sp. 101). Im 6. Jh., zZt. 
Justinus’ II, wurde in Kpel der Mosesstab 
verehrt (H. Leclercq, Art. Reliques et reli- 
quaires: DACL 14, 2, 2354). - Von H.reli- 
quien des NT wird öfter die Krippe von 
Bethlehem (Lc. 2, 7.12.16) erwähnt (Orig. c. 
Cels. 1, 51; Itin. Anton. Plac. 29 [CCL 175, 
143]; Itin. Eucher. 11 [ebd. 239]; vgl. H. Le¬ 
clercq, Art. Cr&che: DACL 3, 2, 3021/5; 
ders., Art. Marie-Majeure [Sainte]: ebd. 10, 
2, 2113; D. Neri, II S. Sepolcro riprodotto in 
occidente [Jerusalem 1971] 48 Abb. 23). - 
Die Dornenkrone, deren H. als Zeichen des 
Lebens galt (Clem. Alex. paed. 2, 8, 73, 3 
[GCS Clem. Alex. 1, 202]; u. Sp. 108), ver¬ 
ehrten die altchristl. Pilger in der Basilica 
Sion in Jerusalem (Brev. de Hier. 4 [CCL 
175, 111]; Itin. Anton. Plac. 22 [ebd. 140]). - 
Am berühmtesten war die Reliquie des hl. 
Kreuzes (R. Klein, Art. Helena II: o. Bd. 14, 
367/72; S. Heid: JbAC 32 [1989] 41/71; J. W. 
Drijvers, Helena Augusta, Diss. Groningen 
[1989]; U. Köpf, Art. Kreuz IV: TRE 19 
[1990] 733f). - Der wunderbar von St. 
Aemilianus verlängerte Balken wurde als 
Wunder-H„ das Kranke gesund machen 
konnte, in San Millän de la Cogolla verehrt 
(B. de Gaiffier, Les reliques de l’abbaye de 
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San Millän de la Cogolla au 13 e s.: AnalBoll 
53|1935]90/100, bes. 93). 

IV. Wunderberichte. Der heilige Wundertä¬ 
ter vermag durch die Macht seines Wortes 
oder durch Berührung verdorrte Bäume / 
verdorrtes H. wieder grünen zu lassen (Bei¬ 
spiele: C. G. Loomis, White magic [Cambrid¬ 
ge, Mass. 1948] 94f. 205f; H. Günter, Psy¬ 
chologie der Legende [1949] 127f). Aber auch 
das Gegenteil kam vor: Jesu Wort gegen den 
Feigenbaum (s. o. Sp. 106). Der wiedergrü¬ 
nende Stab vor allem des Heiligen ist durch 
die weitverbreitete *Christophorus-Legende 
auch in die bildlichen Darstellungen einge¬ 
drungen (A. Hermann: o. Bd. 2, 1241; Hin¬ 
weis auf Aarons grünenden u. Früchte tra¬ 
genden Stab 1 Clem. 43, 5). Viele Beispiele 
finden sich in der Hagiographie (W. Menzel, 
Christi. Symbolik 2 2 [1856] 405/7; Saintyves 
59/137; Loomis aO. 94.205; Günter aO. 127), 
wobei das Wunder in sehr verschiedener 
Funktion vorkommt (zB. Vit. Senan. [e Bre- 
viario ad usum Leonensem a. 1516] 2 [ed. P. 
Grosjean: AnalBoll 66 (1948) 226]: lignum 
aridum, quod eius mater manu tenebat, con- 
festim floruit quasi praenosticans, quod pue- 
rulus qui nascebatur f lorere deberet in domo 
Domini sicut cedrus Libani). - Das Prot- 
evangelium Iacobi berichtet, daß aus dem 
Stab Josephs eine Taube herausgeflogen sei 
(9,1 [106 de Strycker]). - Ein anderer Wun¬ 
dertypus ist der vom Heiligen verlängerte 
Balken. So soll der Jesusknabe zwei ungleich 
lange Bretter, die Joseph für ein Bett verfer¬ 
tigt hatte, gleich lang gemacht haben (Ev. 
PsThom. 13 [296f de Santos Otero]; vgl. A. 
de Santos Otero, Das kirchenslav. Ev. des 
Thomas = PTS 6 [1967] 120/3; ausführlicher 
Ev. PsMt. 37 [236f de Santos Otero]; vgl. 
Ev. infant. arab. 38 [ebd. 330f]). Vergleich¬ 
bares bietet die Hagiographie: ein Wunder 
Gregors des Wundertäters (Greg. Nyss. vit. 
Greg. Thaum. [BHG 3 715]: PG 46, 932BC), 
ein Wunder des Bekenners Aemilianus Cu- 
cullatus (gest. 574; Braul. vit. Aem. Conf. 26 
[PL 80, 709]; dazu de Gaiffier aO. [o. Sp. 
107f]). - Die als Reliquie verehrte Dornen¬ 
krone Jesu soll täglich wieder zu grünen be¬ 
gonnen haben (Greg. Tur. glor. mart. 6 [MG 
Script, rer. Mer. 1, 2, 42]). Obwohl die Gläu¬ 
bigen H. vom aufgefundenen Kreuz Christi 
entnahmen, soll kein Verlust eingetreten 
sein (Paulin. Nol. ep. 31, 6 [CSEL 29, 
274]). - Vom Maulbeerbaum, unter dem der 
hl. Genesius gemartert wurde, haben die 
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Einwohner von Arles Zweige u. Rinde zu 
Heilzwecken abgerissen (Greg. Tur. glor. 
mart. 67 [aO. 1, 2, 83]). 

V. Ambivalenz des Holzes, Mysterium des 
Holzes. Die Bezeichnung ,das H.‘ für das 
Kreuz Jesu Christi ist seit dem NT ganz ge¬ 
läufig (Act. 5, 30; 10, 39; 13, 29; 1 Petr. 2,24; 
vgl. Gal. 3, 13 mit Aufnahme von Dtn. 21, 
23; Steinmann 1389, 16/28). Wie in der 
LXX wurde mit H., fyXov, auch der Baum 
bezeichnet (Apc. 2, 7; 22, 2. 14. 19: xö tyXov 
xrjq Coofj der Lebensbaum des Paradieses ist 
der eschatologische Baum). Viele Kirchen¬ 
schriftsteller deuteten alttestamentliche 
Aussagen über Baum, H. u. hölzerne Gegen¬ 
stände auf Jesus u. sein Erlösungswerk, vor¬ 
nehmlich auf das Kreuz. Den Anfang mach¬ 
te Joh. 3, 14 (mit Hinweis auf Num. 21, 8f; 
vgl. Max. Taur. serm. 37, 3 [CCL 23,146]; A. 
Pastorino zu Firm. Mat. err. 21, 6 2 [Firenze 
1969] 221f). Hauptstellen sind: lustin. dial. 
86: Das Kreuz ist das H. des Lebens, das im 
Paradies gepflanzt war. Hinweise darauf 
sind: der Stab des Mose, das H. von Mara 
(Ex. 15, 25), die Stäbe Jakobs zur Herden¬ 
züchtung (Gen. 30, 37f), sein Stab, mit dem 
er den Jordan überschreitet (Gen. 32,11), die 
Himmelsleiter, die Jakob im Traume sah 
(Gen. 28, 12f), der grünende Stab Aarons 
(Num. 17, 23), der Zweig aus der Wurzel Isai 
(Jes. 11, 1), das H., der Baum, gepflanzt an 
den Wasserbächen (Ps. 1, 3), die Offenba¬ 
rung Gottes ,vom H.‘, die Abraham bei 
Mamre zuteil wurde (Gen. 18, lf), Stock u. 
Stab, durch die David von Gott Tröstung 
fand (Ps. 23, 4), das H., mit dem *Elisa die 
Axt aus dem Jordan holte (2 Reg. 6,1/7; vgl. 
K. Wessel: o. Bd. 4, 1169), der Stab, der Ju¬ 
das Vaterschaft anzeigte (Gen. 38, 25f). Die 
in diesem Zusammenhang gleichfalls oft ge¬ 
nannte Arche Noachs, das ,H.‘, das diesen 
Gerechten gerettet hat, würdigt Iustinus 
ausführlicher (dial. 138; ebd.: ,H., Myste¬ 
rium des Kreuzes“; Parallelen nennt J. P. Le¬ 
wis, A study of the interpretation of Noah 
and the flood in Jewish and Christian litera- 
ture 2 [Leiden 1978] 167; Iren. haer. 5, 17, 4 
[SC 153, 233] spricht von der,Ökonomie“ des 
H.). Einen ähnlichen Katalog bietet Firm. 
Mat. err. 27, 3: Arche Noach, das H., das 
Isaak zum Brandopferaltar auf seinen 
Schultern trägt (Gen. 22, 6), den Stab des 
Moses, das H. von Mara (Ex. 15, 25), die 
H.leiter im Traum Jakobs (Gen. 28, 12), die 
hölzerne Bundeslade (Ex. 37, 1/9); vgl. Tert. 


adv. lud. 10; H. Rahner, Antenna Crucis 3. 
Das Schiff aus H.: ZsKathTheol 67 (1943) 
1/21. Aufgrund des Sprachgebrauchs der 
LXX, die die beiden Paradiesesbäume als 

H. bezeichnete (s. o. Sp. 104), lag die Gleich¬ 
setzung des Kreuzes vor allem mit dem 
Baum des Lebens nahe (O. Hagemeyer, Art. 
Baum: o. Bd. 2, 26; H. Rahner, Griech. My¬ 
then in christlicher Deutung 4 [1984] 68/73). 
Die Ambivalenz des Lebensbaumes spiegelt 
sich in der Ambivalenz des Kreuzes, H. 
Christi: Einerseits drückt das H., das Kreuz, 
den Sieg der Feinde Gottes über den Sohn 
Gottes aus, andererseits den Sieg Jesu Chri¬ 
sti über Sünde, Tod u. Satan (Orig, in Jos. 
hom. 8, 1. 6 [GCS Orig. 7, 336. 342]; Firm. 
Mat. err. 27, 3; Max. Taur. serm. 37, 4 [CCL 
23, 146]). Während das H. des Lebens durch 
die Sünde der Ureltern zum H. des Todes 
wurde, brachte das Kreuz Christi das Leben 
hervor (Iren, demonstr. 34 [SC 62,86f j; haer. 
5, 16, 3. 17, 3f. 19, 1 [SC 153, 218. 230. 248]; 
PsCaes. Naz. dial. 121, 29 [GCS PsKais. 
102]; Firm. Mat. err. 25, 2; Commod. instr. 

I, 35 [CCL 128,29f ]: de ligno vitae et mortis; 
36, lf [30]; duob. pop. 327f [85]; Carm. de 
pasch. 1/25. 67/9 [CSEL 3, 3, 305fJ; Ven. 
Fort. carm. 2, 2, 4/6. 6, 31f [MG AA 4, 1, 28. 
35]). Deshalb wurde auch das Kreuz Christi 
in der altchristl. Kunst als Blätter u. Blüten 
treibender Kreuzesstamm dargestellt, als 
Lebensbaum (vgl. Ven. Fort. carm. 2, 2, 23. 
25 [28]; L. v. Sybel, EöXov Ccorj?: ZNW 19 
[1919/20] 85/91; 20 [1921] 93f; J. Flemming, 
Der Lebensbaum in der altchristl., byz. u. 
byzantinisch beeinflußten Kunst, Habil.- 
Schr. Jena 11963]) u. deshalb behauptet die 
mittelalterl. Legende die materielle Identi¬ 
tät vom H. des paradiesischen Baumes des 
Lebens mit dem H. des Kreuzes Christi. Un¬ 
terstützt wurde diese Gleichsetzung durch 
die Typologie von Adam u. Christus sowie 
die frühjüd. Überlieferung, nach der Adams 
Grab auf Golgotha zu suchen sei (Orig. frg. 
551 in Mt. 27, 32f [GCS Orig. 12, 225f]; F. Pi¬ 
per, Adams Grab auf Golgotha: Evang. Ka¬ 
lender [1861] 17/29; W. Meyer, Die Ge¬ 
schichte des Kreuz-H. vor Christus = Abh- 
München 16, 2 [1881]). Weiter wurden 
folgende Verse u. Vorstellungen des AT als 
Vorverweise auf das Kreuzes-H. angesehen: 
Dtn. 28, 66, obwohl hier der Begriff H. un¬ 
mittelbar gar nicht vorkommt (zB. Com¬ 
mod. instr. 1, 40, 8f [CCL 128, 33]; duob. 
pop. 518. 771f [92. 101]; J. Danielou, Etudes 
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d’exegese judeo-chretienne | Paris 1966] 53/ 
75). Eine atl. Erwähnung des H.pfluges, wie 
Jes. 2, 4, wurde als geheimnisvoller Hinweis 
auf das Kreuz Christi gedeutet (Iren. haer. 
4, 34, 4 [SC 100, 858]; J. Danielou, La char- 
rue, Symbole de la Croix: RechScRel 42 
[1954] 193/203; J. Doignon, Le salut par le 
fer et le bois chez s. Irenee: ebd. 43 [1955] 
535/44). Für den Verfasser des Barnabas¬ 
briefes ist Num. 19,1/6: ,Die Asche der roten 
Kuh“ mit dem Hinweis auf das Zedern-H-, 
Typos des Kreuzes u. des Königtums Chri¬ 
sti auf dem H. (8, 1. 5). Auch Sap. 14, 7: 
.Denn gesegnet ist das H., das gerechten 
Zwecken dient“, wurde auf das Kreuzes-H. 
bezogen. So bereits von Paulus (Gal. 3, 13). 
Tertullian deutet die Worte Jer. 11,19 LXX: 
.Kommt, laßt uns ihm [d. i. der Prophet] H. 
ins Brot mischen“, auf das Kreuz Christi 
(adv. lud. 10, 12; adv. Marc. 3, 19, 3; vgl. 
Commod. duob. pop. 273f |CCL 128, 83]). 
Als Weissagung über das H. des Kreuzes zi¬ 
tiert Ep. Barn. 12,1 das Wort von 4 Esr. 5, 5 
(GCS Esra-Apok. 2, 24): ,Und wann wird 
dieses vollendet sein? Der Herr spricht: So¬ 
bald H. sich neigt u. wieder aufsteht u. so¬ 
bald aus H. Blut tropft!“ 

VI. Auseinandersetzung mit Heiden u. Ju¬ 
den. Die Bezeichnung für das Kreuz Jesu be¬ 
gegnet in angeblichen Prophezeiungen des 
AT, alttestamentlicher Propheten u. heidni¬ 
scher Prophetinnen, die sämtlich auf Chri¬ 
sten zurückgehen u. von den Kirchenschrift¬ 
stellern gern zitiert werden. Nur in einem 
kleinen Teil der Handschriften von Überset¬ 
zungen findet sich zu Ps. 95, 10 folgen¬ 
der Zusatz: .Saget den Heiden: Der Herr 
herrscht als König vom H., d. i. vom Kreuz, 
aus!“ (Ep. Barn. 8, 5; lustin. apol. 1,41f; dial. 
73; dazu J. C. Th. v. Otto 3 [1876] 260f; Balth. 
Fischer, Liturgiegeschichte u. Exegesege¬ 
schichte: JbAC 30 [1987] 7f). Vor allem im 
Westen wurde gern auf dieses Psalmwort als 
Beweis für eine davidische Messiasprophe¬ 
zeiung hingewiesen (zB. Tert. adv. lud. 10, 
llf; adv. Marc. 3, 19,1; Aug. en. in Ps. 95,11 
[CCL 39, 1350]; divers, quaest. 69, 9 [CCL 
44A, 192]; Ven. Fort. carm. 2, 6, 13/6 [MG 
AA 4, 1, 34]). Der Manichäer Faustus warf 
den Christen die gleiche Fälschung in Dtn. 
28, 66 vor (Aug. c. Faust. 16, 5 [CSEL 25, 1, 
443]). Erstmals im 4. Jh. ist der Zusatz .vorn 
Blute des H.“ in Ps. 50, 9 LXX bezeugt 
(Fischer aO. 8/10). Der Prophet Jeremias 
soll gesagt haben: .Euch soll als Zeichen der 
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Ankunft des Herrn dienen, wenn alle Völker 
H. anbeten werden“ (PsDoroth. Tyr. proph. 
vit. et obitu: 45, 17/9 Schermann; vgl. ebd. 
72f). Ähnlich lautete eine angebliche Weissa¬ 
gung des Jona (ebd. 101, 2f Schermann). In 
den christlich interpolierten Oracula Sibylli- 
na steht der oft zitierte Makarismos: ,0 
glückseliges H„ auf dem Gott ausgespannt 
war“ (6, 26/8 [GCS Or. Sib. 132]; vgl. Soz. h. 
e. 2, 1, 10 [GCS Soz. 50]; Tüb. Theosophie: 
H. Erbse [Hrsg.], Fragmente griechischer 
Theosophien [1941] 196, 6; Cassiod. hist, 
trip. 2, 18, 9 [CSEL 71, 114]). Dagegen wird 
die gleiche Prophezeiung im Testamentum 
Salomonis als Offenbarung des Dämons Rha- 
tanael ausgegeben (15, 10 [47* McCown]). - 
Die hl. Slrin (Sire), 559 unter Chosroes ge¬ 
martert, vernichtete die heiligen H. (Reisig¬ 
bündel, barsom), die im Mythos u. Ritus der 
Perser von Bedeutung waren (Pass. Sir. 11 
[ed. P. Devos: AnalBoll 64 (1946) 119]; J. Bi- 
dez/ F. Cumont, Les mages hellenises 2 
| Paris 19381 86. 91; vgl. 1, 114^; Devos aO. 
96 3 . K. Erdmann, Art. Baum: o. Bd. 2, 5f). - 
Die Kirchenschriftsteller verwendeten die 
vom AT u. Frühjudentum vorgebrachten 
Argumente gegen die hölzernen *Götterbil- 
der weiter (s. o. Sp. 102f); Ep. ad Diogn. 2; 
Kerygma Petr. frg. 2a: Clem. Alex, ström. 6, 
5, 40, 1 (GCS Clem. Alex. 2, 451); Tat. or. 4; 
PsEphr. Syr. ep. ad montanos: P. Zingerle 
(Innsbruck 1871) 76; Clem. Alex, protr. 4, 
46, 1. 47, 1 (GCS Clem. Alex. 1, 35); Orig, in 
Jos. hom. 7, 5; 20, 5 (GCS Orig. 7, 332. 425); 
2 Clem. 1, 6; Constantin. I Imp. or. sanct. 
coet.: Gelas. Cyz. h. e. 2, 7, 31 (GCS Gelas. 
51); Theodrt. affect. 3, 77f (SC 57, 193); 
PsMacar. / Sym. serm. B 4, 30, 5. 8 (GCS 
Makar. / Sym. 1, 71f); Tert. nat. 1, 12; apol. 
16, 6; Min. Fel. Oct. 24, 6. 8; Arnob. nat. 6, 
11; Commod. instr. 1,14. 17.19, 2 u. ö. (CCL 
128, 12t 15); Ambr. ep. 73 (18), 9 (CSEL 82, 
3, 39); Pass. Nie., Marc, et soc. 2 (ASS Iun. 
4 3 , 217); Pass. Phil. Heracl. 8 (ASS Oct. 9, 
546 u. ö.); vgl. Funke 786/90. Einzelne, wie 
Tertullian, bringen auch neue Gesichts¬ 
punkte vor (nat. 1,12, 1. 4; apol. 12, 3f). Wie 
Origenes meint, werden die Anbeter u. die 
Schöpfer gefühlloser steinerner u. hölzerner 
Götterbilder ihnen gleich sein (in Lc. hom. 
22, 8f [GCS Orig. 9, 148]). Laktanz u. Hiero¬ 
nymus zitieren mit Anerkennung die ironi¬ 
schen Verse des Horaz über den hölzernen 
Priap (Lact. inst. 2,4,1/3 [CSEL 19,1,107f]; 
Hieron. in Jes. 44, 6/20 [CCL 73A, 500]; s. o. 


Sp. 95). - Gegen die Verehrung von H.feti- 
schen wenden sich Clem. Alex, ström. 7, 4, 
26; Arnob. nat. 1, 39, 1; Martin. Brac. corr. 
16 (198 Barlow) u. gegen die H.rituale in den 
Mysterien der Kybele, Isis u. anderer Gott¬ 
heiten Firm. Mat. err. 27, lf u. Carm. c. pag. 
103/11 (Anth. Lat. 1, 22 Shackleton Bailey). 
Die Synode v. Auxerre (um 561/605) verbot 
in cn. 4, Lose aus H. zu betrachten (CCL 
148A, 265). Caesarius v. Arles predigte ge¬ 
gen die H.anbeter, lignicolae (Vit. Caes. 
Arel. 1, 55 [MG Script, rer. Mer. 3, 479]). 
Eine hölzerne Jupitergigantensäule ließ der 
Abt Walarich (gest. 622) fällen (Vit. Wala- 
ric. 22 [MG Script, rer. Mer. 4, 168f]; vgl. 
Müller aO. |o. Sp. 92] 31). 

VII. Naturwissenschaftliches u. Anderes. 
Selten wird eine naturwissenschaftliche Fra¬ 
ge mit dem H. verknüpft. Als unerklärbar u. 
als Wunder wurde die Tatsache angesehen, 
daß aus H., d. h. aus der Reibung von H., 
Feuer entstehen kann (Isid. Pel. ep. 2, 100 
[PG 78, 5441; vgl. PsCaes. Naz. dial. 55, 6f; 
59,1; 139, 96f [GCS PsKais. 51f. 123]). - Vor 
der Verbreitung größerer *Glocken wurde in 
Kirchen u. Klöstern, wie zT. noch heute, das 
Zeichen zum Gottesdienst, Essen usw. mit 
Hilfe von Schall-H. gegeben, die sich im 
Abendland vor allem als Kargeläut erhielten 
(Belege: M. Trumpf-Lyrizaki: o. Bd. 11,186/ 
9). 

VIII. Bildersprache, Sprichwörter, Verglei¬ 
che. Die positive u. die negative Bedeutung 
des H. sowie die erlebte u. durch die Litera¬ 
tur überlieferte Identität von Baum / H. u. 
Mensch zeigen sich in der Bildersprache, Al¬ 
legorie u. im Vergleich. So wirkt beispiels¬ 
weise Jes. 56, 3 weiter bei Clem. Alex, ström. 
3, 15, 97, 4 (s. o. Sp. 105). Die fruchttragen¬ 
den Bäume / H., von denen das AT spricht 
(zB. Gen. 2, 9; Ps. 104, 16; 148, 9), sind die 
rechtgläubigen Lehrer (Anastas. Sin. hex. 7 
[PG 89, 969B/72A]). Das trockene H. hinge¬ 
gen ist der Mensch als fleischliches Wesen 
(Iren. haer. 3, 17, 2; 4, 8, 3 [SC 211, 332; 100, 
476]). Aufgrund von 1 Cor. 3,12 (vgl. auch 2 
Tim. 2, 20; dazu Orig, in Jos. hom. 9, 9 [GCS 
Orig. 7, 354f]) konnten die Sünder u. die 
Sünden mit trockenem H. verglichen wer¬ 
den, das im Feuer brennt oder das Gott ver¬ 
brennt (Herrn, sim. 4, 4; Orig. c. Cels. 4,13; 
princ. 1, 1, 2; 2, 10, 4 [GCS Orig. 5, 17. 177]; 
vgl. in Jer. hom. 2, 3; 16, 5f [ebd. 3, 20. 138]; 
hom. 2, 3 in Ps. 36 [PG 12, 1332 A]; in Jos. 
hom. 4, 3 [GCS Orig. 7, 311f]: ligna iracun- 


diae ... stipula verborum; PsMacar. / Sym. 
serm. B 18, 4, 7 [GCS Makar. / Sym. 1, 198]; 
zu Augustinus Ferrari 46). Auch die Häreti¬ 
ker, Schismatiker oder die Juden konnten 
als H. fürs Feuer bezeichnet werden (Clem. 
Alex, ström. 5, 4, 26, 4; Optat. 1, 10 [CSEL 
26, 12]; Anastas. Sin. hex. 8 [PG 89, 974A]). 
Sidonius Apollinaris spricht von Menschen, 
die zum Urteilen hölzern sind (ep. 5, 7, 4). - 
Das H. des Lebens, also der paradiesische 
Lebensbaum, oder das grüne H. kann Jesus 
bedeuten (Orig, in Joh. comm, 8, 49f |GCS 
Orig. 4, 375j; Anastas. Sin. aO. 1972/4]), den 
Frommen u. Heiligen (Orig, in Lev. hom. 16, 
4 |GCS Orig. 6, 499]; vgl. bereits Ps. Sal. 14, 
3) oder die Kirchenlehrer (Orig, in Gen. 
hom. 2,4 [Orig. 6, 32f]). Das H. der Erkennt¬ 
nis des Guten u. Bösen wurde mit dem Sa¬ 
tan gleichgesetzt (Anastas. Sin. aO. [972/4]). 
Wenn Lev. 26, 4 schreibt: ,u. die Bäume 
(LXX; ^üku)... werden ihre Früchte geben“, 
so deutet dies Origenes auf das Innere des 
Menschen u. erklärt sie als Tugenden (in 
Lev. hom. 16, 4 [GCS Orig. 6, 497/9] mit 
Hinweis auf Prov. 3,18). In einer langen mo¬ 
ralisierenden Deutung, die Origenes von der 
Arche Noachs gibt, baut sich der Gläubige 
im Herzen eine Arche mit einer Bibliothek, 
die aus Büchern der Propheten u. Apostel 
besteht, d. h. non ex agrestibus et impolitis, 
sed ex quadratis et secundum aequitatis li- 
neam directis lignis, u. aus weltlichen 
Schriftstellern: ligna excelsa et ligna umbro- 
sa (2 Reg. 17, lOf; Orig, in Gen. hom. 2, 6 
[GCS Orig. 6, 37f]). Christus hat als zweiter 
Noach eine neue Arche aus quadratischem 
H. gebaut, die Kirche (ebd. 2, 3 [30]; vgl. 
ebd. 2, 1 [24]). Origenes deutet das H., das 
Mose auf Geheiß Gottes ins Wasser von 
Mara geworfen hat, als Weisheit, die für den, 
der sie ergreift, zum Lebens-H. wird (in Ex. 
hom 7,1 [GCS Orig. 6, 205] mit Hinweis auf 
Prov. 3,18). Weil H. die Eigenschaft besitzt, 
auf dem Wasser zu schwimmen, symbolisiert 
es die heiligende Kraft der Kirche (zu Augu¬ 
stinus Ferrari 47). Das Num. 19, 6 erwähnte 
Zedern-H. ist für Augustinus die christl. 
*Hoffnung (quaest. hept. 4, 33, 6 [CCL 33, 
257]). - Antike Sprichwörter wurden weiter 
verwendet (s. o. Sp. lOOf). Hieronymus ge¬ 
braucht die Redensart ad unum stipitem 
cuncta iacula dirigere: adv. Rufin. 1, 30 (SC 
303, 80); Gregor v. Naz.: ,Wer holt sich nicht 
H., wenn die Eiche gefallen ist?“ (carm. 2, 1, 
11, 374 [72 Jungck]). In Anspielung auf Iudc. 
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9, 15 äußert er, bei schlechten Bischöfen gel¬ 
te ,der Spruch, daß ‘der Dornstrauch über 
die edlen H. herrscht“ (carm. 2, 1, 12, 721/3 
[68 Meier |). Ausführliche Vergleiche bieten 
Aug. fid. et symb. 9, 17 (CSEL 41, 20) u. 
Amphil. Icon. vit. Basil. syr.: K. V. Zetter¬ 
steen: OrChrist 31 (1934) 95. 

IX. Gnostisches. In einem panchristologi- 
schen Sinn sagt Jesus im kopt. Thomasevan¬ 
gelium NHC II, 2 Spr. 77: ,Ich bin das All... 
Spaltet das H., ich bin da. Hebt einen Stein 
auf u. ihr werdet mich dort finden“ (vgl. A. 

F. Walls, ,Stone‘ and ,wood‘ in Oxyrhynchus 
Papyrus I: VigChr 16 [1962] 71/6; J.-E. Me- 
nard, L’evangile selon Thomas = NHStu- 
dies 5 [Leiden 1975] 69. 177f). Vielleicht po¬ 
lemisiert gegen diese Stelle Orig, princ. 3, 6, 
2 (GCS Orig. 5, 283): sed nec ligna vel lapi- 
des, ne in his quoque esse dicatur deus. Die 
sog. Gnostiker lehrten, daß aus dem Anthro- 
pos u. der Gnosis ein H. / Baum geboren sei, 
den sie gleichfalls Gnosis nennen (Iren. haer. 
1, 29, 3 [SC 264, 362J; Jung 365f). - H. für 
Kreuz begegnet auch in Texten, die der 
Gnosis nahestehen wie Od. Sal. 27, 3 par. 42, 
2 (H.-W. Kuhn, Art. Kreuz II: TRE 19 
[1990] 722f). - In den gnostisch beeinfluß¬ 
ten Thomasakten erscheint der Apostel 
Thomas als textcov, d. h. hier als Arbeiter in 
H. u. in Stein, wobei aber dieses Werken al¬ 
legorisch gemeint sein dürfte (3 [AAA 2, 2, 
103]; G. Bornkamm, Mythos u. Legende in 
den apokryphen Thomas-Akten [1933] 18/ 
21 ). 
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VI. Schlußbemerkungen 144. a. Negativ 144. b. 
Positiv 144. c. Homer als neutrales antikes Bil¬ 
dungsgut 145. 

A. Nichtchristlich. I. Heidnisch, a. Homers 
Bedeutung für die Griechen. Schon früh galt 

H. als der Nationaldichter der Griechen, ö 
7toiTiTf|i; schlechthin (A. M. Harmon, The 
poet xax’ s^oxnv: ClassPhilol 18 [1923] 35/ 
47; Schmid/Stählin 1, 1, 173/86; Thraede 
983/93). Im literarischen Bereich ist die Aus¬ 
strahlung H.s, dessen Gedichte anfangs bes. 
durch rhapsodische Vorträge u. Agone ver¬ 
breitet wurden, durch Jhh. hindurch spür¬ 
bar geblieben. Dies geht hervor aus zahlrei¬ 
chen Zitaten u. Reminiszenzen in Poesie u. 
auch in Prosa, Parodien (zB. Batrachomyo- 
machia, Kyniker), sprichwörtlichen Versen 
(vgl. J. Teufer, De Homero in apophthegma- 
tibus usurpato, Diss. Leipzig [1890]), Ver¬ 
wendung in rhetorischen Schulübungen u. 
aus H. entnommenen Themen in der popu- 
larphilosophischen Literatur. H.anklänge 
finden sich zB. bereits bei den alten Lyrikern 
(Archilochos, Stesichoros, Bakchylides), bei 
den Tragikern **Aischylos u. Sophokles 
(vgl. Plat. resp. 10, 598d), bei *Herodot (W. 
Aly, Volksmärchen, Sage u. Novelle bei He- 
rodot u. seinen Zeitgenossen [1921] 263/77) u. 
bei Platon (J. Labarbe, L’Homere de Platon 
[Liege 1949]). Fast alle literarischen Gattun¬ 
gen, die die Griechen nach H. entfaltet ha¬ 
ben, sind nach den Vorstellungen der Alten 
in H. angelegt (vgl. PsLongin. sublim. 13, 3f 
u. Rüssel 112 f im Komm. zSt.). Auch für die 
griech. Kultur u. Lebensanschauung im all¬ 
gemeinen war H. von Bedeutung. Neben 
Hesiods Theogonie galten die homerischen 
Epen lange Zeit als Maßstab für die Götter¬ 
vorstellungen der Gebildeten (zur Kritik s. 
u. Sp. 122f). II. u. Od. hatten den Rang einer 
Art Enzyklopädie, in der Wissenswertes aus 
allen Lebensgebieten zu finden war. Beson¬ 
ders in ethischer Hinsicht war H. eine Fund¬ 
grube für Vorbilder (s. u. Sp. 121f). Die II. 
enthielt eine Beschreibung des ersten Zu¬ 
sammenstoßes mit den **Barbaren (mit bes. 
Widerhall in der Zeit der Perserkriege) u. 
galt daher als Nationalepos. Selbst zu man- 
tischen Zwecken (Zaubersprüche u. Orakel¬ 
suchen aus H.) wurden H.verse verwendet 
(O. Weinreich, Türöffnung im Wunder-, Pro¬ 
digien- u. Zauberglauben der Antike, des Ju¬ 
den- u. Christentums: Genethliakon, Fest¬ 
schr. W. Schmid [1929] 227/9; H. Chadwick, 


Art. Florilegium: o. Bd. 7, 1141). Besonders 
in der hexametrischen Dichtung finden sich 
viele homerische Wendungen u. Formeln 
(Thraede 988f); vgl. zB. die Argonautica des 
Apollonios v. Rhodos (M. Fantuzzi, Omero 
autore di Apollonio Rodio, le formule intro- 
duttive al discorso diretto: Materiali e dis- 
cussioni per l’analisi dei testi classici 13 
[1985] 67/105; Thraede 989/91; für die spä¬ 
ten Epiker s. ebd. 992 f). Gegen Ende des Al¬ 
tertums entstanden mehrere H.centonen 
(vgl. Schelkle 972f). Für die zahlreichen 
H.papyri vgl. Roberts. Von den Literaräs- 
thetikern (zB. von Hermogenes) wurde die 
künstlerische Leistung H.s überwiegend 
sehr geschätzt. Die Stellung H.s in der pro¬ 
fanen griech. Literatur ist im Grund mit je¬ 
ner der Bibel im hellenist.-jüd. u. christl. 
Schrifttum zu vergleichen. Wie die meisten 
beliebten Autoren war auch H. Fälschungen 
ausgesetzt (gefälschte, tendenziöse Verse; 
untergeschobene Gedichte; vgl. W. Speyer, 
Die literarische Fälschung im heidn. u. 
christl. Altertum [1971] Reg. s. v. H.). - Na¬ 
mentlich durch die Einführung in den Schul¬ 
unterricht (vgl. H.-I. Marrou, Histoire de 
l’education dans l’antiquite 2 [Paris 1950] 
226), wo H.s Verse nicht nur memoriert 
(Auswendiglernen), sondern auch erklärt 
wurden, wuchs der Einfluß der homerischen 
Epen (H.s Autorschaft von II. u. Od. wurde 
im Altertum im allgemeinen kaum ange- 
zweifelt, im Gegensatz zu jener der anderen 
Homerica wie Hymnen u. Margites, welche 
hier als relativ unwichtig außer Betracht ge¬ 
lassen werden). Vieles aus ihnen erscheint 
auch in Florilegien u. Gnomologien (über die 
epische Paraphrase im Schulbetrieb Thrae¬ 
de 991). Durch seinen Einfluß in Literatur u. 
Schule gewann H. einen beherrschenden 
Platz als Erzieher im Nationalbewußtsein 
der Griechen u. ist insofern auch relevant für 
die späteren Auffassungen über Moral, Phi¬ 
losophie u. Politik. 

b. Allegorisierung. (H.-J. Horn, Art. Alle- 
gorese außerchristl. Texte: TRE 2, 276/83 
mit Lit.; E. R. Curtius, Europäische Litera¬ 
tur u. lat. MA 6 [Bern 1967] 210/33: H. u. die 
Allegorie.) Zum ältesten Bestand der gegen 
Ende des 6. Jh. vC. einsetzenden allegorisie- 
renden H.erklärung gehört die Allegorisie¬ 
rung von Teilen der Theomachie in der II. 
bei Theagenes v. Rhegion (Joosen/Waszink 
283f). Neben der physikalischen u. kosmolo¬ 
gischen begegnet die psychologische Allego- 
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rese (Erklärung als menschliche Eigenschaf¬ 
ten). Auch Anhänger *Heraklits u. der So¬ 
phisten redeten von Ü7tövoiai (verborgenen 
Absichten) bei H. Bereits im 6. Jh. betrach¬ 
teten die Orphiker die homerischen Epen als 
Träger religiöser Offenbarung. H. habe ora¬ 
kelartige Wendungen eingefügt, .welche den 
äguOf.ic entgehen müssen' (H. Dörrie, Zum 
Problem der Ambivalenz in der antiken Li¬ 
teratur: AntAbendl 16 [1970] 88); zB. Od. 5, 
193 gei’ i/via ßaivs 9eoio: in der orphischen 
Interpretation zum imperativischen Rat 
verwandelt, auf Gottes Pfaden zu gehen. 
Platon kritisierte an der allegorischen Dich¬ 
terinterpretation, daß sie nicht verifizierbar 
sei u. die Autorität eines Dichters begründe¬ 
te Argumente nicht ersetzen könne (J. Tate: 
ClassQuart 23 [1929] 142/54; 24 [19301 1/10; 
H. Funke, Art. Euripides: JbAC 8/9 [1965/ 
66) 235). In der älteren Stoa (Chrysippos) 
wurde die allegorische Exegese endgültig in 
ein System gebracht: Voller Bewunderung 
für die Weisheit u. Inspiration H.s nahm 
man an, daß in der frühen Epik symbolisch 
tiefe Gedanken zum Ausdruck gebracht 
würden u. H. in Versen philosophiert habe. 
Dies sei nur durch Allegorese völlig klar zu 
machen, die zugleich eine Neutralisierung 
anstößig erscheinender Stellen gestattete. 
Insbesondere wollte man im uralten u. auto¬ 
ritativen Epos H.s eine Bestätigung des ei¬ 
genen philosophischen Systems finden (K. 
Müller, Art. Allegorische Dichtererklärung: 
PW Suppl. 4 [1924] 16/22). Bei den platoni- 
sierenden Stoikern der Mittleren Stoa verlor 
die allegorisierende Methode an Bedeutung 
u. wurde von den alexandrinischen Gram¬ 
matikern verworfen. Krates v. Mallos je¬ 
doch adaptierte sie, u. über seine Schule ge¬ 
langte sie zu dem H.erklärer Heraklit 
(quaest. Hom.), in die Scholien u. in die 
Kommentare des Eustathios v. Thess. Der 
Geograph Strabon stimmte lediglich der Al- 
legorisierung gewisser Stellen zu. Wichtige 
Quellen sind weiter Cornutus’ flEpi Secdv u. 
PsPlutarchs Vita Homeri. Für den Rhetor/ 
Sophisten Maximos v. Tyros (nicht weniger 
als 114 metrische u. 157 nicht-metrische 
H.entlehnungen) ist reichliche Verwendung 
der H.allegorese charakteristisch (die zahl¬ 
reichen Od.zitate erklären sich aus seiner 
moralisch-pädagogischen Haltung). Bei den 
Neuplatonikern (mit Ausnahme Plotins) 
spielte die allegorische H.deutung eine große 
Rolle, namentlich bei Porphyrios (antr. 


nymph.; vgl. J. Pepin, Porphyre, exegete 
d’Homere: EntrFondHardt 12 [1965] 229/ 
72; R. Lamberton, H. the theologian | Berke¬ 
ley/Los Angeles 1986]; P. Leveque, Aurea 
catena Homeri. Une etude sur l’allegorie 
grecque [Paris 1959]). 

c. Philologische Interpretation. Diese fing 
in bescheidenem Ausmaß bei Sophisten wie 
Protagoras an (VS 80 A 29f: inkorrekte Ver¬ 
wendung von Formen bei H.; vgl. J. W. H. 
Atkins, Literary criticism in antiquity 1 
[London 1952] 42; Pfeiffer 33). Man beschäf¬ 
tigte sich, oft in gesuchter Weise, mit einzel¬ 
nen Stellen (Aristot. poet. 25, 1460 b 6/ 
1461b 25; Überreste von Aristoteles’ Apore- 
mata Homerica: frg. nr. 142/79 Rose). 
Ursprünglich wurde der H.text mündlich 
(durch rhapsodische Vorträge) überliefert, 
wobei Veränderungen nicht zu vermeiden 
waren. (Über die Hypothese einer Peisistra- 
tischen Redaktion Lesky 832 f; für die Tä¬ 
tigkeit des Aristoteles Pfeiffer 71/3). Seit 
etwa 300 vC. entfaltete sich die H.philologie 
auch in Alexandrien. In der neu errichteten 
Bibliothek verfügte man über mehrere H.- 
Hss.; durch Vergleiche versuchte man Krite¬ 
rien für die Wiederherstellung des ursprüng¬ 
lichen Textes zu entwickeln. Die alexandri¬ 
nischen Gelehrten stellten Untersuchungen 
über Sprache, Stil, Grammatik, Lexikogra¬ 
phie, Literaturgeschichte, Textkritik u. 
Realien an. Führend in der H.forschung wa¬ 
ren Zenodotos (vgl. ebd. 105/16; K. Nickau, 
Untersuchungen zur textkritischen Metho¬ 
de des Zenodotos v. Eph. [1977]), Aristopha- 
nes v. Byz. u. Aristarchos. Letzterer be¬ 
trachtete die Funktionalität u. Konsistenz 
der verschiedenen Teile als Ausgangspunkt 
für die Kommentierung, ein anachronisti¬ 
sches, der zeitgenössischen Poetik entnom¬ 
menes Prinzip, das zB. bei der Athetierung 
von Versen verwendet wurde. Bevorzugung 
weniger anstößiger Lesarten oder Athetese 
bot auch die Möglichkeit zur Textverbesse¬ 
rung (vgl. J. Leipoldt/S. Morenz, Heilige 
Schriften [1953] 129/60). Ein Nachteil dieser 
Arbeitsweise war, daß man sich traditionell 
auf kurze Textstücke beschränkte, nicht zu 
systematischen Analysen kam u. Einsicht in 
die epische Technik fehlte (vgl. R. Schrek- 
kenberg, Art. Exegese I: o. Bd. 6, 1175/80). 
Seit dem 2. Jh. begann die Entwicklung der 
Scholien, die schließlich reichlich in die 
Kommentare des Joh. Tzetzes u. Eustathios 
v. Thess. geflossen sind (für Überlieferung u. 
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Hilfsmittel Lesky 831/43: Scholien, Papyri, 
Hss.; H. Erbse |Hrsg.], Scholia Graeca in 
Homeri Iliadem 1/7 [1969/88]). 

d. Historisch-antiquarische Exegese. Die 
Anhänger dieser Richtung beabsichtigten ei¬ 
nerseits, Mythen auf historische Ereignisse 
zurückzuführen (wie in Platons Phaidros 
229 b/c: Oreithyias Entführung durch Bo¬ 
reasais Sturz vom Felsen durch Windstöße), 
andererseits, die in den Epen genannten 
Personen u. Orte näher zu bestimmen u. zu 
lokalisieren (so bemühte sich Strabon, die 
Irrfahrten des Odysseus u. Menelaos geogra¬ 
phisch festzulegen). Einen wichtigen Anfang 
hatte Aristoteles in seinen weithin verlore¬ 
nen Aporemata Homerica (frg. nr. 142/79 
Rose) gemacht (vgl. auch Aristot. poet. 25, 
1460b 6/1461 b 25). Zu den Vertretern der 
historisch-antiquarischen Exegese können 
Palaiphatos, Euhemeros (*Euhemerismus) 
u. Polybios gezählt werden. Wichtig ist, daß 
auch die alexandrinische H.erklärung stark 
historisch ausgerichtet war. Antiquarisch¬ 
historisches Material, auch aus dieser Tradi¬ 
tion, findet sich weiter in Scholien, Kom¬ 
mentaren u. gelehrten Sammelarbeiten wie 
in den Deipnosophistai des Athenaios v. 
Naukratis u. Macrobius’ Satumalia, gele¬ 
gentlich aber auch bei vielen anderen 
Schriftstellern. 

e. Moralisierende Exegese. H. war für die 
Griechen ein Urquell sittlicher Vorbilder 
(Plut. vit. Phil. 4, 4; 9, 7) sowohl ermuntern¬ 
der wie abschreckender Art (vgl. Hör. epist. 
1,2,1; PsPlut. vit. Hom. 2, 5), u. die homeri¬ 
schen Epen hatten im weitesten Sinne erzie¬ 
herische Bedeutung (Plat. resp. 10, 606e; 
Ion 531c; Xen. conv. 4, 6; mem. 4, 2, 10). 
Eben an diesem Punkt setzte die platonische 
Kritik an (vgl. F. Focke: Hermes 58 [1923] 
343 f; s. o. Sp. 119). ,Vor allem ist die II. als 
das hohe Lied der Mannhaftigkeit, Ehre, 
Tapferkeit, Vaterlandsliebe, die Od. als das 
der zähen u. klugen Ausdauer in Ehren ge¬ 
halten worden' (Schmid/Stählin 1, 1, 185). 
Die Jugend sollte sich bemühen, von H. zu 
lernen (Plat. Protag. 325e), der ,der maßge¬ 
bende Dichter bei der Erziehung, ganz be¬ 
sonders im ethischen Sinne' war (Weinstock 
123), u. unter diesem Gesichtspunkt erklärt 
sich die verhältnismäßig große Zahl der Od.- 
Zitate. Allegorisierung (s. o. Sp. 118f) diente 
u. a. dazu, in der homerischen Dichtung eine 
Lehre über Tugend u. Gerechtigkeit nachzu¬ 
weisen. Bei Plutarch, aus dessen Schrift 


Quomodo adulescens poetas audire debeat 
hervorgeht, daß er die Poesie nur als Vorstu¬ 
fe für philosophische Studien betrachtete 
(H. Amoneit, De Plutarchi studiis Homeri- 
cis, Diss. Königsberg [1887]; H. Schlüpfer, 
Plutarch u. die klass. Dichter [Zürich 1950]; 
W. C. Helmbold/E. N. O’Neil, Plutarch’s 
quotations [Baltimore/Oxford 1959]), über¬ 
wiegt die moralistische Exegese H.s (für die 
ethisch-pädagogische Exegese in der Zwei¬ 
ten Sophistik Kindtsrand). Verstreut finden 
sich überall in der griech. Literatur ethische 
Bemerkungen (zB. moralistische Tendenzen 
in den Deipnosophistai des Athenaios: u. a. 
Schätzung der ursprünglichen Einfalt; für 
die Kritik auf ethisch-religiösem Gebiet 
[namentlich der homerischen Götterschilde¬ 
rung] s. unten). 

f. Kritik. Die früheste H.kritik begegnet 
schon bei + Hesiod, der theog. 27f H. Verstö¬ 
ße gegen die Wahrheit vorwirft (vgl. Thrae- 
de 987; K. Hess, Der Agon zwischen H. u. 
Hesiod, seine Entstehung u. kulturge¬ 
schichtliche Stellung [Winterthur I960]). 
Anfänge einer negativen Einschätzung der 
epischen Götterbeschreibung finden sich seit 
Xenophanes v. Kolophon u. Herakleitos. 
Xenophanes kritisierte in epischer Form den 
Wahrheitsanspruch der alten Epiker (VS 21 
A 1) u. den Anthropomorphismus, das Viel- 
göttertum u. die sittliche Verwerflichkeit der 
homerischen Götterauffassung (ebd. B 11/6; 
vgl. J.-C. Fredouille, Art. Götzendienst: o. 
Bd. 11, 833; Pfeiffer 9). Diese Kritikpunkte 
blieben in solchen philosophischen Kreisen 
vorherrschend (vgl. auch Heraclit.: VS 22 
A 22. B 42; J. L. Myres, H. and his critics 
[London 19581), in denen die Welterklärung 
sich weit von der epischen Darstellungswei¬ 
se entfernte (Weinstock 123). In seinem 
.Staat' (2., 3. u. 10. Buch) lehnte Platon in 
der Person des H. alle Dichtung ab, die als 
i|/cööoq (Lüge, Erfindung) dort nicht zu dul¬ 
den sei: H. übe durch seine hervorragende 
Stelle in der Erziehung einen verderblichen 
Einfluß auf die Jugend aus (resp. 2, 377e; 
10, 605 c; Weinstock 134/6; Schmid/Stählin 
1,1,130; Buffiere 14/21; Fredouille aO. 838). 
Platons Haltung hatte nachhaltige Wirkung 
(vgl. Schmid/Stählin 1, 1, 1304); sie wird 
auch von christl. Autoren erwähnt (zB. Ps- 
Iustin. coh. ad gent. 24 [2, 82/4 Otto]; Isid. 
Peius, ep. 4, 55 [PG 78, 1105]). *Epikur (frg. 
228f [171 f Usener]) u. seine Schüler Metro- 
doros v. Lampsakos u. Philodemos haben 
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sich der platonischen Mythenkritik ange¬ 
schlossen. In dieser intellektualistischen 
Schule entstand eine Liste der die Götter un¬ 
würdig darstellenden Mythen u. der furcht¬ 
baren Hadesvorstellungen. Wahrend für die 
Stoiker der Anthropomorphismus der Göt¬ 
ter Gegenstand der Kritik war (Fredouille 
aO. 839 f), welchen man durch Allegorese zu 
beheben versuchte, lehnten die Epikureer 
die stoischen Allegorien ab (vgl. auch Cic. 
nat. deor. 1, 42). Mit Thukydides fängt die 
Berichtigung homerischer Vorstellungen 
von geschichtlicher Seite an (1, 9, 3. 10, 3; 2, 
41, 4). Gelegentliche historisch-geographi¬ 
sche Kritik findet sich im Laufe der Zeit bei 
vielen Autoren (über die literarästhetische 
Kritik bei den Sophisten [Protagoras] s. o. 
Sp. 120). Während es sich hier noch um 
Einzelpunkte handelte, schrieb Zoilos in 
der ersten H. des 4. Jh. vC. ein bekanntes 
kritisches Sammelwerk (Homeromastix; U. 
Friedländer, De Zoilo aliisque Homeri ob- 
trectatoribus, Diss. Königsberg [1895]; über 
H.feindschaft auch W. Speyer, Bücherver¬ 
nichtung u. Zensur des Geistes bei Heiden, 
Juden u. Christen 11981] 83/6). Verhältnis¬ 
mäßig spät wurden in der antiken H.kritik 
die logischen Widersprüche in den homeri¬ 
schen Epen beachtet; sie traten erst in der 
alexandrinischen Dichtung u. Philologie in 
den Blickpunkt. Man versuchte u. a. in apo¬ 
logetischer Absicht, H. durch Textänderun¬ 
gen zu reinigen. Während Zenodotos sich öf¬ 
ters weitgehende Eingriffe in den überliefer¬ 
ten Textbestand erlaubte, zeigte Aristarchos 
sich behutsamer (doch kritisierte er man¬ 
chen Vers, den er nicht getilgt hatte). Außer¬ 
halb des alexandrinischen Gelehrtenkreises 
hatte man wenig Probleme mit H.s .Fehler¬ 
haftigkeit'. Der Vergleich H.s mit Vergil, der 
sich in der späteren Kaiserzeit im Westen 
entwickelte (Macrob. Sat. 5, 2), führte spä¬ 
ter zu einer jahrhundertelangen Herabset¬ 
zung H.s (G. Finsler, H. in der Neuzeit von 
Dante bis Goethe [1912]). 

g. Homer bei den Römern. Von Anfang an 
(seit Ennius’ Annalen u. Livius Andronicus’ 
Übersetzung der Od. in Saturniem) ist die 
H.imitatio in der lat. hexametrischen Poesie 
gegenwärtig (H. v. Kameke, Ennius u. H., 
Diss. Leipzig [1926|; J. Tolkiehn, H. u. die 
röm. Poesie [1900]). Aemulatio u. imitatio 
galten wie bei den Griechen auch bei den 
Römern als literarisches Gesetz (vgl. Thrae- 
de 993 f; A.-M. Guillemin, L’imitation dans 
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les litteratures antiques et en particulier 
dans la litterature latine: RevEtLat 2 [1924] 
35/7; A. Reiff, Interpretatio, imitatio, aemu¬ 
latio, Diss. Köln [1959]). Für Vergils Aeneis 
gilt, daß ein tieferes Verständnis sich nur 
durch unablässigen Vergleich mit H. gewin¬ 
nen läßt (G. N. Knauer, Die Aeneis u. H. 2 
[1979] 36). Bei den späteren epischen Dich¬ 
tern wie Lukan u. Statius wirkt sich der Ein¬ 
fluß H.s eher mittelbar (durch Nachahmung 
Vergils) aus (Thraede 993f). H.s ethischer 
Einfluß (als Quelle der Lebensweisheit) ist 
stark spürbar (vgl. zB. Hör. epist. 1, 2). H. 
wurde auch als Vorbild der eloquentia ge¬ 
nannt, da man bei ihm bereits die drei gene- 
ra dicendi finde (Quint, inst. 2, 17, 8; Gell. 7, 
14). Ein besonders aufschlußreiches Beispiel 
für H.einfluß ist Quint, inst. 10, 1, 46/51 
(Komm, von W. Peterson, M. Fab. Quint, 
inst. or. lib. X [Oxford 1891] 47/52). Wie im 
Osten machte der griech. H. im lat. Westen 
bis zum Ende des Altertums einen Teil des 
Schulprogramms aus (vgl. A.-M. Guillemin, 
Le public et la vie litteraire ä Rome 2: Rev¬ 
EtLat 14 [1936] 65/89; S. F. Bonner, Educa- 
tion in ancient Rome [London 1977] 213. 
263). Die Ilias Latina (vor 68 nC.) ist, ob¬ 
wohl eine * Epitome ohne literarisches Inter¬ 
esse, doch wichtig für ihre Wirkung in späte¬ 
ren Zeiten, als man im Westen keinen Zu¬ 
gang mehr zum Original hatte (vgl. M. 
Scaffai, Baebii Italici Ilias Latina [Bologna 
1982]). 

II. Jüdisch, a. Aristobulos. Dieser Autor 
des 2. Jh. vC. versuchte durch Übertragung 
der allegorischen Methode von der H.ausle- 
gung auf die Thora-Erklärung das Verständ¬ 
nis für jüd. Schriften bei den Griechen zu 
fördern (N. Walter, Der Thoraausleger Ari¬ 
stobulos = TU 86 [1964] 29). In den bei 
*Clemens v. Alex. u. *Eusebios bewahrten 
Resten seiner Erläuterungen zur Thora be¬ 
finden sich drei H. zugeschriebene Verse 
(Eus. praep. ev. 13,12,14), von denen nur ei¬ 
ner nachweislich echt, wenn auch an der ent¬ 
scheidenden Stelle verändert ist. Es handelt 
sich um .Siebenerverse' (von Hesiod, H. u. 
Linos), aus denen hervorgehen soll, daß die¬ 
se Dichter die mosaische Lehre von der Hei¬ 
ligkeit des siebenten Tages kannten (Walter 
aO. 150/5; W. Spoerri, Art. Hekataios v. Ab- 
dera: o. Bd. 14, 299). Der erste Vers ist eine 
Fälschung (nach dem ebenfalls zitierten He¬ 
siod. op. 770), wahrscheinlich pythagorei¬ 
scher Herkunft; dem zweiten liegt Od. 5, 262 
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zugrunde (aber ein wohl jüd. Bearbeiter hat 
TEiagiov in eßSopov geändert [Speyer, Fäl¬ 
schung aO. (o. Sp. 118) 162]); der dritte ist 
als ,apokrypher H.vers' (Walter aO. 151/3) 
zu bezeichnen. Die Priorität von Moses vor 
H. wird als selbstverständlich vorausgesetzt 
(ebd. 45; A. J. Droge, H. or Moses? [Tübin¬ 
gen 1989]), aber der Erweis des höheren Al¬ 
ters der jüd. .Philosophie' ist nicht Aristobu¬ 
los’ erstes Ziel. Bei den Christen scheint er 
zuerst von Clemens v. Alex, benutzt worden 
zu sein (das aus der jüd. Apologetik über¬ 
nommene Anciennitätsargument jedoch lu¬ 
stin. apol. 1, 44, 8f; Tat. or. 31; vgl. Droge 
aO. 59/65). 

b. Philon. Die Bemerkung prov. 2, 40, He¬ 
siod u. H. hätten ihren Ruhm dem tiefen 
Sinn zu verdanken, der hinter den erzählten 
Ereignissen verborgen sei, ist im Zusam¬ 
menhang mit Phiions Absicht zu sehen, die 
von den Philosophen u. a. auf die homeri¬ 
schen Epen angewandte allegorische Inter¬ 
pretation für die Bibelexegese zu nutzen. Er 
selbst verwendete derartige H.auslegungen 
übrigens kaum (vgl. vit. cont. 17: II. 13, 5f) 
u. berief sich für seine Argumentation nur 
ausnahmsweise auf H. (vgl. migr. Abr. 195: 
Od. 4, 392). In einigen Fällen verlieh er dem 
Text eine neue Interpretation (zu verglei¬ 
chen mit der späteren interpretatio Chri- 
stiana): conf. ling. 170 (II. 2, 204f: die Ein¬ 
heit Gottes), fug. et inv. 61 (Od. 12, 118: die 
Bosheit), spec. leg. 2, 29 (u. a. II. 4, 68: der 
atl. Gott), u. bisweilen dienten ihm H.verse 
zur Illustration (wie aetern. 123:11. 6, 147f; 
mut. nom. 179: Od. 7, 36). Anspielungen auf 
H. (als wichtigster griech. Dichter bezeich¬ 
net: conf. ling. 2; mut. nom. 179; Abr. 10) 
waren für Philon ein Mittel, seinen Stil den 
Anforderungen gebildeter Leser anzupassen; 
so etwa decal. 57 (eyvo) vf|7tioq: vgl. 11. 17, 
32), spec. leg. 2, 6 (ctvi7tTOi<; x £ ßni: vgl. II. 6, 
266), somn. 2, 148 (£iti yf|Qcio<; ouSäb: vgl. II. 
22, 60) u. dreimal axSo; yrj<; (vgl. II. 18, 104; 
Od. 20, 379). Zu diesem Zweck schmückte er 
auch bisweilen seinen Stil mit charakteristi¬ 
schen homerischen Wörtern wie äks^dvegoi;, 
äxeiTÖpuOoi;, äpsigocjtfn;, dvr.tp.mv oder 7tav- 
äjtakoi;. Leg. ad Gai. 11, 80 spielte er auf die 
Proteusepisode an (Od. 4, 384), u. 22,149 zi¬ 
tierte er zustimmend 11. 2, 204; vgl. E. 
Smallwood (Hrsg.), Philonis Alexandrini 
Legatio ad Gaium (Leiden 1961) 195. 230. 
Kritik an H. ist bei Philon selten (prov. 2,37 
[II. 15, 18/22] Mythenkritik; prov. 2, 95 der 


Überfluß der Kyklopen; quod omn. prob, 
lib. 31 die Verwendung von Jioipsvec karov). 

c. Josephus. In Contra Apionem finden 
sich mehrere Themen der jüd. Apologetik, 
welche später auch von den christl. Apologe¬ 
ten verwendet werden. Das Thema der Ab¬ 
surdität u. Immoralität griech. Mythen 
wird 2, 241/8 mit Anspielungen auf H. be¬ 
rührt (zB. II. 14, 313/28; 16, 441 f [Zeus]; 5, 
336/54; Od. 5, 118/29 [Aphrodite]); c. Ap. 2, 
155 die Prioritätsfrage Moses/H. (H. ver¬ 
wende das Wort vöpoq nicht; von Cosm. Ind. 
top. 12, 9 zitiert; Droge aO. 45); c. Ap. 2, 555 
Billigung der Verbannung H.s aus Platons 
Staat; ebd. 1, 11 f die Kenntnis der Schrift 
bei den homerischen Helden u. zur Zeit H.s 
(vgl. II. 6,168f; 7,175.187.189). Die Erwäh¬ 
nung H.s ant. Jud. 7, 67 (Anspielung auf Od. 
5, 283: H. habe Jerusalem erwähnt) ist wohl 
eine Glosse; vgl. jedoch c. Ap. 1, 172, wo in 
einem Zitat aus Choirilos die homerische 
Wendung ,Solymische Berge' (Od. 5, 283) 
vorkommt, die von Josephus auf Jerusalem 
bezogen wird. 

B. Christlich. I. NT u. Apostolische Väter. 
Hier fehlen Hinweise auf die Kenntnis H.s 
(zweifelhaft ist, ob 2 Clem. 1, 6 eine Anspie¬ 
lung auf II. 5, 127 f beinhaltet: die verhül¬ 
lende Wolke, welche das Erkennen Gottes 
erschwert; vgl. Glockmann, H. 66/71). Das¬ 
selbe ergibt sich für die apokryphen Evange¬ 
lien u. Apostelakten, wo das zum semiti¬ 
schen Bereich gehörende literarische Genus 
kaum profane Zitate zuläßt. 

II. Apologetik des 2. Jh. a. Allgemein. 
Ebenso wie zur Philosophie ist die Haltung 
der Christen zur profanen Literatur als 
komplex zu bezeichnen (Danielouj. Da H. 
zusammen mit Hesiod als wichtigste .theolo¬ 
gische Quelle' u. Inbegriff der heidn. Mytho¬ 
logie gilt (Thraede 997), finden wir in den 
christl. Schriften einerseits Kritik an der 
Immoralität u. Absurdität gewisser Mythen 
(im Anschluß an die Argumentation, mit 
der die profane Philosophie die Volksreligion 
bekämpft hatte; meistens, wie aus der Zu¬ 
sammenstellung u. Reihenfolge der verwen¬ 
deten Zitate hervorgeht, durch Florilegien, 
Handbücher u. Traktate als feste Topoi ver¬ 
mittelt; vgl. Geffcken, Apol. 62 f. 66. 205), u. 
andererseits fehlt auch eine positive Verwen¬ 
dung nicht. Dabei geht man von der Auffas¬ 
sung aus, Mythologie sei die Entartung ei¬ 
ner primitiven Offenbarung, deren Spuren 
noch sichtbar seien. Man versuchte biswei- 
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len. homerischen Gedanken eine interpreta- 
tio Christiana zu geben. Daneben wurde in 
Nachfolge der heilenist. Juden eine Ver¬ 
wandtschaft zwischen gewissen biblischen 
Erzählungen u. homerischer Mythologie an¬ 
genommen, die auf Entlehnung aus der viel 
älteren Bibel beruhe (K. Thraede, Art. Er¬ 
finder II: o. Bd. 5, 1247; vgl. Droge aO. 12/ 
48). Bei den Apologeten des 2. Jh. ist H. der 
am meisten zitierte profane griech. Dichter: 
42% der Dichterzitate stammen aus II. u. 
Od. (Verhältnis 80% : 20%; ungefähr wie in 
den Papyri). Bisweilen übten die Apologeten 
zwar Kritik an der profanen allegorisieren- 
den H.exegese, aber sie selbst bedienen sich 
gern dieser Methode, um damit zB. die Be¬ 
ziehungen zwischen AT u. NT klarzumachen 
(Aristid. apol. 13, 7; Athenag. leg. 22; Tat. 
or. 21, 6). 

b. Aristides. Apol. 8/11 u. 13 übt *Aristides 
Kritik an den profanen Göttermythen, aller¬ 
dings ohne H. zu nennen, unmittelbar zu zi¬ 
tieren oder gar auf ihn anzuspielen. Seine 
Quellen sind indirekt. Man darf jedoch ver¬ 
muten, daß die homerischen Stellen, auf die 
die angeführten Argumente zurückgehen 
(wie der Ehebruch der Aphrodite [Od. 8], der 
Katalog von Zeus’ Liebschaften [II. 14, 315/ 
271 u. andere Belege des moralischen Versa¬ 
gens von Göttern), ihm bekannt gewesen 
sind. Aristides lehnt Allegorisierung als Mit¬ 
tel zur Rettung der Mythen ab. 

c. Justin. Er ist der erste christl. Schrift¬ 
steller, der den Namen H. erwähnt (apol. 1, 
18, 5), u. zwar in positivem Zusammenhang 
(Glockmann, H. 141): als Zeugnis für die 
Realität des Totengerichtes u. der Strafen 
nach dem Tode (Anspielung auf Od. 10, 517; 
11, 25 u. ö.: Nekyia). Der Name H. wird von 
Justin auch in Verbindung mit Platons ver¬ 
bannendem Urteil genannt (apol. 2, 10, 6). 
Eine bekannte homerische Formel (11.1, 544 
u. ö.: .Vater der Menschen u. Götter“) dient 
apol. 1, 22, 1 protreptisch als heidn. Zeuge 
für die Wahrheit der christl. Auffassung. Die 
allgemeine Einführung .alle Schriftsteller“ 
bezieht sich auf H„ den Dichter xax' e^- 
oxov. - Die polemisch-negative Stelle ebd. 
25 (über die heidn. Mythologie) wird wohl 
auch auf H. zielen. - Dial. 1, 3 finden sich 
Anspielungen auf II. 6, 123. 202. Auch wenn 
es sich hier vor allem wohl um eine literari¬ 
sche Verwendung neutralen Bildungsgutes 
handelt, ist doch eine mögliche tiefere Be¬ 
deutung (u. damit eine gründlichere Kennt¬ 
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nis des H.textes seitens Justins) nicht auszu¬ 
schließen (vgl. Glockmann, H. 109/12). 

d. Tatian. Die 13 H.zitate oder -anspielun- 
gen bei Tatian sind fast immer pejorativ 
verwendet; er ist bekannt für seine scharfe 
Kritik an olympischen Göttern wie Apollon 
u. Athene, weil sie sich in Menschen verwan¬ 
delten, u. macht homerische Gestalten wie 
Thersites, Nestor u. Agamemnon lächerlich. 
Zweimal gibt er Zitaten eine ganz andere u. 
weniger günstige Wendung, als ihr Kontext 
es zuläßt: or. 8, 1 (11. 1, 599: das unermeßli¬ 
che Gelächter der Götter ist bei Tatian böser 
Spott über das Unglück der Menschen); or. 
8, 3 (11. 18, 401: Hephaistos schmiedet 
Schmuckstücke, um Athene zu betrügen). 
Einmal christianisiert Tatian ein bekanntes 
Zitat (or. 14, 1: II. 2, 204). Seine H.zitate 
sind kurz u. machen nicht den Eindruck, aus 
Florilegien zu stammen, sondern scheinen 
vielmehr eigene Reminiszenzen zu sein. Ta¬ 
tian ist der erste christl. Autor, der Moses’ 
Priorität vor H. glaubhaft zu machen sucht 
(or. 31); beide gelten ihm als Protagonisten, 
jeder für seinen eigenen Kulturkreis. Gewis¬ 
se homerische Mythen seien als Plagiat mo¬ 
saischer Dokumente zu betrachten (or. 41; 
vgl. Pepin, Challenge; weiter Orig. c. Cels. 1, 
18; 4, 21; 6, 7. 43; Tert. praescr. 47, 2; 
Theodrt. affect. 2, 44/50). Da hohes Alter 
gerne mit der Aureole der Wahrheit verbun¬ 
den wurde, war die Betonung der alten Wur¬ 
zeln des Christentums besonders wichtig. 

e. Theophilos. In seiner Schrift an Autoly- 
kos finden sich acht H.zitate: sechs aus der 
II., zwei aus der Od. (vgl. Zeegers-Vander 
Vorst 111/42). Ad Autol. 2, 38 behauptet 
Theophilos, die Dichter u. Philosophen hät¬ 
ten bisweilen, im Grunde widerwillig, die 
Wahrheit gesprochen; so bezeuge H. seinen 
Glauben an das Fortbestehen nach dem 
Tode (drei Zitate: Od. 11, 221; II. 16, 856 = 
22, 362; II. 23, 71). Die übrigen fünf Zitate 
sind negativ. Zwei H.zitate illustrieren die 
Äußerung des Theophilos über die einander 
widersprechenden Auffassungen der profa¬ 
nen Autoren (2, 5: II. 14, 201. 302; 21, 196 
über den Ursprung des Kosmos u. der Göt¬ 
ter; 2, 8: II. 20, 242 f über die Vorsehung). 
Die Götter seien sterblich (2, 3); die Stellen, 
wo sie einst wohnten, wie Zeus auf dem Berg 
Ida (Od. 11, 108), sind jetzt verlassen. Die 
traditionelle Kritik an der Immoralität u. 
den menschlichen Eigenschaften der Götter 
fehlt nicht (1, 9: II. 5, 340). Ad Autol. 2, 30 


wird II. 20, 217 aufgrund von Gen. 4, 17 als 
unrichtig bezeichnet (der Vers bezieht sich 
jedoch nur auf die Gründung von Troja). 

J. Athenagoras. Die 18 H.zitate bei *Athe- 
nagoras (nur in der Legatio, etwa 30 Zeilen) 
beziehen sich fast alle auf die Auseinander¬ 
setzung mit dem heidn. Polytheismus (na¬ 
mentlich in 21: elf Zitate über die Schwächen 
u. Begierden der Götter, u. a. Od. 8, 296/8. 
308 f, u. Zeus’ Leporellokatalog, II. 14, 315/ 
27, ein bereits traditionelles Thema. Weitere 
Themen: Gott verlangt nur geistliche Opfer 
[13: II. 9, 499/501], die * Götterbilder [18: II. 
14, 201] u. die Ähnlichkeit von Tod u. tiefem 
Schlaf [12: II. 16, 672]; vgl. P. Keseling, Art. 
Athenagoras: o. Bd. 1, 884/8; Zeegers-Van¬ 
der Vorst 143/9). 

g. Irenaeus. Bei ihm finden sich sieben Zi¬ 
tate oder Anspielungen auf H. (nur in Adv. 
haer.; vgl. A. Benoit, Saint Irenee [Paris 
1960] 60/4). Sie spielen eine Rolle in der De¬ 
batte mit den Gnostikern (wie bei *Hippoly- 
tos; s. u. Sp. 132). Irenaeus kennt H. aus dem 
Schulunterricht u. zitiert einmal zwei sprich¬ 
wörtlich gewordene Verse, um die Gnostiker 
mit einer Aussage ihrer .eigenen Propheten“ 
zu schlagen (haer. 4, 2, 3 [SC 100, 400, 25/ 
33]: II. 9, 312f). Zwischen der paganen Lite¬ 
ratur u. der Offenbarung besteht für ihn eine 
tiefe Kluft (haer. 4, 24,1 [SC 100, 698/702]). 

h. Tertullian u. Minucius Felix. Tertullian 
mag zwar die griech. Sprache gut beherrscht 
haben u. durch seine Schulbildung mit H. 
vertraut gewesen sein, aber es ist doch un¬ 
wahrscheinlich, daß er nach seiner Bekeh¬ 
rung zum Christentum noch H.texte zu Rate 
zog. Seines Erachtens war die profane Lite¬ 
ratur für Christen ein notwendiges Übel, das 
man zu Schulungszwecken benötigte. Eben¬ 
so wie vor Philosophen warnte er vor profa¬ 
nen Dichtern u. bes. vor deren mendacia 
über die Götter. Wenn Tertullian auch Be¬ 
standteile der profanen Paideia schätzte u. 
sie selbst verwendete, so herrscht doch in 
seinen Aussagen das negative Element vor: 
er schloß sich nicht denjenigen an, die durch 
Zitate aus profanen Autoren eine Versöh¬ 
nung zwischen christl. Lehre u. profaner 
Weisheit zustande zu bringen sich bemühten 
(Ellspermann 41 f; J.-C. Fredouille, Tertul- 
lien et la conversion de la culture antique 
[Paris 1972]). Weiter idol. 10: wegen der im 
Sekundarunterricht obligatorischen H.lek- 
türe wurde der Lehrerberuf in der frühen 
Kirche suspekt; ähnlich Hippol. trad. apost. 


16 Botte (die Didascalia apost. verbietet das 
Zitieren heidn. Gedichte wegen der darin 
vorkommenden Götternamen: 5, 10, 2. 12, 5 
[1, 264. 268 Funk]). - Die meisten Anspie¬ 
lungen auf die homerischen Epen kommen 
in Tertullians apologetischen Schriften vor 
(apol. 14, 2/4; 19, 3; 21, 8; nat. 2, 7/11; 10, 
37/9). Seine heftige Kritik an den schändli¬ 
chen u. unwürdigen Göttermythen ist na¬ 
mentlich gegen H. als den princeps poeta- 
rum gerichtet. Ebenso wie Minucius Felix 
(Oct. 23, lf) u. "Augustin (civ. D. 2, 14) 
stimmt er H.s Verbannung aus Platons 
Staat zu (nat. 2, 7). Auch die Frage der Prio¬ 
rität des Moses vor H. wird von ihm berührt 
(praescr. 17, 2). Weitere Stellen: test. an. 1, 
3; an. 33, 8 (H. in einen Pfau verwandelt); 
res. 1, 25, 18/26. Welche Quellen Tertullian 
heranzog, steht nicht genau fest, aber er 
setzt die Beweisführung griech. Apologeten 
bei der Bekämpfung heidn. Götter im Grun¬ 
de fort. Der Octavius des Minucius Felix er¬ 
wähnt H. zweimal: 19, 1 in bezug auf die 
stoische Erklärung mythologischer Gestal¬ 
ten als Naturerscheinungen; 23, 17 wird H.s 
Vertreibung aus dem platonischen Staat ge¬ 
billigt u. werden die mythologischen Auf¬ 
fassungen der Dichter verworfen, wozu 
Schandtaten u. Schwächen der Götter in ei¬ 
ner bereits traditionellen Liste aufgezählt 
werden. Zugleich jedoch wird H. durch die 
pauschale Bezeichnung poetae (ebd. 19, lf) 
positiv bewertet: II. 1, 544 u. Od. 18, 136 f 
werden in lat. Paraphrase angeführt. 

j. Spätere apologetische Texte. Namentlich 
die Kritik an homerischen Mythen erhält 
sich in der Apologetik der späteren Zeit 
(Arnobius, Theodoret). Kritik an den Zeus¬ 
mythen (gegenüber einem Redner, der H. 
verherrlicht) begegnet zB. in einem späten 
Martyrium s. Catharinae (Sym. Metaphr. 
pass. Cathar. Alex. 9f [PG 116, 285 BC]; E. 
Klostermann / E. Seeberg, Die Apologie der 
hl. Katharina = Schriften d. Königsb. Ge¬ 
lehrt. Ges. 1924 H. 2, 37 f). 

III. Drittes Jh. a. Clemens v. Alex. In der 
Verwendung seiner zahlreichen Zitate, dar¬ 
unter viele H.zitate, stimmt Clemens im all¬ 
gemeinen mit der in der zeitgenössischen 
profanen Literatur üblichen Praxis überein. 
Weniger defensiv als die Apologeten ver¬ 
sucht er dadurch öfters eine Identifikation 
zwischen griech. u. christl. Elementen zu¬ 
stande zu bringen u. so, namentlich im Pro- 
treptikos, den Kontakt mit nichtchristl. 
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Lesern zu erleichtern. Durch zweideutige 
Verwendung von Zitaten versteht er es bis¬ 
weilen, die neuen christl. Auffassungen be¬ 
quem einzuführen. Neben * Klorilegien u. 
Traktaten zieht Clemens auch Texte seiner 
jüd. Vorgänger als Quellen heran. Die H.zi- 
tate werden verschiedenartig ausgewertet: 
Sie können als Bestätigung der Argumenta¬ 
tion dienen, werden aber auch, bisweilen iro¬ 
nisch, als Waffen gegen die Gegner verwen¬ 
det. Ebensowenig fehlt die bekannte Kate¬ 
gorie der H.zitate, mit denen Kritik an den 
Göttermythen geübt wird. Nicht selten 
nimmt Clemens beim Zitieren Anpassungen 
oder sogar tendenziöse Änderungen vor (zB. 
protr. 2, 36, 1: II. 21, 568f ,die sterbliche 
Haut', bei H. von Achilles, bei Clemens von 
den Göttern; willkürliche Anpassung: paed. 
2, 114, 4 ,der purpurne Tod‘, vgl. II. 5, 83 
u. ö.; paed. 1, 50, 1: II. 14, 113). Namentlich 
allegorische Exegese ermöglicht es Clemens, 
H.verse für eigene Zwecke zu verwenden. H. 
konnte als unbewußter Träger inspirierter 
Offenbarungswahrheiten gesehen werden 
(zB. ström. 5, 100, 5: II. 14, 206f; 5, 116, 1: 
Od. 9, 410f; 5,117, lf: II. 11,8/10; paed. 1, 36, 
1: II. 13, 6). Clemens verwendet H.zitate 
auch als literarischen Schmuck (bisweilen 
handelt es sich hier um zu geflügelten Wor¬ 
ten gewordene Zitate). - Die Zitate mit rein 
literarischer Funktion sind bei ihm viel zahl¬ 
reicher als bei seinen christl. Vorgängern. 
Durch seine literarische Fähigkeit u. die An¬ 
wendung rhetorischer Techniken weiß Cle¬ 
mens oft die Wirkung seiner Zitate zu inten¬ 
sivieren. Autoritative Zitate sind selten, 
meistens haben die Zitate eine unterstützen¬ 
de, illustrierende Funktion, wobei ihr lo¬ 
gischer Wert kaum entscheidend ist. Nur 
ausnahmsweise bestimmt ein H.zitat einen 
ganzen Passus (protr. 12, 118, 1/5: der Sire¬ 
nenmythus, älteste Allegorisierung bei den 
Christen; vgl. H. Rahner, Symbole der Kir¬ 
che [Salzburg 1964] 264/71). Clemens folgt 
gewöhnlich den Spuren seiner Vorgänger, 
wie zB. aus einem Vergleich mit den H.zita- 
ten in den Moralia des Plutarch oder den 
Dialogen des Lukianos hervorgeht. Wie sehr 
H. für Clemens der Dichter xax’ e^oxijv ist, 
ersieht man aus der Anführung im Plural 
(,die Dichter“, wie paed. 1, 39, 5), obwohl 
doch nur H. gemeint ist. Die Stimme H.s 
kann im christl. Chor mitklingen; sie ist in 
protr. 1, 9, 1 (Od. 1,10) ganz mit dem christl. 
Kontext verwoben. Ähnlich paed. 1, 50, 1 
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(II. 14,113 auf Gott bezogen). Aus H.zitaten 
können Parallelen zum Christentum ent¬ 
nommen werden: zB. Minos als Vertrauter 
von Zeus/der Jünger Christi (protr. 11, 112, 
2: Od. 19, 179); Ähnliches bereits in jüd. 
Kreisen (Joseph, c. Ap. 2, 161 Moses/Mi¬ 
nos); ström. 4, 172, 3 werden die Elysischen 
Gefilde (Od. 4, 563) als eine Parallele zum 
himmlischen Jerusalem angeführt. Ein ho¬ 
merisches Paradigma kann, mit oder ohne 
Kritik, als Modell erwähnt werden (paed. 2, 
78, 1), u. an anderer Stelle betont Clemens 
die Unterschiede zwischen christl. u. home¬ 
rischen Auffassungen (ström. 5, 64, 4). Die 
profanen Zitate verdrängen die Bibelzitate 
nicht (vgl. paed. 3,13, 4f: II. 13, 4 u. 20, 59f). 

b. Hippolytos. In der Refutatio bietet er 
nur einmal eine Anspielung auf H. (7, 13): 
Vergleich der Lehren der Häretiker mit den 
Gefahren von Skylla, Charybdis u. den Sire¬ 
nen (Od. 12, 154/259); man soll seine Ohren 
zustopfen oder wie Odysseus an den Mast 
(das Kreuz) gebunden vorübersegeln. 

c. Die Gnostiker. Mehrere gnostische Sek¬ 
ten haben sich zur Begründung ihrer Syste¬ 
me der allegorischen Exegese homerischer 
Texte bedient. ,H. ist ihr eigener Prophet“, 
sagt Irenaeus (haer. 4, 33, 3 [SC 100, 811, 
66/8]). Hippolytos bemerkt über die Naasse- 
ner, daß sie H., ihrem Propheten, den Ruhm 
zuschreiben, als erster auf geheimnisvolle 
Weise Wahrheiten geoffenbart zu haben (ref. 

5, 8, 1). Bei den Simonianern ist Helena f| 
TtQtbtri evvoia, u. ihre Fackel ist das .Licht 
von oben“ (*Helena I [simonianisch]). In den 
Schriften aus Nag Hammadi werden die ho¬ 
merischen Epen bisweilen zitiert. So in der 
Exegese über die Seele NHC II, 6 (die Lehre 
vom Fall der Seele u. ihrer Rettung; vgl. The 
origins of gnosticism. Colloquium of Messi¬ 
na 13./18. IV. 1966 [Leiden 1967] 72 u. o. Bd. 
14, 352f). Ablehnend über eine mögliche 
H.anspielung im Ev. Veritatis (NHC I 29, 
12f): Glockmann, H. 94 f. Die Bekämpf er 
des Gnostizismus haben den Gnostikern ihr 
Interesse an den homerischen Texten zum 
Vorwurf gemacht; so rügt Hippolytos die 
willkürliche Auslegung der Simonianer (ref. 

6, 19, 1). Irenaeus (haer. 1, 9, 3/5 [SC 264, 
143/53,1025/100]) wirft den Gnostikern vor, 
aus dem Kontext gerissene H.texte für ihre 
eigenen Ziele zu verwenden u. methodisch 
ebenso unrichtig zu verfahren wie die Cento¬ 
nendichter; als Beispiel zitiert er einen 
H.cento von 10 Versen (vgl. Wilken); haer. 


2, 14, 1 (SC 294, 130/2, 1/24: II. 14, 201: Spe¬ 
kulationen über den Ursprung der Dinge; 
Okeanos u. Thetys auf Bythos u. Sige über¬ 
tragen); haer. 1,12, 1 (SC 264,181,1/16: En- 
noia; Anspielung auf II. 2, 1/4; vgl. Rahner 
264/7); haer. 1, 13, 6 (SC 264, 204, 117: II. 5, 
845: der Helm); vgl. Chadwick aO. (o. Sp. 
117f) 1141. Hippolytos äußert sich mehrmals 
zur symbolischen Auslegung von H. bei gno- 
stischen Sekten: ref. 6, 15 (das Zauberkraut 
Moly in der Lehre des Simon Magus: Od. 10, 
304/6), ref. 6, 19 (Allegorisierung der Helena 
u. des trojanischen Pferdes), ref. 5, 7, 30f 
(Od. 24, 1/12 von den Naassenern symbo¬ 
lisch erklärt: *Hermes als Logos, der goldene 
Stab als erweckende Stimme, die Unterwelt 
als Bild dieser Welt), ref. 5, 20, 8 (die Sethia- 
ner rechtfertigen die trichotomische Anthro¬ 
pologie durch Berufung auf II. 15, 189; das 
Wasser als schauerliches Element [II. 15, 36/ 

8] ). Etymologisierung spielt hierbei eine 
nicht unbeachtliche Rolle (vgl. ref. 5, 8, 1. 
34f). 

d. Origenes. In Contra Celsum begegnen 
etwa 38 H.zitate u. acht Anspielungen, von 
denen nicht wenige von Kelsos (*Celsus) 
selbst übernommen wurden, wie c. Cels. 1, 
66 u. 2, 36 (II. 5, 340; das Blut Christi spöt¬ 
tisch als ixcbe bezeichnet); weiter c. Cels. 8, 
40 (II. 20, 308): Origenes reagiert auf von 
Kelsos angeführte Analogien mit dem Bibel¬ 
text (so auch c. Cels. 7, 28: vgl. Od. 4, 563/5 
die Elysischen Gefilde); c. Cels. 4, 21 (II. 5, 
385/9 u. Od. 11, 305/20): Erwiderung auf 
Kelsos’ Behandlung der Prioritätsfrage H./ 
Moses. Auffallend stark sind Zitate aus den 
ersten fünf Büchern der Ilias vertreten. Bis¬ 
weilen bringt Origenes mit Hilfe der H.zita¬ 
te literarische Akzente an (c. Cels. 1,17: II. 1, 
544; c. Cels. 8,16: Od. 9,261; c. Cels. 8,53: II. 

3, 277), aber die übergroße Mehrheit der 
H.zitate dient der Unterstützung der Argu¬ 
mentation; so die längeren Zitate über die 
Mantik c. Cels. 4, 91 (II. 2, 308/20; 12, 200/ 

9) ; ähnlich die Übernahme homerischer Ele¬ 
mente in der Schilderung der Erscheinung 
Christi vor Thomas (c. Cels. 2, 61: II. 13, 
66 f) u. der Hinweis auf eine Parallele für die 
göttliche Warnung in c. Cels. 2, 76 (Od. 10, 
281: Hermes warnt Odysseus). Bisweilen 
bringt Origenes H.zitate in den jüdisch- 
christl. Bereich hinein (c. Cels. 4, 55 Moses: 
II. 1, 70 Kalchas; c. Cels. 1, 31 die Apostel: II. 
5, 1/3 Diomedes). Kritik an H. (den er c. 
Cels. 7, 6 als ,den Besten der Dichter“ be¬ 


zeichnet) übt Origenes ebd. 3, 22 (Od. 11, 
303f: die Vergottung der * Heroen). 28 (II. 4, 
49: die Opfergaben). 69 (II. 9, 319f: Ableh¬ 
nung einer Äußerung Achills); 7, 6 (II. 1, 34/ 
53: Bitte an die Gottheit, Verderben zu 
schicken). Sowohl Kelsos wie Origenes 
schöpfen bisweilen Zitate aus bestehenden 
Traktaten; so findet der von Kelsos (c. Cels. 
4, 23) verwendete Vergleich mit den *Fleder- 
mäusen (Od. 24, 6/8) sich bereits Plat. resp. 
387. Wie Clemens war Origenes mit der alle¬ 
gorischen H.erklärung vertraut (vgl. zB. c. 
Cels. 7, 6). - Wichtig ist, daß Origenes die 
an den homerischen Epen entwickelte Text¬ 
kritik u. die philologische Methode auf die 
Bibel übertragen hat (*Hermeneutik). 

e. Pslustin. coh. ad gent. Im ersten Teil (1/ 
16) der wohl aus der Mitte des 3. Jh. stam¬ 
menden Schrift, in dem die Stellung von 
Christen gegenüber Philosophen u. Dich¬ 
tern bestimmt wird, werden Irrlehren be¬ 
kämpft, wobei H. als Polytheist solchen An¬ 
griffen nur teilweise ausgesetzt ist. Der zwei¬ 
te Teil dagegen enthält positive profane 
Zeugnisse für die Wahrheit, wobei auch 
H.verse zugunsten des Monotheismus zitiert 
werden (interpretatio Christiana; 17: II. 2, 
204; II. 8, 18 f [catena aurea] u. 9, 238. 445; 
28: Od. 11, 575/7 [eschatologisch; die Bestra¬ 
fung im Leib als Zeugnis für die christl. Leh¬ 
re der leiblichen Auferstehung]). In 28 finden 
sich eine Reihe zT. traditioneller Stellen, wo 
H. aus der Bibel geschöpft haben soll: II. 18, 
483/5 - Gen. 1, 1 (Weltschöpfung); Od. 7, 
114/26 - Gen. 2, 8/15 (Alkinoosgarten - Pa¬ 
radiesgarten); Od. 11, 313/6 - Gen. 11, 1/9 
(Aloaden - Turm von Babel); II. 19, 126/31 
- Jes. 14,12 (Ate von Zeus vertrieben - Ver¬ 
treibung Lucifers); II. 7, 99; 24, 54 - Gen. 3, 
19 (der Mensch aus Erde gebildet). 

/. Methodios v. Olympos. Die Stellung des 
Methodios H. gegenüber ist wesentlich po¬ 
sitiv, womit er die Linie des ihm wohlbe¬ 
kannten Clemens v. Alex, fortsetzt (Buch- 
heit). Nur conv. 4, 3f wird H. mit Namen ge¬ 
nannt (Rahner 399/402), u. zwar zusammen 
mit dem Propheten Jesaia (vgl. Clem. Alex, 
ström. 5, 99: H. von Jes. abhängig). Metho¬ 
dios’ Vertrautheit mit H. geht aus seiner Zi¬ 
tierweise hervor: er kennt homerische For¬ 
meln u. modifiziert bewußt; so dichtet er 
conv. 8, 12 selbst zwei Verse auf homerische 
Art u. verwendet 5,14 einen Neologismus in 
homerischem Stil. Einerseits bedient er sich 
der Homerismen (zB. Epitheta) als literari- 
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sehen Schmuckes u. führt eine Sentenz aus 
den homerischen Epen an (arbitr. 2, 7 zitiert 
er selbst eine vierzeilige Od.-Stelle, um eine 
Szene literarisch zu schmücken), anderer¬ 
seits verbindet er mehrmals die Zitate mit 
christl. Gedankengut, zB. am Anfang von 
De libero arbitrio, wo der Sirenengesang 
dem Chor der Propheten gegenübergestellt 
wird (im Rahmen des christl. Freiheitsbe¬ 
griffes), u. wenn er II. 6, 181 (die Chimaira) 
auf den Teufel überträgt. 

g. Märtyrerakten. In den Acta martyrum 
u. Passiones sind H.zitate verhältnismäßig 
selten. So zB. Mart. Pion. 4, 4 (138 Musuril- 
lo) Od. 22, 412, durch die Tatsache veran¬ 
laßt, daß Smyrna, der Schauplatz des Mar¬ 
tyriums, als Heimat H.s galt; Eus. mart. 
Pal. 1, 1; der Christ Prokopios gründet seine 
Ablehnung, den Tetrarchen zu opfern, auf II. 
2, 204 f, ein in christl. Kreisen gerne benutz¬ 
tes Zitat; Pass. Marc. 4 (PG 115, 165 C): II. 
u. Od. dem NT u. den Propheten gegenüber¬ 
gestellt. 

h. Cyprian, Arnobius u. Laktanz. H. wird 
von *Cyprian, der überhaupt wenig aus der 
profanen Literatur zitiert, nur einmal er¬ 
wähnt (idol. 4: die Verwundung der Aphro¬ 
dite durch Diomedes [II. 5, 335/9]). Idol. 2 
erinnert die Formulierung deutlich an Min. 
Fel. Oct. 23, 5 (Neptun von Laomedon be¬ 
trogen [II. 7, 453; 21, 446]); Thema ist hier 
die Schlechtigkeit der Götter, die nach Cy¬ 
prians rationalistischer Mythenerklärung 
eigentlich als Fürsten zu betrachten seien, 
welche nach ihrem Tode göttliche Ehren 
empfangen hätten. - In Arnobius’ Adv. na- 
tiones wird H. zwar nicht mit Namen ge¬ 
nannt, aber ein negativer Kontext im Sinne 
der für die Apologeten traditionellen Ableh¬ 
nung der homerischen Göttermythen mit¬ 
tels einer Reihe von Beispielen angedeutet 
(nat. 3, 28; 4, 26. 32). Homerisch mutet auch 
die Beschreibung Jupiters ebd. 4, 21 an. - 
Wiewohl Laktanz H. einige Male erwähnt 
(R. M. Ogilvie, The library of Lactantius 
[Oxford 1978] 21 f), scheint er den Dichter 
zumindest im griech. Text kaum zu kennen. 
Eine Anspielung auf II. 1, 222 (inst. 4, 27,15) 
wird ihm aus einem dämonologischen Werk 
bekannt gewesen sein, u. die metrische lat. 
Übersetzung von II. 3, 243 (inst. 1, 10, 6) 
stammt wohl nicht von ihm selbst. Grie¬ 
chisch zitiert Laktanz nur Od. 4, 49 (inst. 4, 
7, 7) in einer Diskussion über den Namen 
Christi (als unctus erklärt, wie mehrmals in 
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apologetischen Schriften): xQiecrSai habe im 
alten Griechisch die Bedeutung äkci(peo9ai. 
Nach Ogilvie aO. 22 handelt es sich hier um 
eine der antijüd. Stellen im 4. Buch, welche 
auf eine ältere Quelle zurückgehen. 

IV. Blütezeit der Patristik, a. Eusebios v. 
Kaisareia. Die Zahl der eigenen H.zitate 
oder -anspielungen ist bei Eusebios be¬ 
schränkt. Sie fehlen in Dem. ev., in der Kir¬ 
chengeschichte nur 5, 1, 57 (Od. 7, 206), in 
der syr. Theophanie nur 2, 47 (mit homeri¬ 
schen Versen wird illustriert, wie die griech. 
Weisen sich bekämpften [II. 4, 447. 449. 
451]), in Mart. Pal. nur 1, 1 (II. 2, 204); drei¬ 
mal wird H. in der Chronik erwähnt. Einige 
dem panegyrischen Stil angeglichene Zitate 
findet man in der Tricennatsrede u. der Vita 
Const. (zB. 3, 43: ,auf der Schwelle des Al¬ 
ters 1 ). In der Praep. ev. kommen H.zitate u. 
-anspielungen fast ausschließlich in Exzerp¬ 
ten aus anderen Autoren (wie Plat., Diod., 
Numen., Clem. Alex.) vor. Es finden sich 
dort Hinweise auf folgende Übernahmen: H. 
habe viel später gelebt als Moses (aus Tat.), 
die Gedichte H.s seien zunächst nur münd¬ 
lich überliefert worden (aus Joseph.), home¬ 
rische Verse für u. gegen die Heimarmene 
(Diogenian.), H. habe Texte aus der Bibel 
entlehnt (Aristobul.). 

b. Die Kappadokier. Bei Basileios finden 
sich nach Jacks etwa 20 H.zitate, meist Re¬ 
miniszenzen u. Anspielungen, die überwie¬ 
gend aus der Od. stammen (hinzuzufügen 
zB. Od. 4, 483 in ep. 1; vgl. G. J. M. Barte¬ 
link: Mnemos 4, 11 [1958] 186). Mit Namen 
wird H. fünfmal genannt. Trotz einer gewis¬ 
sen Kritik weiß Basileios doch manches in 
H.s Gedichten (wie in der profanen Litera¬ 
tur im allgemeinen) zu schätzen. In Leg. lib. 
gent. macht er wichtige Aussagen: die profa¬ 
nen Schriften seien als Propädeutika für 
Christen verwendbar, man solle jedoch aus 
moralischen Gründen eine Wahl treffen (4: 
das Verkleben der Ohren vor dem Sirenenge¬ 
sang [Od. 12, 47f]; G. Bardy, Art. Basilius: o. 
Bd. 1, 1263). In den Briefen bilden mehrere 
H.reminiszenzen literarische Floskeln. Wie 
geschickt Basileios die Technik des literari¬ 
schen Zitierens zu handhaben verstand, geht 
zB. wie in Od. 9, 27 (ep. 186) aus bewußter 
Änderung des Kontextes hervor. Bisweilen 
konnte eine ursprüngliche H.reminiszenz im 
Laufe der Zeit zu einem literarischen Topos 
werden (ep. 193: die Kraniche, die vor dem 
Winter fliehen [II. 3, 3/5]). - Bei *Gregor v. 


Nyssa finden sich etwa 25 H.reminiszenzen. 
Dort wurden für H. typische Worte so einge¬ 
setzt, daß sie dem Text einen literarischen 
Charakter verleihen (rpcBv in Cant. or. 5 
[GregNyssOp 6, 152]; rckrioicmoc; ebd. 12 
[342], christianisiert: vom Heiligen Geiste; 
ßgOeiv ebd. 10 [306]; oÜQavogf|XT|c; ebd. 13 
[391]; 60A.1XÖCTX105 ep. 27, 4 [GregNyssOp 8, 
2, 85]). Homerische Reminiszenzen färben 
die Beschreibung der sich brechenden Wellen 
(ebd. [152]; vgl. II. 4, 422/6), des Alters (or. 
fun. Pulch.: GregNyssOp 9, 466) u. eines 
sprießenden Reises (ebd.: 468 u. ö.). Litera¬ 
risch ist auch die Verbindung eines homeri¬ 
schen Bildes mit einem biblischen Gedanken 
(in Koh. 1 [GregNyssOp 5,290]: die Nichtig¬ 
keit des Irdischen [Koh. 1, 1 - II. 15, 363f]). 
Gregor verwendet bekannte Motive H.s, zB. 
der Becher der Kirke (*Circe) u. die un¬ 
fruchtbare Weide, die er bisweilen auch in ei¬ 
nen neuen Kontext bringt (öojraQToq - äv- 
ijßoxoi; Od. 9, 109: c. usur.: GregNyssOp 9, 
197; inscr. Ps. 2, 14 [ebd. 5, 155]). In ep. 11 
(ebd. 8,2, 41 f) wird eine H.stelleausgearbei¬ 
tet: Der edle Wettstreit des Odysseus u. Tele- 
machus gegen Laertes. - *Gregor v. Naz., in 
der profanen Literatur sehr belesen, kannte 
II. u. Od. auf weite Strecken auswendig (vgl. 
B. Wyß, Art. Gregor II: o. Bd. 12, 839). Na¬ 
mentlich in seinen hexametrischen u. elegi¬ 
schen Gedichten gibt es viele Spuren H.s 
(Formeln, Halbverse, ganze Verse, Anspie¬ 
lungen, Variationen), auch in allegorisieren- 
den Stellen (ebd. 839/41; L. Sternbach, De 
Gregorio Naz. Homeri interprete: Chariste- 
ria C. de Morawski [Cracoviae 1922] 171/8; 
unvollständige Liste von Zitaten bei R. R. 
Ruether, Gregory of Naz. [Oxford 1969] 176). 
In den Briefen des Gregor v. Naz. haben die 
Zitate im allgemeinen eine rein literarische 
Funktion, zB. als höfliche Geste in Briefen an 
gebildete Nichtchristen (vgl. ep. 70,4; 71, 5). 
Wie sehr Gregor mit dem H.text vertraut 
war, ersieht man zB. aus einigen effektvollen 
Änderungen (ep. 5: Od. 8,492 töv sooanstelle 
von i'7t7roo; ep. 12: II. 16, 457 yuvaixöv, 
scherzhafte Änderung von üavövtMv) u. An¬ 
spielungen (ep. 52: II. 14, 219 Aphrodites 
Gürtel; II. 8,69 die goldene Waage des Zeus). 
Öfters begegnen stereotype u. sprichwörtli¬ 
che Ausdrücke aus H. (vgl. J. Lercher, Die 
Persönlichkeit des hl. Gregor v. Naz. u. seine 
Stellung zur klass. Bildung [Innsbruck 1949]; 
V. A. Frangeskou, Gregory Naz.’s usage of the 
Homeric simile: 'Ekkiivixä 36 [1985] 12/26). 


c. Epiphanios v. Salamis. Daß bei *Epi- 
phanios, in Anbetracht seiner ablehnenden 
Haltung der paganen Geisteswelt gegen¬ 
über, selbständige H.zitate fehlen, braucht 
nicht zu befremden (Dummer). Seine be¬ 
schränkten Kenntnisse der profanen Kultur 
beruhten vor allem auf Kompendien. Einige 
wörtliche H.verse in Epiphanios’ Werken 
sind Teile ausführlicherer Zitate aus anderen 
Schriften (Irenaeus in Epiph. haer. 31, 29, 8: 
Cento aus H.versen; Methodios bei Epiph. 
haer. 64, 45, 3: II. 2, 204; sodann Epiph. 
haer. 21, 2, 2/4, 6: die homerische Helena als 
Inkarnation der simonianischen Ennoia). - 
Zwei weitere Stellen sagen ebensowenig et¬ 
was über etwaige eigene H.lektüre aus: ebd. 
42, 11, 17 handelt es sich um eine lokal be¬ 
dingte Tradition über H.s Heimat, u. ebd. 
69, 9, 4/6 (Einleitung eines Zitats aus einem 
Brief Constantins an Areios u. dessen An¬ 
hänger) bleibt eine mögliche Anspielung auf 
die Ares-Aphrodite-Episode in Od. 8 unsi¬ 
cher. 

d. Joh. Chrysostomos. Er hat ein überwie¬ 
gend negatives Verhältnis zur profanen Poe¬ 
sie (Mythenkritik: exp. in Ps. 4 [PG 55, 56]; 
in Rom. hom. 3 [PG 60, 414],• die biblischen 
Erzählungen sind für Kinder besser geeig¬ 
net: in Eph. hom. 20, 5 [PG 62, 150] u. in 
2 Thess. hom. 2, 1 [ebd. 478]) u. zitiert dem¬ 
entsprechend selten daraus (Coleman-Nor- 
ton 213/21). Bei seinen Zuhörern setzt er je¬ 
doch mythologische Kenntnisse voraus 
(pan. Bab. 2 [PG 50, 551 f. 559/66] u. in Tit. 
hom. 5, 3 [PG 62, 692/4]) u. weist einmal auf 
die profanen Dichter hin, bei denen man 
auch Beispiele der Ungewißheit des mensch¬ 
lichen Lebens finde (in 2 Thess. hom. 2, 1 
[ebd. 472]). Unmittelbare Zitate fehlen an¬ 
scheinend fast völlig. Zweimal zitiert Joh. 
Chrys., über die wahre Gottesverehrung re¬ 
dend, das bekannte Hemistichium tö ya q X&- 
Xopev yeQaq fjgeiq (exp. in Ps. 49 [PG 55, 
247]; interpr. in Jes. 1 [PG 56, 19]: II. 4, 49; 
24, 70). Im Prooemium zu seinen Homilien 
über 1 Cor. sagt er, ein profaner Autor habe 
Korinth ätpveiöq genannt (PG 61, 9: II. 2, 
570; das Epitheton auch Thuc. 1, 13, 5; 
Strab. 8, 20). Ein anderes homerisches Ad¬ 
jektiv findet sich in Mt. hom. 68 (PG 58, 
644: ekxExiTfov). Einige Ausdrücke sind 
sprichwörtlich geworden, so daß ihre unmit¬ 
telbare Entlehnung aus H. unwahrscheinlich 
ist (II. 17, 75 äxixT|xa Sitöxtov: in Mt. hom. 64 
[606f]; II. 2, 120; Ö7t£Q xeqxxkfjq von Träu- 
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men: interpr. in Dan. [PG 56, 204]). Weder 
die Beschreibung der Skylla (in 1 Cor. hom. 
9 [PG 61, 80]) noch die sac. 6, 12 (PG 48, 
689 f) beschriebene Kriegsszene enthalten 
homerische Anspielungen (anders T. Ame- 
ringer, The stylistic influence of the second 
sophistic on the panegyrical sermons of St. 
John Chrysostom [Washington 1921] 94/6). 
- Für die H.zitate bei Isidor v. Pelusion vgl. 
Bayer. 

e. Theodoret. Seine H.zitate finden sich 
hauptsächlich in dem apologetischen Werk 
Graecarum affectionum curatio, meist zum 
Zweck der Bekämpfung heidn. Auffassun¬ 
gen. Wiewohl Theodoret aus Eus. praep. ev. 
u. Clem. Alex, ström, zahlreiche Zitate ent¬ 
nommen hat, war er keineswegs von diesen 
Quellen abhängig, sondern zog auch verschie¬ 
dene Handbücher zu Rate u. konnte auf um¬ 
fangreiche Kenntnisse zurückgreifen (Barte¬ 
link, Theodoret 28). Die Themen in affect. 
sind traditionell: die Ohnmacht der homeri¬ 
schen Götter (zB. 6, 3: II. 16,431/34), die Im¬ 
moralität gewisser Mythen (affect. 3f), Göt¬ 
ter, die menschlichen Leidenschaften unter¬ 
worfen sind (ebd. 7, 5), Kritik an den 
Opferbräuchen (ebd. 7, 14f), Ablehnung der 
Totenlibation (ebd. 8,33: Od. 11,24/37), Bei¬ 
fall für Platons Haltung gegenüber H. (vgl. 
Pslustin. coh. ad gent. 26/32 [2,88/110 Otto]; 
Eus. praep. ev. 13, 1, 1/4; Basil. leg. lib. gent. 
4f; Greg. Naz. or. 4, 116; Thraede 997) u. 
Priorität von Moses vor H. (affect. 2, 46/50; 
Pepin, Challenge 116/22; Thraede 998). - 
Theodorets Haltung ist bisweilen auch neu¬ 
tral oder positiv, zB. wenn er H.stellen zur 
Unterstützung seiner Beweisführung heran¬ 
zieht wie etwa affect. 3, 2 (II. 2, 204 f; gegen 
den Polytheismus); 12,46f (II. 11,832;Schät¬ 
zung der Barbaren) oder 8, 31 (II. 23, 18/20: 
wenn man sich einem Grabe nähert, bedeute 
dies nicht, daß man sich besudele). Bisweilen 
schließt ein H.zitat an ein Bibelzitat an (zB. 
ep. 96 [SC 111,10/2]: Eph. 4,26 - II. 9,255f). 
H.zitate mit literarischem Charakter finden 
sich vor allem in Theodorets Korrespondenz, 
darunter auch sprichwörtliche Wendungen. 
In seinem oft gezierten Stil scheut er dichteri¬ 
sche Wendungen nicht. - In Theodorets Kir¬ 
chengeschichte gibt es nur sehr wenige An¬ 
spielungen auf H. (in dieser Gattung sind pa- 
gane Zitate überhaupt selten; Eus. h. e. 5, 1, 
57: Od. 7, 206; bei Sozomenos einige H.remi- 
niszenzen in der Widmung [SC 306, 83], bei 
Sokrates fehlen sie völlig). 


f. Kyrillos v. Alex. Bei Kyrillos finden sich 
nur wenige u. zudem traditionelle H.zitate 
(Liste bei J. Liebaert, S. Cyrille d’Alex. et la 
culture antique: MelScRel 12 [1955] 5/26; 
Bartelink, Kyrillos 62/8). Wie die meisten 
christl. Schriftsteller betrachtete er die pro¬ 
fane Lit. nur als Vorbereitung zur wahren 
Bildung (adv. Iulian. 7 [PG 76, 857D]), je¬ 
doch steht einer Abweisung inhaltlicher 
Aspekte des öfteren eine gewisse Schätzung 
der überlegenen Sprachbeherrschung gegen¬ 
über. Mehrere H.zitate u. -anspielungen hat 
Kyrillos seinen Quellen entnommen wie II. 

9, 445 (adv. Iulian. 1 [SC 322, 178/80]), was 
bereits von Pslustin. coh. ad gent. 17. 24 (2, 
66 /8. 82/4 Otto) als homerisches Zeugnis für 
die christl. Wahrheit verwendet wurde 
(Grant, Literature 265/79). Zur apologeti¬ 
schen Tradition gehören die Hinweise auf 
die Ohnmacht der Götter; Kyrillos schöpft 
hier namentlich aus Clemens v. Alex. u. Eu- 
sebios (praep. ev.). Er verwendet H.texte in 
seiner Beweisführung sowohl negativ (in 
Joh. comm. 6 [PG 73,1004C|: II. 9, 318) wie 
positiv (hom. pasch. 4, 3 |PG 77, 460 C]: der 
viel zitierte Vers II. 2, 204, Abweisung der 
Herrschaft vieler, als Argument für den Mo¬ 
notheismus angeführt). - Die H.zitate u. 
-anspielungen, auch die bereits sprichwörtli¬ 
chen, beziehen sich bei Kyrillos überwie¬ 
gend auf inhaltliche Aspekte (zB. als profane 
Parallele zu christl. Auffassungen), in eini¬ 
gen Fällen jedoch nutzte er sie zur Aus¬ 
schmückung seines Stiles. Ein ganz allge¬ 
meiner Hinweis auf die poetische Sprache 
hat bisweilen auf eine H.stelle Bezug. - Ky¬ 
rillos kennt die stoische allegorische Ver¬ 
klärung, die seit Clemens v. Alex, bei christl. 
Schriftstellern vorkommt (adv. Iulian. 1 [SC 
322,178/80]). 

g. Ambrosius, Hieronymus, Augustin u. a. 
Die profane griech. Literatur spielt bei 
*Ambrosius (obwohl er die griech. Sprache 
recht gut beherrschte) kaum eine Rolle. Es 
gibt vier wörtliche H.zitate (drei aus II., eins 
aus Od.), davon zwei in Entlehnungen aus 
Philon (Noe 16, 57: II. 4, 299 [Philo quaest. 
et sol. in Gen. 2, 27 (105 Marcus)]; Abr. 2, 

10, 68: Od. 14, 258 [Philo quaest. et sol. in 
Gen. 3, 16 (200 Marcus)]). Bei der Erörte¬ 
rung einer sprachlichen Frage (paenit. 2, 32: 
Erläuterung der Bedeutung von forte/forsi- 
tan mittels xü'/a) verwendet Ambrosius zwei 
H.zitate, die wahrscheinlich Entlehnungen 
sind (drei aufeinanderfolgende Verse: II. 6, 


408/10). Die nach Verwendung eines profa¬ 
nen Zitates zu findende Distanzierung von 
seinem Inhalt ist ein christl. Topos. Einige 
weitere Anspielungen auf H.stellen: in Lc. 7, 
15 (vgl. G. Tissot: SC 52, 14,); in Lc. 4, 2f ei¬ 
nige Exempla aus Od. der christl. Lebens¬ 
weise gegenübergestellt); fid. 3, 1, 4 u. in Ps. 
43, 75 (christl. Allegorese des Sirenengesan¬ 
ges, im serm. 37 des Maximus v. Turin breit 
ausgearbeitet: Kirche als Schiff, Kreuz als 
Mast, Christ ans Kreuz gebunden, man soll 
an den Verlockungen der Welt mit zuge¬ 
stopften Ohren vorübergehen; vgl. Rahner 
325 f). - Obwohl * Hieronymus selbst biswei¬ 
len einen anderen Eindruck zu erwecken 
versuchte, gibt es keine Hinweise darauf, 
daß er sich nach seiner Studienzeit mit den 
profanen griech. Dichtern beschäftigt hat: 
Er kannte die profane griech. Literatur fast 
ausschließlich durch Übersetzungen (Cour¬ 
celle, Lettres 49 f; Hagendahl, Fathers 93; 
anders W. C. McDermott, Saint Jerome and 
pagan Greek literature: VigChr 36 [1982] 
372/82). Das einzige griech. H.zitat in seinen 
Schriften (adv. Ruf in. 3, 42: II. 20, 250) ist 
ein geflügeltes Wort aus zweiter Hand. Er 
bietet einen zweiten H.vers in einer vorlie¬ 
genden lat. Übersetzung (ep. 125, 18: II. 6, 
181 = Lucret. 5, 905). Die homerische An¬ 
spielung Hieron. ep. 52, 3 (II. 1, 249) geht 
wahrscheinlich auf Cic. Cato 10, 31 zurück. 
Nirgendwo greift Hieronymus H. als Dich¬ 
ter heidn. Mythen an. Er erwähnt ihn nur in 
literarischem Zusammenhang: H. u. Vergil 
seien die wichtigsten epischen Dichter (in 
Amos 1, 2; vgl. ep. 52, 3; 58, 5); Vergil sei ein 
zweiter H. (ep. 121, 10, 5), ja sogar der erste 
H. bei den Lateinern (in Mich. 7, 5/7); so¬ 
dann wird H. in einem Unsagbarkeitstopos 
genannt (vit. Hilar. praef.). Als geborener 
Literat erkannte Hieronymus, wie sehr die 
Feierlichkeit des homerischen Hexameters 
in lat. Prosaübersetzungen aufgehoben wur¬ 
de (ep. 70, 2). Aus ep. 64,13 geht hervor, daß 
er Illustrationen homerischer Szenen kannte 
(eine runde Priestermütze mit Odysseus’ 
Kappe verglichen). Die Fahrt durch die 
Meerenge von Messina rief selbstverständli¬ 
che Schulerinnerungen bei ihm wach (adv. 
Rufin. 3, 22: Skylla u. Charybdis, die Sire¬ 
nen). - Wie bei der H.lektüre im Elementar¬ 
unterricht sprachliche Schwierigkeiten Au¬ 
gustin den literarischen Genuß verdarben, 
ersehen wir aus conf. 1, 20, 23 (vgl. ebd. 1, 
14: Homerus peritus texere fabulas et dulcis- 


sime vanus est). Augustin wird später seine 
beschränkten Kenntnisse der homerischen 
Epen kaum vermehrt haben (Courcelle, 
Lettres 154). Ein unverkennbarer Hinweis 
auf den griech. H.text (II. 20, 302/8) findet 
sich nur civ. D. 3, 2 (G. Combes, S. Augustin 
et la culture classique [Paris 1928] 12; H.-I. 
Marrou, S. Augustin et la fin de la culture 
antique 4 [ebd. 1958] 334), wo aber Entleh¬ 
nung aus einem Vergilkommentar keines¬ 
wegs ausgeschlossen ist. Mehrere H.zitate 
bei Augustin sind indirekt (aus Cicero, Var- 
ro, Plinius d. Ä.). Dies dürfte auch auf civ. 
D. 9,1 zutreffen (Jupiter von H. als daemon 
bezeichnet; vgl. Lact. inst. 4, 27, 15). - Der 
Name H. erscheint in einem Unsagbarkeits¬ 
topos Sulp. Sev. vit. Mart. 26, 3 (nach Hie¬ 
ron. praef. vit. Hil.), der wiederholt nachge¬ 
ahmt wurde. Vit. Mart. 1, 3 verwendet Sul- 
picius ein Utilitätsargument, wie es von 
christl. Seite nicht selten gegen die Literatur 
verwendet wurde: Was nützt es einem Chri¬ 
sten, Hektors Kämpfe zu lesen? - Bei Fi- 
lastrius finden sich nur einige allgemeine Be¬ 
merkungen wie die traditionelle Parallele 
zwischen den turmbauenden Babyloniern u. 
den himmelstürmenden * Giganten (haer. 
105, 5; vgl. Od. 11, 315 f). Haer. 29, 5/9: Alle¬ 
gorese der Helena u. des trojanischen Pfer¬ 
des. - Bei Orosius wird H. einmal als Dich¬ 
ter der II. erwähnt (hist. 1,17, 2). - Seit dem 

4. /5. Jh. wird unmittelbare Berührung mit 
der homerischen Epik im Westen selten; die 
Entlehnungen entstammen fast alle schon 
vorhandenen Übersetzungen oder sind ge¬ 
flügelte Worte. Zu Corippus vgl. Lausberg: 
JbAC 32 (1989) 125 f. Vom Trojanischen 
Krieg las man bei Dictys u. Dares; s. E. 
Heyse, Art. Daves Phrygius: LexMA 3 
(1986) 571 f; ders., Art. Dictys Cretensis: 
ebd. 982. 

h. Heiligenviten. Während in einfach stili¬ 
sierten Viten, welche die Mehrheit bilden, 
der Einfluß profaner Autoren verschwin¬ 
dend gering ist, gibt es auch mehr rhetori¬ 
sche Viten, in denen der Verfasser profane 
Zitate nicht meidet (so zB. die Vita et mira- 
cula s. Theclae, ein anonymer Text aus dem 

5. Jh.; vgl. G. Dagron, Vie et miracles de 
sainte Thecle = Subs. hag. 62 [Bruxelles 
1978] 19. 76.157: einige Zitate u. Anspielun¬ 
gen). 

j. Homercentonen christl. Dichter. Nach Ju¬ 
lians Schuledikt haben mehrere christl. 
Dichter versucht, einen .christl. H.‘ zu schaf- 
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fen, zuerst *Apollinaris v. Laodikeia (vgl. G. 
Gentz: o. Bd. 1, 521). Man nahm auch auf 
christl. Seite die Unentbehrlichkeit .homeri¬ 
scher* Dichtung als Schulstoff an (vgl. 
Thraede 999/1006. 1022/31). Bekannt war 
ein H.cento von *Eudokia, in dem in home¬ 
rischen Versen u. Halbversen das NT wie¬ 
dergegeben wurde (vgl. H.-G. Beck: o. Bd. 6, 
846; Schelkle 973; Chadwick aO. [o. Sp. 117f] 
1141). Die Centonen sind gewöhnlich Mach¬ 
werke (vgl. Hieron. ep. 53, 7), des öfteren 
nicht ohne Geschick erstellt. - H.einfluß ist 
auch in der christl. hexametrischen Poesie 
im allgemeinen spürbar (vgl. o. Sp. 137: Gre¬ 
gor v. Naz.). Zu erwähnen sind die Joh.meta- 
phrase des Nonnos v. Panopolis (Thraede 
1001/3) u. die unter dem Namen des Apolli¬ 
naris überlieferte Psalmenparaphrase (vgl. 
Golega; Gentz aO. 521; Thraede 1003/6). 
Über die augusteischen Dichter hat sich 
H.einfluß auch indirekt in der christl. hexa¬ 
metrischen Dichtung im Westen ausgewirkt 
(Iuvencus, Sedulius, **Arator u. a.). 

V. Byzantiner u. Syrer. II. u. Od. sind in 
Byzanz Schulbuch geblieben; H. war der ei¬ 
gentliche Schulautor der Byzantiner. So 
blieb im Osten eine direkte Verbindung mit 
den Originalwerken bestehen (H.s Stellung 
ist mit der Vergils im Westen zu verglei¬ 
chen), während ihr Einfluß im Westen nur 
indirekt sein konnte. In der höheren Schul¬ 
bildung wurden die homerischen Gedichte 
anhand von Kommentaren u. Scholien stu¬ 
diert. Bei den literarisch Gebildeten sind 
H.zitate durch Jhh. hindurch nicht selten 
(vgl. G. Bartelink, Homerismen in Nikolaos 
Mesarites’ Beschreibung der Apostelkirche 
in Kpel: ByzZs 70 [1977] 306/9), u. sogar we¬ 
niger gelehrte Schriftsteller (wie der Histori¬ 
ker Joh. Anagnostes, um 1430) pflegten ne¬ 
ben der Bibel H. zu zitieren. Selbst bei Auto¬ 
ren, bei denen klass. Reminiszenzen selten 
sind, hat H. offensichtlich zur Basislektüre 
gehört (C. J. Herington, H., a Byz. perspec¬ 
tive: Arion 8 [1969] 432/4). - Noch im 11. u. 
12. Jh. wurden H.kommentare (Eustathios 
v. Thess., Joh. Tzetzes [H. Hunger, Allegori¬ 
sche Mythendeutung in der Antike u. bei 
Joh. Tzetzes: JbÖsterrByzGes 3 (1954) 54], 
Manuel Moschopulos) u. Schriften über sei¬ 
ne Dichtung verfaßt (Psellos, Isaak Porphy- 
rogennetos, vgl. R. Browning, H. in Byzan- 
tium: Viator 6 [1975] 15/33). - In das Syr. 
wurde H., wenigstens II. vollständig, durch 
Theophilos v. Edessa (gest. 785) übertragen 


(nur Exzerpte erhalten). Im Rhetorikhand¬ 
buch des Anton v. Tagrit ist ,der hervorra¬ 
gende H.‘ (5 praef. [CSCO 481/Syr. 204, 2]) 
der meistzitierte antike Autor (H. Raguse, 
Syr. H.zitate in der Rhetorik des Anton v. 
Tagrit: Paul de Lagarde u. die syr. Kirchen¬ 
geschichte [1968] 162/75; R. Köbert: Orien¬ 
talin NS 40 [1971] 438/43; J. W. Watt, The 
5 th book of the Rhetoric of Antony of Tagrit 
= CSCO 481/Syr. 204 [Lovanii 1986] VII. 
XVH. XIXf. XXIII). 

VI. Schlußbemerkungen. Da die Haltung 
der Christen zur profanen Literatur insge¬ 
samt als komplex zu bezeichnen ist, fehlt 
auch ein einheitliches Urteil über H. Zur ri¬ 
gorosen Ablehnung bei Tatian steht zB. die 
offene Haltung des Clemens v. Alex, in 
schroffem Gegensatz. Wir können drei Re¬ 
zeptionstypen unterscheiden: 

a. Negativ. Bei den Apologeten wird H. 
überwiegend in polemisch-negativem Sinne 
zitiert: H. ist Inbegriff der heidn. Mytholo¬ 
gie; in Anlehnung an die profane Philosophie 
wird Kritik an der Absurdität u. Immorali¬ 
tät gewisser Mythen u. den menschlichen 
Eigenschaften der Götter geübt. Die kriti¬ 
sierten Mythenbeispiele sind von den Apo¬ 
logeten meist aus Florilegien u. Handbü¬ 
chern entnommen. Bisweilen wird die profa¬ 
ne allegorisierende H.exegese auch abge¬ 
lehnt als Versuch, den Polytheismus zu 
retten (zB. von Aristides). Schließlich gibt es 
vereinzelt tendenziöse Erklärungen von 
H.stellen in pejorativem Sinne (zB. Tat. or. 
8 ,1. 3). Clemens v. Alex, nimmt protr. 2, 33, 
lf ein H.zitat (II. 12, 528/30) zur Ironisie¬ 
rung aus dem Kontext heraus. 

b. Positiv. Christianisierung homerischer 
Stellen (interpretatio Christiana) schließt 
an die Methode heidn. Philosophen an, die 
in kryptischen H.versen bereits Spuren ihrer 
Theorien finden wollten: H. philosophierte 
in Versen (so zB. Pslustin. coh. ad gent. 17. 
28; Clem. Alex, ström. 5, 100, 5. 116, 1. 117, 
lf). H. wird bisweilen (zB. von Clem. v. 
Alex.) als unbewußter Träger inspirierter 
Offenbarungswahrheiten u. als Prophet der 
Wahrheit angeführt (auf Gebieten wie Mo¬ 
notheismus, Weiterleben nach dem Tode). 
Bereits bei den hellenist. Juden entwickelte 
sich der Gedanke, Moses sei älter als H.: 
profane Entlehnungen aus der älteren Bibel 
erklärten die Ähnlichkeiten zwischen gewis¬ 
sen biblischen u. mythologischen Erzählun¬ 
gen. Dieses Altersargument wurde von den 
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Christen übernommen. - Zur Begründung 
ihrer Systeme bedienten einige gnostische 
Sekten sich einer, übrigens äußerst willkürli¬ 
chen, allegorischen Exegese homerischer 
Texte. 

c. Homer als neutrales antikes Bildungsgut. 
Seit Clemens v. Alex, gewann das literari¬ 
sche H.zitat an Bedeutung, u. zwar wie in 
der profanen Literatur in verschiedenen 
Formen, zB. autoritative (als Stütze der Ar¬ 
gumentation) u. illustrative Zitate (zur Ver¬ 
deutlichung einer Aussage), die sowohl als 
wörtliche Zitate (darunter proverbielle Zita¬ 
te; geflügelte Worte) wie auch als Anspielun¬ 
gen (vereinzelt mit bewußten Kontextände¬ 
rungen) gegeben sein konnten. Als sich im 
4. Jh. die Auffassung durchsetzte, man kön¬ 
ne die profane Schulung nicht entbehren u. 
sie sei in Auswahl als Vorbereitung zum Bi¬ 
belstudium nützlich, wurde auch H. als 
wichtigster profaner Dichter von den mei¬ 
sten christl. Schriftstellern mehr oder weni¬ 
ger häufig zitiert (abhängig vom Bildungs¬ 
grad eines Autors u. der Stilebene einer 
Schrift). H.s Einfluß hat sich namentlich 
auch in der christl. hexametrischen Dich¬ 
tung (u. a. in den Centonen) ausgewirkt. 

J. Amir, H. u. Bibel als Ausdrucksmittel im 
3. Sibyllenbuch: Scripta Classica Israelica 1 
(1974) 73/89. - G. Bardy, La culture grecque 
dans l’occident chretien au 4 e s.: RevScRel 29 
(1939) 5/58. - G. J. M. Bartelink, H. bij chri- 
stelijke Latijnse auteurs uit de vierde en vijfde 
eeuw: Hermeneus 51 (1979) 330/40; H. dansles 
ceuvres de Theodoret de Cyr: Orpheus NS 2 
(1981) 6/28; Enkele opmerkingen over de na- 
werking van de homerische gedichten bij chri- 
steljke schrijvers: Kleio 11 (1981) 101/12; H. in 
den Werken des Kyrillos v. Alex.: WienStud 
NF 17 (1983) 62/8. - L. Bayer, Isidors v. Pelu- 
sium klassische Bildung — Forsch, zur christl. 
Lit.- u. Dogmengesch. 13, 2 (1915). - O. Bou- 
QUIAUX-Simon, Les lectures homeriques de Lu¬ 
den = MemAcBelge 49, 2 (Bruxelles 1968). - 

G. Brambillasca, Citations de l’Ecriture sain- 
te et des auteurs classiques dans le neoxQEjtxi- 
■xöq kqöq "EkXqvai; de Clement d’Alex.: Stud- 
Patr 11 = TU 108 (1972) 8/12. - V. Buchheit, 

H. bei Methodios v. Olympos: RhMus 99 
(1956) 17/36. - G. Buehring, Zum Topos H., 
II. VI 429 f: Gymn 61 (1954) 428 (Synes. ep. 
16). - F. Buffiere, Les mythes d’Homere et 
la pensee grecque 2 (Paris 1973). - P. Camelot, 
Les idees de Clement d’Alex. sur l’utilisation 
des Sciences et de la litterature profane: RevSc¬ 
Rel 21 (1931) 38/66. - A. Clausing, Kritik u. 
Exegese der homerischen Gleichnisse im Alter¬ 


tum (1913). - p. r. Coleman-Norton, 8t 

Chrysostom's use of the Greek poets: _ 

Philol 27 (1932) 213/21. - A. ColonnA, La tra- 
dizione del testo omerico in Origene: Boll. 
Com. Prep. Ed. Naz. Class. greci e latini 17 
(1969) 61/5. - I. G. Coman, H. §i alji poe(i eie¬ 
rn in literatura patristicä graecä a secolului ü: 
Studii Teologice Ser. 2 a, 20 (1968) 636/68. - P. 
Courcelle, L’interpretation 6vh6m6riste des 
Sirenes courtisanes jusqu’au 12 e s.: Gesell¬ 
schaft. Kultur. Literatur. Rezeption u. Origi¬ 
nalität im Wachsen einer europäischen Litera¬ 
tur u. Geistigkeit, Festschr. L. Wallach = Mo- 
nogr. zur Geschichte des MA 11 (1975) 33/48; 
Les lettres grecques en occident de Macrobe ä 
Cassiodore (Paris 1948). J. Danielou, Mes¬ 
sage evang61ique et culture hellenistique aux 2 e 
et 3 c s. = Histoire des doctrines chretiennes 
avant Nicee 2 (Paris 1961) 73/101. - C. DEL 
Grande, Cristianizzazione di un motivo ome¬ 
rico: Vichiana 1, 1 (1964) 83/5. - J. Dummer, 
Epiphanius v. Constantia u. H.: Philol 119 
(1975) 84/91. - G. L. Ellspermann, The atti- 
tude of the early Christian writers toward pa- 
gan literature and learning = Patr. Studies 82 
(Washington 1949). - E. Fleury, Hellönisme 
et christianisme. Saint Gregoire de Naz. et son 
temps = EtThöolHist 15 (Paris 1930). - G. 
Glockmann, Das H.bild der altchristl. Litera¬ 
tur in der Forschung der Gegenwart: Klio 43/5 
(1965) 270/81; H. in der frühchristl. Literatur 
bis Justinus = TU 105 (1968). - J. Golega, 
Der homerische Psalter. Studien über die dem 
Apolinarios v. Laod. zugeschriebene Psalmen¬ 
paraphrase = StudPatrByz 6 (1960). - R. M. 
Grant, H., Hesiod and Heracles in PsJustin: 
VigChr 37 (1983) 105/9; Irenaeus and Helleni- 
stic culture: HarvTheolRev 42 (1949) 41/51; 
Greek literature in the treatise De trinitate 
and Cyril Contra Julianum: JournTheolStud 
NS 15 (1964) 265/79. - G. M. A. Grube, The 
Greek and Roman critics (London 1965). - H. 
Hagendahl, Augustine and the Latin classics 
1/2 = Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 
20, 1/2 (Göteborg 1967); Latin fathers and the 
classics. A study on the apologists, Jerome and 
other Christian writers = Acta Universitatis 
Gothoburgensis 64 (ebd. 1958). L. V. Jacks, 
St. Basil and Greek literature = Patr. Studies 
1 (Washington 1922). - W. Jaeger, Early 
Christianity and Greek paideia (Cambridge 
1961) bzw. Das frühe Christentum u. die 
griech. Bildung (1963).- J. C. Joosen/J. H. 
Waszink, Art. Allegorese: o. Bd. 1, 283/93. - 
E. Kaiser, Odyssee-Szenen als Topoi: Mus- 
Helv 21 (1964) 109/36. 197/224. J. F. 
Kindtsrand, H. in der zweiten Sophistik = 
Studia Graeca Upsaliensia 7 (Uppsala 1973). - 
W. Krause, Die Stellung der frühchristl. Auto¬ 
ren zur heidn. Literatur (Wien 1958). - A. 
Lesky, Art. H.: PW Suppl. 11 (1968) 687/ 
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fen, zuerst ^Apollinaris v. Laodikeia (vgl. G. 
Gentz: o. Bd. 1, 521). Man nahm auch auf 
christl. Seite die Unentbehrlichkeit .homeri¬ 
scher“ Dichtung als Schulstoff an (vgl. 
Thraede 999/1006. 1022/31). Bekannt war 
ein H.conto von *Eudokia, in dem in home¬ 
rischen Versen u. Halbversen das NT wie¬ 
dergegeben wurde (vgl. H.-G. Beck: o. Bd. 6, 
846; Schelkle 973; Chadwick aO. [o. Sp. 117f] 
1141). Die Centonen sind gewöhnlich Mach¬ 
werke (vgl. Hieron. ep. 53, 7), des öfteren 
nicht ohne Geschick erstellt. - H.einfluß ist 
auch in der christl. hexametrischen Poesie 
im allgemeinen spürbar (vgl. o. Sp. 137: Gre¬ 
gor v. Naz.). Zu erwähnen sind die Joh.meta- 
phrase des Nonnos v. Panopolis (Thraede 
1001/3) u. die unter dem Namen des Apolli¬ 
naris überlieferte Psalmenparaphrase (vgl. 
Golega; Gentz aO. 521; Thraede 1003/6). 
Über die augusteischen Dichter hat sich 
H.einfluß auch indirekt in der christl. hexa¬ 
metrischen Dichtung im Westen ausgewirkt 
(Iuvencus, Sedulius, **Arator u. a.). 

V. Byzantiner u. Syrer. II. u. Od. sind in 
Byzanz Schulbuch geblieben; H. war der ei¬ 
gentliche Schulautor der Byzantiner. So 
blieb im Osten eine direkte Verbindung mit 
den Originalwerken bestehen (H.s Stellung 
ist mit der Vergils im Westen zu verglei¬ 
chen), während ihr Einfluß im Westen nur 
indirekt sein konnte. In der höheren Schul¬ 
bildung wurden die homerischen Gedichte 
anhand von Kommentaren u. Scholien stu¬ 
diert. Bei den literarisch Gebildeten sind 
H.zitate durch Jhh. hindurch nicht selten 
(vgl. G. Bartelink, Homerismen in Nikolaos 
Mesarites’ Beschreibung der Apostelkirche 
in Kpel: ByzZs 70 [1977] 306/9), u. sogar we¬ 
niger gelehrte Schriftsteller (wie der Histori¬ 
ker Joh. Anagnostes, um 1430) pflegten ne¬ 
ben der Bibel H. zu zitieren. Selbst bei Auto¬ 
ren, bei denen klass. Reminiszenzen selten 
sind, hat H. offensichtlich zur Basislektüre 
gehört (C. J. Herington, H., a Byz. perspec¬ 
tive: Arion 8 [1969] 432/4). - Noch im 11. u. 
12. Jh. wurden H.kommentare (Eustathios 
v. Thess., Joh. Tzetzes [H. Hunger, Allegori¬ 
sche Mythendeutung in der Antike u. bei 
Joh. Tzetzes: JbÖsterrByzGes 3 (1954) 54], 
Manuel Moschopulos) u. Schriften über sei¬ 
ne Dichtung verfaßt (Psellos, Isaak Porphy- 
rogennetos, vgl. R. Browning, H. in Byzan- 
tium: Viator 6 [1975] 15/33). - In das Syr. 
wurde H„ wenigstens II. vollständig, durch 
Theophilos v. Edessa (gest. 785) übertragen 


(nur Exzerpte erhalten). Im Rhetorikhand¬ 
buch des Anton v. Tagrit ist ,der hervorra¬ 
gende H.‘ (5 praef. [CSCO 481/Syr. 204, 2]) 
der meistzitierte antike Autor (H. Raguse, 
Syr. H.zitate in der Rhetorik des Anton v. 
Tagrit: Paul de Lagarde u. die syr. Kirchen¬ 
geschichte [1968] 162/75; R. Köbert: Orien¬ 
tale NS 40 [1971] 438/43; J. W. Watt, The 
5 th book of the Rhetoric of Antony of Tagrit 
= CSCO 481/Syr. 204 [Lovanii 1986] VII. 
XVH. XIX f. XXIII). 

VI. Schlußbemerkungen. Da die Haltung 
der Christen zur profanen Literatur insge¬ 
samt als komplex zu bezeichnen ist, fehlt 
auch ein einheitliches Urteil über H. Zur ri¬ 
gorosen Ablehnung bei Tatian steht zB. die 
offene Haltung des Clemens v. Alex, in 
schroffem Gegensatz. Wir können drei Re¬ 
zeptionstypen unterscheiden: 

a. Negativ. Bei den Apologeten wird H. 
überwiegend in polemisch-negativem Sinne 
zitiert: H. ist Inbegriff der heidn. Mytholo¬ 
gie; in Anlehnung an die profane Philosophie 
wird Kritik an der Absurdität u. Immorali¬ 
tät gewisser Mythen u. den menschlichen 
Eigenschaften der Götter geübt. Die kriti¬ 
sierten Mythenbeispiele sind von den Apo¬ 
logeten meist aus Florilegien u. Handbü¬ 
chern entnommen. Bisweilen wird die profa¬ 
ne allegorisierende H.exegese auch abge¬ 
lehnt als Versuch, den Polytheismus zu 
retten (zB. von Aristides). Schließlich gibt es 
vereinzelt tendenziöse Erklärungen von 
H.stellen in pejorativem Sinne (zB. Tat. or. 
8 , 1. 3). Clemens v. Alex, nimmt protr. 2, 33, 
lf ein H.zitat (II. 12, 528/30) zur Ironisie¬ 
rung aus dem Kontext heraus. 

b. Positiv. Christianisierung homerischer 
Stellen (interpretatio Christiana) schließt 
an die Methode heidn. Philosophen an, die 
in kryptischen H.versen bereits Spuren ihrer 
Theorien finden wollten: H. philosophierte 
in Versen (so zB. Pslustin. coh. ad gent. 17. 
28; Clem. Alex, ström. 5, 100, 5. 116, 1. 117, 
lf). H. wird bisweilen (zB. von Clem. v. 
Alex.) als unbewußter Träger inspirierter 
Offenbarungswahrheiten u. als Prophet der 
Wahrheit angeführt (auf Gebieten wie Mo¬ 
notheismus, Weiterleben nach dem Tode). 
Bereits bei den hellenist. Juden entwickelte 
sich der Gedanke, Moses sei älter als H.: 
profane Entlehnungen aus der älteren Bibel 
erklärten die Ähnlichkeiten zwischen gewis¬ 
sen biblischen u. mythologischen Erzählun¬ 
gen. Dieses Altersargument wurde von den 
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Christen übernommen. - Zur Begründung 
ihrer Systeme bedienten einige gnostische 
Sekten sich einer, übrigens äußerst willkürli¬ 
chen, allegorischen Exegese homerischer 
Texte. 

c. Homer als neutrales antikes Bildungsgut. 
Seit Clemens v. Alex, gewann das literari¬ 
sche H.zitat an Bedeutung, u. zwar wie in 
der profanen Literatur in verschiedenen 
Formen, zB. autoritative (als Stütze der Ar¬ 
gumentation) u. illustrative Zitate (zur Ver¬ 
deutlichung einer Aussage), die sowohl als 
wörtliche Zitate (darunter proverbielle Zita¬ 
te; geflügelte Worte) wie auch als Anspielun¬ 
gen (vereinzelt mit bewußten Kontextände¬ 
rungen) gegeben sein konnten. Als sich im 
4. Jh. die Auffassung durchsetzte, man kön¬ 
ne die profane Schulung nicht entbehren u. 
sie sei in Auswahl als Vorbereitung zum Bi¬ 
belstudium nützlich, wurde auch H. als 
wichtigster profaner Dichter von den mei¬ 
sten christl. Schriftstellern mehr oder weni¬ 
ger häufig zitiert (abhängig vom Bildungs¬ 
grad eines Autors u. der Stilebene einer 
Schrift). H.s Einfluß hat sich namentlich 
auch in der christl. hexametrischen Dich¬ 
tung (u. a. in den Centonen) ausgewirkt. 

J. Amir, H. u. Bibel als Ausdrucksmittel im 
3. Sibyllenbuch: Scripta Classica Israelica 1 
(1974) 73/89. - G. Bardy, La culture grecque 
dans l’occident chretien au 4 e s.: RevScRel 29 
(1939) 5/58. - G. J. M. Bartelink, H. bij chri- 
stelijke Latijnse auteurs uit de vierde en vijfde 
eeuw: Hermeneus 51 (1979) 330/40; H. dans les 
ceuvres de Theodoret de Cyr: Orpheus NS 2 
(1981) 6/28; Enkele opmerkingen over de na- 
werking van de homerische gedichten bij chri- 
steljke sehrijvers: Kleio 11 (1981) 101/12; H. in 
den Werken des Kyrillos v. Alex.: WienStud 
NF 17 (1983) 62/8. - L. Bayer, Isidors v. Pelu- 
sium klassische Bildung = Forsch, zur christl. 
Lit.- u. Dogmengesch. 13, 2 (1915). - O. Bou- 
quiaux-Simon, Les lectures homeriques de Lu¬ 
den = MemAcBelge 49, 2 (Bruxelles 1968). - 

G. Brambillasca, Citations de l’Ecriture sain- 
te et des auteurs classiques dans le nQoxpejtTi- 
xöq nQÖq "EXXr] v«; de Clement d’Alex.: Stud- 
Patr 11 = TU 108 (1972) 8/12. - V. Buchheit, 

H. bei Methodios v. Olympos: RhMus 99 
(1956) 17/36. - G. Buehring, Zum Topos H., 
II. VI 429 f: Gymn 61 (1954) 428 (Synes. ep. 
16). - F. Buffiere, Les mythes d’Homere et 
la pensee grecque 2 (Paris 1973). - P. Camelot, 
Les idees de Clement d’Alex. sur l’utilisation 
des Sciences et de la litterature profane: RevSc¬ 
Rel 21 (1931) 38/66. - A. Clausing, Kritik u. 
Exegese der homerischen Gleichnisse im Alter¬ 


tum (1913). - P. R. Coleman-Norton, St. 
Chrysostom’s use of the Greek poets: Class- 
Philol 27 (1932) 213/21. - A. Colonna, La tra- 
dizione del testo omerico in Origene: Boll. 
Com. Prep. Ed. Naz. Class. greci e latini 17 
(1969) 61/5. - I. G. Coman, H. §i alji poe(i ele- 
ni in literatura patristicä graecä a secolului II: 
Studii Teologice Ser. 2 a, 20 (1968) 636/68. - P. 
Courcelle, L’interpretation evhemeriste des 
Sirenes courtisanes jusqu’au 12 e s.: Gesell¬ 
schaft. Kultur. Literatur. Rezeption u. Origi¬ 
nalität im Wachsen einer europäischen Litera¬ 
tur u. Geistigkeit, Festschr. L. Wallach = Mo- 
nogr. zur Geschichte des MA 11 (1975) 33/48; 
Les lettres greeques en occident de Macrobe ä 
Cassiodore (Paris 1948). - J. Danielou, Mes¬ 
sage evangelique et culture hellenistique aux 2 e 
et 3 e s. = Histoire des doctrines chretiennes 
avant Nicee 2 (Paris 1961) 73/101. - C. DEL 
Grande, Cristianizzazione di un motivo ome¬ 
rico: Vichiana 1, 1 (1964) 83/5. - J. Dummer, 
Epiphanius v. Constantia u. H.: Philol 119 
(1975) 84/91. - G. L. Ellspermann, The atti- 
tude of the early Christian writers toward pa- 
gan literature and learning = Patr. Studies 82 
(Washington 1949). - E. Fleury, Hellenisme 
et christianisme. Saint Gregoire de Naz. et son 
temps = EtTheolHist 15 (Paris 1930). - G. 
Glockmann, Das H.bild der altchristl. Litera¬ 
tur in der Forschung der Gegenwart: Klio 43/5 
(1965) 270/81; H. in der frühchristl. Literatur 
bis Justinus = TU 105 (1968). - J. Golega, 
Der homerische Psalter. Studien über die dem 
Apolinarios v. Laod. zugeschriebene Psalmen¬ 
paraphrase = Stud Patr Byz 6 (1960). - R. M. 
Grant, H., Hesiod and Heracles in PsJustin: 
VigChr 37 (1983) 105/9; Irenaeus and Helleni- 
stic culture: HarvTheolRev 42 (1949) 41/51; 
Greek literature in the treatise De trinitate 
and Cyril Contra Julianum: JournTheolStud 
NS 15 (1964) 265/79. - G. M. A. Grube, The 
Greek and Roman critics (London 1965). - H. 
Hagendahl, Augustine and the Latin classics 
1/2 = Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 
20, 1/2 (Göteborg 1967); Latin fathers and the 
classics. A study on the apologists, Jerome and 
other Christian writers = Acta Universitatis 
Gothoburgensis 64 (ebd. 1958). - L. V. Jacks, 
St. Basil and Greek literature = Patr. Studies 
1 (Washington 1922). - W. Jaeger, Early 
Christianity and Greek paideia (Cambridge 
1961) bzw. Das frühe Christentum u. die 
griech. Bildung (1963). — J. C. Joosen/J. H. 
Waszink, Art. Allegorese: o. Bd. 1, 283/93. - 
E. Kaiser, Odyssee-Szenen als Topoi: Mus- 
Helv 21 (1964) 109/36. 197/224.- J. F. 
Kindtsrand, H. in der zweiten Sophistik = 
Studia Graeca Upsaliensia 7 (Uppsala 1973). - 
W. Krause, Die Stellung der frühchristl. Auto¬ 
ren zur heidn. Literatur (Wien 1958). - A. 
Lesky, Art. H.: PW Suppl. 11 (1968) 687/ 
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846. - A. J. Malherbe, Athenagoras on the 
poets and philosophers: Kyriakon, Festschr. J. 
Quasten 1 (1970) 214/25. - F. Mehmel, H. u. 
die Griechen: AntAbendl 4 (1954) 16/40. - J. 
Pepin, Le challenge Homere - Moi'se aux Pre¬ 
miers siecles chretiens: RevScRel 29 (1955) 
105/22; Mythe et allegorie. Les origines grec- 
ques et les contestations judeo-chretiennes 
(Paris 1958); The Platonic and Christian Ulys¬ 
ses: D. J. O’Meara (Hrsg.), Neoplatonism and 
Christian thought = Stud. in Neoplatonism 3 
(New York 1981) 3/18. - R. Pfeiffee, History 
of classical scholarship from the beginning to 
the end of the Hellenistic age (Oxford 1968). - 
H. Rahner, Griech. Mythen in christl. Deu¬ 
tung (Zürich 1957). - C. H. Roberts, Litera- 
ture and society in the papyri: MusHelv 10 
(1953) 264/79. - K. H. Schelkle, Art. Cento: 
o. Bd. 2, 972f. - D. M. Schenkeveld, Aristar- 
chus and "0|iT|po<; (pikörexvog: Mnemos 23 
(1970) 162/78; Strabo on H.: ebd. 29 (1976) 
52/64; De waardering van Homerus’ poezie bij 
de Grieken: Lampas 9 (1976) 214/42. G. A. 
Seeck, Dion Chrysostomos als H.kritiker (or. 
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the Greeks: MededelAmsterdam 33, 5 (1970) 
207/31. - A. Viciano, .Homeron ex Homerou 
saphenizein“. Principios hermeneüticos de Teo- 
doreto de Ciro en su Commentario a las Epf- 
stolas Paulinas: Scripta Theologica 21 (1989) 
13/62. F. Wehrli, Zur Geschichte der allego¬ 
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Homilie. 

A. Jüdisch. 

I. Allgemeines 148. 

II. Geschichte, a. Anfänge 150. b. Vom Entste¬ 
hen der Synagoge bis zum Ende des Zweiten 
Tempels 151. 1. Hellenistische Diaspora 151. 2. 
Palästina 151. c. Nach der Zerstörung des 
Zweiten Tempels 153. 

III. Form u. Stil. a. Hellenistische Diaspora 
154. b. Palästina u. Babylon 154. 

B. Christlich. 

I. Anfänge 155. 

II. Homilie u. Liturgiegeschichte 157. a. Sonn¬ 
tags- u. Werktagspredigt 157. b. Festpredigt 
160. c. Katechesen 161. 

III. Homilie u. christliche Institutionen; Homi- 
liare 163. 

IV. Homilie u. kulturelles Umfeld 167. 

V. Benennungen, a. Griechisch 170. b. Latei¬ 
nisch 171. 

Im vorliegenden Artikel wird unter H., 
heutigem Sprachgebrauch gemäß, die An¬ 
sprache im Anschluß an die gottesdienstli¬ 
che Verlesung biblischer Schriften verstan¬ 
den. Für die antiken Bezeichnungen s. u. Sp. 
148 u. 170/2. Weiteres s. *Predigt. 

A. Jüdisch. I. Allgemeines. Die H. (d e rä- 
säh, .Auslegung“) läßt sich definieren als die 
Rede, durch die sich eine zur Liturgie ver¬ 
sammelte Gemeinde als von Gottes Wort 
(niedergelegt in der * Heiligen Schrift) aufer- 
baut u. geleitet betrachtet. Nach der Zerstö¬ 
rung des Zweiten Tempels wird schließlich 
überall die H. zum festen Bestandteil des 
Synagogengottesdienstes an Sabbaten u. 
Festtagen. Sie ist die Ansprache, die der Pre¬ 
diger (darsän) nach dem Psalmgesang (miz- 
mör) an die Versammlung richtet, wobei er 
von zwei unmittelbar zuvor gelesenen Bibel¬ 
texten (ömö tü)v yqc«P«>v: Act. 17, 2) ausgeht, 
einem ersten aus der Tora (sedaer) u. dem 
zweiten aus den Propheten (haftäräh). In¬ 
nerhalb dieser Abfolge liturgischer Verkün¬ 
digung des Wortes Gottes hat die H. zu¬ 
nächst nicht die Aufgabe, den Bibeltext zu 
kommentieren, zu erklären oder zu deuten, 
obschon sie meist in solcher Form auftritt u. 
von Anfang an so definiert wird (söm saekael, 
poras, ,den Sinn geben“, u. hevin, .Verständ¬ 
nis bewirken“: Neh. 8, 8; lämad, .lehren“, dä- 
ras, .erforschen“: Esr. 7, 10; vgl. I. Elbogen, 
Der jüd. Gottesdienst in seiner geschichtli¬ 
chen Entwicklung 4 [1962] 194/8). Im Verein 
mit der Hl. Schrift will die H. in demselben 


.transzendentalen Heute“ vor allem verkün¬ 
den, daß das in der Schrift bezeugte Heute 
der Vergangenheit sowie das Heute der Ge¬ 
genwart Heilsereignis sind u. die Rede ver¬ 
anlassen. Die Beziehung zum vorab verkün¬ 
deten Schrifttext ist paradigmatischer Na¬ 
tur, d. h. Wiederholung u. Substitution: 
Nichts anderes sagen als die Hl. Schrift, 
doch mit anderen Worten, so daß ein u. der¬ 
selbe Sinn (bestimmt durch den Glauben, 
wie er in der liturgischen Feier zum Aus¬ 
druck kommt) dem, was die Schrift sagt, u. 
dem, was jetzt zu sagen ist, innewohnt. Da¬ 
her ist die H. hinter die Schriftlesung ge¬ 
stellt u. beginnt häufig mit der Wiederho¬ 
lung eines Bibelverses. Deshalb zeigt sie par- 
änetische Tendenz, geht über in den Ton der 
Exhortation, der Drohung oder des Trostes 
(daher ihre griech. Bezeichnung als köyo? 
7 iuQü-//,TicT£e>c. .Wort des Zuspruchs“: Act. 13, 
15), formuliert .Verhaltensregeln“ (h a läköt; 
*Halachah) u. .erbaut“ (higgid; *Hag- 
gada). Eine H. kann jeder halten; doch für 
gewöhnlich lädt der Synagogenvorsteher 
dazu ein. Er fungiert dabei als Repräsentant 
der Gemeinde, die letztlich die Autorität in¬ 
nehat. - Diese Bemerkungen über die Ent¬ 
stehungsbedingungen der H. lassen bereits 
die Bedeutung erkennen, die sie in der Ge¬ 
schichte des jüd. Volkes erlangt. An jedem 
Sabbat in jedem Dorf u. jeder Gemeinde ge¬ 
halten, hat sie nicht nur ständig die heraus¬ 
ragende Stellung der Heiligen Schrift, bes. 
der Tora, gestärkt, hat nicht nur dazu beige¬ 
tragen, in enger Bindung an die Bibel allen 
ein Minimum an sittlicher, geistlicher u. 
bürgerlicher Bildung zu vermitteln, sondern 
ist als Verkündigung des Wortes Gottes der 
Ort gewesen, an dem das Volk Israel trotz 
seiner Zerstreuung die eigene Identität, sei¬ 
nen Glauben u. die gemeinsame Hoffnung 
formulierte. Sie bildete die Hohlform, in der 
sich die halachische u. haggadische Überlie¬ 
ferung, von der die ganze spätere biblische 
oder nichtbiblische jüd. Literatur abhängt, 
sammelte u. Gestalt annahm. Zum anderen 
lassen die geschilderten Bedingungen ver¬ 
muten, daß die wenigen erhaltenen Zeugnis¬ 
se verschwindend gering sind, verglichen 
mit der Zahl tatsächlich gehaltener antiker 
H. Wozu sollte man aufschreiben u. künfti¬ 
gen Generationen bewahren, was seinem 
Wesen nach mündlicher Vortrag ist sowie 
abhängig vom bestimmten u. einzigartigen 
Augenblick? Erst nachdem die Gattung von 


der Rhetorik geprägt war u. literarische 
Ambitionen verriet, verdienten es H., der 
Nachwelt übermittelt zu werden. Bei der 
Analyse solcher Dokumente darf man nicht 
übersehen, daß ihre Überlieferung, die Mi¬ 
draschim, wesentlich literarisch, indirekt u. 
jung ist u. davon nicht unbeeinflußt blieb. 
Von den eigentlichen Synagogen-H. sollten, 
obwohl gleichfalls im Kontext der Synagoge 
entstanden, ähnliche Werke unterschieden 
werden, die exegetische Kommentare von 
Lehrern (Rabbinen, SiSdcxakoi) darstellen. 
So zB. die Kommentare, die Philo vit. con- 
templ. 30f beschreibt oder seinen eigenen 
Schriften zugrundelegt (vgl. Nikiprowetzky 
174/7.205 19 ; Perrot, Diaspora 130). 

II. Geschichte, a. Anfänge. Die Geschichte 
der jüd. H. ist eng verbunden mit der Ge¬ 
schichte des sie tragenden Synagogengottes¬ 
dienstes. Die jüd. Tradition führt die H. auf 
Moses zurück (Joseph, c. Ap. 2, 175) u. ver¬ 
deutlicht damit ihre enge Bindung an die 
Tora sowie ihre mit dieser verbundene Auto¬ 
rität. Obschon eindeutige Beweise fehlen, ist 
der ursprüngliche Rahmen der H. anschei¬ 
nend die öffentliche Lesung der Tora in den 
Versammlungen des Babyl. Exils, besonders 
am Sabbat, der gleich den Festen als Tag der 
.heiligen Versammlung“ bezeichnet wurde 
(miqrä’ qodaes: Lev. 23, 3; miqrä’ bedeutet 
auch .Verlesung“: Neh. 8, 8) u. seither mit 
dem Thema des Gesetzes verbunden blieb 
(vgl. Hes. 20,16; 44, 24; Neh. 9, 14). Die fei¬ 
erliche Toraverlesung, die *Esra dem chro¬ 
nistischen Geschichtswerk (3. Jh. vC.) zufol¬ 
ge nach der Rückkehr in Jerusalem ,auf Bit¬ 
ten des Volkes“ am Laubhüttenfest vornahm 
(Neh. 8, 1/12), läßt vermuten, daß solches 
schon während des Exils üblich war. Die 
Art, in der diese Lesung erfolgt, gestattet es, 
Esras Wortgottesdienst als den Prototyp 
dessen zu charakterisieren, was zum Sabbat¬ 
gottesdienst der Synagoge werden sollte: 
Die Lesung wird außerhalb des Tempels 
vorgenommen, auf einem Platz der Stadt, 
stehend, auf einer hölzernen Plattform, vor 
dem ganzen Volk. Die Lobpreisungen, die 
Verehrung der Tora durch das Volk u. die 
Erläuterungen durch die Leviten sind 
gleichfalls charakteristische Elemente des 
späteren Synagogengottesdienstes (Perrot, 
Synagogue 102f). Ursprünglich besitzt die 
H. wie das Targum wohl einen praktischen 
Grund, nämlich die Notwendigkeit, einen 
Text, dessen Sprache die Zuhörerschaft 
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nicht versteht, zu übersetzen u. auszulegen. 
Aber es geht nicht um * Exegese, sondern 
darum, zu verkünden, daß das Wort Gottes, 
dessen Garant die Tora ist, stets grundle¬ 
gend bleibt. Die H. hat teil an Verkündigung 
u. Hören dieses göttlichen Wortes. 

b. Vom Entstehen der Synagoge bis zum 
Ende des Zweiten Tempels. Mit Einrichtung 
der Synagoge als ,Haus des Sabbats“ (aaßßa- 
mov; Joseph, ant. lud. 16,164) u. der sie be¬ 
gründenden synagogalen Liturgie empfängt 
die H. sozusagen ihre Weihe. Ihr Vollzug ist 
freilich in Palästina u. der heilenist. Diaspo¬ 
ra unterschiedlich. 

1. Hellenistische Diaspora, ln den seit dem 

3. Jh. vC. nachweisbaren Synagogen der hel- 
lenist. Diaspora kennzeichnen besonders 
zwei Merkmale den Wortgottesdienst (tcqocj- 
suxal): 1) wird weiterhin nur aus der Tora 
vorgelesen, u. zwar 2) unmittelbar in grie¬ 
chischer Sprache, in der zT. als inspiriert gel¬ 
tenden LXX-Übersetzung (zur jüd. Bewer¬ 
tung O. Murray, Art. Aristeasbrief: RAC 
Suppl. 1, 583f). Der stehend (Act. 13, 16; 
Philo spec. leg. 2, 62) sprechende Prediger 
gibt daher einen halachischen oder haggadi- 
schen Kommentar der Tora, ohne sich nä- 
herhin auf die Propheten oder Hagiogra- 
phen zu beziehen. Die gebotene Auslegung 
neigt dazu, sich in Kategorien u. Konzepte 
der griech. Sprache einzufügen. Die ältesten 
griech. Targumim zeugen von einer vor¬ 
nehmlich wörtlichen Auslegung, einer Art 
.Aufblähung“ des Textes (vgl. 3 Esr. 9, 48). 
Der ausschließliche Gebrauch des Griechi¬ 
schen u. der Umstand, daß die Synagoge 
auch als Studienhaus oder Schule (Siöaoxcx- 
ksiov) dient, verstärkt den Austausch nicht 
nur zwischen H. u. exegetischer Auslegung, 
sondern auch zwischen diesen Gattungen u. 
dem Studium heidnischer Autoren in der 
heilenist. Erziehung sowie der rhetorischen 
Ausbildung u. Praxis. Davon zeugen zB. das 

4. Makkabäerbuch u. vor allem die allegori- 
sierenden exegetischen Kommentare (8i- 
ö«CTv.a/aui) Phiions, auch wenn er selbst dies 
bestreitet (Philo vit. cont. 30f. 75/7). 

2. Palästina. (Vgl. P. Billerbeck, Ein Syn¬ 
agogengottesdienst in Jesu Tagen: ZNW 55 
[1964] 143/61, bes. 152/61.) Palästina über¬ 
nimmt anscheinend zunächst die Praxis Ba¬ 
bylons: Die Tora wird allein u. in Hebräisch 
gelesen u. Vers für Vers frei in das Aramä¬ 
ische übersetzt durch den vom Lektor unter¬ 
schiedenen Meturgeman, der dabei den 


hebr. Text nicht anschauen u. keine Nieder¬ 
schrift benutzen darf. Später, vielleicht seit 
den seleukidischen Verfolgungen, kommt die 
in vergleichbarer Weise vorgenommene Le¬ 
sung eines Abschnitts aus den Propheten 
hinzu. Diese scheint das Entlaß- u. Ab¬ 
schlußwort gewesen zu sein vor dem Ausein¬ 
andergehen der Versammlung, das Wort, das 
die Tora abschließt u. .erfüllt“ (von daher 
die Bezeichnung als haftäräh, .Abschluß, 
Entlassung“, bzw. aramäisch ’asPmatä’, 
.Vollendung“), bevor sie später hinter die 
Tora-Lesung verlagert wurde. Die Prophe¬ 
tenschriften bilden seither, besonders in den 
Synagogen der pharisäischen Richtung, 
gleich der Tora Teil des vom Prediger be¬ 
handelten Materials. Dieser spricht von ei¬ 
nem reservierten Sitz (.Stuhl des Mose“: Mt. 
23, 2), jedenfalls sitzend (vgl. Lc. 4, 20), u. 
kann sich des Meturgeman (oder Amora) 
bedienen, der seine Gedanken der Zuhörer¬ 
schaft verdeutlicht. Dem Prediger steht es 
nunmehr frei, auf die Tora in einem Teil 
seiner H. einzugehen u. in einem anderen 
auf die Propheten oder sich allein auf diese 
zu beziehen (so nach Lc. 4, 16/27 Jesus, 
nach Act. 13, 14/42 Paulus). Die haftäräh 
neigt vor allem dazu, eine Mittlerrolle bei 
der Interpretation der Tora zu überneh¬ 
men; sie erlaubt u. lenkt deren .relecture“. 
Teilhabend an ihrer Kraft ist die H. das 
Wort, das die Erfüllung der Hl. Schrift ver¬ 
kündet (rr/.TigoOv: Lc. 4, 21). Sie ist der Xöyoq 
jtaeaxkr|CTScoq, wie dies die haftäräh ist, de¬ 
ren .gutes Ende“ der Prediger im Sinn hat, 
selbst wenn es nicht in die Lesung einge¬ 
schlossen ist. So bildet sich die Gewohnheit 
heraus, die Ansprache, u. ebenso jeden neu¬ 
en Gedankengang, mit der Wiederaufnah¬ 
me dieses .guten Endes“ oder wenigstens ei¬ 
nes Verses der haftäräh zu eröffnen (von 
daher die Bezeichnung des Eröffnungsver- 
ses als p e tihäh). Wegen der Nähe zum Text 
der Tora, die die Auswahl der haftäräh u. 
des Psalmes bestimmt, neigt die H. dazu, 
ein Kommentar der Bibel durch die Bibel 
zu werden, eine .lebendige Konkordanz“ 
(Perrot, Synagogue 22), die mit Hilfe von 
Stichworten das Gelesene, Gesungene, die 
mündliche oder schriftliche Tradition sam¬ 
melt u. miteinander verknüpft (vgl. zB. 
jHagigah 2, 1, 77b; Lev. Rabba 16, 4). Eine 
der Folgen dieser Methode der Gegenüber¬ 
stellung durch thematische Analogien u. 
wörtliche Verbindungen (J. Koenig, L’her- 


meneutique analogique du judai'sme anti- 
que d’apres les temoins textuels d’Isaie 
[Leiden 1982] 381) ist die Ausbildung von 
.thematischen“ Sabbaten, so des Sabbats 
von ,Gott dem Hirten“. 

c. Nach der Zerstörung des Zweiten Tem¬ 
pels. Die nach Zerstörung des Zweiten Tem¬ 
pels von den Pharisäern vorgenommene Re¬ 
organisation, mit gleichzeitiger Gründung 
von Synagogen u. Schulen, ist mit einer 
deutlichen Rückwendung zur Tora verbun¬ 
den. Sie wird im synagogalen Gottesdienst 
vollständig u. fortlaufend gelesen, ursprüng¬ 
lich in einem Dreijahreszyklus, doch steht 
dieser in Konkurrenz zu einem der Tempel¬ 
liturgie entstammenden einjährigen Lesezy¬ 
klus, von dem er, besonders in Babylon 
(bMegilla 29b), allmählich verdrängt wird 
(Monshouwer). Vielleicht aufgrund dieser 
Vorrangstellung der Tora vermeiden es be¬ 
stimmte Prediger, die haftäräh ausdrücklich 
zu zitieren (Perrot, Synagogue 189f). Im ba- 
byl. Nehardea hingegen führt man aA. des 3. 
Jh. nC. die Lesung aus den Hagiographen im 
Sabbatnachmittag-Gottesdienst ein (vgl. 
bäabbat 116b). Nach Finkei, Pharisees 145 
beginnt daher der homiletische Midrasch 
zum Pentateuch fast immer mit einem Vers 
aus den Hagiographen. Die nunmehr den 
.Meistern“, den Vermittlern der traditionel¬ 
len Lehre, reservierte H. gewinnt mehr u. 
mehr an Bedeutung u. neigt zur Vermi¬ 
schung mit dem exegetischen Kommentar. 
Die Möglichkeiten der Redekunst werden 
nicht vernachlässigt. Gewisse Prediger ge¬ 
ben ihren H. einen theatralischen Charak¬ 
ter, fügen Dialoge ein, die sie mit wechseln¬ 
der Stimme vortragen u. unter Imitation der 
Charaktere. Sie erreichen bei der Menge ei¬ 
nen solchen Erfolg, daß man einzelne Sabba¬ 
te nach ihnen benennt (Tos. Sotah 7, 6 u. 
bHagigah 3a). .Den Sabbat feiern“ u. ,am 
Sabbat eine Predigt halten / hören“ werden 
zu Synonyma. Das 3. u. 4. Jh., die Epoche 
der Amoräer u. der Talmudim, bilden das 
goldene Zeitalter jüdischer Predigt. Die 
Tradition hat in großer Zahl Namen u. teil¬ 
weise auch die Werke selbst bewahrt (vgl. 
Bacher 36/89) sowie die Erinnerung an be¬ 
rühmte ältere Prediger lebendig gehalten, so 
Shemaya u. Abtalion, von Tannaiten wie 
Ben Azai, Ben Zoma, R. Eli‘ezer, R. Yeho- 
shu‘a b. Levi u. besonders R. Yehuda, ,dem 
ersten der Redner an allen Orten“ (bBerakot 
63b). 


III. Form u. Stil. a. Hellenistische Diaspo¬ 
ra. Grundlegend behandelt von H. Thyen. 
Seine Untersuchung beruht im wesentlichen 
auf 13 indirekten (mehrheitlich christl.) 
Quellen. Noch nicht bekannt waren ihm die 
drei in armenischer Übertragung erhaltenen 
griech. H. .Über Jona“, .Über Simson“ u. 
.Über die Gottesbezeichnung ‘wohltätig ver¬ 
zehrendes Feuer’“ (F. Siegert, Drei helleni- 
stisch-jüd. Predigten 1/2 [1980/91]). Ge¬ 
stützt vor allem auf die Arbeiten R. Bult¬ 
manns, stellt Thyen die Prägung der jüd.- 
hellenist. H. durch die kynisch-stoische 
*Diatribe fest in der dialogischen Form (41/ 
7), im rhetorischen Charakter (47/58), in 
Komposition u. Argumentationsweise (58/ 
62), zeigt aber auch die Grenzen der Ver¬ 
gleichbarkeit auf (Fehlen derber Witze). Er 
erkennt den Einfluß der allegorischen 
*Homer-Kommentierung neben der exegeti¬ 
schen Methode der Rabbinen bei der Zita¬ 
tion des AT. Er bemerkt endlich den Einfluß 
der hellenistisch-religiösen Umwelt, beson¬ 
ders des gnostischen Dualismus, auf Form u. 
Komposition der Paränese. Die H. weist ge¬ 
wisse charakteristische Züge auf: Fehlen von 
Hinweisen auf die konkrete Situation des 
Predigers oder seiner Hörer, Verwendung 
des Du u. seltener des Ich mit oft fast gnomi- 
schem Charakter anstelle des kommunikati¬ 
ven Wir. 

b. Palästina u. Babylon. Das Standard¬ 
werk hat J. Mann vorgelegt. Gestützt auf 
Arbeiten von J. Theodor (1879), S. May- 
baum (1901), W. Bacher (1913) u. E. Stein 
(1931) erhebt Mann die grundlegende 
Struktur der synagogalen H.: Nach der Ein¬ 
führungsformel y*lamm e denü rabbenü (,Es 
belehre uns unser Meister“), der dieser H.- 
Typ seinen Namen verdankt, leitete ein Er- 
öffnungsvers (die p e tihäh), meist den Pro¬ 
pheten oder Hagiographen entnommen u. of¬ 
fensichtlich aufgrund eines Stichworts ausge¬ 
wählt, das der Halachah gewidmete Pro- 
ömium ein, das zum sedaer überleitete. Ein 
ähnliches Vorgehen bestimmte den Haupt¬ 
teil der H., der mit den ersten Versen des se¬ 
daer eingeleitet wurde u. bei jedem Unterab¬ 
schnitt mit einer p e tihäh. Die Peroratio 
schließlich war mehr auf die Zukunft hin 
ausgerichtet, das messianische Zeitalter u. 
die künftige Weltzeit. Der skizzierten Struk¬ 
tur, die auch nicht als einzige begegnet, ist 
vorgeworfen worden, daß es sich dabei um 
eine Rekonstruktion aufgrund von Material 


155 


Homilie 


156 f 157 


Homilie 


158 


handelt, das vielleicht von tatsächlich gehal¬ 
tenen H. zeugt, doch vor allem geprägt ist 
vom literarischen Schaffen der Herausgeber 
der Midraschim. Dennoch darf sie insge¬ 
samt als begründet angesehen werden. Die 
Ausbildung kann zur Zeit der Tannaim er¬ 
folgt sein, näherhin mit Einführung der haf- 
täräh; eine dreiteilige Struktur ist nachge¬ 
wiesen für die H. von R. Meir (bSanhedrin 
38b), R. Eliezer u. Joschua (jHagigah 2, 1, 
77b; vgl. Lev. Rabba 16, 4), die Predigten 
des Midrasch Aggadat Bereschit u. bereits 
in Qumran (vgl. llQMelk). Bezüglich des 
Stils ist die Ähnlichkeit von d e räsäh u. ky- 
nisch-stoischer *Diatribe betont worden, 
vor allem in den haggadischen Partien. A. 
Mirsky: Yediot 7 (1958) 1/129 schlägt ferner 
vor, in den H. der Tannaim u. mehr noch der 
Amoräer die ersten Elemente der piyyutim 
(religiösen Gedichte) zu sehen. 

B. Christlich. I. Anfänge. Nach den Evan¬ 
gelien lehrte (öiSdaxetv) u. predigte (xppüa- 
aetv) Jesus am Sabbat (Mc. 1, 21; 3, 1; Lc. 4, 
16. 31; 13, 10) in den Synagogen, wie es palä¬ 
stinischer Gewohnheit entsprach (Mt. 4, 23; 
9, 35; 13, 54; Mc. 1, 39; 6, 2; Lc. 4, 15. 44; 6, 
6 ; Joh. 6, 59; 18, 20; vgl. Sp. 151/3). Gele¬ 
gentlich werden seine Ausführungen (litera¬ 
risch gestaltet) wiedergegeben (Mc. 3, 1/5; 
Lc. 4, 16/30; Joh. 6, 32/59). Nach der Apo¬ 
stelgeschichte begaben sich die Apostel, be¬ 
sonders Paulus, regelmäßig zur Synagoge, 
gewöhnlich am Sabbat, um dort das Wort zu 
ergreifen (13, 5. 14. 43. 44/52; 14,1; 17, 2f; 16, 
13f; 17, lOf. 17; 18, 4. 19; 19, 8). Lukas refe¬ 
riert sogar die H., die Paulus entsprechend 
dem Ritus der heilenist. Diaspora (vgl. o. 
Sp. 151) im pisidischen Antiochien während 
des Synagogengottesdienstes hielt (Act. 13, 
14/53; zu den Reden der Apostelgeschichte 
s. G. Schneider, Die Apostelgeschichte 1 = 
HerdersKomm. 5, 1 [1980] 95/103 mit Lit.). 
Diese Ansprachen dürfen nicht als H. im ei¬ 
gentlichen Sinn angesehen werden. Ihre be¬ 
tonte Erwähnung im NT ist dennoch be¬ 
zeichnend, wie die H. belegt, die Lukas Jesus 
am Anfang seines Wirkens in den Mund legt 
(Lc. 4, 16/30). Jesus stellt hier seine Person 
als das erfüllende Wort (haftäräh) der Pro¬ 
phetie dar: .Heute ist dieses Schriftwort er¬ 
füllt vor euren Ohren“ (v. 21). Der Zuhörer 
erlebt also die endgültige Aktualisierung des 
Gotteswortes, u. zwar im Rahmen dessen 
gottesdienstlicher Aktualisierung (vgl. R. 
Hanhardt: ZsTheolKirch 81 11984 395/416 


zur Bedeutung der verschiedenen Rezensio¬ 
nen des griech. Jesaja-Textes für das Ver¬ 
ständnis von .Erfüllung“). So spricht man in 
dieser Hinsicht von einem pesser (.Erklä¬ 
rung“), nicht einer d°räsäh (vgl. Finkei, Pha- 
risees 154). Damit wird die für eine auf das 
Wort Gottes gegründete Gemeinde ohnehin 
grundlegende Bedeutung der H. weiter ver¬ 
stärkt. Die H. ist vorrangig der Ort, an dem 
christliche Identität ihren ersten Ausdruck 
findet, u. zwar in der Stellungnahme gerade 
gegenüber dem Wort Gottes. Die Reinter- 
pretation u. Wiederaneignung der Heiligen 
Schriften änderten grundlegend den Inhalt 
der H., wie dies in unterschiedlicher Weise 
die Reden des Petrus (Act. 3, 12/26), des 
Stephanus (ebd. 7) u. des Paulus (ebd. 13, 
14/43) bezeugen. Der in den auch als Schu¬ 
len (häufig Rahmen für Paulus’ Äußerun¬ 
gen) dienenden Synagogen der hellenist. 
Diaspora gepflegte exegetische Kommentar 
trägt seinerseits zur Ausarbeitung u. Stär¬ 
kung des christl. Diskurses bei, einer Lehre 
(5i8aaxa>ua), die, bei fehlender eigener insti¬ 
tutioneller Struktur, die christl. Bewegung 
zur aigr.mg macht, d. h. für die Juden eine 
.Sekte“, für die Griechen eine .Philosophen¬ 
schule“. Dieser Charakter verstärkt sich 
nach der Zerstörung Jerusalems, als die Ge¬ 
schicke der jüd. Gemeinden allein in die 
Hand genommen werden von .Meistern“, 
den Schriftgelehrten pharisäischer Rich¬ 
tung. Diesen 8i5äaxaA.oi, von den Christen 
auch .Propheten“ genannt (vgl. Act. 15, 32), 
vertrauen beide Seiten zunehmend auch die 
liturgische H. an. Nach dem Bruch zwischen 
Juden u. Christen u. der Verselbständigung 
der christl. Liturgie können die Werke der 
christl. Meister (das Material, auch wohl 
das Organisationsprinzip, wird großenteils 
homiletischer Tätigkeit verdankt) sogar als 
Lesung in den Gottesdienst übernommen 
werden (vgl. Col. 4,16 u. 1 Thess. 5, 27, falls 
diese Anweisungen eine Beziehung zur Eu¬ 
charistie besitzen; vgl. K. Thraede, Art. 
Friedenskuß: o. Bd. 8, 507/9). Sie tragen da¬ 
mit zur Ausbildung dessen bei, was von den 
Christen als NT bezeichnet u. als die .Erfül¬ 
lung“ der atl. Schriften definiert wird. - In 
Opposition zur christl. Praxis bemühen sich 
die jüd. Schriftgelehrten, besonders durch 
Maßnahmen wie den Beschlüssen der Syn¬ 
ode v. Jamnia, die Überlieferung wieder auf 
die Tora zu zentrieren, die auf Hebräisch 
oder in einer stärker wortgetreuen griech. 


Übersetzung vorgelesen u. in wörtlichem 
Sinn (,p e sät‘ im Unterschied vom ,d e räs“) 
ausgelegt wird, ohne die haftarah ausdrück¬ 
lich zu erwähnen. - Als älteste erhaltene 
christl. H. nachneutestamentlicher Zeit gel¬ 
ten der 2. Clemensbrief (Altaner/ Stuiber, 
Patrol. 8 88. 558), die beiden u. Sp. 160 ange¬ 
führten Pascha-H. sowie Clemens’ v. Alex. 
Quis dives salvetur? (über Mc. 10,17/31). 

II. Homilie u. Liturgiegeschichte. Die wei¬ 
tere Geschichte der christl. H. hängt vor al¬ 
lem von der Entwicklung der Liturgie ab, in 
deren Rahmen sie vorgetragen wurde. Ihren 
Kontext bestimmen näherhin die jeweilige 
Feier (Art, Auftreten, Stellung im Kalender, 
Häufigkeit usw.) u. die Schriftlesungen 
(Herkunft, Anzahl, Sprache, evtl. Überset¬ 
zung usw.). All das ist nur bruchstückhaft 
bekannt. Aus den verfügbaren Quellen er¬ 
gibt sich, daß die Gebräuche keineswegs 
überall einheitlich oder unveränderlich wa¬ 
ren. 

a. Sonntags- u. Werktagspredigt. Das gilt in 
erster Linie für die sonntägliche Synaxis, die 
von Anfang an für das Christentum typisch 
ist (vgl. Apc. 1, 10; Mt. 28, 1; Act. 20, 7) u. 
hier die synagogale Sabbatliturgie ablöst, sie 
sich in gewisser Weise aneignet u. zugleich 
ihr gegenübersteht. Es ist zB. unmöglich, die 
vorliegenden Zeugnisse über Art u. Zahl der 
Schriftlesungen zur Deckung zu bringen. 
Am wichtigsten ist jedenfalls die Einfüh¬ 
rung von genuin christlichen Lesungen, die 
neben oder an die Stelle der Lesungen aus 
Tora u. Propheten treten. Die christl. H. 
verkündet die Taten u. Worte Christi, u. im 
Hinblick darauf deutet man die Heiligen 
Schriften, die von den Christen nun AT ge¬ 
nannt werden. Das NT (die paulinischen 
Briefe, die Evangelien usw.) tritt an die Stel¬ 
le der Tora, u. zwar schon recht früh (vgl. 1 
Clem. 13, lf; 46, 7f). Propheten u. Hagiogra- 
phen werden nicht mehr im Hinblick auf die 
Tora gelesen, sondern mit Blick auf die vor¬ 
getragenen Aussagen des Evangeliums. 
Auch die Tora unterliegt bei den Christen ei¬ 
ner Umkehrung der Perspektive. Wie das 
ganze AT wird sie in allegorischem oder ty- 
pologischem Sinn ausgelegt. In diesem sonn¬ 
täglichen Kontext neigt die H„ ähnlich wie 
im Synagogengottesdienst (s. o. Sp. 153), zur 
Form des exegetischen Kommentars. Diesen 
Charakter verstärkt noch die Einrichtung 
einer Ordnung fortlaufender Lesung nach 
jüdischem Beispiel (an die Stelle der lectio 


continua treten seit dem 5./6. Jh. zuneh¬ 
mend thematisch ausgewählte Perikopen; 
gleichzeitig entstehen die ersten Lektionare, 
zB. in Jerusalem | Ch. Renoux, La lecture bi- 
blique dans la liturgie de Jerusalem: Monde- 
sert 399/420]). Die Strukturen, in denen sich 
die H. entfaltet, sind gewiß vielfältig. Aber 
ihre grundlegende Gestaltung ähnelt offen¬ 
bar dem, was o. Sp. 152 für den Synagogen¬ 
gottesdienst herausgestellt wurde, beson¬ 
ders mit der Eröffnung durch Wiederauf¬ 
greifen eines Verses, hier der verlesenen 
Evangelienperikope, Entfaltung mit Hilfe 
von Schriftzitaten u. einem Schluß, der Par- 
änese sein kann, Gebetseinladung oder 
Mahnung im Hinblick auf die Letzten Din¬ 
ge; eine doxologische Formel schließt die H. 
ab (für diese Struktur vgl. zB. P. Nautin: SC 
' 232 [Paris 1976] 123/31; Sachot; Olivar, Re¬ 
marques hält die Doxologien für Kopisten¬ 
zutaten; vgl. ferner H. Crouzel, Les doxolo- 
gies finales des homelies d’Origene selon le 
texte grec et les versions latines: Augustinia- 
num 20 [1980] 95/107). Eine weitere Ähn¬ 
lichkeit mit dem Synagogengottesdienst be¬ 
steht im Auftreten thematisch geprägter 
Sonntage (vgl. o. Sp. 153) u. in der Erstel¬ 
lung eines ein- oder dreijährigen Lesungszy¬ 
klus, der Einrichtung einer Ansprachenor¬ 
ganisation, deren wesentliches Element die 
tägliche oder wöchentliche H. wird. - Eine 
H. wurde auch bei zwei weiteren Arten litur¬ 
gischer Versammlungen vorgetragen, beim 
täglichen (nichteucharistischen) Morgen¬ 
gottesdienst u. bei der werktäglichen Eucha¬ 
ristiefeier, die mittwochs u. freitags das 
* Fasten gegen 15 h beendete. Dies ist seit 
der 1. H. des 3. Jh. bezeugt (Hippol. trad. 
apost. 39. 41 [SC ll bis , 122. 124]; Orig, in 
Gen. hom. 10, 3 [SC 7 bis , 262]; in Jos. hom. 4, 
1 [SC 71, 148]). In den nichteucharistischen 
Versammlungen ging der H. eine einzige Le¬ 
sung, dem AT entnommen, voraus (Nautin 
aO. 105). - Zeugnisse solcher sonn- oder 
werktäglicher H. aus der Zeit vor dem 3. Jh. 
sind nicht erhalten. Sie dürften weithin dem 
entsprochen haben, was seit dem 3. Jh. ger¬ 
ne als öpiXiou, .familiäre Gespräche“, be¬ 
zeichnet wird. Die erhaltenen Beispiele be¬ 
sitzen überwiegend die Form des fortlaufen¬ 
den Kommentars, so die Werke von 
Origenes, *Basilius v. Caes., *Gregor v. Nys- 
sa, Joh. Chrysostomos, *Cyrill v. Alex., Se- 
verian v. Gabala, **Asterios v. Amaseia aus 
dem Osten, von * Hilarius v. Poitiers, 
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*Ambrosius, * Hieronymus, Chromatius (S. 
Tavano, Art. Aquileia: RAC Suppl. 1, 542/ 
4), ^Augustinus, Petrus Chrysologus (A. Oli- 
var, Los sermones de san Pedro Crisölogo. 
Estudio critico [Montserrat 1962]), Leo d. 
Gr., Maximus v. Turin, Faustus v. Riez, 
Caesarius v. Arles, "“Gregor d. Gr. im We¬ 
sten. Diese Kommentare, rhetorische u. lite¬ 
rarische Schöpfungen, sind geprägt von 
nichthomiletischen exegetischen Darlegun¬ 
gen, Methoden u. Verfahren, die die Verfas¬ 
ser entsprechend den Regeln der antiken 
,enarratio‘ verwendeten. Die antiochenische 
Tradition, begründet von Diodor v. Tarsos 
u. beeinflußt durch jüdische Praxis, achtete 
besonders auf den Wortsinn, die alexandrini- 
sche, hauptsächlich vertreten durch Orige- 
nes, pflegte demgegenüber mehr eine allego¬ 
rische Deutung, suchte also den einfachen 
Wortsinn zu übersteigen, um zum .geistli¬ 
chen“, .mystischen“ oder .göttlichen“ Sinn zu 
gelangen (vgl. J. Pepin, Art. Hermeneutik: 
o. Bd. 14, 762/6). - Durch die Lektüre dieser 
sonn- oder werktäglichen H. erfährt man am 
besten etwas über den Kontext einer früh- 
christl. H.: Die Zuhörer sitzen (lustin. apol. 
1, 67, 3f; Orig, in Jer. hom. 20, 9 [SC 238, 
298, 1191 u. ö.); an Werktagen ist ihre Zahl 
eher gering, denn die arbeitende Bevölke¬ 
rung kann nicht teilnehmen (vgl. Orig, in 
Gen. hom. 10, 1 [SC 7 bis , 254/6)). Diakone 
sorgen für Ordnung u. wachen darüber, daß 
niemand spricht, schläft, lacht oder Zeichen 
gibt (Didasc. apost. 12, 57,10; vgl. 12, 57, 6f; 
Orig, in Jer. hom. 12, 3, 18 [SC 258, 21]). 
Manche Anwesende schwätzen hinter dem 
Rücken des Predigers (Orig, in Gen. hom. 
10, 1 [SC 7 bis , 256]), verlassen die Kirche vor 
der H. oder schon während der Schriftlesung 
(Orig, in Ex. hom. 12, 2 [SC 321, 358] u. a.). 
Der Redner muß sich also bemühen, die 
Aufmerksamkeit der Zuhörer zu fesseln oder 
zu wecken (vgl. Olivar, Prosjomen). Um wie¬ 
der Ruhe zu erzielen, nachdem Unruhe ent¬ 
standen war durch den Gefühlsausbruch 
oder den epileptischen Anfall eines Zuhö¬ 
rers, integriert Origenes den Vorfall in seine 
H. (in 1 Sam. 2 hom. 10, 22/42 [SC 328, 
132]). Vielleicht auch deshalb sprechen die 
Prediger, in Nachahmung volkstümlicher 
Reden der Philosophen (kynisch-stoische 
*Diatribe), ihre Zuhörer unmittelbar an, 
führen mit ihnen scheinbar einen Dialog (so 
wendet sich Augustinus an die .fornicatores“: 
serm. 332, 4) oder ahmen die Partner eines 
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Dialoges nach (vgl. Aug. serm. Denis 16, 5 
[PL 46, 872f; vgl. PL Suppl. 2, 634f]: Märty¬ 
rer u. Verfolger). Für gewöhnlich aber achte¬ 
ten die Zuhörer auf den Prediger; sie konn¬ 
ten schweigen, um seine schwache Stimme 
zu schonen (vgl. A. Olivar, Über das Schwei¬ 
gen u. die Rücksichtnahme auf die schwache 
Stimme des Redners in der altchristl. Pre¬ 
digt: Augustinianum 20 [1980] 267/74), sich 
ereifern für die verhandelten Probleme, den 
Redner unterbrechen, Zwischenbemerkun¬ 
gen machen, ihm nun auch * Beifall zollen, 
ihr Mißfallen kundtun usw. (ders., Predica- 
dors; zum Predigtbeifall u. seiner Bewertung 
A. Stuiber: o. Bd. 2, 99/102). Empfänglich 
sind sie vor allem für Wort- u. Klangspiele, 
von denen der Reim besonders Anklang fin¬ 
det (K. Polheim, Die lat. Reimprosa |1925[; 
W. Hörandner, Der Prosarhythmus der rhe¬ 
torischen Literatur der Byzantiner [Wien 
1981]). - Nach der Christianisierung des 
Reiches reihen sich auch der Kaiser u. Mit¬ 
glieder seiner Familie unter die Zuhörer 
christlicher H. ein (Ambr. ep. 41 [PL 16, 
1160/9; vgl. F. J. Dölger, Kaiser Theodosius 
d. Gr. u. Bischof Ambrosius v. Mailand in ei¬ 
ner Auseinandersetzung zwischen Predigt u. 
Meßliturgie: ders., ACh 1 (1929) 54/65]; 
Paulin. vit. Ambr. 23 [82f Bastiaensen]; 
Petr. Chrys. serm. 130 [PL 52, 557]; extra¬ 
vag. 11 |480 Olivar]). (Kaiser Julian wollte 
anscheinend in den heidn. Tempeln gleich¬ 
falls H. halten lassen; vgl. A. Kurmann, 
Gregor v. Naz. Or. 4 gegen Julian [Basel 
1988) 369f.) 

b. Festpredigt. Die Einrichtung von 
"“Festen seit dem 2. Jh., zunächst des Oster¬ 
festes, dem bald eine Fastenzeit vorausgeht 
u. die fünfzigtägige Osterzeit folgt, führt zur 
Anpassung der lectio continua (zB. Lesung 
der Genesis vor, des Joh.-Evangeliums nach 
Ostern), läßt vor allem aber die Festpredigt 
entstehen, die sich besonders dem Inhalt u. 
der Bedeutung der Festfeier widmet u. zu ih¬ 
rem Glanz beiträgt. Zu dieser Gattung gehö¬ 
ren die Pascha-H. des Meliton v. Sardes 
(ClavisPG 1092; vgl. Altaner / Stuiber, Pa- 
trol. 8 88f. 558f]) u. die von manchen Hippo¬ 
lyt v. Rom zugeschriebene Predigt /Über das 
hl. Pascha“ (ClavisPG 1925; G. Visona, 
Pseudo Ippolito. In sanctum Pascha [Mila¬ 
no 1988]; vgl. C. Schölten, Art. Hippolytos 
H: o. Bd. 15, 498), die zu den ältesten erhal¬ 
tenen christl. H. zählen. In großer Anzahl 
wurden Festpredigten im Osten von *Gregor 
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Diario di Vincenzo Tizzani (1869-1870) 

Edition und Kommentar. (In italienischer Sprache). - Zwei Teilbände. 1991 

Vol. I: Introduzione, Diario 2.12.1869-20. 4.1870. 
i99t XLV, 307 Seiten. Leinen DM 220,-. ISBN 3-7772-9115-3 
Vol. II: Introduzione, Diario 20.4.1870-18.7.1870,Äppendice. i 
1991. VI, 292 Seiten (S. 309—600) und Gesamtregister. Leinen. , ! 

Erscheint Ende 1991. Zirka DM 220,- . ISBN 3-7772-9127-7 

(Päpste und Papsttum 25,1 und II) . 


Das hier erstmals vollständig edierte Tagebuch ist eine besonders wertvolle Quelle für die Ge¬ 
schichte des 1. Vatikanischen Konzils, weil es den Verlauf dieses Konzils in einer bisher nicht 
bekannten Breite aufzeigt. Sein Verfasser, Vincenzo Tizzani, war Regularkanoniker am Lateran, 
Professor für Kirchengeschichte an der Universität Rom und Titularerzbischof von Nisibis. 

Die vielfältigen Themen, die in diesem Tagebuch behandelt werden, lassen sich hauptsächlich im 
dfei Gruppen zusammenfassen: a) Beschreibung des Verlaufs der Generälkpngregationen und 
der vier feierlichen Sitzungen, b) Darlegung der Ereignisse in der Konzilsaula vor der Eröffnung 
und nach dem Schluß der Versammlungen und der sogenannten Korridorgespräche, c) Bericht 
der außerkonziliaren Ereignisse, die für den Fongang des Konzils von Bedeutung sind. Weder- ' 
gegeben werden außerdem Kommentare zu einzelnen Zusammenkünften von Konzilsvätern 
und chäraktefistische Beiträge führender Bischöfe. Tizzani erweist« sich in seinen Beiträgen als 
entschiedener Verteidiger der Rechte und Gewalten der Bischöfe als Nachfolger der Apostel. 

Mit großer Genauigkeit schildert Tizzani die beim Konzil offensichtlich gewordenen Forderun¬ 
gen der Ortskirchen sowie viele spezielle Probleme der Kirche in dieser Zeit. \ / 

Das Tagebuch macht einerseits bekannt mit der außerordentlichen Persönlichkeit des Autors, , 
andererseits gewährt es aufschlußreiche Einblicke in das spannungsgeladene Konzilsgeschehen. 
Der Autor steuert neue Episoden bei upd sieht manche bereits bekannte Fakten und Urteile in , 
einem anderen Licht. Wer sich mit der Geschichte des 1. Vatikanischen Konzils befaßt, wird die 
Ergebnisse dieses Tagebuches in Betracht ziehen müssen. 
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v. Naz., *Gregor v. Nyssa, Joh. Chrysosto- 
mos, *Eusebius v. Caes., Amphilochios v. 
Ikonion, Hesychios v. Jerus. (M. Aubineau, 
Les homelies festales d’Hesychius de Jerus. 
1/2 = Subs. hag. 59 [Bruxelles 1978/80]; vgl. 
H. Savon: RevHistRel 197 [1980] 429/50) u. 
Severos v. Ant. (Olivar, Sever) verfaßt, im 
Westen von Zeno v. Verona (Palanca), Gau- 
dentius v. Brescia (S. L. Boehrer, Gauden- 
tius of Brescia. Sermons and letters, Diss. 
Washington [1965]), Augustinus u. Leo d. 
Gr. - Die * Heiligenverehrung (Apostel, 
Märtyrer, Bekenner, Bischöfe, Asketen, 
auch atl. Gestalten), der Kult der heiligen 
Stätten, die Feiern der Kirchweihe lassen 
die H. zum Panegyricus (*Enkomion) wer¬ 
den, die Meßfeier für Verstorbene zur Lei¬ 
chenrede (£7nioupiO(; Xoyoq). Unter den von 
der Rhetorik gelehrten Kategorien der eyxm- 
pia sind in der frühchristl. Homiletik am 
häufigsten vertreten das xaOctQÖv eyxcbpiov, 
das lange nach dem Tod des Geehrten abge¬ 
faßt wird, sowie der 7iaQapu0r|Tixö<; Xöyoq u. 
der ETtiTatpioq /.öyoc beide bald nach seinem 
Hinscheiden geschrieben. Aber die Schema¬ 
ta werden nicht von allen Autoren gleicher¬ 
maßen beachtet: Gregor v. Naz. u. Gregor v. 
Nyssa befolgen sie besonders getreulich, 
während sich Basileios u. Joh. Chrysostomos 
gelegentlich ganz davon freimachen. Ebenso 
verhält es sich mit den Gemeinplätzen, die 
gemäß christlicher Ethik u. Frömmigkeit 
entweder aufgegriffen oder verworfen wer¬ 
den. Alle christl. Prediger jedoch benutzen 
die bei den Rhetoren beliebten rhetorischen 
Verfahren wie Antithese, Anaphora, Hyper- 
bole, Vergleiche usw. Generell gesehen, be¬ 
günstigt der festliche Rahmen den rhetori¬ 
schen Aufwand. Bei solchen Gelegenheiten 
zögert zB. Augustinus nicht, eine kurze 
Reimpredigt vorzutragen (zB. serm. 220. 
276f; vgl. Mohrmann, Etudes 1, 397f; H. 
Lietzmann, Fünf Festpredigten Augustins 
in gereimter Prosa [1935]). Die Liste erhalte¬ 
ner Fest-H. ist umfangreich (s. BHG, BHL, 
BHO). 

c. Katechesen. Unter den übrigen liturgi¬ 
schen Bräuchen, die neue Formen der H. 
hervorriefen, ist besonders die Einrichtung 
des Katechumenates zu erwähnen, die zur 
Ausgestaltung christlicher Reden wesentlich 
beigetragen u. Meisterwerke hervorgebracht 
hat (S. Janeras, Sobre el cicle de predicaciö 
de les antigues catequesis baptismals: Rev- 
CatalTeol 1 [1976] 159/82). Die H. nimmt 


dabei unterschiedliche Formen an. Im 4. Jh., 
dem goldenen Zeitalter altchristlicher Kate¬ 
chese, kann dies einfach eine besondere Auf¬ 
merksamkeit des Predigers gegenüber den 
Katechumenen sein, denen die Teilnahme 
am Wortgottesdienst bis zur Oratio fidelium 
(Th. Klauser, Art. Gebet II: o. Bd. 9, 24/9) 
gestattet war. Daneben gibt es die H. Pro 
catechese, die der Bischof bei der feierlichen 
Einschreibung der Taufbewerber, meist am 
Beginn der Fastenzeit, hält. Vor allem aber 
sind dies die Katechesen im eigentlichen 
Sinn, häufig eingeteilt in präbaptismale u. 
die mystagogischen (zu Abweichungen Jane¬ 
ras, Cicle aO. 182). In ersteren, die an jedem 
Werktagmorgen oder -nachmittag der Fa¬ 
stenzeit, zT., besonders in späterer Zeit, 
auch seltener, gehalten wurden, geht der Bi¬ 
schof zunächst alle Schriften durch, sodann 
nach der traditio symboli zur eigentlichen 
Lehrkatechese über. Jedesmal ist seine Er¬ 
klärung zuerst wörtlich (carnaliter), an¬ 
schließend geistlich (spiritaliter), wie Egeria 
schreibt (peregr. 46, 2 [SC 296, 308]), oder 
folgt dem von Augustinus formulierten Prin¬ 
zip primo secundum historiam, deinde se- 
cundum prophetiam (Gen. c. Manich. 2, 2, 
3; Gen. ad litt. 4, 28, 45; 8, 1, 1/5, 10; civ. D. 
15, 27, 1; H.-I. Marrou, Saint Augustin et la 
fin de la culture antique 4 [Paris 1958] 483 2 ). 
In den mystagogischen Katechesen der 
Osteroktav für die Neugetauften erläutert er 
die erlebten sakramentalen Handlungen, in¬ 
dem er die atl. Ereignisse erklärt (narrante) 
u. ihre Bedeutung darlegt (disputante). Er 
ermahnt sie zu einer Lebensführung entspre¬ 
chend dem Taufversprechen. Die Kateche¬ 
sen des Joh. Chrysostomos (s. unten) sind 
vor allem diesem Aspekt gewidmet. Der 
Niedergang des Katechumenats führte zum 
Verlust vieler patristischer Katechesen. Er¬ 
halten sind uns (wenngleich zT. nur in syr. 
Übersetzung) Werke der Griechen Joh. 
Chrysostomos (catecheses ad illuminandos 
ser. I/HI [ClavisPG 4460/72]), Cyrill v. Je¬ 
rus. (procatechesis; catecheses ad illuminan¬ 
dos 1/18; mystagogiae 1/5 [ebd. 3585f]), 
*Gregor v. Nyssa (oratio catechetica magna 
[ebd. 3150]), Theodor v. Mops, (homiliae ca- 
techeticae [ebd. 3852]; vgl. S. Janeras, En 
quels jours furent prononcees les homelies 
catechetiques de Theodore de Mops.?: Me¬ 
morial G. Khouri-Sarkis | Louvain 1969] 121/ 
33), Proklos v. Kpel (ClavisPG 5826; vgl. S. 
Janeras, La predicaciö pasqual i baptismal 
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v. Naz., *Gregor v. Nyssa, Joh. Chrysosto- 
mos, *Eusebius v. Caes., Amphilochios v. 
Ikonion, Hesychios v. Jerus. (M. Aubineau, 
Les homelies festales d’Hesychius de Jerus. 
1/2 = Subs. hag. 59 [Bruxelles 1978/80]; vgl. 
H. Savon: RevHistRel 197 [1980] 429/50) u. 
Severos v. Ant. (Olivar, Sever) verfaßt, im 
Westen von Zeno v. Verona (Palanca), Gau- 
dentius v. Brescia (S. L. Boehrer, Gauden- 
tius of Brescia. Sermons and letters, Diss. 
Washington [1965]), Augustinus u. Leo d. 
Gr. - Die * Heiligenverehrung (Apostel, 
Märtyrer, Bekenner, Bischöfe, Asketen, 
auch atl. Gestalten), der Kult der heiligen 
Stätten, die Feiern der Kirchweihe lassen 
die H. zum Panegyricus (*Enkomion) wer¬ 
den, die Meßfeier für Verstorbene zur Lei¬ 
chenrede (sTtuäcpioi; \öyo <;). Unter den von 
der Rhetorik gelehrten Kategorien der eyxö)- 
gia sind in der frühchristl. Homiletik am 
häufigsten vertreten das xaOaßöv syxcapiov, 
das lange nach dem Tod des Geehrten abge¬ 
faßt wird, sowie der 7caQanu0r|xixöq ’köyoc, u. 
der e7tiTÜ«piog Xöyoq. beide bald nach seinem 
Hinscheiden geschrieben. Aber die Schema¬ 
ta werden nicht von allen Autoren gleicher¬ 
maßen beachtet: Gregor v. Naz. u. Gregor v. 
Nyssa befolgen sie besonders getreulich, 
während sich Basileios u. Joh. Chrysostomos 
gelegentlich ganz davon freimachen. Ebenso 
verhält es sich mit den Gemeinplätzen, die 
gemäß christlicher Ethik u. Frömmigkeit 
entweder aufgegriffen oder verworfen wer¬ 
den. Alle christl. Prediger jedoch benutzen 
die bei den Rhetoren beliebten rhetorischen 
Verfahren wie Antithese, Anaphora, Hyper- 
bole, Vergleiche usw. Generell gesehen, be¬ 
günstigt der festliche Rahmen den rhetori¬ 
schen Aufwand. Bei solchen Gelegenheiten 
zögert zB. Augustinus nicht, eine kurze 
Reimpredigt vorzutragen (zB. serm. 220. 
276f; vgl. Mohrmann, Etudes 1, 397f; H. 
Lietzmann, Fünf Festpredigten Augustins 
in gereimter Prosa [1935]). Die Liste erhalte¬ 
ner Fest-H. ist umfangreich (s. BHG, BHL, 
BHO). 

c. Katechesen. Unter den übrigen liturgi¬ 
schen Bräuchen, die neue Formen der H. 
hervorriefen, ist besonders die Einrichtung 
des Katechumenates zu erwähnen, die zur 
Ausgestaltung christlicher Reden wesentlich 
beigetragen u. Meisterwerke hervorgebracht 
hat (S. Janeras, Sobre el cicle de predicaciö 
de les antigues catequesis baptismals: Rev- 
CatalTeol 1 [1976] 159/82). Die H. nimmt 

RAC XVI 


dabei unterschiedliche Formen an. Im 4. Jh., 
dem goldenen Zeitalter altchristlicher Kate¬ 
chese, kann dies einfach eine besondere Auf¬ 
merksamkeit des Predigers gegenüber den 
Katechumenen sein, denen die Teilnahme 
am Wortgottesdienst bis zur Oratio fidelium 
(Th. Klauser, Art. Gebet II: o. Bd. 9, 24/9) 
gestattet war. Daneben gibt es die H. Pro 
catechese, die der Bischof bei der feierlichen 
Einschreibung der Taufbewerber, meist am 
Beginn der Fastenzeit, hält. Vor allem aber 
sind dies die Katechesen im eigentlichen 
Sinn, häufig eingeteilt in präbaptismale u. 
die mystagogischen (zu Abweichungen Jane¬ 
ras, Cicle aO. 182). In ersteren, die an jedem 
Werktagmorgen oder -nachmittag der Fa¬ 
stenzeit, zT., besonders in späterer Zeit, 
auch seltener, gehalten wurden, geht der Bi¬ 
schof zunächst alle Schriften durch, sodann 
nach der traditio symboli zur eigentlichen 
Lehrkatechese über. Jedesmal ist seine Er¬ 
klärung zuerst wörtlich (carnaliter), an¬ 
schließend geistlich (spiritaliter), wie Egeria 
schreibt (peregr. 46, 2 [SC 296, 308]), oder 
folgt dem von Augustinus formulierten Prin¬ 
zip primo secundum historiam, deinde se- 
cundum prophetiam (Gen. c. Manich. 2, 2, 
3; Gen. ad litt. 4, 28, 45; 8, 1, 1/5, 10; civ. D. 
15, 27, 1; H.-I. Marrou, Saint Augustin et la 
fin de la culture antique 4 [Paris 1958] 483 2 ). 
In den mystagogischen Katechesen der 
Osteroktav für die Neugetauften erläutert er 
die erlebten sakramentalen Handlungen, in¬ 
dem er die atl. Ereignisse erklärt (narrante) 
u. ihre Bedeutung darlegt (disputante). Er 
ermahnt sie zu einer Lebensführung entspre¬ 
chend dem Taufversprechen. Die Kateche¬ 
sen des Joh. Chrysostomos (s. unten) sind 
vor allem diesem Aspekt gewidmet. Der 
Niedergang des Katechumenats führte zum 
Verlust vieler patristischer Katechesen. Er¬ 
halten sind uns (wenngleich zT. nur in syr. 
Übersetzung) Werke der Griechen Joh. 
Chrysostomos (catecheses ad illuminandos 
ser. I/HI [ClavisPG 4460/72]), Cyrill v. Je¬ 
rus. (procatechesis; catecheses ad illuminan¬ 
dos 1/18; mystagogiae 1/5 [ebd. 3585f]), 
*Gregor v. Nyssa (oratio catechetica magna 
[ebd. 3150]), Theodor v. Mops, (homiliae ca- 
techeticae [ebd. 3852]; vgl. S. Janeras, En 
quels jours furent prononcees les homelies 
catechetiques de Theodore de Mops.?: Me¬ 
morial G. Khouri-Sarkis [Louvain 1969] 121/ 
33), Proklos v. Kpel (ClavisPG 5826; vgl. S. 
Janeras, La predicaciö pasqual i baptismal 
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de Procle de Constantinoble: RevCatalTeol 
5 [1980] 131/51), Severos v. Ant. (hom. ca- 
thedr. 21. 42. 70. 90.109.123; vgl. F. Graffin, 
La catechese de Severe d’Ant.: OrSyr 5 
[1960] 47/54; Janeras, Cicle aO. 176f; Olivar, 
Sever), der Lateiner Ambrosius (ClavisPL 2 
154f), Zeno v. Verona (ebd. 208), Augustinus 
(zB. De catechizandis rudibus mit 2 Muster¬ 
katechesen) u. des Syrers Narsai v. Edessa 
(hom. 17. 21f [1/61 Connolly]; A. Guillau- 
mont, Poeme de Narsai sur le bapteme: Or¬ 
Syr 1 [1956] 189/207), daneben vereinzelte 
Texte unbekannter Autoren (J. Paramelle, 
Une catechese baptismale inconnue du de- 
but du 5° s.: Antiquite paienne et chretienne, 
Gedenkschr. A.-J. Festugiere [Geneve 1984] 
163/86; die im 5./6. Jh. entstandene Karfrei¬ 
tagskatechese der Kpler Liturgie [ClavisPG 
5870; vgl. A. Kehl: o. Bd. 14,1220f]; ein syr. 
Mustertext für Katecheten in verschiedenen 
Rezensionen ab 1. H. 5. Jh.: S. Brock, Some 
early Syriac baptismal commentaries: Or- 
ChristPer 46 [1980] 20/61; ders., An early 
Syriac commentary on the Liturgy: Joum- 
TheolStud NS 37 [1986] 387/403). 

III. Homilie u. christliche Institutionen; 
Homiliare. Beträchtlichen Einfluß haben 
auf die Gattung H. auch andere Faktoren 
ausgeübt, die zum einen von der Entwick¬ 
lung der kirchlichen Institutionen bestimmt 
sind, zum anderen mehr von Kultur u. Bil¬ 
dung, innerhalb deren sich die Kirche entfal¬ 
tet. - Die H. ist vor allem vom Prediger ab¬ 
hängig, seiner Ausbildung sowie seiner Stel¬ 
lung innerhalb der christl. Gemeinde. Aus 
seiner Ausbildung ergeben sich Form, Stil u. 
Inhalt der H. gemäß Art u. Grad seiner Bil¬ 
dung, namentlich der rhetorischen. Seine ge¬ 
meindliche Stellung zeigt besonders den 
Stellenwert an, der der H. zugemessen wird 
u. hier allein betrachtet werden soll. In sei¬ 
ner Darstellung der Meßfeier schreibt Ju¬ 
stin, daß die H. vom .Vorsteher* (6 TtgoeoTö*;; 
apol. 1, 67, 4) gehalten wird. Diese Aufgabe 
wird sicher keinem beliebigen Gemeindemit¬ 
glied anvertraut, doch läßt sich ihre Erfül¬ 
lung nicht notwendig mit einem bestimmten 
Titel (Presbyter, Diakon, Bischof, Didaska- 
los) verbinden. Festzuhalten ist, daß die H. 
nicht Apanage eines Titels oder eines Amtes 
ist, sondern vor allem Ausdruck einer Got¬ 
tesgabe, eines Charismas (*Gnade), dessen 
Garant die Gemeinde zu sein hat. Sie nimmt 
an der Aufgabe der Verkündigung teil. Was 
nach Eusebs Bericht (h. e. 6, 19, 16/8) um 
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217 nC. Origenes widerfuhr, offenbart die 
Veränderung, die zu Beginn des 3. Jh. ein¬ 
trat. Von da an steht jede Ortskirche unter 
der Leitung eines einzelnen Bischofs, der 
ihre Rechtgläubigkeit u. Einheit zu gewähr¬ 
leisten sucht. Er zieht zunehmend das Pre¬ 
digtrecht an sich; es kann jedoch durch De¬ 
legation einem Presbyter oder Diakon über¬ 
tragen werden, besonders sobald die 
Verbreitung des Christentums u. die Organi¬ 
sation der kirchlichen Einrichtungen die De¬ 
legation von Aufgaben notwendig macht. 
Augustinus u. Joh. Chrysostomos beginnen 
ihre Predigttätigkeit bereits als Presbyter; 
in Jerusalem predigen Presbyter vor dem 
Bischof (Eger. peregr. 25, 1 [SC 296, 246]). 
Zum alleinigen Vorrecht des Bischofs u. sei¬ 
ner Stellvertreter geworden, hat die H. nun¬ 
mehr an einem Verständnis des Wortes Got¬ 
tes teil, nach dem seine offenbarungsgemäße 
Auslegung fest an das kirchliche Amt gebun¬ 
den ist, das allein ihre Wahrheit verbürgt. - 
Bezeichnend für die weitere Geschichte der 
H. ist das im 5. Jh. erfolgende Entstehen 
von Sammlungen fertiger Predigten. Die äl¬ 
testen, aus H. Augustins zusammengestellt, 
die homiliae des Victor v. Cartenna (Gen- 
nad. vir. ill. 77 Bern.), die homiliae seu ser- 
mones LXXX des PsFulgentius (ClavisPL 2 
844; vgl. P. Langlois, Art. Africa II: RAC 
Suppl. 1, 204), dienten vielleicht persönli¬ 
cher Erbauung. Bald jedoch werden diese 
Texte anstelle echter H. für die öffentliche 
Verlesung durch Presbyter oder Diakone 
empfohlen (Caesar. Arel. serm. 2 [18]). Infol¬ 
gedessen entstehen eine große Anzahl derar¬ 
tiger Sammlungen, zB. von Honoratus v. 
Marseille (Gennad. vir. ill. 100 Bern.), Cae- 
sarius v. Arles (CCL 103, LXII/XX), PsEu- 
sebius v. Emesa (,Eusebius Gallicanus*; 
CCL 101. 101AB), Salvian u. Musaeus v. 
Marseille (Gennad. vir. ill. 67. 79 Bern.), Hi¬ 
larius v. Arles (Vit. Hilar. 11, 14 [PL 50, 
1232A]), Augustinus (R. Gregoire, L’home- 
liaire africain du ms. Vatican lat. 3828: Studi 
medievali 11 [1970] 921/35). Dazu trug gewiß 
auch unzulängliches Können mancher Prie¬ 
ster im Reden u. Lehren bei. Zu unterstrei¬ 
chen ist jedoch, daß damit die H. nicht län¬ 
ger als aktuelle u. lebendige Verkündigung 
des Heiles erscheinen, sondern mehr als for¬ 
mulierter Vortrag dogmatischer u. ethischer 
Unterweisung. Sie sind Mittel rechtgläubi¬ 
ger oder häretischer Indoktrinierung (zB. 
die Sammlung des Arianerbischofs Maxi¬ 
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min; B. Capelle, Un homiliaire de l’eveque 
arien Maximin: RevBen 39 [1922] 81/108). 
Man braucht nunmehr nur noch einen Dia¬ 
kon, der die Texte vorlesen kann. So denkt 
Caesarius v. Arles (serm. 1,15 [CCL 103,11]) 
u. bestätigt es das Konzil v. Vaison iJ. 529 
(cn. 2 [CCL 148A, 79J). - Auch das Mönch¬ 
tum nimmt Einfluß auf die H. Anfänglich 
erklären der *Abt oder ein Altvater den 
Mönchen nach Art der H. die verschiedenen 
biblischen Bücher, besonders den Psalter. 
Auf diese Weise entstehen für Mönche in 
Bethlehem die Tractatus des *Hieronymus 
über die Psalmen u. die Evangelien (Cla¬ 
visPL 2 592f. 594f), für Vivarium die Exposi- 
tio psalmorum *Cassiodors (ebd. 900), für 
Mönche in Kpel die Moralia in lob ^Gregors 
d. Gr. (ebd. 1708). Die H. des Stundengebets 
werden zumindest im Westen früh durch die 
Verlesung fertiger Texte ersetzt (Bened. reg. 
9 [CSEL 75, 55]). So entstehen für die Matu- 
tin ähnliche Sammlungen wie die oben ge¬ 
nannten für den Weltklerus (im 6. Jh. das 
Homiliarium S. Petri [ClavisPL 2 1995]; G. 
Löw, II piü antico sermonario di San Pietro 
in Vaticano: RivAC 19 [1942] 143/83; R. Gre¬ 
goire, L’homeliaire de Saint-Pierre au Vati¬ 
can: Studi medievali 13 [1972] 233/55). - Zu 
den ostkirchlichen (griech., syr., armen., 
georg., kopt. [-arab.J) Homiliaren s. bes. A. 
Ehrhard, Überlieferung u. Bestand der ha- 
giographischen u. homiletischen Literatur 
der griech. Kirche = TU 50/2 (1936/52); J. 
M. Sauget, Deux homeliaires de la Bibi. Va- 
ticane: OrChrPer 27 (1961) 387/424; ders., 
L’homeliaire du Vatican 253: Museon 81 
(1968) 297/349; ders., Le manuscrit Sachau 
220. Son importance pour l’histoire des ho¬ 
meliaires syro-occidentaux: Annali dell’Ist. 
Univ. Orient, di Napoli 45 (1985) 367/97; 
ders., Pour une interpretation de la structu- 
re de l’homeliaire syriaque MS .British Li¬ 
brary Add. 12 165*: EcclOr 3 (1986) 121/46; 
M. Van Esbroeck, Description du repertoire 
de l’Homeliaire de Mus (Matenadaran 
7729): RevEtArm NS 18 (1984) 237/80; 
ders., Les plus anciens homeliaires georgiens 
= Publ. de l’Inst. Orient, de Louvain 10 
(Louvain-la-Neuve 1975); O. H. E. Burme- 
ster, Le lectionnaire de la Semaine Sainte = 
PO 24, 2 (1933); J. M. Sauget, Une collection 
arabe d’homelies pour les Fetes du Seigneur: 
AttiAccadLincei 8. Ser. 18 (1973/74) 407/52 
mit Samir Kh.: Museon 89 (1976) 91/5; J. 
M. Sauget, Un homeliaire copte en arabe 


pour le Careme et la Semaine Sainte: Anti- 
doron, Festschr. M. Geerard (Wetteren 
1984) 201/40. - Solche Wiederverwendung 
hat Folgen für die Überlieferung der patri- 
stischen H.: Zum einen werden dadurch 
Texte vor dem Untergang bewahrt, zum an¬ 
deren vielerlei Veränderungen u. eine große 
Anzahl von * Fälschungen veranlaßt. - Das 
Leben der Gemeinden u. die Reden, die in 
ihnen gehalten werden, bestimmen den In¬ 
halt der H. Zum einen gibt es den exegeti¬ 
schen Kommentar mit demselben Gegen¬ 
stand u. häufig auch denselben Verfassern. 
Aus dieser Verbindung übernimmt die H. 
eine größere Sachlichkeit, die sich, wie Mar- 
rou aO. (o. Sp. 162) Kap. 4f für Augustinus 
nachgewiesen hat, in gesteigerter Aufmerk¬ 
samkeit für den Wortlaut des Bibeltextes äu¬ 
ßert, in der Anwendung von Verfahren u. 
Methoden der Analyse sowie in Deutungen 
u. Diskussionen, die oft von einem Kom¬ 
mentar in den anderen übernommen wer¬ 
den. Anderseits bestimmt die H. häufig die 
Form der Kommentare u. ihre allgemeine 
Ausrichtung, nach der die Aufmerksamkeit 
für die heiligen Schriften ein Hören auf Got¬ 
tes Wort u. nicht nur schlichte Neugier sein 
soll. Origenes, wenngleich nicht erster Ver¬ 
fasser von Kommentaren, gilt allgemein als 
Schöpfer der .wissenschaftlichen* Exegese, 
die er auf die Theorie vom mehrfachen 
Schriftsinn gründet (Pepin aO. [o. Sp. 159] 
753/5. 764f). Sein Einfluß auf die gesamte, 
auch lateinische, homiletische Tradition der 
Kirche ist, trotz der Rückkehr zum Literal¬ 
sinn in der antiochenischen Schule, beacht¬ 
lich. Die Identität, die die H. in Verbindung 
mit dem exegetischen Kommentar dem 
Christentum verleiht, besitzt also stärker 
.biblische* Formulierung u. Färbung u. stellt 
sich dem Judentum u. der jüd. Deutung der 
Bibel entgegen (H. Adv. Iudaeos begegnen 
häufig; zB. PsCypr. adv. lud.: D. Van Dam¬ 
me, Pseudo-Cyprian adversus Iudaeos, ge¬ 
gen die Judenchristen. Die älteste lat. Pre¬ 
digt [Fribourg 1969]). Demgegenüber verlei¬ 
hen die Einbettung des Christentums in die 
Gesellschaft u. die Entwicklung einer philo¬ 
sophisch geprägten Theologie der H. eine 
stärker institutionelle u. philosophische 
Wendung u. ein entsprechendes Vokabular. 
Der Anteil der H. an den Auseinanderset¬ 
zungen besonders über trinitarische u. chri- 
stologische Fragen ist beträchtlich. Kaum 
eine ist nicht davon geprägt. Dies führt gele- 
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gentlich zum Vortrag auch außerhalb der 
Gottesdienste u. zur Zusammenstellung von 
Sammlungen. Die Aktualität der Kontro¬ 
versen veranlaßt Autoren sogar zu einer 
zweiten, veränderten Auflage ihrer H., wie 
dies J. Bernardi für die Kappadokier nach¬ 
gewiesen hat u. A. Chavasse für die Samm¬ 
lung der 97 Tractatus Leos d. Gr. (CCL 138/ 
138A). Die Lockerung der Sitten u. die 
Rückkehr zu abergläubischen Praktiken 
führen dazu, daß Prediger manche H. ganz 
einer Moralfrage widmen (zB. Basileios der 
Trunkenheit: hom. 14 [PG 31, 444/64]). 
Auch wichtige Ereignisse können die H. zur 
Gelegenheitsrede werden lassen. Berühmte¬ 
stes Beispiel sind die 21 Säulen-H. (Cla- 
visPG 4330) des Joh. Chrysostomos an die 
Bevölkerung Antiochiens anläßlich eines 
Aufruhrs wegen Steuererhöhungen iJ. 367 
(Burns). - Reaktion auf die zentrale Stel¬ 
lung der H. im kirchlichen Leben ist im Ju¬ 
dentum die Rückkehr zum p e sät, zum offen¬ 
baren u. ersten Sinn des Schrifttextes, zu ei¬ 
ner wesentlich haggadischen Exegese 
(*Haggada), zum strengen u. reinen Mono¬ 
theismus (K. Hruby, Exegese rabbinique et 
exegöse patristique: J. E. Menard [Hrsg.] 
Exegese biblique et patristique [Strasbourg 
1973] 187/218). 

IV. Homilie u. kulturelles Umfeld. Aus die¬ 
sem Fragenkomplex kann hier allein die 
Sprache u. näherhin die Rhetorik bespro¬ 
chen werden. - Die sprachlichen Probleme 
sind vielschichtig, nicht nur wegen der Un¬ 
terschiede in Zeit u. Raum, sondern weil sie 
neben der Sprache, in der sich der Prediger 
ausdrückt, die betreffen, in der die Heilige 
Schrift vorgelesen wird, u. die, die die Zuhö¬ 
rer verstehen. Vor ihrer Übersetzung in die 
verschiedenen Sprachen u. zT. noch darüber 
hinaus wurden die biblischen Schriften in 
Griechisch verlesen, in der Übersetzung der 
LXX, soweit die protokanonischen Schrif¬ 
ten betroffen sind. Demzufolge kann dort, 
wo die ganze oder Teile der Bevölkerung des 
Griechischen nicht mächtig sind, der christl. 
Schriftlesung wie in der Synagoge (s. o. Sp. 
151 f) eine Übersetzung oder Paraphrase in 
der Volkssprache angefügt werden, die den 
Sinn des verlesenen Textes unmittelbar er¬ 
klärt ( 5iacra(psiv), d. h. ihn zum Ausdruck 
bringt entsprechend dem in der christl. Ge¬ 
meinde verbreiteten Verständnis (vgl. Meli- 
to pascha 1, 4; Eger. peregr. 47, 4 [SC 296, 
314]; A. Hermann, Art. Dolmetscher: o. Bd. 


168 


4, 43). Über die Sprache der H. bemerkt 
Egeria, daß der Jerusalemer Bischof immer 
in Griechisch predigt u. ein Presbyter das 
Gesagte ins Aramäische übersetzt für den 
Teil der Versammlung, der kein Griechisch 
versteht (peregr. 47, 3 [314]). Entsprechende 
Übung bezeugen Epiphanius (expos. fid. 21, 
22f [GCS 37, 522]) u. Augustinus (ep. 76, 2; 
108, 14). Hier u. da mag in ländlichem Mi¬ 
lieu wohl auch in den Volkssprachen gepre¬ 
digt worden sein. Die Verwendung des Grie¬ 
chischen ist bezeichnend für die weitere Ent¬ 
wicklung. Das Griechische, in dem die ersten 
christl. Generationen predigten u. schrieben, 
ist die Koine, zugleich geschriebene wie ge¬ 
sprochene Sprache. Dies ist auch erstes 
Charakteristikum der anderen Sprachen, in 
denen man zu predigen begann u. die ersten 
christl. Übersetzungen der Bibel vornahm. 
Diese nehmen trotz ihres Strebens nach 
Wörtlichkeit in den Text Ausdrücke u. Ei¬ 
genheiten des Vokabulars auf, die die Pre¬ 
digt geprägt hat, u. tragen auf diese Weise 
zum Entstehen neuer Kulturen bei, was 
Sprache, Vorstellung u. Denken betrifft. Das 
gilt zunächst für das Lateinische. Bekannt 
ist das allgemein geteilte Urteil des Arnobius 
v. Sicca über die Sprache der lat. Bibelüber¬ 
setzungen: trivialis et sordidus sermo (nat. 
1, 58f). Sie ist in etwa ein Abbild der Spra¬ 
che, von der die griech. Bibel, das NT u. die 
ersten christl. Schriften zeugen, u. verhält 
sich zur klass. lat. Prosa ähnlich wie die Koi¬ 
ne zum klass. Griechisch. Dieses Latein wird 
so geadelt u. widersteht späteren Revisionen 
einschließlich der des Hieronymus (Vulga¬ 
ta). Das gilt auch für die oriental. Sprachen, 
das Syrische, Koptische, Armenische, Geor¬ 
gische, Nubische u. Äthiopische, die zT. die 
Nachfolge des Griechischen in der Liturgie 
antreten. Einige dieser Sprachen werden 
dank christlicher Predigt u. Bibelüberset¬ 
zung von einfachen Dialekten zu Schrift¬ 
sprachen u. erreichen zT. große Verbrei¬ 
tung. - Die Christianisierung von Men¬ 
schen, die in ihrer eigenen Kultur eine 
gediegene rhetorische Ausbildung erfahren 
hatten, trägt um so mehr zu einer Verände¬ 
rung der Form u. der Sprache christlicher 
Predigt bei, weil zu dieser Zeit die Rede¬ 
kunst eine tiefe Umwandlung erfährt, die als 
Zweite Sophistik bekannt ist, u. im wesentli¬ 
chen in Kunstfertigkeit u. Künstlichkeit be¬ 
steht sowohl, was die Sprache (Rückkehr 
zum reinen Attischen im Gegensatz zur Ge¬ 
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meinsprache) angeht, als auch in Stil (bes. 
Bevorzugung der rogyieia 071 )(iura) u. In¬ 
halt (Freude an Bildern, Hyperbole, Para¬ 
doxa) (vgl. G. Downey, Art. Ekphrasis: o. 
Bd. 4, 921/44; Th. Payr, Art. Enkomion: 
ebd. 5, 332/43). Die christl. H. nimmt seit¬ 
her teil am etuöeixtixöi; Xöyoq u. seinen Ei¬ 
genheiten, wird dadurch gewiß edler, ver¬ 
liert jedoch vom ihr Eigentümlichen. Der 
Bischof, von dem Egeria berichtet, redet 
nicht in einer dem Volk unverständlichen 
Sprache, sondern in einer, die stark von sei¬ 
ner Bildung geprägt ist. Die Mißbräuche, 
die aus solcher Redekunst erwachsen, lassen 
aE. des 4. Jh. im Osten Joh. Chrysostomos 
(sac. 4, 3/5, 8 ) u. im Westen Augustinus 
(doctr. Christ. 4) die falsche Rhetorik ver¬ 
dammen u. Regeln wahrhaft christlicher Be¬ 
redsamkeit formulieren. Die Prägung durch 
die Rhetorik bleibt dennoch erhalten, so daß 
kein darin ausgebildeter Prediger, auch 
nicht Augustinus u. Joh. Chrysostomos, sich 
ihrem Glanz entziehen kann. Die Ausnah¬ 
mestellung des Origenes wird um so deutli¬ 
cher; als gelernter Grammatiker sucht er 
den Text, Vers für Vers, zu erklären, ohne je¬ 
mals die Wirkungen einer künstlichen Rhe¬ 
torik zu suchen. Eine der Folgen der Beein¬ 
flussung durch die Rhetorik ist eine deutli¬ 
che Bevorzugung der Form gegenüber dem 
Inhalt, besonders was den Rhythmus be¬ 
trifft. Er ist nicht mehr bestimmt durch den 
Wechsel von langen u. kurzen Silben, son¬ 
dern von betonten u. unbetonten. Diese 
Tendenz liegt vielleicht den rhythmisierten 
H. zugrunde, die wahrscheinlich im antio- 
chenischen u. anatolischen Gebiet entstehen 

u. im Kontakt mit jüdischen Traditionen 
zum syr. Memra werden, im Byzantinischen 
dann zum Kontakion (P. Maas, Das Konta- 
kion: ByzZs 19 [1910] 285/306). Zahlreiche 
H. sind davon geprägt, angefangen mit einer 
der ältesten, der Pascha-H. Melitons (s. o. 
Sp. 160). Ihre Vollendung erfährt die metri¬ 
sche H. in den syr. Memre, besonders durch 
*Ephraem Syrus, Balai, Kyrillonas, * Jakob 

v. Sarug (Rilliet), Narsai u. die Isaak (vgl. S. 
P. Brock, The published verse homilies of 
Isaac of Antioch, Jacob of Serugh, and Nar¬ 
sai. Index of incipits; JournSemStud 32 
[1987] 279/313). Ein weiterer Aspekt der Be¬ 
deutung der Rhetorik verdiente nähere Er¬ 
forschung: Der Einfluß ihres Vokabulars u. 
der ihr verbundenen begrifflichen Vorstel¬ 
lungen auf das Verständnis u. die Formulie¬ 


rung der christl. Inhalte. Genaueres Stu¬ 
dium zB. von Melitons Oeßi xoö näayji dürf¬ 
te ergeben, daß sein Vokabular u. seine 
Begriffe (zB. tüjto«;, dvxa7t68oCTu;. xataaxeuij, 
önjyqpa) nicht nur dazu dienen, die Struktur 
der Ansprache zu markieren, sondern vor al¬ 
lem, ein Verständnis des christl. Inhalts zu 
strukturieren. 

V. Benennungen. Aufgrund all dessen hat 
die christl. H. vielfältige u. unterschiedliche 
Benennungen erfahren. 

a. Griechisch. Im griech. Bereich begegnet 
kein terminus technicus vor Beginn des 3. 
Jh. Neben allgemeinen Wörtern wie keyeiv 
u. Xöyoq oder keysaOai (Act. 20, 7, 9) be¬ 
zeichnen die ntl. Schriften das Predigen Jesu 
oder der Apostel mit speziellen Ausdrücken 
wie öiöäaxeiv, öiöaoxakia, Xöyoq 7 raQax/.f|- 
creo*;, die der Sprache des hellenist. Diaspo¬ 
rajudentums entnommen sind. (Wills ver¬ 
sucht eine Rekonstruktion des köyoq jra- 
gaxkijoecog, der im heilenist. Juden- wie im 
Urchristentum aus drei Teilen, exempla, 
conclusio u. exhortatio, bestanden habe.) 
Andere Termini stellen mehr das inhaltlich 
Neue der Predigt heraus, so xqeüoaeiv u. xax- 
ayyekEiv (zB. Mc. 1, 39; Lc. 4, 44 über Je¬ 
sus; Act. 13, 5 über Paulus). Das Verbum 
ögiksiv begegnet ein Mal, um das lange Ge¬ 
spräch zu bezeichnen, das Paulus in Troas 
auf die Eucharistiefeier folgen läßt. In den 
Schriften der Apostolischen Väter u. der 
Apologeten findet sich bei Justin die allge¬ 
meine Bezeichnung köyoq; er präzisiert aber 
Inhalt u. Zweck (Mahnung u. Aufforderung, 
den guten Lehren der Schrift zu folgen); Ire- 
näus bezeichnet die H. Polykarps als Stake¬ 
ten;, Synonym von öpikiai u. abhängig von 
dem schon üblichen SiaksyeaScu (ep. ad 
Flor.: Eus. h. e. 5,20, 6 ); Ignatius v. Ant. ver¬ 
wendet vielleicht als erster öpikia im techni¬ 
schen Sinn (.fliehe die schlimmen Künste, 
halte lieber eine H. gegen sie': ad Polyc. 5, 
1). Dieser Beleg würde nicht den Sprachge¬ 
brauch ignatianischer Zeit widerspiegeln, 
sondern den der 2. H. des 2. Jh., wenn man 
den Ergebnissen der unabhängig voneinan¬ 
der erfolgten Untersuchungen von J. Joly 
(Le dossier d’Ignace d’Ant. [Bruxelles 1979]) 

u. J. Rius-Camps (The four authentic letters 
of Ignatius the Martyr [Rome 1979]) folgt. 
Der technische Gebrauch von öpikia wird 
bestätigt durch die Verwendung bei Clemens 

v. Alex. (zB. ström. 4, 13 u. ö.j. Dies über¬ 
rascht beim Autor des Paidagogos nicht. Er 



171 


Homilie 


Homilie 


174 


172 


173 


versteht, wie anschließend Origenes, die 
Rolle des Predigers als die eines SiöäaxaA-oc;. 
In dieser Sicht scheint es daher angezeigt, 
den Begriff zu benutzen, mit dem die Philo¬ 
sophen die einfachen u. familiären Gesprä¬ 
che bezeichnen, die sie mit ihren Schülern 
(ot öpilrixui) pflegen (vgl. Xen. mem. 1,2,6. 
12. 15. 48; Lucian. Tim. 10 u. a.). Die Be¬ 
zeichnung entspricht jedenfalls den H. eines 
Origenes vollkommen. Hinzukommt jedoch 
eine doppelte Verwurzelung in NT u. Tradi¬ 
tion, die Verwendung der Bezeichnung bei 
zwei für die H. bezeichnenden Gelegenhei¬ 
ten: dem Gespräch, bei dem Jesus in Em- 
maus den Jüngern die Schrift auslegt (Lc. 
24,14f), u. die Verwendung des zweiten Wor¬ 
tes (im Anschluß an das erste) zur Bezeich¬ 
nung von Gesprächen, in denen es um die 
Darlegung der Wahrheit bezüglich der Heili¬ 
gen Schrift geht (vgl. Iustin. dial. 28. 85; 
Theoph. Ant. ad Autol. 2, 1). Die Unter¬ 
scheidung zwischen öpiXia u. Xöyoq setzte 
sich nicht eigentlich durch. Erstere Bezeich¬ 
nung blieb mehr beschreibend u. gab ein ge¬ 
genüber falscher Rhetorik anzustrebendes 
Ideal an; Xöyoq besaß, trotz der Kollision 
mit dieser Rhetorik, den Vorteil, sich in ein 
theologisches Programm einzufügen, näm¬ 
lich den Umkreis des sich offenbarenden A6- 
yoq. So verbinden sich, sobald es darum 
geht, bestimmte H., etwa die Taufkateche¬ 
sen, zu bezeichnen, die termini technici eher 
mit Ä,öyog u. öpiXia als sie zu verdrängen. 

b. Lateinisch. Die lat. Bezeichnungen 
übernehmen als Übersetzungen der griech. 
Terminologie deren Reichtum u. Vielfältig¬ 
keit. Einige Termini werden jedoch vorherr¬ 
schend, ohne daß ein einzelner in ausschließ¬ 
licher Weise die H. im eigentlichen Sinn be¬ 
zeichnen würde. Wie im Griechischen X6yo<; 
ist ,sermo‘ der Gattungsbegriff, kann jedoch 
die theologischen Nebenbedeutungen nicht 
übernehmen, weil Aöyoq gewöhnlich, wenn¬ 
gleich nicht ausschließlich, mit ,Verbum‘ 
übersetzt wird (Gregoire, Sermo 3159). 
,Tractatus‘ (vgl. Cypr. op. et el. 12; ep. 77,1 
u. ö.) u. .tractare“ (vgl. ep. 55,14; 58, 4 u. ö.) 
geben eher öpiXia u. öpiXetv wieder u. beto¬ 
nen den Lehrcharakter der Ansprache. Da¬ 
neben kann ,tractatus‘ den vollständigen ex¬ 
egetischen Kommentar einer biblischen 
Schrift bezeichnen, steht dabei in Konkur¬ 
renz mit .expositio“, .explanatio“ u. ,com- 
mentarius“. .Praedicatio“, Übersetzung von 
xrieuoCTsiv, stellt die H. in den allgemeinen 


Rahmen der Verkündigung der Frohbot¬ 
schaft. Erst im 4. Jh. wird es nach Mohr¬ 
mann, Etudes 2, 67 zum terminus technicus 
für die gewöhnliche Predigttätigkeit von Bi¬ 
schöfen u. Priestern. Egeria benutzt ge¬ 
wöhnlich das Verbum ,predicare‘ (peregr. 
25, 1; 26 [SC 296, 246. 256]). Zu ihrer Zeit 
wird ,sermo“ zur gebräuchlichen u. allgemei¬ 
nen Bezeichnung für jede Art von Predigttä¬ 
tigkeit (Mohrmann, Etudes 2, 71). Mit glei¬ 
cher Bedeutung wie .tractatus“ u.,sermo“ ge¬ 
langt das griech. öpiXia in der Umschrift 
homilia wahrscheinlich durch die Origenes- 
übersetzer Hieronymus u. Rufin in den We¬ 
sten. Vielleicht wurde dieser Terminus ein¬ 
geführt, um an Ideal u. Besonderheit wahrer 
christlicher Beredsamkeit zu erinnern. Je¬ 
denfalls stellt Augustinus eine Verbindung 
her zwischen den H. vor dem Volk u. der 
griech. Bezeichnung öpiXia: tractatus popu¬ 
läres, quos Graeci homilias uocant (ep. 224, 
2 [PL 33,1001]; vgl. in Ps. 118 prooem. [CCL 
40, 1665]). In der Folgezeit werden, da die 
Unterscheidung nicht mehr beachtet wird, 
.homilia“ u. ,sermo“ in den westl. Homilia- 
rien austauschbar. 
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Maurice Sachot ( Übers. Heinzgerd Brakmann). 


Homoiosis s. Ebenbildlichkeit: o. Bd. 4, 459/ 
79. 

Homoiusios s. Homousios: u. Sp. 364/433. 


Homonoia (Eintracht). 

A. Einleitung. Terminologie, Wortgeschichte, 
Methode 177. 

B. Griechisch. 

I. Bürger, a. Homonoia als politisches Pro¬ 
gramm. 1. Entstehung 179. 2. Positionen 180. 
3. Topoi. a. Der nXeove^ia-Vorwurf 181. ß. 
.Einigkeit macht stark“ 182. b. Theoriever¬ 
suche. 1. Die Sophistik 183. 2. Xenophon 184. 
3. Platon 185. 4. Aristoteles 186. 5. Spätere, a. 
Stoiker 187. ß. Zwischenbilanz 188. y. Von 
Ephoros bis Plutarch. aa. Polybios 189. bb. 
Plutarch 189. cc. Fazit 190. 

II. Reich, a. Panhellenische Homonoia 1. Grie¬ 
chen - Barbaren a. Redner des 5./4. Jh. vC. 191. 
ß. Isokrates 192. 2. Griechen - Makedonen - 
Römer, a. Der politische Status quo 193. ß. 
Möglichkeiten 194. 3. Homonoia zwischen Po¬ 
leis 195. 

III. Welt. a. Kosmos. 1. Weltbild (Makrokos¬ 
mos) 199. 2. Soziale Folgen (Mikrokosmos) 
200. b. Menschheit 201. 

IV. Haus (Familie u. Freundschaft) 202. 

C. Römisch. 

1. Concordia civilis, a. Politik u. Rhetorik re¬ 
publikanischer Zeit. 1. Allgemeines 203. 2. 
Concordia-Weihungen. a. Homonoiakult? 205. 
ß. Daten u. Anlässe, aa. Camillus? 206. bb. Fla- 
vius 304 vC. 207. cc. Manlius 218 bzw. 216 vC. 
208. dd. Opimius 121 vC. 210. 3. Publizistik des 

2. Jh. vC. (Zitate in Rhet. ad Her.) 211. b. Ci¬ 
cero. 1. Concordia ordinum 212. 2. Concordia 
civitatis, a. Die Staatsschrift 213. ß. Praxis u. 
spätere Theorie 214. c. Historiographie. 1. Sal- 
lust. a. Concordia civilis, aa. Zeit nach Sulla 
215. bb. Bellum Iugurthinum 217. ß. Metus ho- 
stilis 219. 2. Livius. a. Topik 220. ß. Die Denk¬ 
form innen - außen, aa. Spielarten 221. bb. Das 
Furchtmotiv 221. 3. Frühe Kaiserzeit. a. Taci- 
tus 223. ß. Andere 224. 

II. Homonoia durch Herrscher, a. Zwischenbi¬ 
lanz 224. b. Caesar u. der Prinzipat. 1. Homo¬ 
noia u. Monarchie 226. 2. Caesars Concordia- 
Propaganda. a. Die .Verfassungsschrift“ bei 
Dionys v. Halikarnaß 227. ß. Concordia Caesa- 
ris 228. y. Concordia collegarum 228. 3. Prinzi¬ 
pat. a. Allgemeines 229. ß. Augustus u. Tibe- 
rius. aa. Augustus 230. bb. Tiberius 231. cc. Con¬ 
cordia Augusta 231. y. Concordia militum. aa. 
lgemeines 233. bb. Nero bis Aurelian 234. 

HI. Homonoia im Haus. a. Ehe u. Familie. 1. 
Recht 235. 2. Inschriften u. Literatur 236. 3. 
Signa concordiae 237. b. Freundschaft 237. 

D. Hellenistisches Frühjudentum. 

I. Philon. a. Mensch 238. b. Volk u. Familie 
239. 

n. Josephus 239. 

E. Christlich. 

I. Neues Testament, a. Allgemeines 239. b. 


i Paulusbriefe. 1. Mahnungen zur Eintracht, a. 

Situationen 240. ß. Theologischer Gehalt 241. 
I 2. Leib Christi 242. c. 1 Petr. 3, 8 242. d. Die 

Apostelgeschichte. 1. 'Opoüupaööv 243. 2. Mia 
t yu/ri 244. 

( II. Apostolische Väter, a. Der 1. Clemensbrief. 

1. Allgemeines 244. 2. Die Gegner 245. 3. Kir- 
I che 246. 4. Kult 246. b. Ignatius v. Ant. 247. 

I III. Griechisches Christentum (3./5. Jh.). a. 

j Allgemeines 248. b. Frühe Alexandriner. 1. Cle- 

1 mens v. Alex. a. Gute u. schlechte Homonoia 

249. ß. Ethik 249. y. Homonoia, Liebe u. 
j Freundschaft 250. 2. Origenes. a. Eph. 2, 14 

251. ß. Mt. 18, 19f 251. y. Haus 253. c. Athana- 
J sios. 1. Kosmos 253. 2. Logos u. Leib 254. 3. 

Kirche 254. d. Die Kappadokier. 1. Gregor v. 
j Naz. a. Kosmos 255. ß. Soteriologie 256. y. 

j Ethik 256. 2. Basileios u. Gregor v. Nyssa 257. 

j e. Joh. Chrysostomos. 1. Kirche 258. 2. Haus 

j 258. f. Christliches Kaisertum. 1. Diokletian 

I 259. 2. Konstantin, a. Voraussetzungen 260. ß. 

] Maßnahmen 261. y. .Kirchenidee“ 262. 

i IV. Väter des Westens, a. Cyprian. 1. Homo- 

I noia u. Schisma, a. Allgemeines u. Vokabular 

, 263. ß. Urteile 264. 2. Die Gemeinde, a. Rede- 

I form 264. ß. Organisation 265. 3. Cypr. ep. 75 

(Firmilian). a. Anlaß u. Absicht 266. ß. Brief- 
topik 266. y. Unitas u. Häresie 266. b. Laktanz. 
| 1. Welt u. Mensch, a. Religio u. Natur 267. ß. 

Konkurrenz pagan - christlich 268. 2. Volk 
Gottes, a. Sozialethik 269. ß. Patientia chri- 
I stiana 269. y. Concordia christiana 270. c. Am¬ 

brosius. 1. Kirche u. Reich 271. 2. Kirche u. 
Seele, a. Seele u. Welt 272. ß. Kirche 273. y. 
Seele u. Kirche 274. d. Augustinus. 1. Coniunc- 
tio hominum 275. 2. Concordia fidei 276. 3. 
Homonoia u. Gottesstaat 276. 4. Ordinata con¬ 
cordia 277. 5. Concordia catholica 278. e. Pru- 
dentius. 1. Concordia Romana 278. 2. Homo¬ 
noia als virtus 280. 


j A. Einleitung. Terminologie, Wortgeschich- 

I te, Methode. H. umfaßt hier nicht nur Aus¬ 

drücke vom Stamm öpovo- (das Substantiv 
gibt es frühestens seit dem letzten Viertel 
des 5. Jh. vC.) oder die entsprechenden Bele¬ 
ge zu concordia (sie stehen fast ganz unter 
griechischem Einfluß); Gegenstand des Ar¬ 
tikels ist vielmehr das Bedeutungsfeld .Ein¬ 
tracht“ (engl, concord) auch dort, wo es sich 
in Wörtern wie öpoipgootjvTi, aupqxavia (vgl. 
Betz), eigijvr| usw. bzw. consensio (Burger: 
ThesLL 4, 389, 38/90, 61; ders., Art. Consen¬ 
sus: ebd. 390, 67/3, 80), concentus, pax, un- 
| animitas u. ihren Stammverwandten aus- 

| prägt (umgekehrt kommt öpovoeiv xxX. na- 

! türlich auch unterminologisch vor, also ohne 


H. als Ausdrucksinhalt, etwa gleichbedeu¬ 
tend mit .Übereinstimmung“, Konsens [öpo- 
koysiv, s. Michel 200f]; Kramer 53f; zB. 
Quint, inst. 2, 9, 3 bezeichnet concordia das 
Einverständnis zwischen Lehrer u. Schüler). 
Hierher gehören auch Wendungen wie etc; sv 
(auv)eX3eiv (Eur. Phoen. 462; Demosth. or. 
20, 11: f| tiöA-k; etq ev fjXOsv [laut Harpokra- 
tion = oöpovör|CTF.|, von der Versöhnung des 
Volkes nach der Oligarchie der Dreißig; vgl. 
Isocr. or. 18, 46: ei«; raüxöv cruveAÜövTcc;). H. 
war wohl bereits im zweiten Jahrzehnt des 
Peloponnesischen Krieges in Athen .politi¬ 
sches Schlagwort“ (so mit Kramer 13 auch 
Pohlenz 159; Sheppard 229), das, von Sophi¬ 
sten philosophisch untermauert, den inne¬ 
ren Zusammenhalt, die Einmütigkeit des 
Handelns gegen Sparta ins Auge faßte. Es 
erscheint früh, oder gar primär, als sozial¬ 
ethisches Lehrstück, ja, im Titel von Reden, 
Abhandlungen u. Pamphleten (die Literatur 
Tcegi öpovoia«; beginnt wohl mit Antiphon 
dem Sophisten [VS 87 B 44/9], also etwa 
420/410 vC.; Kramer 14/6). Den politischen 
Ursprung hat öpövoia / concordia bis in die 
Kaiserzeit nicht verleugnet. Die Prägnanz 
des Ausdrucks schwächte sich allerdings 
bald ab, so daß wir ihn schon seit dem 4. Jh. 
vC., hauptsächlich bei Philosophen, in Ver¬ 
bindung zB. mit eigfivn oder cpi/da antreffen 
(s. u. Sp. 187; später verwendet Plutarch für 
H. auch das Wortpaar iao-rn; xai y.oivcovia; 
das gilt primär für Sparta-Literatur [na¬ 
mentlich für Lykurg als Schöpfer von H., s. 
Plut. vit. Lycurg. 31,1]; zu Polybios s. u. Sp. 
189). Das lat. Pendant zum üblichen Paar 
eigijvri xai öpövoia (Diod. Sic. 16,60, 3; Plut. 
frat. am. 12, 484B; Alex. fort. 1, 9, 330E), 
nämlich pax et concordia, sicherte höchst¬ 
wahrscheinlich genau wie sein griech. Vor¬ 
bild den politischen Gehalt in H., nachdem 
öpövoia / concordia Ideal auch des privaten 
Lebens (in ““Freundschaft u. *Ehe) gewor¬ 
den waren (hier konnten dann auch leichter 
Ausdrücke wie [altes] öpoipgoauvri bzw. un- 
animitas o. ä. eintreten); die bleibende Kon¬ 
tinuität des politischen H .gedankens spricht 
sich freilich bis in die Spätantike weiterhin 
mit Vorliebe in öpövoia / concordia aus. Das 
gilt auch noch für die .Friedensmahnungen“ 
im frühen Christentum (Fuchs 11/38). Da H. 
in ihren Bedeutungsmerkmalen recht ein¬ 
heitlich bleibt, empfiehlt es sich, das nicht- 
christl. Vorkommen erst sekundär nach Au¬ 
toren oder chronologisch aufzugliedern, 
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hauptsächlich aber nach .Geltungsbereichen' 
(Fuchs 123/5 zur .Stufenfolge'): Stadt, Reich 
(Hellas), Herrschaft (Kaiser), *Haus (olxog. 
Ehe u. Familie) u. Kosmos. (Daß in AT u. 
Frühjudentum H. nicht konstitutiv ist, er¬ 
klärt sich aus dem Ursprung des Gedankens, 
m. a. W.: Forderung oder Lob von .Ein¬ 
tracht', ihre Geltung als .Wert', wie zB. öpo- 
(pQoouvTi in altgriechischer Epik u. Lyrik 
[Kramer 8/11] oder vergleichbare vorhel- 
lenistische Sätze im AT [Ps. 132, 1 usw., 
s. die Konkordanzen], werden keine beson¬ 
dere Rücksicht finden.) Die frühchristl. 
Fassungen des H.gedankens sollen indes, 
theologisch-individuell oder doch zumindest 
kirchengeschichtlich gruppierbar wie sie 
sind, vorwiegend als Äußerung von Autoren 
oder von bestimmten dogmatisch-ethischen 
Überlieferungen erscheinen, so daß hier die 
je besondere Art der Rezeption ins Zentrum 
rückt. 

B. Griechisch. I. Bürger, a. Homonoia als 
politisches Programm. 1. Entstehung. Wie im 
zuweilen sinnverwandten Wort eüvopia (u. a. 
Anon. Iambl.: VS 89, 7, 1/4; Plut. vit. Aem. 
29, 1) hat sich auch in öpövoia (grundlegend 
Kramer) im Athen des Peloponnesischen 
Krieges (ebd. 27; Skard 67; Moulakis 21; 
Brunner 135; de Romilly, Vocabulaire 99/ 
201; Genaueres o. Sp. 178) ein prägnanter 
Gebrauch herausgebildet (Großmann 30/3; 
Lit. zur .Eunomie' ebd. ISOj). H. bezeichnet 
jetzt staatliche Eintracht (politisches Zu¬ 
sammenstehen trotz .parteilicher' Kontro¬ 
versen), sei sie aristokratisch (ebd. 38f) oder 
nicht (der Ausdruck öpövoia selbst ist 
Schöpfung der Sophistik [Kramer 13], im 
terminologischen Gebrauch zuerst bei Thra- 
symachos sicher belegt [u. Sp. 181], etwa 
gleichzeitig [408 vC.?] im Olympikos des 
Gorgias: VS 82 B 8a; Philostr. vit. soph. 1, 9 
[493]: axacnci^ouaav yap tf|v 'EXMöa ögeöv 
öpovoiaq ^upßouA-oi; aötoit; feyevexo, also 
schon auf ganz Hellas bezogen; zu den si¬ 
cher ältesten epigraphischen Belegen vom 
Stamm öpovo- zählt IG l 2 ,140,11; vgl. Mou¬ 
lakis 107). Daß Eintracht u. Tapferkeit zu¬ 
sammengehören (H. gepaart mit dvögeia: u. 
a. Delph. Orakel bei Diod. Sic. 7, 12, 2f; 
Isocr. or. 12, 217; vgl. 258), heißt es nament¬ 
lich im Blick auf das feindliche Sparta (Bele¬ 
ge u. Diskussion bei Kramer 31/7). Die Kon¬ 
kurrenz zur dortigen doriseh-oligarchischen 
H. (Xen. mem. 3, 5, 16; später u. a. Polyb. 6, 
46, 7; 48, 2 [~ Ephoros, vgl. 6, 45,1; Kramer 


34f; Eisen 91]) brachte sie auch in Athen als 
Ideal auf, u. zwar ohne inhaltliche Festle¬ 
gung. An Sparta erfuhr man, wie sonst wohl 
auch an .Räuberbanden' (Isocr. or. 12, 226f: 
Triballer), was H. vermochte. Das .Worin' 
stand dabei gar nicht in Frage (s. u. Sp. 
184 f). Ähnlich mehrdeutig wie das Ziel der 
iaöxr]<; (‘Gleichheit) oder icrovopici (iaöxrn; 
xai xoivöxTjq [Polyb. 6, 48, 3] kommt H. 
nahe), mit dem sich das der H. ebenfalls 
verbinden konnte (Großmann 43/8; u. a. 
Isocr. or. 12, 178; Plut. vit. Sol. 14, 4 [ohne 
ausdrückliche Nennung beider Begriffe]), 
scheint die H.parole, so sehr sie auch der Ge¬ 
schlossenheit einer Richtung dienen mochte 
(oligarchisch: Kramer 31/4, vgl. Großmann 
38f; demokratisch, d. h. an ioovopia gekop¬ 
pelt u. a. Thuc. 8, 75, 2 zJ. 411: H. ist er¬ 
zwungenes Zugeständnis des Adels; Ditt. 
Syll. 3 1 nr. 398,27f; Großmann 43/8), haupt¬ 
sächlich Anliegen der zwischen den Extre¬ 
men vermittelnden pecoi gewesen zu sein u. 
sich von daher staatstheoretisch als Merk¬ 
mal .mittlerer' Verfassungen niedergeschla¬ 
gen zu haben (ebd. 12/20. 43 mit Belegen, u. 
a. Plat. leg. 6, 756e/7a; Aristot. pol. 4, 1296a 
7; vgl. Plut. vit. Pericl. 3, 2). Die Verbreitung 
des innenpolitischen H.programms noch im 
Griechenland der röm. Kaiserzeit belegt u. 
erörtert Sheppard 241f (Inschriften, Redner, 
Historiker, Plutarch; hier 242/4 auch über 

H. in den städtischen Aristokratien, 244/52 
allgemein zur Frage der Bevölkerungsunru¬ 
hen; das rein Faktische u. a. bei Rostovzeff 

I, 142/61; u. Sp. 190.193). Die griech. Stadt¬ 
gebete um H. werden leicht solche an die 
Göttin H. (u. Sp. 194). Als Bitte an Demeter 
um H. u. eÖTirceMa hat Kallimachos den 
Wunsch für städtische Eintracht in die Poe¬ 
sie übernommen (hymn. in Cer. 134/7). 

2. Positionen. Innenpolitisch war das ein 
Appell an Kompromißbereitschaft unter 
Hintansetzung von Gruppeninteressen um 
des xoivöv willen, versöhnlicher Ausgleich 
widerstreitender, als solche aber nicht ohne 
weiteres unberechtigter Verfassungsziele. 
Das war in sich von Wert: Versöhnung be¬ 
darf keiner zusätzlichen (inhaltlichen) .Fül¬ 
lung'; sie ist Selbstzweck. So soll H. einmal 
die in-group-Beziehung gewährleisten, zum 
andern bewirken, daß Parteiungen sich dem 
Poliswohl unterordnen. Im ersten Fall (H. 
innerhalb einer .Richtung') dient die Parole 
eher einer Ausschaltung des Gegners durch 
‘Herrschaft oder Selbstbehauptung, im 


zweiten durchweg einer Befriedung zum 
Zweck der Stabilität u. Stärke nach außen. 
Generell wurde auf die Dauer der Aufruf zur 
H. Sache ebenso der gemäßigt-aristokrati¬ 
schen wie der gemäßigt-demokratischen 
Kreise. Jene Schriften tteqi öpovola«; oder 
Volksversammlungen zwecks Herstellung 
oder Wahrung von H. (Thuc. 8,93,3: zmkr\- 
aia 411 vC. in Athen) kamen besonders im 
Athen des ausgehenden 5. Jh. auf die Tages¬ 
ordnung (de Romilly, Vocabulaire 199f); im¬ 
mer wieder erscheinen hier peooi als Akteure 
(vgl. etwa die H.mahnung im Namen der xä- 
xgiog rto/axria bei Thrasymachos [VS 85 B 1, 
aus einer Musterrede vJ. 413 oder 406 vC.] u. 
dazu Kramer 20f; de Romilly, Vocabulaire 
200 datiert auf 411 vC.). Texte wie der oben 
genannte attische Volksbeschluß (IG l z , 
140) oder das sog. Themistoklesdekret 
(Moulakis 19 [im Kern echt, idealisierende 
Zuschreibung um 300 vC.], s. auch K. Kinzl: 
KIPauly 5 [1975] 680 mit Lit. zur Echtheits¬ 
kontroverse 681; de Romilly, Vocabulaire 
203/5) zeigen den Begriff H. sehr häufig im 
Zusammenhang mit konkreten Maßnahmen 
(Moulakis 20; vgl. Aristot. magn. mor. 2,12, 
1212a 18/27; eth. Eud. 8, 7, 1241a 16/8). Gut 
belegt ist dabei eine eidliche oder vertragli¬ 
che Verpflichtung zur H. (u. a. Thuc. 8, 75, 2 
[zJ. 411]; Xen. mem. 4, 4, 16; Diod. Sic. 11, 
29, 2/4 [Isthmos, 479 vC.]; vgl. Kramer 27; 
Moulakis 25/7). Der Appell an die .bürgerli¬ 
che' Eintracht verlangte zB. von den Wohl¬ 
habenden Unterstützung der Bedürftigen 
(eüegyecria als Hilfe in Not), d. h. Beseiti¬ 
gung ökonomischer Gegensätze (so etwa De- 
mocr.: VS 68 B 255; Großmann 39/45), vom 
Adel Konzessionen an die ‘Gleichheit, vom 
.Volk' Verzicht auf Rebellion (oxdoiq). Eine 
Oligarchie freilich ruft diese hervor, wenn 
sie, eigentlich dank ihrer H. dagegen gefeit 
(Aristot. pol. 5,1306a 9f), profitsüchtig wird 
(Plat. resp. 555b/d; u. Sp. 182). 

3. Topoi. a. Der n'/.eo vet, tct-Vorwurf. Dem¬ 
gegenüber entfernen die Texte sich morali¬ 
sierend von den realen Verhältnissen, wenn 
ihre Verfasser gegen 7tX£ove^ia als Ursache 
von Zwietracht .Eintracht' ins Feld führen, 
auch ohne daß der Begriff ,H.‘ fällt (so schon 
Solon [frg. 5 West], der Aristot. resp. Athen. 
5, 3 zufolge die Reichen mahnte pf) jttaovex- 
teiv, da dies azäaiq verursache); bekämpft 
werden soll unsoziales Macht- u. Besitzstre¬ 
ben (Anon. Iambl.: VS 89, 6, lf. 7,13; so spä¬ 
ter noch u. a. Polyb. 6, 49, 1. 56, 3. 57, 7; ge¬ 


legentlich auch (piX.aex(a: ebd. 3). Hinter 
dem, in der Politik meist interessegeleiteten, 
Vorwurf steht, in Theorie übersetzt, die Er¬ 
kenntnis, H. bleibe Illusion, wo Gruppen- u. 
Einzelinteressen dominieren (so wird zuwei¬ 
len auch cpiAoxipia Gegenbegriff zu H.: Po¬ 
lyb. 6, 48, 8). H. zu wahren oder herzustellen 
war doch Sache konkreter Politik, nicht 
Ausdruck eines hier wie stets unscharfen 
Gleichgewichtsgedankens. Das Verdikt ge¬ 
gen jcXeove^ia als gegen Macht- u. Profit¬ 
streben verfestigte sich im Laufe der Zeit als 
moralphilosophisches Standardmotiv, na¬ 
türlich auch weiterhin unabhängig vom 
H.programm (‘Ethik; ‘Habsucht; G. Del¬ 
ling, Art. 7tA,eovexxT|(; xxX: ThWbNT 6 
[1959] 266/76): jenes Fehlverhalten zerstöre 
die Basis menschlicher Gesellschaft über¬ 
haupt. Kaum ein anderer Text bietet hier 
Ausdrücke u. Motive so bündig wie Lys. or. 
18 (ca. 385 vC.), 17f (Moulakis 38f): nachtei¬ 
lig für das Volk (itXf\&o<;) wäre es, wenn die 
einen ihren Besitz behielten, während die 
Habe der anderen konfisziert würde. Nun 
seien wohl alle einig (öpo^oysiv), daß öpö- 
voiav peyiaxov dyaOöv slvai rcoXei, die axacnt; 
aber Ursache aller Übel. Sie fände statt, 
wenn die einen nach fremdem Gut schielten, 
die anderen ihr Vermögen verlören. Darüber 
sei man sich doch einig gewesen. Auch zu 
den Göttern habe die Polis um H. gebetet. 
H. der Stadt wird hier im Gleichgewicht, der 
Eigentumsverhältnisse gesehen. 

ß.,Einigkeit macht stark“. So sehr die Devi¬ 
se von der H., aber auch von eißf)vr| als 
höchstem Wert der Polis Gemeingut wird, 
auch wo sie sich von der Ausgangslage (u. a. 
Xen. mem. 4, 4,16; Moulakis 38f) gelöst hat 
(u. a. Philem. frg. 74 [R. Kassel / C. Austin 
(Hrsg.), Poetae comici Graeci 7 (1989) 264]; 
Polyb. 4, 74, 3; Diod. Sic. 3, 64, 7; Plut. 
praec. ger. 32, 824C; Dio Chrys. or. 38, 10; 
39, 5; Fuchs 173), so wenig läßt sie sich auf 
eine bestimmte Verfassungsform festlegen. 
Während Machtstreben, Gewinnsucht u. 
Aufsässigkeit den Zerfall einer Gemeinde 
verursachen, sie, oder die hier eben .partei¬ 
isch' urteilende Gruppe, schwächen oder de¬ 
moralisieren, weiß man H. als Gewähr von 
Stärke u. Wachstum, ja von Hegemonie 
über Griechenland zu preisen. Der Satz 
.Einigkeit macht stark', bereits Herodt. 7, 
101/4 als Element sophistischer Staatstheo¬ 
rie vorausgesetzt (A. Dihle: Philol 106 
[1962] 207/22), jedoch nicht als Bestandteil 
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eines H.konzepts, wird auf die Oligarchie be¬ 
schränkt zB. Aristot. pol. 5,1306a 9f, als de¬ 
mokratisches Ziel verstanden Demosth. or. 
18, 246 (H. u. <piAia); Hyperid. or. 4, 37 
fließt als Gemeinplatz in die politische Pu¬ 
blizistik (Andoc. or. 1,108f, vgl. 73. 76; Kra¬ 
mer 23f; so schon Democr.: VS 68 B 250; da¬ 
nach Antisth.: Socratic. Reliqu. 5 A108 Gian- 
nantoni): H. ist in Kriegszeiten zuverläs¬ 
siger als Mauern (vgl. Moulakis 125 101 [auch 
diese Variante wurde rhetorisches Klischee; 
vgl. Dion. Hai. ant. 2, 3, 5]). Die '"Historio¬ 
graphie eignet sich das Axiom gleichfalls an 
(u. a. Polyb. 6, 18, lf; 46, 7: H. u. ävdgtia; 
Dio Cass. 13 frg. 52, 1 Boissevain [bzgl. 
Rom]; vgl. Polyb. 6, 48, 2/4; Strab. 10, 4, 16 
[480]; Skard 75 [über das Alter des Gedan¬ 
kens]). Im Anschluß an ein in Delphi von 
Lykurg eingeholtes Orakel unterstreicht 
Diodor, am wichtigsten sei hier, für H. u. dv- 
8gda zu sorgen, denn nur so gebe es auch 
"Freiheit. Was nütze dvögeia bei axäan; oder 
H. bei Feigheit (Diod. Sic. 7, 12, 3f)? Noch 
Plutarch koppelt mit H. die .Autarkie“ einer 
Stadt (sigrivTi xai öpövoia garr. 17, 5UC; 
Skard 69 t ; Kramer 15; allerdings verschaf¬ 
fen auch ococpeoouvri u. ävSgeta ein Maxi¬ 
mum an Kraft: Plut. vit. Rom. 28,3). Schon 
Thukydides ließ eine spartanische Gesandt¬ 
schaft in Athen ankündigen, wenn Sparta¬ 
ner u. Athener sich vertrügen (xauxä Xe- 
yövxtüv), werde sie das restliche Griechen¬ 
land wegen seiner Unterlegenheit in höch¬ 
sten Ehren halten (Thuc. 4, 20, 4, vgl. 
dieselbe Wendung 5, 31, 6 [die Schol. zSt. er¬ 
klären tö aüTÖ Xeyovxei; mit xf|v aöxqv yvcbpriv 
syovxsc], ebenso später Polyb. 2, 62, 4: die Sv 
xai xaöxö Xsyovxec; ernten suöaipovia). H. als 
Gewähr von Stärke konnte in Einsicht wur¬ 
zeln, aber auch, eine eher resignierende An¬ 
schauung, von äußerer Bedrohung verur¬ 
sacht, also von Furcht diktiert sein (Moula¬ 
kis 38/44; Sheppard 229 3 ). Auch diese Idee 
hatte zunächst konkrete Anlässe (Thuc. 8, 
75, 2. 93, 3; PsDemosth. or. 26, 11; Moula¬ 
kis 38/41), später diente sie ebenfalls zur 
.Ursachenforschung* von H. (Ansatz zum 
,Furcht‘-Motiv bei Plat. leg. 3,698bc; Hackl 
156; L. Alfonsi: Athenaeum 51 [1973] 383f), 
so namentlich in der Geschichtsschreibung 
(Polyb. 6,18, 2. 56,11 usw.; Earl 47s). 

b. Theorieversuche. 1. Die Sopkistik. Einem 
Sophisten wie Antiphon (o. Sp. 178; G. B. 
Kerferd, The sophistic movement [Cam¬ 
bridge 1981] 181 s. v. Antiphon; ders., The 
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moral and political doctrines of Antiphon 
the sophist. A reconsideration: ProcCambr- 
PhilolAss 187 [1961] 49/58; Guthrie 3, 107/ 
13) mußte H. grundlegend erscheinen, da er, 
bei Verwerfung aller metaphysisch abgelei¬ 
teten normgebenden Instanzen (Götter, Na¬ 
tur), die menschliche Verantwortung im 
Konsens als Grundlage des Staatslebens in 
den Mittelpunkt rückte. Statt außer- oder 
übermenschlicher Vorbilder u. Gesetze woll¬ 
ten auch andere Sophisten das Zusammenle¬ 
ben der Polis auf ,Gemeinsinn‘ gegründet 
wissen; das eben war gerade auch die H. 
Dieser Ansatz, die .kommunikative Kompe¬ 
tenz* als solche zur Basis gesellschaftlicher 
u. politischer Normen zu machen, d. h. als 
zentrale Bedingung einer Politeia u. über¬ 
haupt menschlicher Gruppen, lag ganz auf 
der Linie sophistischen Denkens, nämlich 
der Absicht, menschliches Sozialverhalten 
weder auf Sanktionen durch Götter oder 
Physis zu gründen noch als bloße Konven¬ 
tion zu relativieren (ebd. 55/131), sondern in 
Selbstverantwortung u. Gemeinsinn als al¬ 
lein wertsetzenden Größen zu verankern 
(etwa Protagoras berief sich hier auf aiSebq; 
Kerferd aO. 183 s. v. aidos). Die H.idee war 
geradezu Bedingung dieser Lehre vom con- 
trat social (Guthrie 3, 135/47; Kerferd aO. 
139/62; Kahn). Die Konzeption büßte schon 
in der nächsten Generation an Geltung ein. 
Bereits die Sokratik verwarf, wohl auch im 
Zusammenhang mit dem Ende des Pelopon- 
nesischen Krieges, mit den Denkformen der 
Sophistik auch ihre H.idee, obwohl H. als 
Richtschnur politischen Verhaltens in der 
Praxis griechischer Städte durchaus noch 
aktuell blieb. Zumindest haben Philosophen 
den alten H.gedanken gründlich modifiziert. 

2. Xenophon. Zu den notorisch wichtigen 
späteren H.texten philosophischer Prove¬ 
nienz zählt der einschlägige Abschnitt in Xe- 
nophons Erörterung .sokratischer* "Gerech¬ 
tigkeit (mem. 4, 4, 14). Bereits dieser Zu¬ 
sammenhang zeigt, wie bald Athens H. als 
moralisch indifferent beurteilt u. durch ethi¬ 
sche Ziele normiert wurde (Isocr. or. 12, 
226f); in Anknüpfung an die Gesetzestreue 
des Meisters (mem. 4,1,1) verschiebt Xeno¬ 
phon H. hier zur eövopia (ebd. 4, 4, 16; vgl. 
Großmann 47f. 70/80; ebd. 79 zu Xen. resp. 
Lac. 8,1 [Spartas suxacia = eüvopia = Diszi¬ 
plin]). Sie erhält damit aristokratische Fär¬ 
bung (Großmann 33/9; die Eunomie-Forde- 
rung richtete sich ursprünglich gegen die 
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Tyrannis), bedeutet daher in erster Linie 
Gehorsam gegen bestehende Gesetze, d. h. 
Regierungen (mem. 4, 4, 15). Dem xeno- 
phontischen Sokrates gilt die Eintracht als 
das höchste politische Gut (ebd. 4, 4,16, s. o. 
Sp. 182; mem. 3, 5,16 läßt Xenophon sie Pe¬ 
rikies zornig den Athenern abstreiten), Älte¬ 
stenräte u. die besten Männer (oi apioxoi av- 
Sgeq) mahnen die Bürger, H. zu wahren 
(öpovoeiv). Überall in Hellas würden sie auf 
H. vereidigt (s. o. Sp. 181), u. das einzig um 
ihrer Gesetzestreue willen (zum Ganzen 
auch Kramer 17f). Halten sich die Bürger 
daran, macht das die Poleis zu den stärksten 
u. glücklichsten (o. Sp. 182f; das Wortpaar 
[icyugö; xai eüSaipoiv] als peya«; u. eöSaipcov 
in ähnli chem Zusammenhang auch Andoc. 
or. 1, 109 [vJ. 399 vC.] als Lob Athens; die 
Verknüpfung von öpovoeiv u. aocpeoveiv ebd. 
.füllt* die H. gleichfalls konservativ [ooxpeo- 
0uvt] war oft aristokratisches Schlagwort, s. 
Thuc. 3, 82, 8; 8, 64, 5; Großmann 78 161 .131/ 
45]; .Feinde* stellen auch hier die .Gesetzes¬ 
treue* in Frage, ebd. 105). Ohne H. könne ein 
Staat so wenig wie ein Haus gut verwaltet 
werden. Gerechtigkeit als Gehorsam gegen 
die Gesetze (ebd. 18) bindet somit zugleich 
die H. (zur aristokratischen Färbung auch 
des Ausdrucks Srxaiocnjvq ebd. 132f). Diese 
erscheint als Haltung von Gehorchenden, als 
Appell an die einvernehmliche Botmäßigkeit 
gegenüber legislativer Gewalt. 

3. Platon. Wie die frühe Sokratik hat auch 
Platon H., als solche jetzt moralisch indiffe¬ 
rent (so auch Isocr. or. 12, 178), an .gutes* 
Verhalten geknüpft, das sophistische Gesell¬ 
schaftskonzept auf die Einzelseele übertra¬ 
gend (Cole 146 zu Plat. resp. 1, 351c/2a [H. 
mit sich selbst, u. a. in xgacnt; ctoxpqcov; die 
Verbindung auch in conv. 188a 4f ] vgl. resp. 
10, 603c lOf. dl/3): auch Räuber halten H. 
(u. a. ebd. 1, 351c 8/10), es gibt also wie .fau¬ 
len* Frieden auch .schlechte* H.; .echte* H. 
benötigt daher "Gerechtigkeit (Havelock 
94/101; Fuchs 117f; Moulakis 68/96). Kaum 
viel anders gemeint ist die Forderung nach 
H. als (kollektiv wirksamer) aaxpeoaüvri 
(Plat. resp. 4, 432a 6/9; polit. 311bc). Die 
psychologisch-ständische Einbindung von 
H. hat auch Platon andernorts mit dem eü- 
vopia-Konzept erreicht (o. Sp. 179; zu Pla¬ 
ton Großmann 76/8). Klärung bringen sollte 
auch die Gleichsetzung von H. mit cpi^ia 
(resp. 1, 351d 5f; u. a. Ale. 1, 126c/7d [wohl 
unecht; zum Inhalt Kramer 46]; PsPlat. 


Clit. 409e 5/8: Abgrenzung gegen öpoöoUa 
[scheinbare H.]). Gegenbegriff zu <pi/ua = 
öpövoia bildet hier das Neuwort öiyövoia 
(Ale. 1, 126c 4). Auch andere Bedeutungs¬ 
verwandte stellen sich jetzt ein, so auptpravia 
(Plat. leg. 3, 689d, später Aristot. pol. 8, 
1334b 10), ein Wort, das sich auch gut mit 
musikalischer aßpovia assoziieren ließ (Betz 
298f) u. das bereits Platon ebenfalls für See- 
len-H. verwandte (leg. 3, 696c, vgl. Polyb. 
31, 25, 8 [Scipio]). Möglich, daß Athen im 
Kampf gegen die Perser u. aus Furcht vor 
ihnen zur H. fand (Plat. leg. 3, 698b/9d; s. 
Sp. 219 u. 221 zum Furchtmotiv). Wertvol¬ 
ler ist natürlich moralisch gegründete H., 
mithin die Eintracht der .Besten*, d. h. der 
Herrschenden, die sich dem Guten ver¬ 
pflichtet wissen u. der x^eove^ia üSixoi; 
(Begriff in Crit. 121b 6; o. Sp. 181f) widerste¬ 
hen. Innerhalb der Führungsschicht einer 
Polis gewährleistet H. dieser den erforderli¬ 
chen Zusammenhalt, dagegen ist crrdaic;, 
Krankheit der Polis (leg. 5, 744d 3/5), unter 
den öqxovxs«; (resp. 8, 545d 5/7) erste Stufe 
des Verfalls der Politeia (ebd. 545cd: aus 
Aristokratie wird Timokratie; vgl. ebd. 
555b/d). 

U. Aristoteles. Aristoteles selbst (Kramer 
54; Moulakis 99/104) hat ähnlich Teilen ps- 
platonischer Schriften (s. o.; so auch ep. 2, 
311b) H. im Anschluß an Platon mit tpiMa 
verknüpft (eth. Eud. 7, 7,1241a 15/33): nach 
der Abgrenzung von tpiXia gegen eOvoia 
heißt es hier, .Freunde* seien sich einig (öpo- 
voeiv), u. wer ,übereinstimme*, sei Freund. 
Allerdings gilt f| öpövoia f) cpiX.ixf| nicht in al¬ 
len Rillen, sondern nur in bezug auf gemein¬ 
sames Handeln oder Fragen des Zusammen¬ 
lebens (ebd. 16/8). Entscheidend ist die Ge¬ 
meinsamkeit in TtQoaioECTiq u. ejuSupia, d. h. 
in geistig-moralischer Zielsetzung. Denn wie 
es .echte* "Freundschaft nur unter .Guten* 
gibt (Bohnenblust 27f), so H. nur unter sol¬ 
chen, die in H. mit sich selbst leben (eth. 
Nie. 9, 6, 1167b 4/9). Die Verwandtschaft 
von cpiMa mit H. (ebd. 8, 1, 1155a 24f; 9, 6, 
1167a 22) führt zu Wendungen wie f) öpövoia 
f| <pi?uxr| (eth. Eud. 7, 7, 1241a 16). Da es H. 
wie cpiAia nur unter .Guten* geben kann, so 
finden beide in kriminellen Gruppen besten¬ 
falls befristet statt (eth. Nie. 9, 6, 1167b 9f) 
oder führen hier, weil ihre gleichen Wünsche 
Streit verursachen, dazu, daß alle einander 
schaden (eth. Eud. 7, 7, 1241a 22/4). H. 
kann, wie cpiA-ia, zweierlei bedeuten: sie ist 
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entweder cpüoei ajtouöaia u. dann für (paCA.oi 
unmöglich, oder eine, die eben auch für diese 
gilt (ebd. 24/8). - Anders als H. gibt es öpo- 
So^ia (Meinungsgleichheit; das Wort bei 
Aristoteles nur hier) auch mit Fremden; ihr, 
sowie etwa auch der Übereinstimmung in 
wissenschaftlicher Erkenntnis fehlt aber ge¬ 
rade ,das Freundschaftliche* (eth. Nie. 9, 6, 
1167a 25f). Da H. ein politischer Begriff ist 
u. zB. Einmütigkeit hinsichtlich der Regie¬ 
rungsform besagt (eth. Eud. 7, 7, 1241a 30f), 
darf sie noA,mxr| (piXia heißen (ebd. 32f).’ 
Nicht wenn zwei ein gleiches Ziel für sich 
selbst anstreben, ist das H., sondern wenn 
alle derselbe politische Wille beherrscht 
(eth. Nie. 1167a 28/b 2). Da eben dies so viel 
wie .bürgerliche* cpiXia ist, kann diese wie H. 
das größte Gut einer Polis genannt werden 
(pol. 2, 4, 1262b 7/9): sie vereitelt axdaeic 
(Aufstände; ebd.; eth. Nie. 8, 1, 1155a 25f). 
Ohne solche .Freundschaft* fehlt Sozialgebil¬ 
den die echte innere Einheit, einer Polis ihre 
Eigenart. Die Aufhebung aller Unterschie¬ 
de, etwa in Platons Frauen- u. Kinderge¬ 
meinschaft, beseitigt cpiAla, die ja Individua¬ 
lität voraussetzt, oder rechnet zu wenig mit 
ihr; allenfalls für die Bauern, d. h. für die un¬ 
terste Schicht des Kastenstaates mag jene 
xoivcovla sinnvoll sein; sie bleiben so be¬ 
herrschbar u. verfallen nicht auf aiäoi«; (pol. 

2,4,1262a 40/6). Die Näherbestimmung von 
H. durch (piAict veranlaßt gleichfalls eine 
Orientierung von mämq an äx&ga (gegen 
.Freundschaft* steht .Feindschaft* wie gegen 
H. ordern;). Ebenfalls psychologisch, jedoch 
ohne den Rückgriff auf 91X10 / ex$Qa sucht 
Aristoteles in einem großen Abschnitt seiner 
.Politik* die Ursachen von otdoei; zu er¬ 
gründen; sie erscheinen dabei primär als ei¬ 
ner der Anstöße zum Wandel von Staatsver¬ 
fassungen (pol. 5, 2/4, 1302a 16/4b 18; es 
gibt Veränderungen von TtoXixeiai auch öveu 
OTdosroq; ebd. 3,1303a 13f). Falsches Gleich- 
heits-oder schlimmes Besitzstreben, Neid, 
Ungerechtigkeit usw. gehören dazu, ferner u! 
a. Angst vor Bestrafung oder Unterdrük- 
kung. 

5. Spätere, a. Stoiker. Die Stoa setzt, so¬ 
weit sich sehen läßt, die individualistische 
Ethisierung des H.gedankens ohne nennens¬ 
werte Neuerungen fort. Chrysipp hat (un¬ 
gleich etwa Aristoteles) ein Werk von min¬ 
destens zwei Büchern zum Thema verfaßt 
(SVF 3,201,27) u. wie der Peripatos H. durch 
cpUia interpretiert; bereits Zenon (SVF 1, 61 


nr. 263) hatte anscheinend auch egtoq diese 
Rolle zugedacht. Wie qn/.ia gibt es (.echte*) 

H. nur unter ao<poi oder ojrouöatoi (SVF 3, 

161 nr. 630, 7f); da einzig diese ihr gemeinsa¬ 
mes .Gute* kennen u. dank der Übereinstim- | 

mung ihrer Lebensziele H. üben, bedeutet 
H. nun eben enioTTipri xoivcäv öyaöcöv (ebd. j 

160 nr. 625); die Definition als tjucminri xxa. i 

(auch ebd. 161 nr. 630, 8f) klingt, gemessen ; 

an Aristoteles, deutlicher nach .Theorie* j 

(ejucmjuii xrov dya&ov [xai xaxcov] war ja die ! 

stoische Definition der speziellen (pg6vT|cn<; i 

[ebd. 63. 65 nr. 262. 265f], die auch Einzeltu- j 

genden steuert). Daß Bösewichter grund- \ 

sätzlich u. zwangsläufig in Zwist u. Feind- j 

schaft miteinander leben (ebd. 160 nr. 625, ! 

17f), mochte inzwischen verbreitete An- j 

schauung sein (o. Sp. 186), widersprach aber 
flagrant den Entstehungsbedingungen des ! 

(politischen, .bürgerlichen*) H.gedankens I 

(o. Sp. 179f). Die Stoiker stellen fest (SVF 3, 

166 nr. 661, 15/9), jeder Tor ist ein *Gottes- 
feind; Feindschaft (iS/Sga) ist äaopepoovia in 
Lebensfragen wie umgekehrt .Freundschaft* 
cmmpcövva u. öpövoia ist. Die Schlechten sind 
in Lebensfragen mit den Göttern uneins u. 
daher ihre Feinde. Da nur Vernunft Kom¬ 
munikation herstellt, gewährleistet nur sie 
zugleich cpiWa u. H. (auch der Gegenbegriff 
Sixövoia zeigt, daß in H. das Denken des ein¬ 
zelnen die Wortbedeutung bestimmt). 

ß. Zwischenbilanz. Nachdem seit dem 4. 

Jh. vC. die griech. Polis ihre Selbständigkeit 
eingebüßt hatte, veränderte der H.gedanke 
insofern seine Bedeutung als Inbegriff städ¬ 
tischen Gemeingeistes (o. Sp. 180f), als er we¬ 
der Verfassungsgehalt war noch mit .Krieg* 
zu tun hatte. Er blieb zwar Bestandteil 
ethischer Reflexion, ja auch politischen Han¬ 
delns u. Verhaltens (u. Sp. 194/9), konnte 
jetzt aber außerdem Maxime individueller 
.Tugenden* auch bei .Kleingruppen* werden 
(s. auch u. Sp. 203f). Fortan erhielt daher 
obendrein öpövoia / concordia sinnverwand¬ 
te Ausdrücke wie £tgf|vri / pax als Beglei¬ 
tung, sooft die inzwischen stärker persönli¬ 
che Färbung zugunsten der (ehedem allein 
herrschenden) politischen modifiziert wer¬ 
den sollte (o. Sp. 185f). Die Psychologisie¬ 
rung der Idee (im Fahrwasser der Akademie) 
machte Ausdrücke wie oujupoma auch in der 
Stoa gleichbedeutend; solcher .Einklang* ist 
wie H. u. 9iXia eine önoöoypaxia (s. o. zu 
ETnaxfjpTi) in Lebensfragen (Joh. Stob. 2, 7 
51 [2, 74, 4f W. / H.] = SVF 3, 27 nr. 112, 3f). 


y. Von Ephoros bis Plutarch. aa. Polybios. 
In Verfassungstheorien des 4. Jh. vC. blieb 
H. zunächst noch wirksam (o. Sp. 186f); wo 
später etwa Polybios Spartas von Kretas 
Staatsform abhebt (Kramer 34/7), heißt es 
im Lob auf Lykurg (Polyb. 6, 46, 7/9), er 
habe zwei Bedingungen als für den Bestand 
einer Polis unerläßlich erkannt: Tapferkeit 
(nach außen) gegen Feinde, H. (nach innen) 
als Verhältnis der Bürger zueinander; mit 
der Austreibung der xXeove^ia (o. Sp. 181f) 
habe er alle interne 8109050 xai crxaaig besei¬ 
tigt. So gelte in Sparta ein cm^goveiv xaüxa, 
das auf Kreta von Macht- u. Profitsucht, 
von Zwietracht, Bürgerkrieg mit Mord u. 
Totschlag vereitelt werde. Wenn dort, wo 
Polybios H. mit eigenen Worten beschreibt, 
kaum noch terminologische öpovoia begeg¬ 
net, sondern Begriffe wie dgpoyf| (Polyb. 6, 
51, 2) u. Wendungen wie xö Soxeiv xäai xaüxa 
(ebd. 6, 44, 5) oder cn)p9goveiv xai auvegysiv 
ÜUr^oiq (6, 18, 2, vgl. 15,1. 46, 8) den H.ge- 
danken wiedergeben (unrichtig hier Kramer 
36 u. 36^, spiegelt der Sprachgebrauch recht 
genau die Entwicklung, die in den Philoso¬ 
phenschulen wahrzunehmen ist. 

bb. Plutarch. Recht ähnlich ist das Bild in 
der Kaiserzeit bei Plutarch (gest. wohl zZt. 
Trajans). In seinem Versuch einer Staatsleh¬ 
re wendet er sich an die Führungsschicht da¬ 
maliger Poleis (vgl. u. a. Sheppard 241/9 mit 
Lit. u. vielen Parallelen). Neben Frieden, 
Freiheit, Wohlstand hält er gleichfalls auch 
6|iovoia für das größte Gut einer Stadt 
(praec. ger. 32, 824C mit der Begriffsreihe 
£1qt|vt|, £/.£i)9£gla, £Ü£xr|g(a, eüavSgia, 6pö- 
voia; vgl. superst. 4, 166E; o. Sp. 182). Aller¬ 
dings verdankt sie es hier den Politikern 
(praec. ger. 32, 824D), die andernorts als 
Tcgcöxoi bezeichnet sind. Letztere sollen nicht 
bei allen städtischen Geschäften die Ver¬ 
mittlung Roms verlangen, sondern Streitfäl¬ 
le bereits auf innenpolitischer Ebene beile¬ 
gen (ebd. 19, 814E/5B). Kein Krieg herrscht 
mehr zwischen Hellas u. Barbaren, Wohl¬ 
stand ist gesichert, Freiheit gibt es je nach 
Ermessen der Herrschenden (d. h. Roms) 
usw. (ebd. 32, 824C), allein H. liegt noch in 
der Kompetenz der städtischen Poütiker 
(ebd. 824D: ö|iövoia xai 91X10; dieses Wort¬ 
paar auch 13, 808C; vgl. ö (.10950011 vn xai 91- 
Xia 20, 816A sowie fimr/ia xai öpovoia 32, 
824E; ähnlich häufend die Umschreibungen 
des Gegenteils [Plut. praec. ger. 32, 824D]: 
EgtSs; xai 8ixo9goaüvai [= Ocell. 49; Dio 


Chrys. or. 44, 10; Iambl. vit. Pyth. 34] xai 
SuapevEia). Zwei Ziele hat die solchermaßen 
eingeschränkte u. insofern unterminologisch 
zum Ausdruck gebrachte H.: die Vermei¬ 
dung von Konflikten innerhalb der städti¬ 
schen Magistrate (nicht nur die Meinungs¬ 
verschiedenheiten (9iVov£ixiai] in öffentli¬ 
chen Angelegenheiten entfachen orderen;, 
sondern oft haben Zwistigkeiten, die bei pri¬ 
vaten Reibereien entstanden sind u. sich in 
der Gemeinschaft fortgepflanzt haben, die 
ganze Stadt miterschüttert; ebd. 824F), 
zweitens die Verhütung von Unruhe in der 
Bevölkerung (Sheppard 242; beide Aspekte 
konnten zur Deckung kommen, wenn Ari¬ 
stokraten sich Sripooiqi einer Volksbewegung 
bedienten; vgl. die Stellen ebd. 242 % ). Die 
Fortdauer, ja, das Wiederaufleben des H.ge¬ 
dankens setzt vor allem nach dem Ende 
der Selbständigkeit griechischer Teilstaaten 
ganz andere politische Verhältnisse als im 
Athen des 5./4. Jh. voraus; es geht nicht 
mehr zentral um die bürgerliche Eintracht 
(concordia civium) unter Wahrung des allen 
Gruppen Gemeinsamen angesichts feindli¬ 
cher Bedrohung, sondern um das Ziel, im 
Rahmen des überhaupt nur noch kommu¬ 
nalpolitisch Möglichen einer Stadtverwal¬ 
tung den Rest von Spielraum zu erhalten, 
den die herrschende Macht gewährt (daß 
Plutarch den Einfluß römischer Curatores 
[ebd. 241 93 ] in Wirtschaft u. Finanzen, Bau¬ 
tätigkeit, Ernährung u. allgemeiner Sicher¬ 
heit so wenig in Rechnung stellt wie er das 
röm. Bürgerrecht [mit Rom als Gerichts¬ 
stand] etlicher Aristokraten erwähnt, sagt 
richtig Sheppard 241; C. P. Jones, Plutarch 
and Rome [Oxford 1971] Kap. 12). 

cc. Fazit. Für die mit Plutarch ungefähr 
gleichzeitige frühchristl. Übernahme des 
H.gedankens (u. Sp. 244f) ist von Belang, 
daß, wie der Sprachgebrauch ausweist, der 
Ausdruck H. einmal den ,Schlagwort‘-Cha- 
rakter ebenso verliert wie seinen sozialphi¬ 
losophischen Unterbau, ein Schwund an 
Eindeutigkeit, den das Ende der Polis im 
Hellenismus verursacht hat; zum andern 
beschränkt sich H., als Symptom der Unter¬ 
werfung unter Rom, auf das Wohlverhalten 
der Magistrate u. der Bevölkerung, deren 
Fügsamkeit, als Normalzustand, von der lo¬ 
kalen Aristokratie nicht durch parteiische 
Querelen gestört werden soll (Unruhen im 
Demos, die Roms Eingreifen provozieren 
[berühmtestes Beispiel die Spannungen Ju- 
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dentum - Christentum; Sheppard 245 109 ], 
hält Plutarch für denkbar; praec. ger. 19, 
815AB [vgl. Dio Chrys. or. 46,14; Sheppard 
244 106 ]). Daß die Bevölkerung in erster Linie 
zu gehorchen habe, war Plutarch, der selbst 
zur Oberschicht gehörte, selbstverständlich 
(vgl. seine Option für die Monarchie trib. 
reipubl. gen. 4, 827B; an seni resp. ger. 11, 
790A; vgl. u. Sp. 194). Letztlich lag friedli¬ 
ches Verhalten der städtischen Behörden u. 
Ergebenheit des Volkes auch im Interesse 
Roms. Ein Konformismus der durch H. sta¬ 
bilisierten führenden Schichten, deren Zu¬ 
sammenarbeit Rom ja auch zu suchen pfleg¬ 
te, u. die H. der Stadt bedingten einander. 
Plutarchs H. als das Optimum an Einver¬ 
nehmen dient also zweifach der Sicherung 
von ‘Herrschaft; der des Adels über das 
Volk u. der Roms über die Polis. Im Namen 
dieser H. konnten zB. auch Andersgläubige, 
sofern sie als Unruhestifter verdächtigt wur¬ 
den, zur Rechenschaft gezogen werden. Was 
Plutarch an Maßnahmen des Demos vor¬ 
schlägt, ist schwerlich ernsthaft intendiert 
(Sheppard 248); icrovopla, entschiedener als 
H. ein .demokratischer' Begriff (H. Schlier: 
ThWbNT 5 [1954] 869f; Isocr. or. 7, 20: 
Mißbrauch der Isonomie gescholten), ist für 
Plutarch nur allerletzte Zuflucht politischen 
Verhaltens (Sheppard 248). Inschriften der 
Kaiserzeit u. städtische Münzen, auch etwa 
die Institution der sog. H.phylarchen bestä¬ 
tigen den Wandel des H.gedankens (umfas¬ 
sendes Material ebd. 241/51; SupplEpigrGr 
35 [1985] nr. 1306 [Kommentar]). Daß seit 
Plutarchs Zeit der H.gedanke überhaupt ei¬ 
nen gewaltigen Aufschwung erlebt, wie auch 
Münzen u. Inschriften (mit zT. sakraler 
Würdigung der H.) bezeugen (s. u. Sp. 194), 
verdient ebenfalls Beachtung. - Spät im 4. 
Jh. nC. klingt bei Libanios leise nach, was H. 
einmal war; da legte Kaiser Julian in Briefen 
einen unter den Athenern entbrannten 
Streit bei, damit sie ev öpovoia xai xa9’ 
fjauxiav ihren altväterlichen Gewohnheiten 
nachgehen konnten (Liban. or. 18, 115); 
statt Zwietracht (cxxaaiq, 7i6Axpoq) legt der 
Redner seinem Publikum öpovoia u. «piAia 
(or. 43,19) ans Herz u. sagt andernorts öpö- 
voia u. tö xä auxa cppoveiv den Göttern nach, 
während er der atdcn? keinen Platz im Him¬ 
mel einräumt (or. 21,19). 

II. Reich, a. Panhellenische Homonoia. 1. 
Griechen - Barbaren, a. Redner des 5./i. Jh. 
vC. Vermutlich schon Gorgias (Kramer 38; 
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Skard 41; Moulakis 54; o. Sp. 179), nach ihm 
jedenfalls Lysias (or. 33, 6 [vJ. 388 vC.[: H. 
= xfj ot)xf] yvcopi] xQfjcrSai; die Spartaner in 
ihrer Epipuxoq äßEtf] sind ÜTEixioxoi xai äcrta- 
alaaxoi: ebd. 7), hernach vor allem Isokrates 
u. Demosthenes haben den H.gedanken pan- 
hellenisch gewendet, um ganz Hellas, allen 
voran Athen u. Sparta, zu gesamtgriechi¬ 
scher Einmütigkeit gegen den .barbarischen' 
Feind aufzurufen (Kramer 44). Das waren 
für Isokrates u. seine Gesinnungsgenossen 
die Perser, zunächst auch für Demosthenes, 
dann für diesen die Makedonen. Wie S. 
Perlman, Isocrates’ Philippus. A rein- 
terpretation: Historia 6 (1957) 306/17 ge¬ 
zeigt hat, behandelt Isokrates Philippos II 
iJ. 346 vC. als Trßooxaxrig xfj<; xröv 'EÄÄijvcov 
öpovoiag (ebd. 309), ohne Freiheit u. Auto¬ 
nomie griechischer Poleis anzutasten. H. be¬ 
deutet ihm ioopoßfjoai jtßöq &/.>.f|/.oec; im 
Gegensatz zum JtXeovexxsiv (or. 5, 39f). Die¬ 
se panhellenische Bedeutung von H. (auch 
inschriftlich belegt, so Ditt. Syll. 3 1 nr. 434, 
32; 2 nr. 665, 44 [Mitte des 3. bzw. 2. Jh. 
vC.], anderes u. a. Kramer 45), zunächst an¬ 
timakedonisch (Demosth. or. 9, 38), hatte 
Demosthenes schon rund zehn Jahre zuvor, 
allerdings in Erinnerung an den griech. Wi¬ 
derstand gegen die Perser geboten (or. 14, 
36f [vJ. 354 vC.]: öpoöopaSöv [37] bzw. öpo- 
voeiv). 

ß. Isokrates. Hier berührte Demosthenes 
sich noch mit dem älteren Isokrates; dieser 
mahnt schon iJ. 380 vC. alle Griechen zur H. 
(or. 4, 3. 85. 138. 173). Die Einheit aller 
Griechen (vgl. schon früh, jedoch ohne öpö- 
voia, Herodt. 8, 144; Thrasym.: VS 85 B 2; 
“Barbar), am besten gewährleistet durch 
Athens von alters her erstrebter H. mit den 
übrigen Griechen (Isocr. or. 12, 42. 77), wird 
beeinträchtigt, wenn eine Polis Hegemonie 
anstrebt (ebd. 225/7: gegen Spartas H.; zu 
dieser Inkonsequenz [vgl. dagegen die Schil¬ 
derung von Spartas innerer Zwietracht in 
or. 6, 65/7] s. Moulakis 59), umgekehrt wird 
ihr Expansionsdrang gebändigt, wenn der 
Krieg gegen einen äußeren Feind eine ge¬ 
meinsame Aktion der Griechenstädte er¬ 
zwingt (or. 4, 173f: Friede, Eintracht u. 
Wohlstand als Kriegsziele; vgl. Moulakis 
57f; Skard 68; Baldry 66/72; Kramer 32/4 
[Sparta]. 40/3). Das berührt sich zwar nur 
leicht mit dem Furchtmotiv (s. Sp. 186 u. 
219), rechnet aber mit Druck von ,außen‘ als 
Zwang zur Geschlossenheit .innen“. Ähn- 
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liehe Gedankengänge finden sich or. 8; die 
Rede (vJ. 355 vC.) handelt von der Einheit 
Griechenlands, der H. Athens (or. 8,19: öpo- 
voeiv), vom Frieden Athens mit hellenischen 
Städten (ebd. 16), vom Hegemoniestreben 
jener, die unsinnigerweise ööixia für vorteil¬ 
haft halten (7iXeovel;ia in der Bedeutung 
.Gewinn', ebd. 17; vgl. 7). Die Schrift hat J. 
Davidson erstmals auch speziell auf ihren 
historischen Gehalt hin befragt (Isocrates 
against imperialism. An analysis of the De 
pace: Historia 39 [1990] 20/36; hier reichlich 
Lit.; ebd. 33f zum Thema cnäoiq, xaßaxri u. 
öpovoia). 

2. Griechen - Makedonen - Römer, a. Der 
politische Status quo. Wie Demosthenes nach 
der Niederlage bei Chaironeia iJ. 338 vC. die 
Autonomie griechischer Städte endgültig 
scheitern sah (s. jedoch SupplEpigrGr 34 
[1984] nr. 1720 [mit Lit.]), so mochte Isokra¬ 
tes realistischerweise die panhellenische H. 
nicht ohne Anlehnung an monarchische 
Macht gesichert wissen. So war es am Ende 
Philipp II, durch den er Griechenlands Städ¬ 
te gegen die Perser schützen lassen wollte 
(or. 5, 16 [die Makedonen sollen für griech. 
H. eintreten]. 30. 83. 141; Kramer 42). Die¬ 
ser Herrscher wollte augenscheinlich Polis- 
freiheit mit Reichsinteressen im Gleichge¬ 
wicht halten (O. Picard; RevfitGr 103 [1990] 
1/15, bes. 1/9). Die großen Redner halten es 
dank ihrer oratorischen Kunst noch für 
möglich, H. wirksam zu propagieren (Isocr. 
or. 15, 77: Aufruf zum Feldzug gegen die 
Barbaren u. zur H. untereinander ist vor¬ 
nehmste Aufgabe eines Redners; Demosth. 
or. 18, 246: ei? öpövoiav xai (piAiav ... xßoxße- 
\|/ai). Beide markieren aber auch den Punkt, 
an dem sich H. von ihrem Ursprung als 
.Eintracht von Interessensgruppen in einer 
politisch selbstbestimmten Stadtgemeinde' 
löst (die insofern entpolitisierende Verknüp¬ 
fung mit cpi/aa [ebd.] hat ihr Pendant in zeit¬ 
genössischer Philosophie; o. Sp. 186f), Es 
geht fortan um das Einvernehmen zwischen 
abhängigen Poleis, u. wenn dieses mißlingt, 
um verordnete H., notfalls mit einem 
fiyspräv als Schiedsrichter (Isocr. or. 5, 141). 
So wird ein Herrscher als Euergetes auch für 
H. seiner Untertanen verantwortlich (Mou¬ 
lakis 28 zu Isocr. or. 3, 41; Rom: Sheppard 
230. 236 g4 ), erst recht, wenn eine Stadt oder 
eine Region mit ihren sozialen, rechtlichen 
oder ökonomischen Schwierigkeiten nicht 
zurandekommt (u. Sp. 195f). 


ß. Möglichkeiten. Damit reduzierte sich 
die panhellenische H. zum (moralischen) 
Impuls des Bewußtseins gemeingriechischer 
Solidarität auch unter Fremdherrschaft. Im 
politischen Sinn war sie seit dem Ausgang 
des 4. Jh. vC., in der Diadochenzeit u. erst 
recht unter römischer Herrschaft inaktuell, 
ja, inopportun geworden (Sheppard 238/40; 
ebd. 238f zu Hadrians Panhellenion u. sei¬ 
nen proröm. Verpflichtungen). Nachdem 
schon Dion v. Prusa (or. 36, 29/32; 38, 11/4) 
den kämpferisch-.panhellenischen' H.gedan¬ 
ken naturphilosophisch entschärft hatte 
(Weltharmonie [or. 36, 55; 40, 35 u. ö.]; 
Sheppard 237 u. 237 73 ; s. u. Sp. 199), gelang 
es Aelius Aristides, zT. im Anschluß an 
Dion, ihn moralisch zu verallgemeinern u. 
mit der Loyalität gegen Rom zu versöhnen 
(or. 24, 31; 23,8/12; Sheppard 239f; über das 
Verhältnis des Redners zu Rom auch Palm 
56/62). Das röm. Reich (auch sein Herr¬ 
scherhaus ist Vorbild [or. 23, 11. 78f; vgl. 
Sheppard 239 75 u. a. zu 'Öpovoia Isßaaxri; zu 
Dion s. hier Palm 26/30 mit Lit.; u. Sp. 
196]), als Garant von H., gerade weil es sich 
nicht als Herrschernation verstehe (Bleik- 
ken 226), habe den altererbten griech. Zu¬ 
sammenhalt in einer Politik contra barbaros 
inzwischen überflüssig gemacht (so Aelius 
Aristides, ebenfalls in Anlehnung an stoi¬ 
sches Gedankengut [auch an PsAristot. 
mund. 396b 4/12. 34/7a 5; Sheppard 239 73 ]; 
Bleicken 228f). Daß zB. schon Dion über H. 
in Begeisterung für das alte Hellas redet, 
während er das gegenwärtige röm. Impe¬ 
rium zwar anerkennt, Roms Kultur u. Ver¬ 
gangenheit, anders als etwa Plutarch, dage¬ 
gen kaum beachtet (Palm 16/30), zeigt gut, 
wie diesem Denken, dann auch dem des 2. 
Jh. nC., einmal die Monarchie als Staats¬ 
form einleuchtet, zum anderen das alte Grie¬ 
chenland kulturgeschichtlich (u. mit einiger 
Nostalgie auch politisch) in hellem Licht er¬ 
strahlt. Eben dies kennzeichnet auch nichtli¬ 
terarische H.dokumente der Zeit. So ist H. 
als öpovoia tgjv 'EAAf|va)v, im 2. Jh. nC. gar 
mit leß£i)<; versehen (SupplEpigrGr 28 [1978] 
nr. 364; 30 [1980] nr. 1302), vermutlich ein 
Produkt idealisierender Rückschau aus dem 
Geiste der sog. 2. Sophistik (Hinweis A. 
Geyer; vgl. E. L. Bowie, Greeks and their 
past in the Second Sophistic: PastPres 46 
[1970] 3/44; A. Dihle, Die griech. u. lat. Lite¬ 
ratur der Kaiserzeit [1989] 187f. 239/47; Ma- 
cro 693f mit Lit.). 
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3. Homonoia zwischen Poleis. Ähnlich wie 
die innerstädtische H. (o. Sp. 179f) u. die 
panhellenische blüht seit hellenistischer Zeit 
auch die bilaterale H. zwischen Poleis im 
Schatten übergeordneter Herrschaft; zu¬ 
mindest bezog sie sich auf die Überwindung 
von Schwierigkeiten, derer eine einzelne Po- 
lis allein nicht mehr Herr wurde (vorhelleni¬ 
stischer Ansatz Thuc. 4, 20, 4 [Sparta - 
Athen iJ. 425]; 5, 31, 6 [Böotien - Megara iJ. 
421]; o. Sp. 183). Nachdem seinerzeit noch 
Isokrates, etwa in or. 8 (o. Sp. 193), versucht 
hatte, (makedonische) ,Herrschaft* mit Po- 
lisfreiheit zu versöhnen, galt es inzwischen 
Grenzkonflikte beizulegen, kommunale u. 
private Verträge zu sichern, festgefahrene 
Rechtsstreitigkeiten zu schlichten. Wo das 
gelang, priesen die beteiligten Städte die 
Wiederherstellung des Rechtsfriedens als 
glücklich erreichte H. (Kramer 29f mit in¬ 
schriftlichen Belegen; vgl. noch u. a. Ditt. 
Sy 11. 3 2 nr. 685, 13f vJ. 139 vC.: gex’ eiQijviv; 
... zai... Ttaariq öpovoiaq; das kaiserzeitliche 
Material bei Sheppard 231/7). - Verdankt 
wurde sie Amtspersonen oder Privatleuten 
der beteiligten oder benachbarten Gemein¬ 
den. Im 3. Jh. vC. veranlaßte in Thera die 
Schlichtung eines interkommunalen Streits 
durch Artemidor einen H.altar (IG 12, 3 
Suppl. 1336, vgl. 1342; Nilsson, Rel. 2 3 , 
189f), das älteste Zeugnis für einen H.altar 
(H. erscheint aber auch inmitten anderer 
Gottheiten [West 38 3 ]). Früh kam es zur Bil¬ 
dung unabhängig u. überregional amtieren¬ 
der Richterkollegien, der sog. Dikasten 
(Tarn / Griffith 103/5; L. Robert, Les juges 
etrangers dans la eite grecque: Xenion, 
Festschr. P. J. Zepos 1 [Athen u. a. 1973] 
765/82; IG 12, 5, 722 usw. [Moulakis 109; 
Pera 196]). Das Gros der Texte umfaßt Eh¬ 
reninschriften; sie preisen Beamte oder Pri¬ 
vatpersonen, uU. auch Beauftragte eines 
Herrschers, sie hätten sich um die H. einer 
Stadt verdient gemacht (Moulakis 108f mit 
Belegen aus Ehrendekreten; vgl. u. a. Ditt. 
Syll. 3 1 nr. 534, 8f [curatores für Delphi; IG 
l 2 , 1, 672, 5/9; 12, 5, 906. 907; Ditt. Or. 1 nr. 
237]); oft genug erhalten dieses Lob auch die 
Dikasten (IG l 2 ,1,1051, 21f; 7, 21, 8/10; 9, 2, 
507, 14/20; 9, 1230, 1/13; 11, 4, 566. 1052, 22/ 
32; Pera 196; Inschr. Priene nr. 8, lOf). Ein 
Beispiel: öieXuoev jrävxaq ävsyxWixöx; xai 
axäcnv äveXobv stq ögövoiav xaxijyayev (IG 9, 
2, 1230, 11/3; Herrmann 117). Anderweitig, 
u. das gilt bis spät in die röm. Kaiserzeit, 


meint H. zwischen Städten einvernehmliche 
Wirtschaftsbeziehungen; sie stellen sich mit 
friedlichem Zusammenleben ein (Sheppard 
232 mit Material [Inschriften, Münzen] u. 
Lit.; Dio Chrys. or. 38, 22, 41/5; 40, 30/3; 
Aristid. or. 23, 24f; zur Gesamtlage der östl. 
Poleis im 1. bis 3. Jh. u. ihrem Verhältnis zu 
Rom s. auch R. Klein, Art. Hellenen: o. Bd. 
14, 400f; ferner D. Kienast / M. Castritius: 
Historia 20 [1971] 66/80; MacMullen 46/94). 
H.münzen vor allem kleinasiatischer Hafen¬ 
städte, denen es um Handelsbeziehungen, 
auch mit Rom, geht, beginnen in augustei¬ 
scher Zeit, werden häufiger unter Nero, bis 
sie überreich zZt. des Kaisers Gallienus er¬ 
scheinen (Kramer 51f; s. auch Franke 23f zu 
nr. 128. 225/37). Durchweg betreffen aber 
auch die Reden keq'i öpovoiat; (Dion v. Pru- 
sa, Aelius Aristides) jetzt überwiegend 
Rechtsstreitigkeiten (reichlich Belege bei 
Sheppard 233/7). Um sie beilegen zu helfen, 
erörtern Dion u. Aristides die großen Vortei¬ 
le der H. (u. die Nachteile der oxdon;): Aus¬ 
tausch u. Verdoppelung sportlicher, kultu¬ 
reller, wirtschaftlicher Kapazität, Bevölke¬ 
rungszuwachs, territoriale Gewinne usw. 
(zB. Dio Chrys. or. 38, 41f). Das Axiom 
.Einigkeit macht stark* (o. Sp. 182) lebt hier 
intellektuell verallgemeinert fort: H. ist 
.Stärke* einer Stadt (or. 39, 5), nicht ihr Be¬ 
stand an Land u. Menschen (vgl. auch o. Sp. 
183 zu Antisth.: Socratic. Reliqu. 5 A 108 
Giann.). Selbst der kleinste Anlaß wurde 
hier wichtig, ungelöste Konflikte konnten 
leicht Unruhe bewirken, die Rom womöglich 
als politisch störend, ja, gefährlich deuten 
mochte (noch im 3. Jh. nC. lag hier ein Pro¬ 
blem der Reichsverwaltung; vgl. Sheppard 
236). Oft genug griff Rom ein, um Ordnung 
zu schaffen (Beispiel: Ditt. Syll. 3 2 nr. 684 
[Dyme]; vgl. ebd. nr. 665: elgrivri u. H. 
[Megalopolis - Sparta nach 164 vC., Gebiets¬ 
streit, Römer sind Ttgoeaxcinsg]). So wurde es 
auch Aufgabe des Kaisers ,to reconcile cities* 
(Charlesworth 117 zu Plin. paneg. 80, 3). Die 
semantische Reichweite von H., das ein 
Ende zB. gravierender territorialer Ausein¬ 
andersetzungen ebenso wie privatrechtlicher 
Lappalien umfaßte, ließ den Begriff zu ei¬ 
nem Allerweltswort herabsinken u. formel¬ 
sprachlicher Trivialisierung verfallen (Mou¬ 
lakis 109). Andererseits möchte man dem 
vielfachen Insistieren auf gemeindlicher u. 
zwischenmenschlicher H. (Reden, Inschrif¬ 
ten, Münzen) ihren praktisch-politischen 


Wert nicht von vornherein absprechen. Daß 
die Redner sie als Garanten ernstlicher kom¬ 
munaler Anliegen betrachten, belegt etwa 
Aristid. or. 24, 42: eine für alle gleiche 
""Altersversorgung ist Voraussetzung städti¬ 
scher H. (Ch. Gnilka: RAC Suppl. 1, 276f). 
Zu einem nicht unerheblichen Teil herrscht 
in solchen H.proklamationen freilich auch 
oft genug Wunschdenken; wie illusionär, ge¬ 
radezu verfälschend sie sein können, hat 
Herrmann 118f aufgrund neuerer epigraphi¬ 
scher Forschungen (J. u. L. Robert; s. ebd. 
118 40 ) zur H. zwischen Antiochos III u. der 
Stadt Jasos 197/190 vC. vorgeführt. Dieser 
König behauptet, die Stadt aus der Knecht¬ 
schaft in die Freiheit geführt zu haben, die 
Jasier werden auch von einem Orakel Apolls 
aufgefordert, jetzt ge9’ ögovoiaq 7toXixeüe<T- 
9ai (Ditt. Or. 1 nr. 237). Aus Liv. 37,17 geht 
nun hervor, worin die Herstellung von H. in 
Jasos bestanden hat: in der Vertreibung ei¬ 
nes Teils der Oberschicht. M. a. W.: der Kö¬ 
nig hat ,Ordnung* geschaffen durch Teilexi- 
lierung u. dann H. gefordert. Diese .Befrie¬ 
dung* haben dann Verantwortliche der 
Stadt, gemäß der offiziellen Version, bestä¬ 
tigt. So endet die Inschrift einer Baukom¬ 
mission anläßlich der Reparatur von Bou- 
leuterion u. Archaion (Herrmann 119) mit 
einer Weihung xrj 'Opovoiqt xai xa> Af|gcp 
(Brit. Mus. Inscr. 3, 1 nr. 443). Die Römer 
scheinen später kleinasiatischen Städten au¬ 
ßenpolitische Autonomie nach Möglichkeit 
belassen zu haben; aus H.beteuerungen wird 
das nach alledem weniger deutlich hervorge¬ 
hen als aus den Nachrichten, die das zwi¬ 
schenstaatliche Verhältnis als Vertrag* be¬ 
zeichnen (zB. Ditt. Or. 2 nr. 437, 1: [oovllfj- 
xai £agöia]vcE>v x[ai ’EcpsciJcov [2. Jh. vC.]; D. 
Knibbe, Ephesus vom Beginn der röm. 
Herrschaft in Kleinasien bis zum Ende der 
Prinzipatszeit: ANRW 2, 7, 2 [1980] 751). 
Daß dann H.münzen griechischer Städte 
ausgerechnet im 3. Jh. nC. so zahlreich wer¬ 
den, stimmt zu Klagen von Zeitgenossen 
über häufige Streitigkeiten (Sheppard 236; 
Macro 690/2). - H. ist jetzt obendrein 
Menschheitsideal (Dio Chrys. or. 32, 37; 38, 
10; 39, 2) u. insofern auf alle möglichen so¬ 
zialen Beziehungen anwendbar; sie ent¬ 
spricht göttlichem Willen (ebd. 38, 51). Sie 
waltet aber auch im Korpsgeist eines Hand¬ 
werker- oder Kultvereins (Inscr. Magnesia 
54, 46 [Kult] Kern; IG 3 2 , 1, 4985 [Attika], 
beide 3. Jh. vC.; SupplEpigrGr 33 [1983] nr. 


1165 [Genossenschaft]) oder in der Beilegung 
heiratspolitischer Querelen. Die Verschwi- 
sterung von H. mit <piXia setzt sich folgerich¬ 
tig auch bei Rednern der Kaiserzeit fort (zB. 
Dio Chrys. or. 36, 31; 48, 6; eüvota xai öpö- 
voia [zusammen schon bei Diod. Sic. 18, 42, 
5] zwischen Städten als Anliegen einer Rede: 
41, 8). Die, nun eben unpolitische, H. von 
Chören, Schiffsmannschaften, Heeren wird 
Vorbild geordneter Eintracht allgemein 
(Fuchs 113/5; Bienen: Dio Chrys. or. 48, 15). 
Rein begrifflich haben zB. bei Dion (or. 38/ 
40) opövoia in oxüctk;, eigrivri in 7tö/.s|ioq ih¬ 
ren Gegensatz; das Paar eigijvri xai ögövoia 
betrifft wie pax et concordia also weiterhin 
je unterschiedliche Funktionen: Eigrivri um¬ 
faßt die Außenbeziehungen, wohl auch zu 
Rom, öpövoia die Binnenverhältnisse einer 
Stadt. Ähnlich hatte schon Diodor formu¬ 
liert: ävxi x<dv «jxäoEcov xai xeov xo/.egcov ögö- 
voiav xai 7roXAijv eIqt|vtiv xaxaaxeuaCsiv (3, 
64, 7). Die Denkform war bereits im 4. Jh. 
vC. ausgeprägt, u. zwar jetzt panhellenisch 
(Plat. resp. 5, 470b 4/9. 470c 5/d 1; vgl. leg. 
1, 628a 9/b 3; Isocr. or. 8, 88 u. 18,31). Ge¬ 
messen an dieser so klaren, bis weit in den 
Frühhellenismus zurückreichenden Konfi¬ 
guration verleihen die mittlerweile zu stän¬ 
digen Begleitern gewordenen Begriffe wie 
«piXia (u. a. Plut. praec. ger. 13, 808C; vit. 
Coriol. 35, 5; vit. Num. 20, 11), fioujcia 
(praec. ger. 32, 824E), augipcovia (Diod. Sic. 
29, 19, 1) usw. dem einstigen innenpoliti¬ 
schen .Schlagwort* einige Vagheit, mag auch 
die ursprüngliche Orientierung von H. an 
oxdou; in Kraft bleiben (u. a. Diod. Sic. 12, 
35, 3; speziell hierzu Gehrke lf. 8. 8 33 ; herge¬ 
hörige Belege beziehen sich oft auch aufs 
häusliche Beisammensein, so zB. jene in 
Plut. frat. am. [2, 479A; 11, 483D; 12, 484B 
usw.]), andere wieder meinen überhaupt gar 
nicht mehr griechische Verhältnisse (u. a. 
Diod. Sic. 3, 2, 4 [ögövoia, Äthiopien]; 2, 58, 
1 [Arabien; ohne <pi).oxipia, daher ctaxoirnu- 
CTX 01 , d. h. Hochschätzung von H.]). Zu ihm 
sind inzwischen auch interpretierende 
Zweitausdrücke getreten; hier klingt in öpö- 
voia xai acoxrigia (Plut. vit. Sol. 16, 2; vit. 
Pericl. 3, 2) der Gedanke an H. als eigentli¬ 
ches ,Heil* der Stadt nach (vgl. Diod. Sic. 18, 
60,4: 7 t qöc, xe ögövoiav xai xö xoivij augipEQov 
[zJ. 318 vC.]), öpövoia xai Ttiaxi: (ebd. 1, 66, 
1). Dessen ungeachtet war die Zuordnung 
von H. (innen) u. "Friede (so u. a. auch wie¬ 
der ebd. 16, 7, 2, später u. a. Plut. Alex. fort. 
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1, 9, 330E ; vit. Oth. 15, 8; vit. Caes. 23, 6; 
garrul. 17, 511C; beide genügen für ein gutes 
Zusammenleben der Polis; Gegenbegriff 
7t?„£ovE£xa) geradezu fagon de parier gewor¬ 
den; das zeigen auch Texte wie Ditt. Syll. 3 2 
nr. 685, 13f (vJ. 139vC.): gr.x’ eiQijviic xai xfjg 
7cäariq ögovoiag. 

III. Welt. a. Kosmos. 1. Weltbild (Makro¬ 
kosmos). Nachdem die Sophistik die Unter¬ 
scheidung zwischen Natur u. Gesellschaft 
(Physis u. Nomos) entdeckt u. eingebürgert, 
die Philosophie der Folgezeit jedoch nicht 
auch das Modell der »verantwortlichen Ge¬ 
sellschaft' (mit seinem Verzicht auf suprana¬ 
turale Begründungen [o. Sp. 183fJ) übernom¬ 
men hatte, lag es nahe, die Wertmaßstäbe 
sittlichen Handelns ontologisch-kosmolo- 
gisch zu verankern u. die ethischen Normen 
unter Berufung auf eine Seinsordnung zu 
stützen. Wahrscheinlich war eine solche Ab¬ 
sicherung der Moral durch eine nun wieder 
übergeordnete universale Instanz (Kosmos, 
Logos, Nus usw.) sogar unvermeidlich, woll¬ 
te man sowohl die .Natürlichkeit' als auch 
die Unverbrüchlichkeit sittlicher Normen 
begründen. Die Rede des Eryximachos in 
Platons Symposion (conv. 185e/8e) gehört 
vermutlich zu den ältesten Texten, die H. 
soziomorph auf den Kosmos übertragen 
(Moulakis 61/6). Die Deutung des Kosmos 
als harmonische Einheit (u. a. als xpaoig 
[Alcmaeon: VS 24 B 4] crcbcpptov Plat. conv. 
188a), einerlei ob sie in der Idee vom Univer¬ 
sum als Polis (Nachweise u. a. bei Amann 
72; SVF 2 nr. 528. 1127. 1129/31; Hauck 
799 9 ) oder als »Haus (F. Ohly: o. Bd. 13,915/ 
25) wurzelt, ob die Anschauung von der 
»Harmonie der Sphären (Pepin 594f; »Him¬ 
mel) zugrundeliegt (Musik des Universums; 
Welt als Leier usw. schon bei Philolaos- vgl 
Burkert 328/35 u. 496 [Reg. s. v. äggovia]) 
oder Theodizee-Entwürfe einwirken, so oder 
so ist die kosmologische H. frühestens seit 
dem 3. Jh. vC. in antikes Bildungsgut einge¬ 
gangen (anders Grossmann 48/70, der 
.Pythagoreer' noch als [zT. frühe] Einheit 
behandelt hat [so auch PsArchytas]). Frei¬ 
lich war es Platon (conv.; Gorg. 507e/8a; vgl. 
Tim. 32c usw.), aber auch Aristoteles (eöto- 
der Welt: pol. 6, 1321b 7), auf die sich 
etwa Poseidonios mit seinem .Sympathie'- 
Gedanken (frg. 354. 378 Theiler), die sog. 
Neupythagoreer (68, 19/9, 20; 78, 6/8; 79, 
9/14; 81, 21f; 124, 20f Thesleff) oder schließ¬ 
lich, nächst Schriften wie PsAristot. mund. 
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(hier s. etwa 396b 24f sowie 399a 12/4, ferner 
den Vergleich mit einer .Stadt' ebd. 396a 
33/b 7; SVF 2 nr. 561) usw., Dion v. Prusa u. 
Aelius Aristides berufen konnten, zu deren 
Zeit die Vorstellung augenscheinlich beson¬ 
ders im Schwange war (Dio Chrys. or. 36, 
55; 40, 35; 48, 14; Fuchs 101/3; Aristid. or. 
23, 76f; 27, 35 [Friede im All]; Amann 73). 

2. Soziale Folgen (Mikrokosmos). Bei all 
dem ist in Reden jiEgi ögovoiac zweierlei 
wichtig; erstens dient hier die H. des Welt¬ 
alls (üggovia, cruvSsago:. oupcpcovia usw.) als 
mahnendes Vorbild (auch durch Imitatio 
dei) der gewünschten H. zwischen Men¬ 
schen (Makrokosmos - Mikrokosmos; 
hübsch, wie Iambl. vit. Pyth. 45 die Musen 
als unzertrennlicher Chor sowohl die H. der 
Bürgerschaft als auch die ÜQgovia t<bv övtcov 
bewirken; vgl. Delatte 49f; Cumont 81; Neu¬ 
pythagoreer: 78, 6/10; 81, 21/4 [gtgricnq]; 124, 
19f Thesl.; in relativ späte Zeit gehört auch 
PsArchytas [VS 47]; vgl. zu den hier wichti¬ 
gen Motiven Grossmann 50/2 [H., iaöir|<; vs. 
JtXeove^ia, cpi/Ua usw.]). Zweitens neigt der 
Topos, auch ohne daß immer ,Gott‘ selbst 
als Inbegriff des Guten (neben eüvopia, 
eiQijvri usw.) H. bewirkt (Skard 85f; Tarn 
784), mehr oder weniger dazu, für H. mit ei¬ 
ner .gesetzlich gelenkten' Politik zu rechnen 
(Dio Chrys. or. 39, 2); das Gesetz (analog 
zur Natur) ist wahrhaft königlich (vgl. dage¬ 
gen die Sophistik, o. Sp. 184), H. als Geset¬ 
zestreue schafft eine Stadt mit .guten' Len¬ 
kern (Dio Chrys. or. 36, 31; der Götter u. 
Menschen vereinende Logos macht ipi/Ua xai 
ögövoia [das Wortpaar bei Dion v. Prusa 
sehr oft] unauflöslich). Mithin eignet dieser 
H. wie der eövopia zB. Xenophons (o. Sp. 
184f) die Konnotation .Anpassung', .Wohl¬ 
verhalten' im Rahmen einer (monarchisch) 
.geordneten' Politeia. .Ordnung' besagte in 
solchen Zusammenhängen meist .Stufung' 
(»Hierarchie; G. O’Daly: o. Bd. 15, 43f. 48/ 
50). Daß zwischenmenschliche H. Integra¬ 
tion von Verschiedenem bedeuten konnte, 
fand im Motiv concordia discors Berück¬ 
sichtigung; unter Berufung u. a. auf Heraklit 
(VS 22 B 10) oder Platon (Lys. 215e; Phaedo 
86b 5/c 2 usw.) ließ sich das All als Comple- 
xio oppositorum (u. a. auch Philo prov. 2, 62 
[SVF 2 nr. 568]) u. H. analog als, jetzt mora- 
lisch statt politisch gemeinte, xgäcTK; kov 
ljSrnv o. ä. verstehen (PsAristot. mund. 396b 
4/7: an der rcolaTixf] ögövoia ist äußerst be¬ 
wundernswert, daß sie Einheit aus Gegen- 
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Sätzen schafft; vgl. Theiler 2, 369f; zur ögö¬ 
voia GTuaiaCouaa vgl. auch Skard 85f; ebd. 
87 zu Plut. vit. Ages. 5, 3 neben Sali. Catil. 9, 
lf). 

b. Menschheit. Wenn der Mensch nicht 
bloß als (goov xoivwvixöv (animal sociale) 
verstanden wird, sondern die Bewohner der 
Oikumene in ihrer Eigenschaft als Vernunft¬ 
wesen von vornherein ,im Logos' eins sind 
(Mingay 268; Parallelen: A. C. van Gey- 
tenbeck, Musonius Rufus and Greek dia- 
tribe [Assen 1963] 68f), bedeutet H. (wie 
»Freundschaft) die gemeinsame Teilhabe an 
ihm. Allein der stoische Weise lebt in echter 
H. (= Wissen um das .Gemeinwohl'), in der 
er mit seinesgleichen in allen Lebensfragen 
übereinstimmt (SVF 3 nr. 625; o. Sp. 188). 
Daneben blieb der Gedanke an naturgegebe¬ 
ne Einheit des Menschengeschlechts u. da¬ 
mit an gemeinmenschliche H. in einer als 
»Haus (III), Polis oder ,Leib‘ (hierzu s. etwa 
Posidon. frg. 434b mit Theiler 2, 368 zSt.) 
aufgefaßten »Gesellschaft bestehen. Tarn 
748/822 hat die Anschauung unter der Über¬ 
schrift .Brüderschaft u. Einheit' behandelt 
u. sie, da eine Unity of Mankind jenseits des 
Gegensatzes Hellenen - Barbaren bis zu 
Alexander d. Gr. nicht ins Auge gefaßt wor¬ 
den sei, diesem zugeschrieben. Er sei Urhe¬ 
ber der Idee, ein König habe H. zu fördern 
(ebd. 763. 769 u. ö.), u. habe als erster die H. 
aller Menschen verwirklichen wollen (ebd. 
775. 820 u. ö.). Abgesehen von Fehlurteilen 
über die Entstehung des H.gedankens (753: 
H. anfangs nur auf die Familie bezogen [s. 
dagegen auch Moulakis 28], mit falscher Be¬ 
rufung auf Kramer 45/9 [ebenso Tarn 773 u. 
773 80 ]) scheint Tarns Gesamtkonzeption 
(plötzlicher Umschwung Ende des 4. Jh.; 
Alexander als eigenständiger Menschheits¬ 
denker) schwach begründet (ausführliche 
Kritik Baldry 114/27; gegen Tarn auch West 
318f; vgl. bereits Antiphons des Sophisten 
These, Griechen u. Barbaren seien «pöoei 
gleich [VS 87 B 44 frg. B 2, 10/5. 23/7 (2, 353 
D./K.)] sowie Eur. frg. 168 N. 2 ). Im Späthel¬ 
lenismus hatte sich die politische Fassung 
des Einheitsgedankens, der Herrscher als 
Garant der H. aller ihm untergebenen Men¬ 
schen (o. Sp. 193), durchgesetzt (Belege u. a. 
bei Tarn 763/88 [seine Frühdatierungen sind 
zu berichtigen]; H. Kloft: Kloft 22 27 [mit 
Lit.]). Auch hier bot sich, unter der Prämis¬ 
se, das Weltall werde von einem (oder: von 
Zeus als) König gelenkt (Stellen [frühe Kai¬ 


serzeit] o. Sp. 192; Tarn 803f; Stockmeier 
899/901), eine kosmologische Begründung 
an: der Herrscher waltet über seiner politi¬ 
schen Welt wie Gott über dem Universum, 
ein in Schriften itEgi ßacnAeiac; wiederkeh¬ 
rendes Motiv (»Fürstenspiegel; König als 
Nachahmer Gottes [Plut. princ. inerud. 3, 
780E]: Tarn 784f; vgl. Stockmeier 879; die 
hergehörigen Texte der Neupythagoreer 
[wohl 2. Jh. vC.] zitiert u. erläutert Good- 
enough 32/68 u. ö.; s. auch die Lit. bei Fears 
850f). Aber auf griechischen Inseln finden 
wir schon seit dem 3. Jh. vC. Jahresbeamte 
wegen ihrer Sorge für H. gelobt (IG 12, 5, 
906; Fuchs 173; o. Sp. 195). Was von Rom 
als Weltmacht galt, daß sie nämlich in grie¬ 
chischen Städten für Ordnung sorge, wird 
fortan auch dem Herrscher als Friedensbrin¬ 
ger zugesprochen (Dinkler 441/3; auch sonst 
wurden ja Topoi der Laudes Romae auf 
Kaiser übertragen). Augustus schloß hier an 
(Brit. Mus. Inscr. 4, 1, 894 [Halikarnaß], 
eine panegyrische Inschrift, die den Frieden 
terra marique preist, neben sigrivri dann 
auch ögövoia, ferner Wohlstand, kaiserliche 
nQÖvoia als Höhepunkt von Kult u. Kultur; 
s. Sheppard 230 mit Hinweis auf ähnliche 
Töne in Aristid. or. 26, 97/9); im 2. Jh. nC. 
gehört das Motiv schon fest zur Prinzipats¬ 
ideologie (Sheppard 230; Bleicken 233/9). 
»Herrschaft auf Erden, gepaart mit Fürsor¬ 
ge, bildet kosmische Herrschaft ab (vgl. 
Stockmeier 908f; A. J. Malherbe, Art. Hera¬ 
kles: o. Bd. 14, 560/2. 566; J. R. Fears, Art. 
Herrscherkult: ebd. 1071). 

IV. Haus (Familie u. Freundschaft). Es 
entsprach der entpolitisierenden Aufwei¬ 
chung u. Ausdehnung des ursprünglichen 
H.gedankens u. ist jedenfalls später als die¬ 
ser entstanden (gegen Tarn 753. 773 u. Fer¬ 
guson 118; auch die H. der Seele war seit 
dem 4. Jh. vC. eine geläufige Variante 
[Fuchs 179/82 .innerer Friede'], desgleichen 
H. als Inbegriff der .heilen Welt' [»Aurea 
aetas; Tierfriede: Buchheit]), wenn über den 
(piAia-Begriff oder den H.Zusammenhang 
Haus - Polis (E. Dassmann: o. Bd. 13, 833f) 
bzw. Haus - »Herrschaft vermittelt, nicht 
zuletzt die H. unter Verwandten, Freunden, 
Eheleuten zu den erstrebenswerten Gütern 
zählte. Die Zeugnisse beginnen frühestens 
im 4. Jh. vC. (Kramer 45/9). Der Gedanke 
konnte natürlich auch ohne den Begriff H. 
entstehen (d. h. ehe dieser sich vom Ur¬ 
sprung gelöst hatte), so in einer etwas tiefe- 




203 Homonoia 


ren Auffassung der Ehe seit Xen. oec. 3, 15 
(Zucker 210; viel Material ebd. 211/3; 
Praechter 78f [die Texte nutzen hier gern 
Od. 6, 180/5]). Weil für die Eintracht des 
häuslichen Zusammenlebens diejenige zwi¬ 
schen Mann u. *Frau entscheidend war 
(anderes fiel eher unter .Pflichten', s. P. 
Fiedler, Art. Haustafel: o. Bd. 13, 1063/73), 
finden wir H. u. Ehe am häufigsten verbun¬ 
den. Daß es sich um eine herzliche xoivcovia 
navxöq toü ßiou handeln solle (der geläufige 
.Ehezweck' TsxvoTtoüa trat hier in den Hin¬ 
tergrund; vgl. etwa Aristot. eth. Nie. 8, 14, 
1162a 16/22; Zucker 211), bürgerte sich zu¬ 
mindest als Teilaspekt der Ehe ein. So fragte 
etwa der kaiserzeitliche Stoiker Musonios, 
ob denn eine Ehe ohne H. angenehm sein 
könne (69, 16; vgl. die Parallelen Henses im 
Apparat zSt.). Grabschriften wissen die H. 
zwischen den Gatten immer wieder zu loben 
(Lattimore 275/80; formelhaft steht hier für 
H. zB. sine querella [Stellen: ebd. 279 107 ]). 
Kaum überbietbar, wenn die Gatten sich als 
xavxä Xeyovxeq, zaina (pgovoOvTsq sahen (IG 
12, 1, 149). In der Sepulkralsymbolik er¬ 
scheint das Motiv als *Dextrarum iunctio 
(Kötting; s. auch Kötzsche 455/9; Veyne 
248!). So kehrt auch das Wortpaar öpövoia 
xai tpiliu gleichfalls inschriftlich in Anwen¬ 
dung auf freundschaftliches Einvernehmen 
wieder (u. a. Ditt. Syll. 3 2 nr. 717, 76 [100/99 
vC., Athen]: Verpflichtung attischer Ephe- 
ben u. ihrer Lehrer auf ganzjähriges Wohl¬ 
verhalten). Hellenistisches Denken u. volks¬ 
tümliche Erfahrung trafen in spätalttesta- 
mentlicher bzw. frühjüdischer Weisheitstra¬ 
dition über die H. im Haus zusammen 
(Fiedler aO. 1068f). 

C. Römisch. I. Concordia civilis, a. Politik 
u. Rhetorik republikanischer Zeit. 1. Allgemei¬ 
nes. Da Skard (74/9) die Scipionen-Überlie- 
ferung bei Cicero u. späteren Historikern für 
historisch hielt, ja auch Poseidonios von ihr 
beeinflußt sah (ebd. 82, ebd. 82 2 seine Beru¬ 
fung auf E. Schwartz, E. Meyer u. M. Gei¬ 
zer; ebd. 82/7 jedoch erscheint Poseidonios 
ganz als Stoiker), konnte er die röm. Aneig¬ 
nung der (politischen) H. schon im 2. Jh. vC. 
beginnen lassen. Andererseits sucht er sie in 
der .concordia-Agitation der spätrepublika¬ 
nischen Zeit' (88) u. bezeichnet die Darstel¬ 
lung der .Altrömer' bei Livius u. Dionys v. 
Halikarnaß als Anachronismus sowie zuge¬ 
hörige H.stellen als .späte Einlage' (88). Un¬ 
klar bleibt so, wann jemand zuerst die 
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griech. Idee mit politischer Praxis in Rom 
verbunden hat. Auch Strasburger 5f gab Sci- 
pio d. J. noch einigen Anteil am Aufkommen 
des H.gedankens in Rom (Verknüpfung hei¬ 
lenist. Gedankenguts mit Realpolitik auf 
.politischem Niveau' ebd. 6). Das Schlag¬ 
wort concordia konnte er indes für das aus¬ 
gehende 2. Jh. vC. nur lückenhaft nachwei- 
sen (daß ,der Concordia-Gedanke' schon vor 
der Gracchenzeit .eine große Rolle gespielt' 
habe [ebd. 11], trifft allerdings einigermaßen 
zu, so sehr es sich bei Späteren an die Grac- 
chenkontroverse heftet u. in ihr jedenfalls 
gut unterzubringen war). Die bei Livius ana¬ 
chronistische Verwendung von concordia or- 
dinum wollte Strasburger 3. 5. 11 versuchs¬ 
weise auf C. Licinius Macer (gest. 66 vC.) 
zurückführen, also auf knapp nachsullani- 
sche Zeit (Macer war tribunus plebis iJ. 73 
vC.; s. auch u. Sp. 216). Sobald man nun zu¬ 
nächst allein die .griech.' concordia civilis 
ins Zentrum rückt, die antiken Nachrichten 
über Concordia-Weihungen auf ihre Zuver¬ 
lässigkeit hin prüft, um das wirklich Verläß¬ 
liche für die Geschichte des politischen H.ge¬ 
dankens in Rom auszuwerten, bietet er erst¬ 
mals ein differenziertes Bild. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit dürfen wir ihn um 216 
vC. beginnen lassen (u. Sp. 208f). Die wich¬ 
tigen Beiträge zum Thema vor allem von 
Momigliano, Richard, Levick u. Fears, zu¬ 
sammen mit der kritischen Sichtung des reli¬ 
gionsgeschichtlichen Materials durch Latte, 
Röm. Rel., haben den Erkenntnisfortschritt 
ermöglicht u. gestatten es, Maßnahmen offi¬ 
zieller religio (Concordia-Weihungen) aus 
ihrer ideologischen Verkleidung zu befreien 
(Camillus-Legende) oder auch nur Tenden¬ 
zen der betreffenden .Quelle' auszuscheiden. 
Auch sind wir jetzt in der Lage, das Hin u. 
Her von Programm u. Schlagwort zu ermit¬ 
teln, statt ohne Rücksicht auf die Situation 
der Stiftung, der Rede, der Münze oder der 
Inschrift von ,dem‘ H.gedanken in Rom zu 
sprechen (wie es etwa Strasburger 1/12 ge¬ 
tan hat). Die Deutlichkeit zB., mit der sich 
Cicero mehrfach in Wort u. Tat auf Opimius 
bezogen hat (u. Sp. 211), offenbart hinrei¬ 
chend u. von vornherein stringenter als alle 
Einzeläußerungen den Sinn seines Pro¬ 
gramms der concordia ordinum. Daß der 
allgemeine H.gedanke dieses ,nur zur letzten 
Reife gebracht' habe (Strasburger 39), trifft 
viel weniger den Sachverhalt als die Beob¬ 
achtung, Cicero habe sich iJ. 63 vC. auf die 
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Seite der .optimatischen' Verwendung des 
Schlagworts geschlagen u. eben dadurch die 
Möglichkeit gewonnen, seine concordia or¬ 
dinum als Waffe gegen seditio aller Art zu 
nutzen; erst damit entriegelte er den Motiv¬ 
schatz der H.idee u. konnte ihn, gemäß sei¬ 
ner antigracchischen Prägung, herrschafts¬ 
konform ins Gefecht führen. 

2. Concordia-Weihungen. a. Homonoiakult? 
Weihungen von Tempeln u. Altären an Con¬ 
cordia geben wichtige Auskunft über das 
Schicksal des H.gedankens in Rom. Kultische 
Größen wie Mens, Honos, Concordia u.a.m. 
wurden lange als .Personifikation' (oder Dei- 
fikation) abstrakter Begriffe auf gefaßt (For¬ 
schungsübersicht: Fears 939/45; Lit. ebd. 
831 19 ). Religionsgeschichtlich ist jedoch die, 
modern gedachte, Trennung dieser Gott¬ 
heiten von .echten' Kulten abwegig; Fears 
828/32 zeigt, im Anschluß an Mattingly u. 
Latte, Röm. Rel., plausibel, daß zur Unter¬ 
scheidung der Gruppe engl, .virtues' gut trifft, 
im Deutschen wäre .Wertbegriffe' gerade 
noch möglich (Fears’ Fazit: 832 mit Beru¬ 
fung auf Cic. nat. deor. 2, 62f). Es handelt 
sich da um eine consecratio virtutum (Cic. 
leg. 2, 28) also um echte Kulte (Fears 834); 
das zeigt sich nicht zuletzt, wenn Anlaß u. 
Begleitumstände der Weihungen berück¬ 
sichtigt werden; die vota in Kriegszeiten be¬ 
ziehen sich auf sie ebenso wie auf die .gro¬ 
ßen' Gottheiten, mögen ihnen auch Genealo¬ 
gie (anders zB. Dike, Elpis, Eunomia usw. 
bei Hesiod) u. Mythos fehlen. So behandelt 
auch Ciceros Stoiker Baibus Cic. nat. deor. 
2, 60/2 die Gottheiten unter dem Gesichts¬ 
punkt der utilitas, u. da stehen die Götter 
Ceres u. Liber den als göttlich empfundenen 
Abstrakta Fides, Mens, Honos, Concordia 
usw. gleich (Fears 837). Die Replik des Aka¬ 
demikers Cotta (nat. deor. 3, 61) bestreitet 
die vis deorum in den .Virtues'; als utilitates 
erkennt er sie ausdrücklich an (= TtectypaTa, 
vgl. u. a. Aet. plac. 1, 6); die Unterscheidung 
zwischen seelischen u. den wünschenswerten 
(von außen kommenden) Gütern wie honos, 
salus oder victoria (weniger deutlich Wisso- 
wa, Rel. 327f) weist concordia der ersten 
Gruppe zu (Groß- u. Kleinschreibung in un¬ 
seren Texten suggeriert leicht Differenz in 
der Sache; die antike Majuskelschrift bot 
dazu gar keine Gelegenheit, s. A. D. Nock: 
JournRomStud 37 [1947] 113 bzw.: ders., 
Essays on religion and the ancient world 2 
[Oxford 1972] 670; Fears 845 69 ). 


ß. Daten u. Anlässe, aa. Camillus? Daß die 
Reihe der Concordia-Weihungen bereits im 
4 . Jh. vC. beginnt, d. h. fast gleichzeitig mit 
den ersten griechischen, ist recht unwahr¬ 
scheinlich. Der H.gedanke innenpolitischen 
Zuschnitts kann in Rom kaum vor dem 
Ende des 3. Jh. vC. rezipiert worden sein 
(Skard 102: Mitte des 2. Jh.). Die Opinio 
communis hält freilich noch immer an einem 
Concordia-Tempel des Camillus vJ. 367 vC. 
fest (so u. a. Richard [wenn auch vorsichtig] 
307f; Hölscher 493; Simon 71; frühere bei 
Levick 231 i 4 ), trotz m. E. überzeugender Ge¬ 
genargumente (Skard, Momigliano, Le¬ 
vick). Fears 848 77 : weder literarisch noch ar¬ 
chäologisch ist Sicherheit zu gewinnen (ebd. 
Hinweis auf die Bibliographie bei Weinstock 
260 4 ); Fears 849 betont aber, im Anschluß 
an Skard, Momigliano u. Latte, Röm. Rel., 
die griech. Abkunft des Begriffs. Dabei ist zu 
berücksichtigen, daß die ersten (griech.) 
H.tempel schwerlich älter als 370/360 vC. 
sind (der H.altar in Olympia [Pausan. 5, 14, 

9] wurde wohl 363 vC. geweiht; Momigliano 
117 mit Belegen). Die Quellenlage ist über¬ 
aus dürftig: nur Plutarch (um 120 nC.) äu¬ 
ßert sich zweifelsfrei (vit. Cam. 42, 4. 6). Da 
weder Livius noch sonst ein Historiker von 
einer Camillus-Weihung wissen, bleibt als 
einzige andere Stütze Ovid. fast. 1, 637/44, 
dieser Text (zum 16. I.) bringt jedoch den 
Tempel mit einer secessio plebis u. kriegeri¬ 
schen Auseinandersetzungen in Zusammen¬ 
hang (v. 643f). Folglich wußte auch Ovid 
nichts Genaues (vgl. Skard 104,); er wendet 
sich denn auch sogleich einem zeitgenössi¬ 
schen aiTiov zu, dem Concordia-Tempel des 
Tiberius (v. 645: causa recens melior etc.; u. 
Sp. 231). Interessant ist immerhin, daß der 
Dichter mit ipsa suas Roma timebat opes 
eine komprimierende Spielart des .Furcht - 
Motivs bietet (v. 644; u. Sp. 221f), das in den 
Concordia-Motivschatz gehört, den wir sei¬ 
nerseits auch von der Annalistik im 4. Jh. 
vC. angesiedelt finden. Schon Livius Ge¬ 
währsleute, die von einer Tempelweihe 
nichts wissen, schöpfen aus der Tradition 
der Camillus-Legende, in der für diesen He¬ 
ros, im Alter von etwa achtzig Jahren, zum 
fünften Male Diktator, consensu patrum 
plebisque ein Triumph beschlossen wird 
(Liv. 6, 42, 8); als er heimkommt, erwarten 
den erfolgreichen Krieger seditio, ingentia 
certamina, secessio plebis, civilia certamina; 
dem Helden gelingt es aber, in einem Kom- 
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promiß zwischen patres u. plebs, discordias 
sedare u. die ordines [hier plebs = ordo] in 
concordiam redigere, so daß in erfreulichem 
Einvernehmen am Schluß der .Ständekämp¬ 
fe“, die historisch ja länger dauerten, Ludi 
maximi gefeiert werden (Liv. 6, 42, 9/13). 
Auch ein Nobilis der alten Republik wie 
App. Claudius hat die Leistung, einen Auf¬ 
stand der Volkstribunen beigelegt zu haben, 
zugeschrieben bekommen (Liv. 5, 2, 13); in 
seiner Durchhalterede lesen wir das bekann¬ 
te Diktum .Einigkeit macht stark* (quae si 
Perpetua concordia sit, quis non spondere 
ausit maximum hoc imperium inter finiti- 
mos brevi futurum esse? Liv. 5, 3, 10; s. u. 
Sp. 211f zu den ältesten röm. Quellen für die 
ursprünglich griech. [o. Sp. 182] Devise). 
Kein Wunder, daß, als sich infolge der Be¬ 
drohung durch Veji die Stände einigen, 
Roms Senatoren jubeln: beatam urbem ... et 
invictam et aeternam illa concordia (Liv. 5, 
7,10; Richard 310 sieht hier die Verknüpfung 
von Concordia u. ,Sieg‘; Levick 219 10 ). Der 
Sagenfigur des Camillus haben Annalistik u. 
Rhetorik Züge des Scipio Aemilianus verlie¬ 
hen (zu diesem als .Champion of concord* 
[vgl. Oros. hist. 5, 8, 1] Näheres bei Levick 
219, Lit. zur Scipio-Färbung des Camillus 
ebd. 230 1:J ; Momigliano 112f; Livius u. Plu- 
tarch, sonst hier kaum vergleichbar, spre¬ 
chen beide von Scipios moderatio). Klar ist 
also, daß spätere Tradition generell Be¬ 
standteile des concordia-Motivschatzes ins 
4. Jh. vC. übertragen hat; die angebliche 
Tempelweihe des Camillus ist als Frucht 
dieser Projektion ausreichend erklärt (die 
Unzuverlässigkeit der Camillus-Überliefe- 
rung hat auch W. Hoffmann, Rom u. die 
griech. Welt im 4. Jh. = Philol Suppl. 27, 1 
[1934] 89 betont). 

bb. Flavins SOU uC. Die Historizität einer 
Concordia-aedicula aus Erz, die Cn. Flavius 
als kurulischer Ädil 304 vC. auf dem Forum 
aufstellte, braucht nicht bezweifelt zu wer¬ 
den (Liv. 9, 46, 6; Plin. n. h. 33, 19; Levick 
220f). Livius (aO.: summa invidia nobilium) 
folgt einer Tradition, die der Flavius-Wei- 
hung (hier übrigens eine aedes) innenpoliti¬ 
sche u. zwar .populäre* Ziele unterstellte (so 
Aem. Macer [vgl. Levick 221 mit Lit. u. 
Quellen], Annalist u. tribunus plebis von 73 
[s. u. Sp. 216 zu Sallust]). Livius plaziert sie 
,in area Volcani*, also in der Nähe des Comi- 
tiums, während Plin. n. h. 33,19 in willkom¬ 
mener Ergänzung ,in Graecostasi* als Stand¬ 


ort angibt (s. auch Varro ling. 5,155f). Dem¬ 
zufolge hätte Flavius an der Empfangsstätte 
für griechische Gesandtschaften ein .helleni¬ 
stisches* Symbol der Eintracht zwischen 
Rom u. dem Osten aufgerichtet, eine diplo¬ 
matische Geste zugunsten des .international 
concord* (Levick 221 im Anschluß an Skard 
102). Livius nennt später die area Volcani et 
Concordiae (40, 19, 2) u. die area Concor- 
diae (39, 56, 6) als Ort von Prodigien (beide 
Male Blutregen). Auch eine Kultbedeutung 
braucht die Maßnahme nicht gehabt zu ha¬ 
ben; die Einzelheiten bleiben dunkel. 

cc. Manlius 218 bzw. 216 vC. Von einer 
aedes Concordiae erzählen die Quellen des 
Livius indessen wohl recht glaubhaft (22,33, 
7; 23, 21, 7; 26, 23, 4). Es handelt sich da um 
einen Tempel, den der Prätor L. Manlius in 
seinem unglücklich verlaufenden Kampf ge¬ 
gen die Boier 218 vC. in Gallia cisalpina 
nach einer Meuterei seiner Soldaten (sedi- 
tio) gelobt hat (Liv. 22, 33, 6/8). Obwohl die¬ 
ses Heiligtum als einziger republikanischer 
Concordia-Tempel als .Concordia in arce* 
mit seinem Dedikationstag (5. II.) in den 
röm. Festkalender gekommen ist, hat die 
Forschung von ihm bemerkenswert wenig 
Notiz genommen (so hat F. Bömer, P. Ovi- 
dius Naso. Die Fasten 2 [1958] 71 zu Ovid. 
fast. 1, 639 den Hinweis bei Wissowa, Rel. 
328 ohne Kenntnis neuerer Literatur einfach 
verkürzt u. unkritisch ausgeschrieben [er 
kennt überhaupt nur einen Camillus-Tem- 
pel, der wieder u. wieder erneuert worden 
sei]; ähnlich Rebert: ders. / Marceau 54, der 
den Tempel von 216 vC. ebenfalls nicht er¬ 
wähnt, sondern die o. genannten Prodigien 
auf den [angeblichen] des Camillus bezieht). 
Der Hergang ist unschwer zu rekonstruie¬ 
ren. Es war der Winter 217/16 vC., als Rom, 
so Livius, trotz schwerster Bedrohung durch 
Hannibal nirgends auf der Welt seine eige¬ 
nen Verpflichtungen hintansetzte u. der Se¬ 
nat sich dabei auch gewissenhaft des Kultes 
annahm. Wie er feststellte, war der Concor¬ 
dia-Tempel, den Manlius zwei Jahre zuvor 
nach jener glücklich überstandenen Meute¬ 
rei voviert hatte, noch nicht einmal in Auf¬ 
trag gegeben (Liv. 22, 33, 6f); itaque duum- 
viri ad eam rem creati ... aedem in arce fa- 
ciendam locaverunt (ebd. 8). Erst einige Zeit 
später hören wir von der Dedikation des 
Heiligtums (ebd. 23, 21, 7). Zunächst han¬ 
delt es sich um eine persönliche Weihung; bei 
Livius (21, 25, 10 Mutina) dürfte die seditio 


militaris noch durchschimmern, regelrecht 
erwähnt hat er sie so wenig wie das votum 
des Prätors Manlius. Da dieses hinreichend 
bezeugt ist, muß Manlius, wenn er noch leb¬ 
te (er zählte, soweit wir wissen, bei Cannae 
zu den Vermißten) 216 reus voti gewesen 
sein. Dieses votum konnte sich noch nicht 
auf die concordia militum beziehen (anders 
Richard 308f), da diese als Größe sui generis 
erst unter Nero eine nennenswerte Rolle zu 
spielen beginnt. Man muß Anlaß u. votum 
unterscheiden; da es einen Tempel Concor¬ 
dia militum natürlich nicht gab, wird Man¬ 
lius allgemein H. im Sinn gehabt, also sein 
Heer analog zu Polis, Demos oder civitas an¬ 
geschaut haben. Als der Senat des Manlius 
votum verwirklichte, hatte sich der Anlaß 
gewandelt; Rom selbst war jetzt in höchster 
Gefahr, der 2. Punische Krieg erforderte äu¬ 
ßerste Einigkeit in Volk u. Heer. Die Dedi¬ 
kation des Tempels erfolgte in diesem Fall 
nicht gemäß der Absicht des Vovierenden, 
sondern beruhte, geradezu unter gleichen 
Bedingungen wie der H.gedanke an seinem 
Ursprung in Athen, jetzt auf dem Axiom, 
daß .Einigkeit stark macht*. Vor allem aber 
bedeutet die Dedikation von 216 vC., daß 
Concordia, als concordia civilis nach griechi¬ 
schem Muster (Latte, Röm. Rel. 238), jetzt 
erstmals im Staatskult Roms erschien. We¬ 
nig später berichtet Livius von einem Con- 
cordia-Altar in Syrakus (24,22,1 [Standort: 
auf dem Forum vor der Kurie im Stadtteil 
Achradina]; 22, 13); hier hält ein Polyainos 
eine Rede imkQ öpovoiac ,vor* besagtem Al¬ 
tar (tags darauf wendet sich Adranodorus 
[,auf* dem Altar] an die Mörder des Tyran¬ 
nen Hieran: nach der lobenswerten Tat soll¬ 
ten sie für Frieden u. Eintracht sorgen [non- 
dum res perfecta est ... nisi paci et concor¬ 
diae consulitis, ebd. 24, 22, 17]; zuvor hatte 
Polyainos an das aus discordia entstandene 
Unheil dJ. 278 vC. erinnert [ebd. 2]). Hier 
wird, nicht lange vor der röm. Eroberung 
von Syrakus iJ. 211 vC., die Einigkeit des 
Volkes beschworen; verhindert werden soll 
ein Mißbrauch der gerade erst errungenen 
Freiheit (nova et insolita libertas: ebd. 24, 
27, 5), die dann auch tatsächlich wieder ver¬ 
lorengeht (ebd. 32, 9; hier folgen dann Be¬ 
stürmung u. Einnahme von Syrakus durch 
Marcellus). Dieser Grundgedanke, unausge¬ 
wogener Gebrauch der Freiheit (im vorlie¬ 
genden Fall auch ungestümer Kriegswille 
statt pax [.außen*]) sei Symptom oder Folge 


von .Zwietracht* (s. u. Sp. 221 zur .Denk¬ 
form innen - außen*), beruht, traditionell 
griechisch, ähnlich auf dem Bewußtsein, 
.Einigkeit* mache .stark*, wie der fünf Jahre 
frühere Senatsbeschluß bezüglich des Man- 
lius-Tempels in arce, nur daß im Rom dJ. 
216 vC. nicht der Freiheitsmißbrauch 
.innen*, sondern die Niederlage gegen Han¬ 
nibal drohte. Hier wie dort ging es um die 
concordia civilis. Die Rezeption der griech. 
.bürgerlichen* H. (anders die des Flavius, s. 
o.) in den Staatskult ist also auf 216 vC. da¬ 
tiert (während des 2. Punischen Krieges 
werden ja auch andere .Fremdkulte* in die 
Stadt geholt). Schließlich belegt der zweitge¬ 
nannte Bericht des Livius auch die symboli¬ 
sche Benutzung eines H.heiligtums zu einer 
Rede ,pro concordia*, wie sie u. a. von Cicero 
bekannt war (u. Sp. 212). Wenn Livius zJ. 
211 vC. von einem Blitzschlag berichtet, der 
eine Victoria von der aedes Concordiae her¬ 
untergeworfen habe (26, 23, 4), so ist das 
eben jener Tempel dJ. 216 vC. ,in Capitolio* 
(Momigliano 115f). Das Prodigium verlief 
so, daß die Akroter-Viktoria in anderen Vik¬ 
torien der Fassade hängenblieb, immerhin 
eine Auskunft über den Schmuck des Tem¬ 
pels (viele beziehen auch dieses Ereignis auf 
den Tempel ,des Camillus*, so auch F. G. 
Moore [Hrsg.], Livy with an engl, transla- 
tion 7 = Loeb Class. Libr. [Cambridge, MA / 
London 1963] 88 2 ). 

dd. Opimius 121 vC. Concordia-Weihungen 
zB. von Statuetten im 2. Jh. vC. brauchen 
weder politische noch kultische Bedeutung 
gehabt u. nur zur Verschönerung des Fo¬ 
rums gedient zu haben (Levick 220 vermu¬ 
tet hingegen innenpolitische Motive). Erst 
mit der provokant optimatischen Stiftung 
eines neuen Tempels 121 vC., die den end¬ 
gültigen Sieg über C. Gracchus verewigen 
sollte (Plut. vit. T. et C. Gracch. 38, 8f; Aug. 
civ. D. 3, 25; vgl. ferner Appian. b. civ. 1, 26), 
ist die röm. concordia civilis aus der .natio¬ 
nalen* Begründung in entschieden .konser¬ 
vative* Hände übergegangen; von nun an 
blieb den .populären* Politikern einzig der 
Weg, das optimatische Schlagwort als Inbe¬ 
griff von Tyrannei anzuprangern oder zu 
entlarven (wenn Sallust Recht hat, tat das 
zB. Memmius iJ. 111 vC. [b. lug. 31, 22/4]); 
der eigene Anspruch auf Wahrung der H. 
(Macer: Sali. hist. 3 frg. 47, 17) vermochte 
den Dauervorwurf der discordia u. seditio 
gegen die Populären nur schwer zu entkräf- 
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ten (ebd. sowie Philippus: hist. 1 frg. 77, 15; 
zum Ganzen s. Levick 221f mit Einzelnach¬ 
weisen). Umgekehrt bedeutete es ein Be¬ 
kenntnis zur, über die .Populären' trium¬ 
phierenden, Stiftung des Konsuls von 121 
vC., wenn manche seiner Nachfolger in ver¬ 
gleichbaren Situationen den Senat zur Sit¬ 
zung im Tempel des Opimius einberiefen, 
wie es Cicero in seinem Catilina-Jahr u. ö. 
tat (u. Sp. 212). - Der Prozeß vom Tempel 
des .Manlius' zu dem des .Opimius' spiegelt 
die Verengung des H.schlagwortes von 
der innerstädtisch-allgemeinen zum .partei¬ 
ischen' Gebrauch. Folgerichtig drückte dann 
der Beschluß eines Concordia-Tempels für 
Caesar durch den Senat iJ. 44 vC. die Ent¬ 
wicklung nun auch der röm. H. zu .Ein¬ 
tracht' mit (oder unter) dem Herrscher aus, 
bis dann Augustus den Übergang zur Con- 
cordia des Kaiserhauses durch Weihungen 
einleitete (s. dazu u. Sp. 230). 

3. Publizistik des 2. Jh. vC. (Zitate in Rhet. 
ad Her.). Das unter Ciceros Namen überlie¬ 
ferte rhetorische Lehrbuch Ad Herennium 
(Nicolet 636) erwähnt Strasburger nur bei¬ 
läufig: der H.gedanke sei schon vor Cicero in 
die röm. Rhetorik gelangt (2). Nun steht 
hier aber der zweifelsfrei älteste echte Beleg 
für eine ebenso griechisch geprägte wie poli¬ 
tisch gemeinte Version; das Werk ist 88/85 
vC. verfaßt (M. Fuhrmann: KIPauly 1 
[1964] 728f), der Text selbst ist anonymes 
Zitat aus einer irgendwann vorher publizier¬ 
ten Rede (von Skard 92 übersehen; er suchte 
nach Quellen u. Tendenz der Rhet. ad Her. 
selbst): quodsi concordiam retinebimus (in 
civitate) imperii magnitudinem solis ortu 
atque occasu metiemur (Rhet. ad Her. 4, 44 
[156, 11/3 Marx]). Das ist der bekannte im¬ 
periale Rom-Topos totus orbis (W. Ger- 
nentz, Laudes Romae, Diss. Rostock [1918] 
99/119); der Satz macht nun die Größe des 
Reichs von H. im Innern (d. h. von concor- 
dia civium) abhängig (vgl. o. Sp. 182f zu 
.Einigkeit macht stark'). Ob er bloß allge¬ 
mein zur H. auf rufen wollte oder ob an eine 
Mahnung an (vorgebliche oder tatsächliche) 
Unruhestifter gedacht war, wissen wir nicht. 
Auch muß er einen politischen Anlaß ja 
nicht unbedingt gehabt haben. Überdies 
sind solche Schlagworte stets zu wenig kon¬ 
kret, um nicht von Freund u. Feind ge¬ 
braucht zu werden. Dieselbe Schrift bietet 
noch ein zweites aufschlußreiches Zitat 
(Rhet. ad Her. 4, 19 [126, 10/2 M.]): ex quo 
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tempore concordia de civitate sublata est, li- 
bertas sublata est, (fides ... amicitia ...) res 
publica sublata est. (Als die H. verschwand, 
war es auch mit der Freiheit, Loyalität u. 
.Freundschaft', ja mit dem Staat überhaupt 
aus.) Allein H. garantiert also den Bestand 
der politischen Grundwerte. Auch hier fehlt 
uns der ,Sitz im Leben'; läge er in zeitlicher 
Nähe zur Opimius-Weihung von 121 vC. (o. 
Sp. 210), wäre er wohl optimatisch-antigrac- 
chisch gefärbt gewesen. Daß H. sehr bald zu 
den festen Deklamationsthemen (loci) zähl¬ 
te, erfahren wir rund dreißig Jahre später 
aus Cicero (de orat. 1, 56): es geschehe häu¬ 
fig, daß ein Redner sich de dis immortalibus, 
de pietate, de concordia... zu äußern habe. 

b. Cicero. 1. Concordia ordinum. Es ist zu¬ 
nächst die concordia equestris, die Cicero iJ. 
61 vC. als eines seiner Lieblingsthemen iro¬ 
nisiert (Att. 1, 14, 4, vgl. 3); nur einmal er¬ 
scheint die Vorstellung von einer concordia 
zwischen Senatoren u. Rittern früher (Clu- 
ent. 152 vJ. 66 vC.; die .Ritter' sind, obwohl 
,ordo‘, Teil der plebs, Levick 222). Haupt¬ 
sächlich sollte das Bündnis zwischen Senat 
u. Rittern contra pestem et perniciem civi¬ 
tatis wirken (Rab. perd. 2; zum Ganzen s. 
auch Skard 94f). Nicht von ungefähr tagt in 
seinem Konsulatsjahr anläßlich der Catili- 
na-Affäre der Senat in des Opimius Concor- 
dia-Tempel (Catil. 3, 21; dom. 11; Sest. 26; 
Phil. 2, 15; Sali. Catil. 49, 4; Plut. vit. Cic. 
19,1); auf jenen Konsul von 121 vC. hat sich 
Cicero ausdrücklich berufen (Sest. 140; Le¬ 
vick 231 26 ). Im Rückblick auf das Scheitern 
seines Ideals der concordia ordinum (s. hier¬ 
zu Strasburger) hält er iJ. 57 vC. dem Senat 
die Zerrüttung des Staatswesens vor Augen: 
einzig concordia helfe noch (leider gebe es 
nichts Besseres zu wählen: har. resp. 61). Ein 
consensus civilis, den Cicero als Derivat des 
Ziels eines consensus omnium bonorum ent¬ 
wickelte (u. a. dom. 94; Strasburger 13f. 59/ 
66), der nun seinerseits als Regeneration der 
Führungsschicht durch Öffnung für Homi- 
nes novi gedacht war, wurde für ihn noch 
einmal im Kampf gegen Antonius iJ. 44/43 
flammend aktuell (ebd. 69f; merkwürdig 
anachronistisch gebraucht damals Lentulus 
noch concordia ordinum [Cic. fam. 12, 15, 3; 
Mai 43 vC.]). Dieser Anlaß u. sein eigenes 
Konsulatsjahr sind die Lebensdaten, die ihn 
die H. zuzuspitzen bewogen auf seine be¬ 
harrlich u. vehement verfochtenen Hand- 
lungs- u. Redeziele der concordia ordinum 
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bzw. des consensus bonorum, beide so un¬ 
trennbar mit dem Programm, das der dedi- 
catio des Concordia-Tempels von 121 vC. 
zugrundelag, verknüpft, daß Cicero gar kei¬ 
ne Wahl mehr hatte. 

2. Concordia civitatis, a. Die Staatsschrift. 
Während die H. als .bürgerliche Eintracht' 
(das zeigt auch die unprägnante Verwen¬ 
dung von concordia in Reihen mit verwand¬ 
ten .Werten' [s. o. Sp. 189]) Cicero als Politi¬ 
ker weniger beschäftigt, dürfte er philoso¬ 
phisch eher wie der Akademiker Cotta 
geurteilt haben (nat. deor. 3, 61; vgl. o. Sp. 
205; Plin. n. h. 2, 14). Wenn Cicero am Vor¬ 
abend des Bürgerkrieges mit der Devise 
concordia civium Caesar friedlich zu stim¬ 
men versucht (Att. 9, 11a, 1. 3; Jal 219), will 
er H. zwischen den Rivalen stiften (darum 
wohl seine Bitte an Atticus, ihm des Deme- 
trios v. Magnesia Schrift Ttegi öpovoiaq, dem 
Attikus gewidmet, zukommen zu lassen, Att. 
8,11, 7 [Febr. 49 vC.]). Damit zielt er auf die 
Sonderform einer concordia collegarum (so 
auch ebd. 7, 3, 5 [Pompejus - Caesar]; u. Sp. 
228f). In seiner Staatsphilosophie scheint 

H. , so vermutet man jedenfalls zunächst, 
über den Zusammenhalt der führenden 
Stände oder der .Gutgesinnten' hinauszurei¬ 
chen, d. h. weniger die Spuren eines persön¬ 
lichen Programms zu zeigen. Zudem möchte 
man hier stärker griechischen Einfluß u. da¬ 
her einige Objektivität erwarten. Freilich 
verrät schon die Wahl Scipios d. J. als Prot¬ 
agonisten in De re publica (54/51 vC.) u. die 
.Realzeit' des Dialogs (129 vC.) eine innen¬ 
politische Stellungnahme. In der Überlei¬ 
tung vom Vorgespräch (über die zwei Son¬ 
nen) zum Hauptthema stellt Laelius fest: Ti. 
Gracchus (tribunus plebis 133 u. 132 vC.) 
habe doch Rom in zwei Teile gespalten (rep. 

I, 31; Topos 5i3o TroXriq, vgl. Liv. 2, 44, 9); in 
der noch andauernden Krise sei vor allem 
wichtig, senatum et populum ut unum habe¬ 
re, d. h. H. wiederherzustellen (Cic. rep. 1, 
32). Scipios Demokratierede legt dar, ein ei¬ 
niges Volk (concors populus), das es in allem 
auf libertas u. incolumitas absehe, sei vor¬ 
züglich gesichert; concordia herrsche in dem 
Staat am ehesten, in dem allen dasselbe nüt¬ 
ze (ebd. 1, 49; das ist die hergebrachte Kop¬ 
pelung der H. mit iaörnq, vgl. o. Sp. 180). 
Vorteilskonflikte brächten discordiae, nötig 
sei Rechtsgleichheit, Vermögensgleichheit 
jedoch nicht (ebd.; iuris consensus et utilita- 
tis communio definieren ja allgemein eine 


res publica [1, 39]). An den Stand der Dis¬ 
kussion um die Mitte des 4. Jh. werden wir 
erinnert, wenn Scipio (die Mischverfassung 
scheint auch ihm die günstigste [rep. 1, 69]), 
die wünschenswerte H. mit der Prinzipats¬ 
idee verknüpft (s. u. Sp. 229): das Vorbild 
des dvf|Q ßaaiXixö«; soll Eintracht bewirken, 
artissimum atque optimum omni in re publi¬ 
ca vinculum incolumitatis (rep. 2, 69). Sie 
kann freilich ohne iustitia (5ixaioo6vr|) nicht 
stattfinden (Nachwirkung der Sokratik; 
Skard 96f verweist auf die Parallele Plut. 
vit. Num. 20, 8/12; den philosophiege¬ 
schichtlichen Hintergrund des Vergleichs 
concordia - concentus Cic. rep. 2, 69 [Pytha¬ 
goras, Poseidonios, o. Sp. 199f] ruft Jal 225f 
in Erinnerung). 

ß. Praxis u. spätere Theorie. Wie Cicero 
schon in seinem Konsulatsjahr das (wohl 
von Caesar veranlaßte) Ackergesetz als 
Schlag gegen pax, otium u. concordia (leg. 
agr. 1, 23; ähnlich 2, 9. 102) vereitelt hatte 
(dies waren .optimatische' Schlagwörter, die 
der Konsul als .wahrhaft populäre' hinstellt 
[leg. agr. 1, 23]; vgl. Strasburger 73; Skard 
81; allgemein Wirszubski 31/65 [civil dis- 
cord]), so blieben es auch im philosophi¬ 
schen Spätwerk die .Populären', von den 
Gracchen über Clodius zu Caesar, die, so Ci¬ 
cero, getrieben von politischer (dominatio, 
tyrannis) u. wirtschaftlicher (Habsucht, 
avaritia) Tt^sovsqia eine perturbatio concor- 
diae, d. h. aber Umsturz staatlicher Ordnung 
anstrebten (Nicolet 657/72). Das labefactare 
fundamenta rei publicae (off. 2, 78) als Zer¬ 
störung staatlicher H. ist letztlich Werk 
maßloser cupiditas u. häßlicher Selbstsucht 
(fin. 2, 117: beneficium u. gratia als vincula 
concordiae), die zu bändigen allein dem 
(herrschenden) Weisen gegeben ist (vgl. 
Smethurst 282 68 ); .innere' Ruhe bildet die 
Basis der äußeren: cupiditates enim sunt in- 
satiabiles, quae non modo singulos homines, 
sed universas familias evertunt, totam etiam 
labefactant saepe rem publicam. ex cupidi- 
tatibus odia, discidia, discordiae, seditiones, 
bella nascuntur (Begierden sind ja unersätt¬ 
lich, sie stürzen nicht bloß einzelne, sondern 
ganze Familien ins Unglück, bringen häufig 
sogar den ganzen Staat ins Wanken. Leiden¬ 
schaften sind Quellen von Haß, von Zer¬ 
würfnissen, Zwietracht, Aufruhr, Krieg); 
auch seelische discordia bewirken sie (fin. 1, 
43f; vgl. seditio animi: rep. 1, 60; pax animi 
u. quasi concordia quaedam: fin. 1, 47 [hier 
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wird pax als normal, für seelische rieijvq, 
wohl gegen ,außen“, empfunden, concordia 
als .übertragen“]). - .Populäre“ Maßnahmen 
gegen die offenkundige Krise wie Bodenre¬ 
form, Schuldenerlaß usw. sahen sich infolge¬ 
dessen, durchaus .parteiisch“, als Freiheits- 
u. Eigentumsberaubung diffamiert. Die be- 
nevolentia multitudinis sei am besten durch 
abstinentia u. continentia zu gewinnen (oft 
2, 77; ~ Panaitios). Hingegen untergrüben 
die (vorgeblichen; vgl. leg. agr. 1,23.24; 2,9. 
102) Populären mit ihren Reformprogram¬ 
men von Landverteilung u. Krediterlaß die 
fundamenta rei publicae, concordiam pri- 
mum, quae esse non potest, cum aliis adi- 
muntur, aliis condonantur pecuniae, deinde 
aequitatem, die beseitigt werde, wenn nicht 
jeder das ihm Zustehende haben dürfe (off. 
2, 78; Levick 218 mit Anm. 8; ferner o. Sp. 
182 zu Lys. or. 18). Das bedeute schließlich 
gar die Vernichtung der naturgewollten so- 
cietas generis humani (u. a. off. 3, 21; hier 3, 
22 wie 3, 32 der seit Plat. resp. 5, 462c. 464b 
beliebte Vergleich Organismus - Staat; die 
.stoische“ coniunctio hominum: leg. 1, 28f; 
fin. 3, 62f. 65f u. ö.). Es geht um ea consilia, 
quae ad pacem et ad concordiam civium per- 
tinerent (fat. 2); ein Regent wie *Numa hat 
danach gehandelt (summa in pace concor- 
diaque regnare: rep. 2, 27). Hier kommt 
noch einmal zum Ausdruck, wie eng H. 
(gleich pax) in Rom mit »Herrschaft zusam¬ 
mengeht. So verkörpert auch in Ciceros So¬ 
zialethik H. eine konservative eüvopia-Idee, 
nämlich die gesetzlich verbürgte (off. 3, 23 u. 
ö.) Erhaltung einer gemäßigt-aristokrati¬ 
schen (Skard 92) Herrschaftsstruktur (Cice¬ 
ros politische Theorie erörtert Smethurst 
283/320). Die .Tendenz“ dieser H. ersieht 
man auch daraus, daß hier otium (wie con¬ 
cordia u. pax, s. o.) dem möglichst axctaun¬ 
freien Volk zugedacht ist, während dem Adel 
dignitas Vorbehalten bleibt (Wirszubski 40/ 

2; Smethurst 287 81 ). 

c. Historiographie. 1. Sallust. a. Concordia 
civilis, aa. Zeit nach Sulla. In erstaunlichem 
Ausmaß wandern Grundelemente des H.ge- 
dankens, wie ihn Cicero wenigstens teilweise 
übermittelt, in die Geschichtsschreibung 
von Sallust an (b. lug. 11, 2 in unum conve- 
nire gibt übrigens wörtlich tiq ev «roveWleiv 
wieder [o.Sp. 178]). Daß sich die Stadt Rom 
aus einer disparaten Menge (multitudo di- 
vorsa atque vaga) dank concordia zur civi- 
tas entwickelt hat (coalescere, civitatem fie- 


ri; Sali. Catil. 6, 2), betrifft das bemerkens¬ 
wert rasche Zusammenwachsen der Aenea- 
den mit den Latinern. Die alte Republik 
gedieh so kräftig, weil concordia maxuma, 
minuma avaritia erat (ebd. 9, 1); discordia 
herrschte dort, wo sie hingehörte: mit Fein¬ 
den; .drinnen“ galt friedlich-agonaler Wettei¬ 
fer (ebd. 9, 2). Erst die Zerstörung Kartha¬ 
gos ließ TtXeove^ia zur Herrschaft kommen 
(als cupido pecuniae et imperii), Ursache al¬ 
ler Übel (der Topos schon Rhet. ad Her. 2, 
34; vgl. Cato or. frg. 41 Sblendorio Cugusi: 
ex fenore discordia excrescebat); Wohlstand 
aus konkurrenzloser Herrschaft verdarb 
Roms Gemeinwesen (Sali. Catil. 10, 1/6; ge¬ 
gen .Habsucht“ s. ebd. 11, 3). Daß Friede gar 
zu leicht luxuria (iQucpri) mit sich bringe, 
also Sittenverfall zur Folge habe, war alter 
Gemeinplatz (vgl. otio luxuriare bei Frieden 
.draußen“ Liv. 1,19, 4). Im J. 63 vC. war von 
Ost bis West omnia domita armis ..., domi 
herrschten otium atque divitiae; dennoch 
gab es .drinnen“ Männer, die auf nichts als 
auf Zerstörung der res publica sannen (Catil. 
36, 4). Sullas Regiment sei verbrecherisch 
gewesen specie concordiae et pacis (Levick 
221), läßt Sallust den Konsul Lepidus 
(Skard 93: Lentulus) das Volk aufstacheln 
(hist. 1 frg. 55, 24 zJ. 78 vC.). Der Redner 
prangert Sullas Regime an (obwohl der hi¬ 
storische Sulla damals schon abgetreten 
oder gar tot war). Der von Sulla als seditio- 
sus geschmähte Konsul (ebd. 55, 16) um¬ 
kreist die Gegensätze libertas - servitium u. 
pax - bellum (ebd. 10. 26). Das Verbrechen 
des .Tyrannen“ (ebd. 1) ist, mit militärischer 
Gewalt innenpolitisch brutal durchgegriffen 
zu haben (ebd. 19). Das kennzeichnet einen 
Bürgerkrieg. Seine Hörer bezichtigt Lepidus 
der Blindheit gegenüber Sullas heuchleri¬ 
scher Friedensparole: wer ihr folge, opfere 
die Freiheit, statt erhoffter pax et composita 
verursache er turbamenta rei publicae (ebd. 
25), statt quies et otium cum libertate (ebd. 

9) komme jetzt womöglich otium cum servi- 
tio (ebd. 25). So wird H. als Vorwand für do- 
minatio entlarvt (o. Sp. 214). Auch Macer 
verlangt, man möge nicht ,Ruhe“ sagen u. 
.Knechtschaft“ meinen (hist. 3 frg. 48, 13). 
Die von Sallust als Antwort komponierte 
Senatsrede des Optimaten L. Philippus 
(hist. 1 frg. 77; Levick 221f mit Anm. 24; Jal 
221 3 ) greift auch das Stichwort concordia 
auf, bestreitet aber nun dem Lepidus das 
Recht, sich auf H. zu berufen, habe er doch 


selbst, Philippus, H. erstrebt, jedoch statt 
res publica quieta bloß seditionibus omnia 
turbata vorgefunden (hist. 1 frg. 77,1). Auch 
er will H. einfordern, jetzt aber vom Konsul 
Lepidus, der Heer u. Provinz per seditionem 
erlangt habe (ebd. 4). Hier wäre dann also 
axäaiq (.innen“) Weg zur Macht. Lepidus 
nutze diese Macht jedoch nicht zur Ent¬ 
scheidung über Krieg u. Frieden (.außen“), 
sondern Philippus muß ihm vorwerfen: bello 
concordiam quaeris, quo parta disturbatur 
(ebd. 15 [darin steckt, löst man den raffi¬ 
niert verknappenden Gliedsatz Sallusts auf: 
bello concordiam disturbare u. concordiam 
(statt sonst victoriam) parere]; vgl. ferner 
ebd. 10 exercitus, ferrum vs. urbs; das war 
der Ausgangspunkt der Debatte, s. o.). Es 
läuft mithin beiderseits auf den Vorwurf der 
Usurpation hinaus. H. im Rahmen der 
.Denkform innen - außen“ (s. Sp. 215 u. 221) 
erweist sich damit als Gegenstand gründli¬ 
cher Reflexion dieses Geschichtsschreibers, 
als sprachlich kunstvoll abgewandelte Vor¬ 
stellung. Sie steht begrifflich in einer die 
Mehrdeutigkeit des Slogans kräftig heraus¬ 
arbeitenden Perspektive, die die beiden er¬ 
sten Reden seiner Historien verbindet. Der 
Autor weiß, daß sich in Rom Optimaten wie 
Populären des Schlagworts bedienten, jene 
aber sich die Option auf H. als Verschleie¬ 
rung ihrer Herrschaftsansprüche offenhiel¬ 
ten, indem sie ihren Opponenten ein axiiaxq- 
Programm unterstellten. Auch Philippus 
fürchtet ja auf der Gegenseite Unterdrük- 
kung der Freiheit (hist. 1 frg. 77, 3. 6), denn 
auch in diesem Fall ist die H.parole Vor¬ 
wand: Um der H. willen, soll Lepidus geäu¬ 
ßert haben, habe er, der turbas et caedes ci¬ 
vium hasse (ebd. 18), den Volkstribunat, für 
den Optimaten Herd aller discordiae (ebd. 
14), wiederherstellen wollen. In Wahrheit 
gilt: pax et concordia disturbantur palam 
(ebd. 13). Von Wichtigkeit ist ferner, daß 
sich auch Sallust in dieser Philippus-Rede 
mit der personalisierenden Ableitung politi¬ 
schen Aufruhrs aus dem Seelenzustand der 
ordern; 7ta9cöv vertraut zeigt (wie ähnlich im 
Catilina-Porträt Catil. 5, 1/8). Lepidus, so 
sein Gegner (hist. 1 frg. 77, 11), agitur et la- 
ceratur von Begierde u. Furcht (vor Strafe), 
sein Aufstand der Affekte macht ihn kopflos 
u. inquies (ebd. 11, inquies auch 16), er lehnt 
daher wie otium (innen) auch bellum 
(außen) ab (ebd. 11). 

bb. Bellum Iugurthinum. Schon iJ. 111 vC. 


soll Memmius die Kluft zwischen Nobilität 
u. Volk für unüberbrückbar gehalten haben: 
dank der Herrschsucht des Adels sind fides 
u. concordia (mit dem Begriffspaar vgl. u. a. 
Diod. Sic. 1, 66, 1) sowie pax u. amicitia 
nicht mehr zu erwarten (b. lug. 31, 23f). Im 
letzten Drittel des 2. Jh. vC. habe die von 
einsichtigen Mitgliedern der Nobilität gegen 
die maßlose Herrschsucht des röm. Adels 
eingenommene Haltung eine dissensio civilis 
ausgelöst, die geradezu kosmische Ausmaße 
annahm (quasi permixtio terrae:ebd. 41,10). 
Wenn sich auch für die .Datierung“ der 
H.parole in Rom hier nichts gewinnen läßt, 
so gibt Sallust einmal ihre Rolle im idealisie¬ 
renden Bild Altroms, zum andern auch das 
Milieu der Auseinandersetzung um H. im 
Hin u. Her zwischen Nobilität u. Volk tref¬ 
fend wieder. Dies geschieht bezeichnender¬ 
weise in Reden, die ja einem antiken Histo¬ 
riker freie Darstellung erlaubten. Uns be¬ 
gegnet infolgedessen in Sallust ein Schrift¬ 
steller, der, namentlich in Reden, regelrecht 
politische Theorie aufgreift, um so, Gedan¬ 
ken sprachlich subtil verschlüsselnd, in die 
zeitgenössiche Diskussion Jteei öpovoiac ab- 
wägend-kritisch einzugreifen u. die Diagno¬ 
se des Verfalls informiert-belehrend zu ver¬ 
bessern. Daß er politische concordia (mit 
zugehörigen Wortfeldern) zur Grundlage ei¬ 
nes heilen Staatswesens zählt (Catil. 6, 2), 
stammt natürlich aus längst eingespielter 
griechischer Tradition. Aber was zunächst 
noch Topos scheinen mag, entpuppt sich im 
Spätwerk als treffsicherer Leitgedanke. 
Wenn schließlich Sallusts Micipsa Jugurtha 
versichert, nicht Militärmacht noch Finanz¬ 
kraft stützten den Thron, sondern Freunde, 
die man eben weder kaufen noch durch 
Zwang erwerben könne (b. lug. 10, 4; Otto, 
Sprichw. nr. 87; Bohnenblust 29), so spielt 
der König damit einmal auf das Ausgangs- 
u. Hauptthema der Schrift an (Romae om¬ 
nia venalia esse: b. lug. 8, 1), diese seine 
Freundschaftsmaxime zielt aber auf das 
Einvernehmen der Prinzen (»Brüderlichkeit 
der Fürsten); insofern bezieht sich die Parole 
.Einigkeit macht stark“ (concordia parvae 
res crescunt, discordia maximae dilabuntur: 
ebd. 10, 6; Otto, Sprichw. nr. 418; nächst 
Sen. ep. 94, 46 s. ferner Amm. Marc. 26, 2, 8: 
res quoque minimae convalescunt; Prud. 
psych. 763: nil dissociabile firmum est), so 
allgemein-politisch sie lautet (res = .Staat“), 
hier zweifellos auf eine H. im Herrscherhaus, 
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ist der Satz mithin der älteste lat. Beleg für 
das, was in Rom hernach unter Concordia 
Augusta verstanden wird. 

ß. Metus hostilis. Überlieferungsgut ist 
auch die Herleitung .bürgerlicher“ H. aus 
dem metus hostilis (s. hierzu Hackl; Earl 
47/52): War es Catil. 10,1 fortuna (vgl. 8,1), 
die, auf dem Höhepunkt römischer Expan¬ 
sion u. Herrschaft, das Reich moralisch hat¬ 
te verkommen lassen (die Dekadenztheorie 
wie bei Polyb. 6, 57, 5/7, später u. a. bei Flo- 
rus [epit. 2, 15, 5; 3, 12, 7f]), stieß Sallust in 
der Folgezeit zu nüchtern-rationaler Be¬ 
gründung vor: was sich entfesseln läßt, muß 
schon vorhanden sein. Maxima concordia 
herrschte zwischen dem 2. u. 3. Punischen 
Krieg: causaque ... non amor iustitiae, sed 
stante Carthagine metus pacis infidae fuit 
([unsichere] Ergänzung einer Lücke in hist. 1 
frg. 11 aus Zitat in indirekter Rede bei Aug. 
civ. D. 2, 18). Nach 146 vC. aber (remoto 
metu Punico: hist. 1 frg. 12) begannen dis- 
cordia, avaritia u. ambitio usw. sich am 
stärksten zu mehren (ebd. frg. 11; b. lug. 41, 

2 erscheint zuerst metus hostilis, die Zeit bis 
zur Zerstörung Karthagos gilt aber noch als 
moralisch intakt). Ähnliches war bereits zu¬ 
vor, seit dem Sieg über Etrurien bis hin zum 
2. Punischen Krieg geschehen, vor allem 
während der dauernden .Zwietracht“ (dis- 
cordiae, certamina) in der Unterdrückung 
des Volkes durch die Patrizier, aber auch an¬ 
derer dissensiones (hist. 1 frg. 11). Hier ist 
H. also Eintracht (Einvernehmen, Zusam¬ 
menhalt) von patres u. plebs. Faktisch wur¬ 
zelt für Sallust der Trieb zur Macht jetzt in 
der menschlichen Natur (primae dissensio¬ 
nes vitio humani ingenii evenere: ebd. frg. 7; 
so später auch Tac. hist. 2,38,1). Diese seine 
Sicht ist gewiß schlüssiger als die seiner 
Frühschrift. Die ihm zufolge «püoei bestehen¬ 
de Wechselbeziehung zwischen .innerer“ H. 
u. äußerem Druck (s. u. zu domi concordia - 
foris bellum usw.) hat sich Sallust (jetzt auf 
fortuna verzichtend) mit Hilfe des (pößoq- 
Motivs klargemacht, das er bei Poseidonios 
fand (frg. 178 Theiler [Diod. Sic. 34t 33, 5]; 
s. Theiler 2, 109f; Polyb. 6, 18, 2; vgl. schon 
Thuc. 6, 33, 5; Plat. leg. 3, 698bc). Eine 
durch Druck von außen erzwungene .größte 
politische Geschlossenheit“ (maxima concor¬ 
dia, so übers, von O. Leggewie, Caius Sallu- 
stius Crispus. Historiae - Zeitgeschichte 
[1975] 7) ist allerdings wohl eine andere Art 
von H. als die maxima concordia, die am Be¬ 


ginn der Republik u. später von 218 vC. bis 
zum interitus Carthaginis 146 vC. in Rom 
herrschte (Catil. 9,1; 10,1). 

2. Livius. a. Topik. Wer die H.parole auch 
in Rom für gemäßigt bis radikal konservativ 
hält, die Annalistik generell dieser Denkwei¬ 
se zurechnet u. Livius stark quellenabhängig 
sieht, wird seinen Eigenanteil kaum sehr 
hoch ansetzen (zB. Skard 87f). In diesem 
Fall wäre die (anachronistisch gebrauchte) 
Junktur concordia ordinum, bei Livius min¬ 
destens zwölfmal (u. natürlich nur in der er¬ 
sten Dekade, hier übrigens auch fünfmal dis- 
cordia ordinum), plausibel ableitbar (Stras- 
burger 2f), nur wäre das eine Tradition vor 
u. neben Cicero, die von ihm durchaus ab¬ 
weicht, meint doch Livius (in anomalem Ge¬ 
brauch von ordines) stets die H. von patres 
u. plebs, nicht die von Senat (ordo senato- 
rius) u. Rittern (ordo equester): concordia 
patrum et plebis, Liv. 3, 57, 7; Skard 88, der 
hier für andere allgemeine concordia-Stellen 
(vgl. noch Liv. 2, 1, 11; 3, 52, 2; 67, 7 [Volks- 
tribunat als Zugeständnis concordiae cau¬ 
sa]) zu Recht .griechischen Einfluß“ vermu¬ 
tet, während Strasburger 3 an den Annali¬ 
sten C. Licinius Macer als Gewährsmann 
denkt; sollte aber dieser die Ständekämpfe 
zwischen den ordines haben stattfinden las¬ 
sen? Schon Sallust hatte ja concordia auf das 
Einvernehmen zwischen patres u. plebs be¬ 
zogen, allerdings ohne diese als ordines zu 
bezeichnen; die unhistorische Idee eines 
schon am Anfang des 5. Jh. einsetzenden 
.Ständekampfes“ teilt Livius mit Dionys v. 
Halikarnaß u. einigen Viten Plutarchs. - 
Geläufig ist dem Paduaner der Topos .Ei¬ 
nigkeit macht stark“ (Liv. 5, 7, 10; 9, 19, 17 
[der Autor selbst am Ende seines einzigen 
Exkurses]: Rom wird unschlagbar sein, 
wenn derzeitiger pacis amor u. civilis cura 
concordiae andauern [ähnlich vorher Rhet. 
ad Her. 4, 44; o. Sp. 211, cura pacis auch Liv. 

3, 65, 7; 4,10, 8; pax u. concordia auch 4, 10, 

8; 24, 22, 17; 37, 35, 7]). Das formelhafte 
Doppel concordia et libertas (»Freiheit, 
»Friede) Liv. 3, 54, 7 (nach der zweiten Se- 
cessio plebis); 34, 54, 5 (das Volk hierin erst¬ 
mals durch den Senat benachteiligt) u. 35, 
39, 6 (die staatliche Integrität der Magne- 
sier bezeichnend) läßt sich eher dem Kom¬ 
plex concordia civilis (oder civitatis [ci- 
vium], auch concors civitas) zuschlagen 
(mindestens achtmal belegt, wieder nur in 
der 1. Dekade [wenn aus einer .Quelle“, dann 


schwerlich die gleiche wie für concordia ordi¬ 
num]; ebenso discordia[e] civium oder inte¬ 
stinale] usw. nennt Livius, freilich auch für 
spätere Zeit). Sicher ist, daß dieser Histori¬ 
ker, von annalistischer Perspektive beein¬ 
flußt oder nicht, zumindest die ersten zwei 
Jhh. der Republik erheblich entschiedener 
als Sallust (o. Sp. 215 f) unter dem Gesichts¬ 
punkt ,H. oder Zwietracht patres - plebs“, d. 
h. nach dem Ausmaß des (vermeintlichen) 
.Ständekampfes“ befragt hat. - Natürlich 
weiß er: ex concordia bona, ex discordia 
mala (10, 22, 4), u. daß in 7tA.eove^ia alles 
Elend wurzelt, läßt er (gemäß Rhet. ad Her. 
2, 34) seinen Cato warnen (34, 4, lf; Abhän¬ 
gigkeit von Sallust behauptet Skard 79f); 
andererseits vertragen sich H. u. secundae 
res, aber das können nun wieder die Tribu¬ 
nen nicht aushalten. 

ß. Die Denkform innen - außen, aa. Spielar¬ 
ten. Die überkommene Gewohnheit, Ereig¬ 
nisse nach domi (Stadt Rom) u. militiae 
(oder foris) getrennt zu erzählen (s. o. Sp. 
215f u. a. zu Sali. Catil. 9,1), erlaubte Livius, 
concordia (innen) u. pax (außen) variierend 
aufeinander zu beziehen (inwieweit in pax 
echt römisch die Bedeutung .Herrschaft“ 
mitschwingt [s. Fuchs 186f], muß der Einzel¬ 
fall zeigen [pacem dare: Liv. 2, 25, 6 usw.; s. 
vor allem Fuchs 186J; die Denkform kennen 
wir im übrigen zB. schon aus dem alten py- 
thischen Orakel Diod. Sic. 7,12, 2, vgl. Kra¬ 
mer 31f; o. Sp. 194). Für die Bedeutung des 
bis in Spätantike u. Christentum so häufi¬ 
gen Wortpaars ,pax et concordia“ ist das ge¬ 
wiß nicht ohne Belang. So finden wir (die 
Belege entstammen ebenfalls sämtlich der 1. 
Dekade) die Version foris pax, domi concor¬ 
dia oder otium (4, 7, 1; 7, 27, 1 [c. ordinum]; 
vgl. 3, 65, 2. 6), ein anderes Mal lasten domi 
Zwietracht, .draußen“ Krieg (2, 31, 10 [dis- 
cordiae intestinae - bellum extemum]. 43, 1. 
60, 4. 63, 1; 4, 52, 8), es kann aber auch 
.draußen“ ruhig sein, in der Stadt jedoch dis¬ 
cordia herrschen (2, 31, 10 [pax foris parta 
est, domi impeditur]. 54, 2; 4, 47, 8 [bien- 
nium tranquillae externae res, discordia 
domi ex agrariis legibus fuit]; das entspräche 
der H.erklärung aus .äußerem Druck“ wäh¬ 
rend eines Krieges, s. o. Sp. 219 zu Sallusts 
metus hostilis). 

bb. Das Furchtmotiv. Livius kennt aber 
auch die ,Fureht‘-Version dieses gleichfalls 
kausale Abhängigkeit des .Innen“ vom feind¬ 
lichen .Außen“ voraussetzenden Denkmo¬ 


dells (s. o. Sp. 220 zu 5, 7, 10): externus 
timor, maximum concordiae vinculum, nö¬ 
tigte auch innenpolitische Gegner zum Zu¬ 
sammenhalten (2, 39, 7), nämlich einen 
kriegslüsternen Senat u. eine friedenswillige 
Plebs (beide Kontroversen kann Livius gele¬ 
gentlich mit der Anschauung von den 5uo 
TtöXsig verknüpfen: 2, 44, 9; vgl. 2, 24, 1 so¬ 
wie Cic. rep. 1, 31 [hier geht der Riß durch 
Senat u. Volk]). Nicht minder eindeutig ist 
Liv. 5,17,10: beim Anrücken der Feinde mi- 
tescere discordiae intestinae (2, 44, 7. 45, 4; 
4, 58, 2 usw.) metu communi, ut fit, coeptae. 
Diese Varianten klingen weniger morali- 
stisch als jene, die infolge von Kriegszeiten 
jtA.eove^ia eingedämmt sehen. Schließlich 
Numa: er weiß efferari militia animos (Liv. 
1,19, 2), hält also bemerkenswert wenig von 
militärischer Disziplin als Ausdruck der Vir- 
tus. Der von ihm errichtete Janusbogen 
(»Janus) bleibt als Zeichen des Friedens zu 
seinen Lebzeiten geschlossen (ebd. 4: clauso 
eo). Da aber nun Rom mit seinen Nachbarn 
in Freundschaft lebt u. metus hostium 
(sowie disciplina militaris) sich erübrigt, 
droht .innen“ die Gefahr otio animos luxuria- 
re (zum Topos R. M. Ogilvie, A commenta- 
ry on Livy books 1/5 [Oxford 1965] zSt.). 
Das animos continere metu läßt Numa jetzt 
durch Religion (metus deorum) bewirken, 
um so seine noch unzivilisierten Untertanen 
in Schach zu halten (Liv. 1,19, 4; Numas pia 
fraus [1,19, 5] paßt gut in diesen Zusammen¬ 
hang). Schließlich hat Livius einmal jenes 
Denkmuster .innen - außen“ zu verdoppeln 
gewagt: als iJ. 448 vC. die Volkstribunen sich 
im Streit mit der patrizischen Jugend befan¬ 
den, halten die Konsuln die Plebs von sedi- 
tiones ab, in dem sie eine beschlossene Mo¬ 
bilmachung aussetzen: dank der Ruhe 
(otium) in der Stadt sei auch .draußen“ alles 
friedlich (s. auch 3,65,2 otium domi ac foris; 
otium entspricht hier ijauxiu. die Belege bei 
W. Foerster, Art. r.i e f|vri: ThWbNT 2 [1935] 
399), discordiae civiles hingegen ermutigten 
Nachbarn zu Übergriffen. So wurde die cura 
pacis (seil, .draußen“) auch zur Ursache für 
concordia intestina (3, 65, 5/7), der freilich 
keine lange Dauer beschieden war. Der sich 
ruhig verhaltenden (quiescenti) Plebs wurde 
von der patrizischen Jugend Unrecht zuge¬ 
fügt (ebd. 7), so daß es jetzt heißen kann: se- 
ditio domi u. foris bellum. Es gelang nicht, 
diese discordia civium beizulegen (3, 66, lf). 
- Die berühmte .Fabel“ (satis efficax ad 
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concordiam [Flor. epit. 1, 23, 2]) des Mene- 
nius Agrippa im Zusammenhang der ersten 
Secessio plebis iJ. 496 vC. (Liv. 2, 32, 9/11) 
will zwischen Patriziern u. Plebs H. stiften, 
indem sie die ira plebis in patres mit einer 
mtestina corporis seditio vergleicht (ebd. 12; 
daraufhin wird von Plebs u. Patriziern über 
die concordia verhandelt, 33,1; zur Tradition 
s. Ogilvie zu Liv. 2, 32, 8; Skard 88/90 [Ein¬ 
fluß der H.literatur]; vgl. Plut. vit. Coriol. 6, 
3/5; gründliche Analyse bei Nestle). Das ist 
auch Nachhall der alten ,Leib‘-Metaphorik 
(aus biomorpher Gesellschaftsanschauung 
[,Stadt“ als .Organismus“, corpus populi 
usw.], s. noch Liv. 1, 8,1: populi unius corpus 
als Folge der Gesetzgebung [mit coalescere]), 
derzufolge Bürgerzwist .Krankheit“ bedeutet 
(Herodt. 5, 28; komplementär dazu erklärte 
die Medizin oft [,soziomorph‘] Krankheit als 
.Zwietracht“ [o. ä.] im Körper [Hippocr. u. a. 
flat. 7 (95, 6 Heiberg)]; s. G. Maloney/ W. 
Frohn, Concordance des Oeuvres hippocrati- 
ques 5 [Quebec 1984] s. v. arotcn? xt>L). 

3. Frühe Kaiserzeit. a. Tacitus. Mit der 
Kaiserzeit verliert sich im Westen (anders 
als in Griechenland) erklärlicherweise das 
Interesse an republikanischer H.; der Prinzi¬ 
patsverfassung gemäß geht das H.ideal auf 
das Herrscherhaus u. seine Beziehung zu 
Heer u. Provinzen über (u. Sp. 233). Sachge¬ 
recht steht libertas neben concordia bei Ta¬ 
citus nur das eine Mal, als er im Rückblick 
auf die Rechtsgeschichte der Republik (ann. 

3, 25, 2) nach der Vertreibung der Könige 
das Volk sich seine libertas et concordia si¬ 
chern sieht (ebd. 27, 1). Das Völkstribunat 
(besonders die Gracchen) u. die Populären 
(namentlich Lepidus) stören als turbatores 
plebis (ebd.) immer wieder die Eintracht; 
seit 52 vC. (alleiniges Konsulat des Pompe- 
jus) tobt 20 Jahre lang überhaupt bloß noch 
discordia (ebd. 28, 1). Nachhall des nkeove- 
^ia-Motivs ist es wohl, wenn Tacitus poten- 
tia u. concordia eigentlich für unvereinbar 
hält (ebd. 4, 4, 1; 13, 2, 1), aber da spielt H. 
schon im Kaiserhaus (so gehört die in dial. 

40, 4 vermißte H. in den Senat). Daß .Einig¬ 
keit stark macht“, haben die Britannier nicht 
zuletzt angesichts drohender Knechtschaft 
gelernt (Agr. 29, 3). Das ,Furcht‘-Motiv 
tritt stärker hervor, als in Jerusalem sich die 
zwei factiones (Joannes, Eleazar) befehden 
(es geht um den Tempel), aber nur, bis pro- 
pinquantibus Romanis bellum externum 
concordiam parit (hist. 5,12, 4). 
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ß. Andere. Sieht man von Exzerpten oder 
Epitomierungen republikanischer Histori¬ 
ker ab (zu Florus s. o. Sp. 223), etwa auch 
vom späteren Nachleben der Menenius-Fa- 
bel (zB. Vir. ill. urb. Rom. 18, 2/4), so mag es 
aufschlußreich sein, hier ein Stück Sallust- 
Rezeption zu verfolgen. Um die Mitte des 2. 
Jh. nC. sind, wohl als Schulübung, zwei 
briefartige Texte entstanden, die sich im Stil 
hauptsächlich Sallusts (aber auch Livius u. 
Tacitus wirken ein) als Suasorien (mipßou- 
tooTixoi Xöyoi) an Caesar geben (fingiert of¬ 
fenkundig auf 50 [PsSall. rep. 2] u. 46 vC. 
[rep. 1]). Der Verfasser von rep. 1 nutzt den 
Topos .Einigkeit macht stark“; einzig Bür¬ 
gerkrieg wird Rom Fremdherrschern auslie¬ 
fern, weshalb jetzt discordiae mala ausgerot¬ 
tet u. concordiae bona gestärkt werden müs¬ 
sen (rep. 1, 5, 2f; Skard 99 denkt hier an 
Abhängigkeit von Polybios [6, 57, 1]; Ri¬ 
chard 34j); das geschieht im Kampf gegen 
Verschwendung u. Wucher (dieser entfacht 
discordia, vgl. Cato or. frg. 41 Sblendorio 
Cugusi), Unsitten, die zu Übergriffen mal 
gegen die socii (außen), mal gegen die cives 
(innen) führen (PsSall. rep. 4/7; vgl. nos et 
socios in pace firma constituere: 6, 1). Die 
wahre clementia des Adressaten werde darin 
liegen, u. a. pacem et concordiam stabilivis- 
se (rep. 1, 6, 5). Das andere Schreiben (ebd. 

2, 7, 2) verlangt die Pflege von boni mores 
(das ist die cura morum) u. das Gedeihen 
(coalescere) der concordia zwischen Alt- u. 
Neubürgern (seil, bei Ansiedlungen; vgl. 5, 
7f). Der Satz hängt höchstwahrscheinlich 
von Sali. b. lug. 87, 3 ab (novi veteresque 
coaluere, gemeint sind die Soldaten des Ma¬ 
rius u. des Metellus [86, 4f], deren virtus 
durch strenge Disziplin zum Gleichstand 
kommt). Die Kombination von concordia u. 
coalescere (s. o. Sp. 223 zur ,Leib‘-Meta- 
pher), zweimal bei Livius (1,11, 2; 23, 35, 9), 
wählt Sallust bei der Vereinigung von 
Aeneaden u. Latinern (Catil. 6, 2), b. lug. 87, 

3 fehlt aber concordia als Grund des .Zusam¬ 
menwachsens“. Gut denkbar, daß der Nach¬ 
ahmer Catil. 6, 2 u. b. lug. 87, 3 im Anschluß 
an Liv. 23, 35, 9 (hier auch brevi [übrigens 
wie b. lug. 87, 3 auch H. im Militär, beide 
Male die Verknüpfung alt - neu wie PsSall. 
rep. 2,7,2]) zusammengezogen hat. 

II. Homonoia durch Herrscher, a. Zwi¬ 
schenbilanz. Nachdem sich im 4. Jh. vC. die 
politischen Bedingungen der Kommunika¬ 
tion so spürbar gewandelt hatten, rief der 
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Ausdruck H. augenscheinlich nach überge¬ 
ordneten .verbindenden“ Normen oder In¬ 
stanzen. Anonymität durfte seinem Sozial¬ 
bezug innewohnen, sobald man ihn an das 
Kriterium des Gesetzes, der * Gerechtigkeit, 
der (TKxpeoauvTi oder ,des Guten“ band (o. Sp. 
186. 188). Am weitesten hatte sich H. vom 
Ausgangspunkt entfernt, wo sie neben <xqett| 
als .Eintracht mit sich selbst“ das Wohl von 
Individuum u. Staat ausmachte (so Plut. 
vit. Lycurg. 31 unter Berufung auf Platon, 
Diogenes u. Zenon). Die ursprüngliche 
,Nähe“ der in H. Vereinten blieb bewahrt, 
wenn H. an <pi/du gebunden wurde (s. auch 
o. Sp. 198 zu crup<poma). Der hier zunächst 
vorausgesetzte emotionale Gehalt war ande¬ 
rerseits verschwunden, wo man eine H. ,der 
Menschheit“ ins Auge faßte, erst recht, wenn 
damit die Vorstellung einer kosmischen H. 
einherging (o. Sp. 199). Hier verfügten dann 
wirklich nur Größen wie Nus oder Logos 
über die Fähigkeit, zwischenmenschliche 
Eintracht verständlich zu machen (o. Sp. 
200). Das hieß auch, H. als Vernunftent¬ 
scheidung zu begreifen (opo- u. voü<;), der 
politischen Praxis also eher zu entziehen 
(H. war vorfindlich, kein Handlungsziel). 
Daß Herrsch- u. Habsucht (Pleonexie) die 
menschliche Gesellschaft zerstören (dissoci- 
ant mortales: Sen. ep. 90, 36), wurde zwar 
früh festgehalten, aber als Gegenmaßnahmen 
boten sich doch andere Kräfte als H. an (vgl. 
A. Dihle, Art. Ethik: o. Bd. 6, 652/7). Schon 
der Appell an H. in einem .Reich“ ließ sich of¬ 
fenbar ohne *Herrschaft nicht bewerkstelli¬ 
gen, eine Erkenntnis bereits des Isokrates (o. 
Sp. 193; vgl. Stockmeier 895/7). H. als politi¬ 
sches Ziel wurde seitdem desto abhängiger 
von einer Zentralgewalt, sie heiße König, Im¬ 
perium oder Princeps, je vielfältiger oder dis¬ 
parater das Herrschaftsgebiet war (s. auch o. 
Sp. 223 zu Tacitus). Auch in der frühen Kai¬ 
serzeit, als Reden negi öpovoiag wieder zur H. 
von Stadtgemeinden aufriefen, geschah das 
zwangsläufig in Rücksicht auf die herrschen¬ 
de Macht Rom (o. Sp. 196). Plutarch (vgl. o. 
Sp. 190) ist ja nur einer von denen, die, u. das 
hängt hier nicht nur an der literarischen Gat¬ 
tung, eine Realisierung von H. (aO. im 
anerkennenden Rückblick auf Sparta) dem 
.Gesetzgeber“ anvertrauen. Mit jenen, die wie 
Polybios (~ Ephoros) Rom an ihrem Sparta 
zu messen pflegten, idealisierten auch zB. 
Dionys v. Halikarnaß u. Plutarch Roms dßxf|, 
freilich so, daß jetzt Numa als Schöpfer u. 
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Wahrer von H. erschien (Dion. Hai. ant. 2,62, 
4f: Numa beseitigt innere Zwietracht [Poh- 
lenz 169], s. jedoch Palm 26/30; so auch Plut. 
vit. Num. 20, 3/12, allerdings dasselbe auch 
von Lykurg: vit. Lycurg. 31, 1). Seit in Rom 
das politische Schlagwort concordia, auch im 
Verein mit pax, existierte, meinte pax die sieg¬ 
reiche Beendigung eines Krieges (pacare), 
concordia entweder den Rettungsanker im 
Falle feindlicher Aggression oder die, er¬ 
wünschte oder geschehene, Niederringung 
einer (echten oder vorgeblichen) seditio; bei¬ 
de Male definiert der Sieger, diktiert Victoria 
den Ausdrucksinhalt. Nicht zufällig tritt 
diese in der Münzprägung so oft zusammen 
mit concordia auf; schon der Concordia- 
Tempel in Capitolio war der Sage nach mit 
Victorien geschmückt (Liv. 26,23, 4; s. o. Sp. 
210; zum Ganzen J. R. Fears, The theology of 
victory in Rome: ANRW 2, 17, 2 [1981] 
736/826). 

b. Caesar u. der Prinzipat. 1. Homonoia 
u. Monarchie. Die Verbindung von H. mit 
dem Königtum (Tarn 763/75), hergehörige 
griech. Texte vom 2. Jh. vC. an stehen Joh. 
Stob. 4, 7, 61/6 W. / H. beisammen, ist ,nie 
zuvor so scharf Umrissen zum Ausdruck ge¬ 
kommen“ (Tarn 771) wie in der *Kleopatra- 
Prophezeiung Orac. Sib. 3, 350/62. 367/80 
(Richard 338; Herrschaftsprophetie schon 
unter *Alexander d. Gr.: Stockmeier 898). 
Die letzte bedeutende Ptolemäerin erscheint 
hier als Kämpferin für ein Zeitalter der 
Rechtschaffenheit u. insofern auch von H. 
(Orac. Sib. 3, 375 heißt die allen Menschen 
zugedachte H. aadepgeov, ist also abermals 
moralisch qualifiziert). Die Weissagung be¬ 
zog sich auf den Krieg gegen Oktavian. In 
ihrem .politischen Hellenismus“ (M. Geizer, 
Die Nobilität der röm. Republik [1912]: 
ders.. Kl. Schriften 1 [1962] 153f) haben rö¬ 
mische principes civitatis (ebd. 53/7) sich 
zuweilen auch als Garanten von H. darge¬ 
stellt oder, im Rahmen der *Euergetes-Vor- 
stellung, im Osten so darstellen lassen. Das 
röm. Verfassungsleben hinderte keineswegs, 
die Königszeit lobend zu würdigen. Die Un¬ 
terscheidung zwischen Monarchien u. Ty¬ 
rannis half, die Leistung der ältesten Könige 
Roms zu loben; so kann Livius im Anschluß 
an derlei Anschauungen u. am Beginn augu¬ 
steischer Zeit versichern, die Wende zur Re¬ 
publik habe keinesfalls früher eintreten dür¬ 
fen; das Volk sei vor Tarquinius Superbus 
noch gar keine soziale Einheit u. noch unreif 
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gewesen (das fügt sich gut zur o. Sp. 225f er¬ 
wähnten Tendenz, das H.ideal auf Romulus 
u. Numa zu projizieren). Ein früherer Bruch 
mit der tranquilla moderatio imperii hätte 
die res nondum adultae in die Zwietracht 
(discordia) von Ständekämpfen gestürzt 
(Liv. 2, 1, 3/6; zum Ganzen s. C. J. Classen, 
Die Königszeit im Spiegel der Literatur der 
röm. Republik: Historia 14 [1965] 385/403). 

2. Caesars Concordia-Propaganda. a. Die 
,Verfassungsschrift‘ bei Dionys v. Halikarnaß. 
Den Gedanken, es sei Aufgabe der Monar¬ 
chie, H. unter allen ihren Untertanen zu för¬ 
dern, hat * Caesar in seiner Friedenspropa¬ 
ganda aufgegriffen (oder aufgreifen lassen). 
Wie Pohlenz 174.181 dargelegt hat, verbirgt 
sich in Dion. Hai. ant. 2, 3, eine Abhandlung 
über f| icov TcoXiTEUopevtov öjiocpßooüvri, viel¬ 
leicht eine pro-caesarianische Schrift .Über 
die beste Verfassung“ o. ä. Es spricht aber 
auch einiges dafür, daß der Autor, ums J. 30 
vC. schreibend (1, 7, 2), Oktavians Politik 
unterstützen wollte (so Richard 344f [im 
Anschluß an A. v. Premerstein]). Er setzt die 
Sehnsucht nach H. während der Bürgerkrie¬ 
ge voraus u. sieht sie durch Caesar bzw. Ok- 
tavian erfüllt. Die Propaganda ist in eine 
Betrachtung Altroms gekleidet: der Platons 
Staatsideal verwirklichende Romulus ist in 
Wirklichkeit Oktavian oder Caesar (die von 
Romulus geschaffene H. [f| rcoXixeugaxoi; dg- 
povia] hat Jahrhunderte gewährt u. ist erst 
von C. Gracchus zerstört worden [Dion. 
Hai. ant. 2, 11, 2/3; Pohlenz 166f; ganz an¬ 
ders etwa Livius, s.o. Sp. 220]). Die Sqpoxi- 
xoi sind über die Klientel in den Staat einge¬ 
bunden; diesen regiert die Nobilität (oder 
der Patriziat), damit es nicht wie in anderen 
Staaten zu axdosu; kommt (jj.fi axoaia^cooiv: 
Dion. Hai. ant. 2, 9,1; Pohlenz 161f). Das im 
Patronat geschaffene Vertrauensverhältnis 
erscheint hier als H. Damit ist den Ansprü¬ 
chen der Nobilität Rechnung getragen; an¬ 
dererseits weiß Dion. Hai. ant. 2, 14, 3: das 
Volk entscheidet nur, falls der König es dul¬ 
det. Die sv äg/rj herrschende H. wird ganz 
im Sinne Caesars betont, sie ist Concordia 
zwischen Optimaten u. Volk (vgl. Dio Cass. 
44, 4, 5 zum Concordia-Tempel dJ. 44 vC.). 
Dahinter steht ein Bild des aufgeklärten Kö¬ 
nigtums, das, auch in der Anerkennung des 
Hochadels, Caesar als ,zweiten Romulus“ er¬ 
scheinen läßt (u. jedenfalls nicht als Tyran¬ 
nen, der wie Tarquinius Superbus im Na¬ 
men der libertas beseitigt werden müßte). 


ß. Concordia Caesaris. Als Julia Concordia 
(neben Julia Virtus, Libertas usw.) verkör¬ 
pert sich Caesars H.botschaft in Namen cae- 
sarischer Kolonien (Taeger 73; Fears 884f 
mit Lit.). Ihm als Bringer der Eintracht des 
Volkes galt der 44 vC. vom Senat beschlosse¬ 
ne Concordia-Tempel mit Jahresfest: auch 
hier hat Concordia also einen ,Beikult“ (Dio 
Cass. 44, 4, 5; zu den H.münzen der Caesa- 
rianer nach des Diktators Tod [E. A. Syden- 
ham, The coinage of the Roman republic 
(London 1952) nr. 1092. 1093ab. 1094a] s. 
Amit 144). Es fügte sich gut, als M. Anto¬ 
nius nach Caesars Ermordung eine Rede 
7xeQi ögovoiaq hielt (Plut. vit. Cic. 42, 3) u. 
damit auch auf den Tempel, dessen Bau 
noch ausstand, Bezug nahm. Gemeint war 
hier wie dort vielleicht die H. des Volkes u. 
die des Herrschers mit ihm. Erwägenswert 
wäre hier freilich auch die Annahme, Anto¬ 
nius habe eine .concord of partnership“ 
(Levick 223. 231 32 ) beschworen; er sah sich 
damals tatsächlich in schwacher Position. 

y. Concordia collegarum. Die Proklamie- 
rung der H. zwischen Magistraten hatte in 
Rom seit Pompejus Tradition, der H. pro¬ 
pagandistisch genutzt hatte (Richard 319/ 
21; in diesen Umkreis gehört höchstwahr¬ 
scheinlich die älteste Concordia-Münze [vJ. 
61 vC.] überhaupt, Amit 143f). So erscheint 
das Schlagwort auch auf Emissionen der 
Triumvirn 55/54 vC. (ebd. 142f; Hölscher 
nr. 3/5). Daß der Pompejusemission von 
etwa 52 vC. rückseitig eine Victoria beigege¬ 
ben ist, unterstreicht die .Sieghaftigkeit“ der 
Concordia (ebd. zu nr. 3). Damit entspricht 
die Ikonographie auch dieser Münze der in 
unseren H.texten nachweisbaren Konnota- 
tion .Herrschaft“, .Sieg“ oder, mit Bezug auf 
die zugehörigen Gruppen (Städte, Völker), 
.Fügsamkeit“. Der Triumvirat von 40/39 vC. 
schloß hier an (ebd. nr. 4f; Richard 336f mit 
Abb. 7 [Quinarius, Av. verschleierter Kopf 
der Concordia mit Diadem, Rv. Dextrarum 
iunctio u. geflügelter Caduceus]). Von der 
.Eintracht“ zwischen Amtsgenossen hatte 
schon Cicero iJ. 63 vC. gesprochen (leg. agr. 
2,103; die der Triumvirn sah er wenig später 
als factio, Amit 143). Das gute Einverneh¬ 
men zwischen Magistraten bucht daraufhin 
auch Livius als concordia (3, 33, 8; 22, 32, 1; 
27, 38, 10). Es bewirkt, im Rahmen einer 
concordiae pacisque cura als Verhalten der 
Stände (4,10, 8), domi H., .draußen“ pax (4, 
7,1; s. o. Sp. 221); die H. zwischen den Kon¬ 


suln hat erfreuliche, ein Konflikt schlimme 
Folgen für Rom (10, 22, 4); Ähnliches gilt 
auch für andere Führungsämter (E. Lom¬ 
matzsch, Art. concordia: ThesLL 4, 84, 49/ 
74). 

3. Prinzipat. (Vgl. u. a. Wirszubski 97/9 
[pax et princeps].) a. Allgemeines. Augustus 
hat in seinem .Tatenbericht“ hervorgehoben, 
daß alle röm. Bürger privat im Rahmen ih¬ 
rer Stätte unanimiter continenter (grie¬ 
chisch: öpo9upaööv ouvexwc Res gest. Div. 
Aug. 9) Kultfeiern für sein Wohlergehen ab¬ 
gehalten hätten. Daß er nach Aktium per 
consensum universorum die Staatslenkung 
übernommen haben will (ebd. 34; s. H. Volk¬ 
mann, Res gestae divi Augusti 3 = KIT 29/30 
[1969] 56 sowie Taeger 104, auch zu Augu¬ 
stus - Romulus), wird weniger in unseren 
Zusammenhang gehören. Das Lob u. a. ost¬ 
griechischer Städte (wie griechischer Red¬ 
ner) schon auf den ersten Princeps als glück¬ 
bringenden Hüter von eiQfjvrj u. öpövoiu des 
Reiches ist o. Sp. 194 erwähnt. Die Neuwei¬ 
hung des Concordia-Heiligtums auf dem Fo¬ 
rum durch Tiberius am 16.1. 10 nC. brachte 
der Göttin den Beinamen Augusta, eine Ver¬ 
bindung, die im Prinzipat außerordentlich 
oft wiederkehrte; die Prädikation bezieht 
sich jedoch fortan fast ausschließlich auf die 
H. innerhalb der kaiserlichen Familie (Tarn 
773; Taeger 127). Sie ist, als Element der 
Herrscherverehrung (*Herrscherkult), aus 
der .bürgerlichen“ H. abgeleitet, gehört aber 



Abb. 1: London, Brit. Museum, Aureus aus 
Rom (63/8 nC.): Nero als Sonnengott u. Pop- 
paea als Concordia. Nach Hirmer: Kent / Over¬ 
beck / Stylow aO. (u.Sp. 230) nr. 192 Taf. 50. 


jetzt in die Zuständigkeit der .göttlichen“ H. 
Sehr bald erscheint aber auch die .eheliche“ 
H. des Herrscherpaares in der Münzpropa¬ 
ganda; Abb. 1). Münzen mit der Beischrift 
Concordia Augusta haben sich zunächst auf 
das Einvernehmen in Nachfolgefragen bezo¬ 
gen (parallel zur Rede vom .Kaiserhaus“ seit 
spätaugusteischer Zeit), später im Mehrkai- 
sersystem, namentlich zZt. der Tetrarchie, 
auch insgesamt auf die H. zwischen den Re¬ 
genten (dargestellt zB. im bekannten Te- 
trarchenmonument; J. Engemann, Art. 
Herrscherbild: o. Bd. 14, 972/7 mit Abb. 1; 
vgl. auch ebd. 1006); von daher das häufige 
Stichwort concordia principum zB. noch bei 
Ammian (20,8,17; 21,1,1.10, 7; 26, 5,1; 30, 
7, 4, nicht ohne die traditionelle Versiche¬ 
rung .Stärke durch H.‘, so auch ebd. 26, 2, 8; 
vgl. Iulian. Imp. or. 1, 7c Bidez; Dessau 1 nr. 
762). 

ß. Augustus u. Tiberius. aa. Augustus. In 
frühaugusteischer Zeit hat der Münzmeister 
Mussidius das Symbol der *Dextrarum 
iunctio aufgegriffen (42 vC., Hölscher nr. 
4; s. o. Sp. 228 zu den Triumviratsmün¬ 
zen). Außerrömische Concordia-Dedikatio- 
nen scheinen bis 40 vC. zurückzureichen 
(Casinum: Altar u. Bild; Degrassi, ILLRP 2 
2 nr. 562a; Hölscher nr. 112). Hier schloß 
sich nach Actium ein Silberdenar an 
(geschlagen in der Cyrenaica von L. Pina- 
rius Scarpus in den J. 30/27 vC.; BritMus- 
Cat Coins Rom. Emp. 1 nr. 689; J. P. C. 
Kent / B. Overbeck / A. V. Stylow, Die röm. 
Münze [1973] nr. 114). Er zeigt eine nach 
links ausgestreckte Hand (in diesem Fall 
das Zeichen der Ergebenheit des Emitten¬ 
ten, der, die Fronten wechselnd, sich dem L. 
Cornelius Gallus, damals noch Statthalter 
des Kaisers in Africa, unterstellte). Wichtig 
ist, daß der Rv. eine Victoria auf dem Globus 
mit Kranz u. Palmzweig bietet, d. h. *Herr- 
schaftszeichen u. Friedenssymbolik, wie es 
die Münze als ganze in der Kombination 
von Concordia u. Victoria ausdrückt (s. o. 
zum Stichwort .Sieghaftigkeit“, ferner o. Sp. 
210 zu den Victorien auf u. an dem Tempel 
von 216 vC.). Mit der kultischen Veranke¬ 
rung der neuen Regierungsform begann der 
erste Princeps selbst, als er iJ. 10 vC. be¬ 
trächtliche Geldspenden aufwendete, um 
statt der von Senat u. Volk beschlossenen 
Augustusstatuen solche für Salus, Pax u. 
Concordia aufstellen zu lassen (Dio Cass. 
54, 35, 2; Latte, Röm. Rel. 300; Simon 72). 
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Im J. 4 nC. nahm er die Umgestaltung des 
Concordia-Tempels von 121 vC. in Angriff, 
möglicherweise in Ausführung des Senatus 
consultum von 44 vC. (Aust 832). 

bb. Tiberius. Als 7 vC. Tiberius Triumph 
u. zweites Konsulat erlangte, übernahm er 
den kaiserlichen Auftrag zur Restauration 
der Concordia nova; nach seiner Rückkehr 
in die Politik setzte er das Vorhaben fort 
(Pekäry, Tiberius 105f), u. der Tempel, iJ. 10 
nC. geweiht, erhielt seinen Festtag am 16. I. 
(Suet. vit. Tib. 20; hier liegt die dedicatio 
erst 12 nC.). Mit prächtigster Ausstattung 
renoviert wurde also der Opimius-Tempel 
(von 121 vC.), am Ende der Republik als 
,der‘ Concordia-Tempel verstanden u. bei 
Bedarf für Senatssitzungen benutzt (Texte 
bei Aust 832; nächst Cassius Dio zeigen No¬ 
tizen wie Hist. Aug. vit. Alex. Sev. 6, 2; vit. 
Max. Balb. 1, 1; vit. Prob. 11, 5, daß der 
Brauch aus gegebenem Anlaß andauerte; 
der Tempel hat ja bis ins 14. Jh. gestanden). 
Vom Concordia-Heiligtum (in Capitolio) 
aus Roms Notzeit im Hannibalkrieg hören 
wir seit dem 2. Jh. vC. erstaunlicherweise 
überhaupt nichts mehr (obwohl historisch 
doch so wichtig, fehlt es deshalb wohl auch 
in der Liste bei Aust 832; s. jedoch o. Sp. 
208f). Jenes Denkmal der concordia civilis, 
mittlerweile obsolet, war unter anderem 
ideologischen Vorzeichen ersetzt worden, u. 
die fortan geltende .monarchische* Version 
schloß folgerichtig an den .optimatischen* 
Tempel von 121 vC. an (es sei denn, der 
Tempel in Capitolio, zuletzt von der Über¬ 
lieferung zJ. 211 vC. erwähnt, war im 2. Jh. 
schon gar nicht mehr existent). Unter Tibe¬ 
rius hat dieser Tempel vor 122 vC. mehrmals 
eine wichtige Rolle gespielt; er selbst ver¬ 
band mit ihm zunächst Hoffnung auf die 
Augustus-Nachfolge (Adoption 4 nC.), nicht 
ohne zugleich den 9 vC. verstorbenen Bru¬ 
der Drusus (es ging auch um dessen zwei 
Söhne), d. h. seinen eigenen Familienzweig 
mitzubedenken (Fears 892 300f ). 

cc. Concordia Augusta. Um diesen Punkt 
bewegen sich auch die Münzen der Zeit. Das 
Konzept betrifft jedesmal die Thronfolge; 
sie haftete aber fest am Einvernehmen in¬ 
nerhalb der kaiserlichen Familie, um so 
mehr, als die durch Livia ermöglichte Adop¬ 
tion u. Erbfolge des Tiberius nicht der ur¬ 
sprünglichen Absicht des Augustus ent¬ 
sprach. Münzen mit der Beischrift CON¬ 
CORDIA AUGUSTA (oder AUGUSTI), 


nicht minder stark ist hier auch bezeichnen¬ 
derweise PIETAS vertreten (s. ebd. 891; 
Wissowa, Rel. 2 328 5 ), werden rasch zahl¬ 
reich. Zu den .dynastic implications* (Fears 
891) dieser H.parole gehört auch die gleich¬ 
zeitige Livia-Ikonographie, mit der ebenfalls 
Concordia, Salus u. Pietas fest verbunden 
werden. Livia selbst weiht einen Concordia- 
Altar in oder an ihrer Porticus (Ovid. fast. 6, 
637/40), wohl hauptsächlich wegen der Ein¬ 
tracht mit Augustus. Ihre Krankheit 22 nC. 
veranlaßt den Senat zum Beschluß der Wei¬ 
hung eines Altars der Pietas Augusta; nach 
der Genesung widmet Tiberius ihr Münzty¬ 
pen der Salus Augusta, auf denen die Gott¬ 
heit Livias Züge trägt (Dessau 1 nr. 202; 
BritMusCat Coins Rom. Emp. 1 nr. 81; 
Fears Taf. 5 Abb. 25). - In der Folgezeit un¬ 
terstellen sich einzelne, Städte oder Verbän¬ 
de aus gegebenem Anlaß der Concordia Au¬ 
gusta. Am bekanntesten ist das frühkaiser¬ 
zeitliche sacellum der Eumachia für die 
Gens Iulia in Pompeji (Hölscher 493 zu nr. 
114. 120; Lit. bei Fears 892 301 ). Die Fülle der 
Belege gerade tiberianischer Zeit spiegelt die 
Unsicherheit in der Kontinuität des julisch- 
claudischen Prinzipats wieder (C. Suther¬ 
land, Coinage in the Roman imperial policy 
[London 1951] 79/104). Gallia Cisalpina u. 
Spanien sind hier bemerkenswert oft betei¬ 
ligt (Aust 833f mit Material). Nicht nur in 
Padua gab es Concordiales, die für solche 
Weihungen zuständig waren (CIL 5, 1, 2307. 
2843; Dessau 2, 1 nr. 6693; Hölscher 489 zu 
nr. 125). In Rom oblag der Arvalbruder- 
schaft unter Claudius ein Opfer vor dem 
Concordia-Tempel. Dieser selbst hatte unter 
Tiberius noch einmal besondere Bedeutung 
erhalten, als nach der Beseitigung Sejans die 
kaiserliche Macht sich wieder gefestigt ge¬ 
ben wollte: im J. 36 nC. erscheint in Rom ein 
Messingsesterz mit der, bis heute einzigarti¬ 
gen, rückseitigen Wiedergabe des 10 nC. ge¬ 
weihten Tempels (Kent / Overbeck / Stylow 
aO. [o. Sp. 230] nr. 164; K. Kraft, Zur Münz¬ 
prägung des Augustus [1969] 244/51; beson¬ 
ders gute Wiedergabe Stambough Taf. 3a; 
Fundreste Pekäry, Tiberius Taf. 39f, die nä¬ 
heren Umstände erörtert ebd. 106f; die Do¬ 
kumentation ebd. 106 llf zeigt, daß der 
Münztypus zwischen 34 u. 38 nC. mehrmals 
emittiert wurde). Neben seiner Funktion im 
*Herrscherkult diente der Tempel als Mu¬ 
seum (zum Reichtum an Kunstwerken s. 
ebd. 107 mit den Pliniusbelegen). Im Zen¬ 


trum des Bildes sieht man die Sitzstatue der 
Concordia, ein fortan geltender Darstel¬ 
lungstypus (Abb. 2). Vorher hatten Emissio¬ 
nen wie ein Silberdenar aus Lugdunum (14/ 
17 nC.) die Gottheit, hier sitzend nach 



Abb. 2: Berlin, Staatl. Museen, Münzkabinett. 
Sesterz aus Rom vJ. 36 nC.: Concordia-Tempel 
von 10 nC. Nach Hirmer: Kent / Overbeck / 
Stylow aO. (o. Sp. 230) nr. 164 Taf. 42. 

rechts, mit Zepter u. Zweig abgebildet 
(Rom. Imp. Coin. 3; Kent / Overbeck / Sty¬ 
low aO. nr. 151; Kraft aO. 242/51). Von eini¬ 
ger Bedeutung dürfte auch hier sein, daß 
sich unter den herausragenden Giebelfigu¬ 
ren, neben der Kapitolinischen Trias u. Ce¬ 
res, auch zweimal (rechts u. links ganz au¬ 
ßen) Victoria befindet (allerdings geben die 
Münzen den Tempel natürlich keineswegs 
wirklichkeitsgetreu wieder; zB. stand die 
Concordia zweifellos im Inneren des Gebäu¬ 
des). 

r. Concordia militum. aa. Allgemeines. 
Während im Osten griechische Poleis sich 
auch noch im frühen Prinzipat ihrer inneren 
oder bilateralen H. versicherten (o. Sp. 191), 
sind zeitgleiche Zeugnisse im Westen recht 
spärlich. Die Struktur Monarchie - Heer bil¬ 
det sich desto deutlicher ab (s. J. Straub, 
Vom Herrscherideal d. Spätantike [1939] 7/ 
75: ,Der Kaiser u. das Heer*; B. Campbell, 
The emperor and the Roman army 31 B. C. - 
A. D. 235 [Oxford 1984]). Daher die Ein¬ 
schränkung auf concordia Augusta (oder 
Augustorum) einerseits, auf die concordia 
militum oder exercituum andererseits; hier 
tritt dann oft gleichbedeutend *fides (mili¬ 


tum usw.) an die Stelle der concordia: Versi¬ 
cherung der Loyalität (Hamberg 18/32). 
Auch in der bildlichen Darstellung über¬ 
schneiden sich beide ,Wertbegriffe* oft. Ge¬ 
mäß der amicitia-Symbolik (*Dextrarum 
iunctio) können Eintracht u. Treue des Hee¬ 
res auf Münzen auch durch zwei verschlun¬ 
gene (rechte) Hände (auch in Reduktion auf 
nur eine Hand), das signum concordiae 
(oder eben fidei), wiedergegeben werden 
(Abb. 3). Das Concordia-Votum des Manlius 



Abb. 3: Privatbesitz. Aureus aus Rom vJ. 97 
nC.: concordia exercituum. Nach Hirmer: 
Kent / Overbeck / Stylow aO. nr. 253 Taf. 66. 


vJ. 218 vC. (o. Sp. 208f) hatte zwar in dis- 
cordiae militum, u. d. h. nicht der Soldaten 
untereinander, sondern in Beziehung auf 
den Feldherrn seinen Anlaß, aber die Gott¬ 
heit, der hier voviert wurde, war natürlich 
die Concordia civium griech. Ursprungs. 
Daß schon Zeitgenossen Ciceros iJ. 43 vC. 
den H.gedanken auch aufs Heer erstrecken 
(Plancus u. Brutus in Cic. fam. 11, 13a 5 
[gemeint ist die H. der Heerführer mit ihrer 
Truppe u. die H. der Soldaten untereinan¬ 
der]; Amit 143), verwundert nicht; auch Li- 
vius hält hier mit (2, 60, 2 [dux hat H. mit 
Heer]; 7, 40, 4: ut [dei] mihi de vobis concor¬ 
diae partae gloriam ... darent [concordiam 
parere ist hier nach ThesLL 4, 86, 67 singu¬ 
lär, die Vorbildstelle Sali. hist. 1 frg. 77, 15 
fehlt dort; zu ihr s. o. Sp. 217]; Späteres: 
ThesLL 4,84, 45/9). 

bb. Nero bis Aurelian. Mit den Wirren 
nach Neros Tod hängt es zusammen, daß so¬ 
wohl concordia provinciarum als auch con- 
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cordia militum (oder exercituum, die ja über 
die ,provinciae‘ verteilt waren) in der kaiser¬ 
lichen Propaganda bemerkenswert viele 
Münztypen beherrschen (das Material bei 
Amit 148f). Daß Vitellius das Heer zu con- 
cordia u. pax mahnen läßt, findet Tacitus 
scheinheilig (hist. 3, 80, 1: praetexto rei pu- 
blicae). Die concordia-Parole als solche war 
seit Neros Selbstdarstellung als Friedenskai¬ 
ser (* Janus) en vogue: auch die Concordia 
Augusta, hier Agrippina einbeziehend, kam, 
im Anschluß an die augusteisch-tiberiani- 
sche Grundform wieder stärker zur Geltung 
(Amit 147), auf Münzen nach 63 nC. (Rom. 
Imp. Coin. 148 nr. 43) stark innenpolitisch 
ausgerichtet; daß solche Emissionen der Be¬ 
ruhigung von Volk, Senat u. Heer dienen sol¬ 
len, also der Beschwichtigung zugunsten ei¬ 
gener Herrschaft, hat Tacitus aO. gewiß 
richtig getroffen. - Amits Übersicht (148/ 
68) erlaubt, die Prägungen CONCORDIA 
MILITUM aus dem gesamten concordia- 
Bestand herauszulösen u. nach Art u. Häu¬ 
figkeit den einzelnen Kaisern des 1. bis 3. Jh. 
zuzuordnen. Soweit Beischriften nach Zeit u. 
Inhalt außer Zweifel stehen, läßt die Stati¬ 
stik einige bedeutsame Folgerungen zu; von 
Belang ist gewiß, daß die Emissionen mit 
der Beischrift concordia militum, nach au¬ 
ßerordentlichem Anstieg unter dem Kriegs¬ 
mann Aurelian, vor Diokletian aufhören 
(ebd. 164f). Seit dem Tode Aurelians schrei¬ 
ten die Verselbständigung der Reichsteile 
mit ihren Armeen u. die .depolitisation“ des 
Heeres (ebd. 165) weiter fort, so daß man 
später anläßlich des nach Aurelians Tod ein¬ 
getretenen sechsmonatigen Interregnums, 
das den Zusammenhalt des Staates nicht in 
Mitleidenschaft zog, staunte: quae illa con¬ 
cordia militum? quanta quies populo? (Hist. 
Aug. vit. Tac. 2, 2). 

III. Homonoia im Haus. a. Ehe u. Familie. 

1. Recht. Die concordia maritalis (Cod. Iust. 
6, 25, 5, 1), concordantibus viro et uxore 
(Ulp.: Dig. 24, 1, 32, 19; vgl. Val. Max. 2, 1, 
6), wenn nämlich matrimonium concordat 
(Ulp.: Dig. 43, 30,1; vgl. Paul. sent. 5, 6,15), 
hat, im Fahrwasser einmal der Verknüpfung 
von H. mit <ptA.fa sowie im Zusammenhang 
mit dem wachsenden Verständnis der “"Ehe 
als echter Lebensgemeinschaft, auch in Rom 
Fuß gefaßt, nicht zuletzt aber natürlich 
auch als Ausdruck wirklicher Erfahrung, die 
der Ansicht vom matrimonium als bloß be¬ 
völkerungspolitisch begründeter Institution 
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selbst dann widerstreitet, wenn sie in ideali¬ 
sierender Rückschau oder als Wunsch be¬ 
gegnet. Die genannten Juristentexte zeigen 
immerhin, wie die concordia coniugum 
(ThesLL 4, 85, 5/27) als .Einvernehmen“, 
das die Ehe konstituiert, ins spätantike 
Recht eingegangen ist (L. Koep, Art. Con¬ 
sensus: o. Bd. 3,294/303). 

2. Inschriften u. Literatur. Wenn Inschrif¬ 
ten besagen, concordesque pari viximus in- 
genio (Degrassi, ILLRP 2 2 nr. 985), oder 
versichern, man habe sine ulla discordia 
(CIL 5, 1, 2095; 5, 2, 6261; 6, 4, 2, 31956) 
oder sine aliqua discordia aut controversia 
(CIL 6, 4, 2, 31998) zusammen gelebt 
(gleichlautende Sepulkralinschriften bei 
Lattimore 278/80; o. Sp. 203), so spiegelt 
sich darin vielleicht nicht stets Realität, 
aber doch zumindest ernsthafte Erwartung 
im Zuge einer inzwischen standardisierten 
Eheanschauung (vgl. die Texte bei Zucker). 
In augusteische Zeit datierbar ist die be¬ 
rühmte sog. Laudatio Turiae; sie hebt nota 
concordia nostra hervor (2, 34). Zahllos sind 
die Verzweigungen des Gedankens in die 
verschiedensten Genera der röm. Literatur. 
Daß pudicitia, Elternliebe u. concordia mit 
Verwandten mehr bedeute als die Mitgift 
(Variante des Freundschaftsmotivs ,qnkia 
wichtiger als Reichtum“, Bohnenblust 29; o. 
Sp. 186f) oder daß die mulier dotata oft ge¬ 
nug Unfrieden ins Haus bringe, so daß ohne 
dos (.Mitgift“) auch die civitas (,Polis‘) mul- 
to concordior sei, solche Weisheiten, oft kon¬ 
terkariert vom Typ der .zänkischen Alten“, 
hat schon die Komödie weidlich hören las¬ 
sen. - Da können (im Epos) Philemon u. 
Baucis von sich sagen: concordes egimus an- 
nos (Ovid. met. 8, 708), oder Juno hält Jup- 
piter thalami discordia sancti vor Augen 
(Stat. Theb. 1,260). Tacitus weiß von seinen 
Schwiegereltern: vixerunt mira concordia 
(Agr. 6, 1), von Caecina (unter Tiberius), er 
habe immer wieder betont, mit seiner Frau 
in Eintracht zu leben (ann. 3, 33,1 [dennoch 
habe er sie in vierzigjähriger Dienstzeit nie 
mit ins Feld genommen, u. so gehöre sich 
das]). Auch die Liebesdichtung, der ja auch 
ein freies Liebesverhältnis gern als coniu- 
gium gilt, hat sich des Motivs bedient (Ovid. 
ars 2, 463). Apuleius nimmt den .Mitgift“- 
Topos auf: Als Pudentillas Gatte sei er mit 
dürftiger dos zufrieden gewesen, denn er 
habe eine gute Frau haben wollen u. den 
wahren Reichtum in concordia coniugii et 
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mutuo amore gesehen (Apul. apol. 92). - 
Wenn die Frau hier ihrem Mann summa re- 
verentia cum concordia et diligentia mixta 
begegnen soll (Columellas Vorschriften 
[ebd.] fürs Haus [“"Haustafel] richten sich 
ausdrücklich gegen einen .Sittenverfall“ [seit 
Ende der Republik?]), dann erkennt man, 
wie leicht H. als Zutat von Respekt gedeutet 
werden konnte. 

3. Signa concordiae. In Ergänzung des o. 
Sp. 233f zur *Dextrarum iunctio Gesagten 
sei auf Tac. hist. 2, 8, 2 verwiesen; hier ist 
von dextrae als concordiae insignia die 
Rede, die Sisenna (in einem Jahr, da die civi¬ 
tas wegen des häufigen Regentenwechsels 
discors war) im Auftrag des syr. Heeres zu 
den Prätorianern bringt. Diese .rechten 
Hände“ sind Medaillons (Embleme), die 
zwei rechte verschlungene Hände als Sym¬ 
bol der “"Freundschaft oder als insigne hospi- 
tii (Tac. hist. 1, 54, 1; “"Gastfreundschaft) 
zeigen (vgl. auch Kötzsche). Diese dextrae, 
überreicht oder übersandt (Heubner zu Tac. 
hist. 1, 54 verweist auf Xen. exped. 2, 4, 1), 
beziehen die Dextrarum iunctio also auch in 
die Bildsprache der Freundschaft ein, als 
Symbol der concordia amicorum (im Fall Si- 
sennas u. dem der Lingonen Unterpfand ei¬ 
ner amicitia zwischen Völkern). 

b. Freundschaft. Natürlich hat erst recht 
persönliche Freundschaft in H. Ausdruck 
gefunden (vgl. o. Sp. 185. 202; lateinisches 
Material: ThesLL 4, 84, 74/85, 5). Auch hier 
weite Streuung in den Genera; das innige 
Einverständnis der Berühmtheiten Laelius 
u. Scipio nennt Seneca (ep. 95, 72); Statius 
preist Optatus als unermüdlichen Begleiter 
eines unanimus amicus, er verfährt konven¬ 
tionell mit dem sprichwörtlichen (Bohnen¬ 
blust 41) Freundespaar Orest - Pylades (silv. 
5, 2, 155/8; 157f: quippe haec concordia vo- 
bis, | hic amor estl). Plinius freut sich 
(schmeichelnd) über das innige, in Wirklich¬ 
keit natürlich eher sachbezogene Verhältnis 
zu Tacitus; die Nachwelt werde sehen (u. das 
doch wohl aus der veröffentlichten Korre¬ 
spondenz), qua concordia, simplicitate, fide 
vixerimus (ep. 7, 20, 2). Die H. unter Freun¬ 
den (Bohnenblust 39f; Otto, Sprichw. nr. 83) 
ist als Versicherung herzlichen Einverneh¬ 
mens (unanimitas, xoivmvia, mente adesse 
usw.) in die Topik des Freundschaftsbriefes 
eingegangen (Thraede 67/91.112. 114. 125 u. 
ö.). Ovid hat das Motiv köstlich parodiert: 
in Abwandlung des sog. Tierepikedions (vgl. 


Catull. 3) ruft er die ganze Vogelwelt zur 
Trauer um einen Papagei; am meisten solle 
turtur (Täuberich) als amicus klagen, denn 
plena fuit vobis omni concordia vita | et ste- 
tit ad finem longa tenaxque fides (Ovid. am. 
2, 6, 12/4, diese letzte Variation der sprich¬ 
wörtlichen amicitia sempiterna, Bohnen¬ 
blust 36f; Otto, Sprichw. nr. 84 u. dazu Sen. 
ep. 6, 2). Auch hier dürfen dann, Krönung 
des Spaßes, Orest u. Pylades nicht fehlen 
(Ovid. am. 2, 6, 15). - Die H. erstreckt sich 
auch auf die amici Caesaris (Fronto ep. 4, 1, 

2 [54, 3f van den Hout]: quod omnes amicos 
tuos concordia copulas; vgl. ebd. 4, 1, 3 [54, 
10]). Daß Macht u. Freundes-H. einander ei¬ 
gentlich ausschließen (wenn nämlich Män¬ 
ner wie Burrus u. Seneca gemeinsam “"Herr¬ 
schaft ausüben), sagt Tacitus (ann. 13, 2, 1). 
Er verdächtigt u. konterkariert darum auch 
die andernorts gerühmte Concordia bei Hofe 
bzw. im Kaiserhaus. Diese, die Concordia 
Augusta, kann als Sonderfall häuslicher H. 
aufgefaßt werden (o. Sp. 235f; vgl. .Staat als 
Familie“, Herrscher als pater patriae), je¬ 
doch berührt sie sich von vornherein mit 
dem “"Herrscherkult (u. Sp. 231). 

D. Hellenistisches Frühjudentum. I. Phi- 
Ion. a. Mensch. Philon hat den H.gedanken 
aus platonisch-stoischer Philosophie adap¬ 
tiert. Die politische Nuance, in Ethik über¬ 
setzt, u. die .religiöse“ (H. als Gabe der Göt¬ 
ter usw.) trafen in der AT-Exegese dieses 
Alexandriners zusammen: Das Volk Israel, 
seine Frömmigkeit, die Tora u. das vorbild¬ 
liche Leben der Patriarchenzeit, das alles 
ließ sich u. a. auch mit dem H.ideal verknüp¬ 
fen (Brunner 137; Geiger 6/9. 37. 44). Es 
entspricht dem heilenist. Bedeutungsstand, 
wenn Philon den Menschen von der Natur 
(an 7 von 13 Stellen dieses Wortpaar) geru¬ 
fen sein läßt (vgl. auch praem. ex. poen. 92), 
indem ihr Logos zur aßgoviu u. xßäon; rjScöv 
führt (decal. 132; quisrer div. her. 183). Mit¬ 
hin wurzelt das Tötungsverbot in der Men¬ 
schennatur. Daß jeder in H. u. Koinonia le¬ 
ben darf, ist Symptom von “"Gerechtigkeit 
(decal. 14). Sein Leben verpflichtet den 
Menschen, das .sanfteste der Geschöpfe“ 
(Geiger 6 19 ), zu öpövoia, xoivcovia, iaöiTiq, 
(piX.av9g(0Jtia (*Humanitas) u. anderen sittli¬ 
chen Haltungen (spec. leg. 1, 295). Mose 
wollte mit seiner Gesetzgebung bewirken, 
daß einst Häuser, Städte, Völker, Länder, ja, 
das ganze Menschengeschlecht in H. die al¬ 
lerhöchste Eudämonie erführen (virt. 119). 
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b. Volk u. Familie. Vorerst findet sich H. 
vorbildlich im Volke Gottes. Indem es sie 
ehrt, bildet sich Israels aupcpwvia; die wahre 
Befestigung (fouxEixicrpa) des Volkes ist die 
auf die Anbetung des einen Herrn gegründe¬ 
te H. (ebd. 35; o. Sp. 183). Man wächst zu¬ 
sammen in Kult u. gemeinsamem Leben, u. 
so bilden sich H. u. (pt>aa (spec. leg. 1, 70). 
Die xoivcovia des Volkes bildet einen ,Leib‘ 
(ebd. 3,131). Wie sehr H. .Mischung* bedeu¬ 
tet, ersieht man nach Philon aus Gen. 49, 5 
u. Dtn. 33, 8: Simeon u. Levi sind numerisch 
zwei, yvcbpi] jedoch eins, u. das dank dem 
cFugcpravov rqc ögovoiac;, so daß der Vater sie 
als Einheit behandelt u. Moses den Levi 
auch stellvertretend für Simon nannte (mut. 
nom. 200; zur xgaaig [Philon hat oft xqüctk; 
ijöwv] s. o. Sp. 185). Allerdings: das ist auch 
ein Fall von .böser* H.l Philon weiß auch, 
daß die Wahrnehmungen oft gegen die Af¬ 
fekte rebellieren u. die H. aufkündigen (Abr. 
243; Fuchs 181f). Schließlich lobt Philon die 
H. außer allgemein in Haus u. Stadt (virt. 
119) auch in der Ehe (spec. leg. 1, 138; Gei¬ 
ger 44). Hier sind Abraham u. Sara Vorbild 
(quaest. in Gen. 2, 26). Die Eltern des Mose 
haben ihre Ehe mehr auf ögotpgoom'Ti als auf 
ihre gemeinsame Herkunft (yevot;) gegrün¬ 
det (vit. Moys. 1, 7), 

II. Josephus. Phiions sozialphilosophische 
Übertragung der hellenist. H. auf sein Volk 
u. Israels Leben vor Gott gibt der Geschich¬ 
te des H.gedankens eine neue Note; alle Ein¬ 
zelzüge in Weltbild u. Ethik fügen sich leicht 
ins überlieferte Bild. So auch bei Josephus. 
Auch ihm entspringt alle H. als die eigentli¬ 
che Stärke seines Volkes (o. Sp. 182; so auch 
Philo virt. 35) aus seinem Eingottglauben. 
Es gibt für ihn nichts Nützlicheres als unter¬ 
einander gepflegte H. (c. Ap. 2, 294). - Was 
im nicht von hellenistischem Denken ge¬ 
prägten Frühjudentum an Sätzen über .Ein¬ 
tracht* zu ermitteln ist (zum AT-Bestand ge¬ 
hört zB. Ps. 132, 1), entstammt eher der Le¬ 
benserfahrung, hat mit dem ,griech.‘ H.ge- 
danken historisch nichts zu tun (vergleich¬ 
bare Devisen fände man natürlich in aller 
Welt). Auch etwa PsPhocyl. 219 (van der 
Horst 253 zSt. fördert wenig) ist durchaus 
.griechisch* geprägt (Bezug sind Ehe u. Fa¬ 
milie, vgl. Muson. 15 [81, 7/10 Hense]). 

E. Christlich. I. Neues Testament, a. Allge¬ 
meines. Einzelne Mahnungen zur *Liebe, 
zum * Frieden, beides gegen Brüder, Näch¬ 
ste, ja, Feinde, bietet das NT im Anschluß 
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an das atl. Liebesgebot reichlich. Sie stehen 
mit einem H.gedanken aber nur auf Umwe¬ 
gen in Verbindung; sie setzen weder eine ent¬ 
sprechende Organisation voraus noch wird 
diese, falls mitgedacht, als aus sich lebend 
vorgestellt (v. Campenhausen 62f. 69/72). 
Die Gemeinde Christi lebt nicht aus der H. 
ihrer Mitglieder, sondern aus der gegenwär¬ 
tigen Herrschaft Jesu (Stockmeier 911/3); so 
etwa wäre gegen Mahnungen zu friedlichem 
Verhalten usw. abzugrenzen, was .Kirche* 
ursprünglich u. mit christologischer Begrün¬ 
dung (Käsemann 47) bedeutet (s. u. a. Ber¬ 
ger). Das bleibt festzuhalten, will man wahr¬ 
nehmen, was sich änderte, als H. ekklesiolo- 
gischen Rang bekam. Zweitens erlaubt die 
Festlegung, jene ntl. Texte theologisch rich¬ 
tig einzuschätzen, die sich nun in der Tat als 
Appelle an H. verstehen lassen (Paulus; 1 
Petr.) oder gar der ältesten Gemeinde H. als 
Merkmal beilegen (Act.). 

b. Paulusbriefe. 1. Mahnungen zur Ein¬ 
tracht. a. Situationen. In Auseinandersetzung 
mit seinen Gemeinden hat der Apostel über¬ 
genug mit Unruhen, Spaltungen (Ch. Mau¬ 
rer, Art. oxi&, axioga: ThWbNT 7 [1964] 
959/65), .Parteiungen* zu kämpfen (zB. Ko¬ 
rinth, s. H. Lietzmann / W. G. Kümmel, An 
die Korinther = HdbNT 9 5 [1969] sowie H. 
Conzelmann, Der erste Brief an die Korin¬ 
ther = Meyers Komm. 5 11 [1969] zu 1 Cor. 1, 
12). Anlaß, zur Eintracht zu mahnen, gab es 
daher häufig. Dabei gebraucht Paulus weder 
opövoia noch axaau; (dieses erscheint im NT 
nur in politischer Bedeutung [G. Delling, 
Art. axäm<; xxU: ThWbNT 7 [1964] 568/71], 
im Zusammenhang mit Paulus Act. 24, 5: er 
wird vor dem Prokurator als .Unruhestifter 
[xiveiv atdoeu;; concitare seditiones: Vulg.] 
bei [oder: unter] allen Juden* angeklagt, d. h. 
aber: als Zerstörer der politisch gebotenen 
H.; s. o. Sp. 182). Eines seiner Monita lautet 
(1 Cor. 1,10): ,Ich ermahne euch ..., daß ihr 
alle einmütig seid (xö omjtö Xeyeiv, s. o. Sp. 
183) u. es unter euch keine Spaltungen 
(axiopaxa) gibt, sondern daß ihr vollendet 
(Lietzmann aO.: .fest geschlossen*; Vulg.: 
perfecti) seid in derselben (einen) Gesinnung 
u. in derselben Überzeugung* (Conzelmann 
aO.) oder ,in demselben Sinn u. in derselben 
Meinung* (Lietzmann aO.), ev xcö aüxcp vot 
xai ev xrj aöxfj yvtbpri (in eodem sensu et in 
eadem sententia: Vulg.). Wie dem Apostel zu 
Ohren gekommen ist, bestehen in Korinth 
Streitigkeiten (egiSsg; vgl. egi? neben Cfj/.o^ 
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Rom. 13,13; 1 Cor. 3,3; 2 Cor. 12, 20; Gal. 5, 
20). ,Die Stellung des Einzelnen in der Ge¬ 
meinde ist Sache der individuellen Stellung¬ 
nahme geworden; man wählt seinen Meister 
frei* (Conzelmann aO. zu v. 12). Ursache des 
Zwists scheint die .pneumatische Erhö¬ 
hungs-Christologie* (ebd. 48). Die (Chri¬ 
stus-, Petrus-, Apollos-, Paulus-),Parteien* 
in der Gemeinde Korinths streiten sich um 
die Auslegung des Credos u. berufen sich da¬ 
bei kontrovers auf einen Apostel. 

ß. Theologischer Gehalt. Im Brief nach 
Philippi bittet Paulus die Gemeinde instän¬ 
dig, .desselben Sinnes* zu sein (xö ctijxö tpgo- 
veiv; idem sapere: Vulg.), indem sie dieselbe 
Liebe (äyäTxq) hätte, ,ein Herz u. eine Seele* 
(aopyuxox; unanimes: Vulg.) u. .eines Sinnes* 
(xö ev (pgovew; idem sapere / sentire: Vulg.) 
sei (Phil. 2, 2; Parallelen aus Paulus gibt G. 
Bertram, Art. cpgijv xxL: ThWbNT 9 [1973] 
229). Nur wenig vorher wünscht sich der 
Apostel, die Adressatengemeinde stehe ,in 
einem Geist* (ev evi rcvEÜpaxi; in uno spiritu: 
Vulg.), ,mit einer Seele* (piä vyuxti; unanimes: 
Vulg.) zusammen, mit dem Glauben des 
Evangeliums kämpfend (Phil. 1, 27). Der 
.eine Geist* meint hier die innere Geschlos¬ 
senheit (E. Lohmeyer, Die Briefe an die 
Philipper, an die Kolosser u. an Philemon = 
Meyers Komm. 9 12 [1961] 75; zu paulini- 
schem xvsCpa ohne theologische Qualifika¬ 
tion [zB. 1 Cor. 5, 3] s. Thraede 98f [gegen u. 
a. E. Schweizer: ThWbNT 6 (1959) 434]), 
mit der die Gemeinde ihren Widersachern 
(Phil. 1, 28: üvx:xe1|ievoi) entgegentritt, u. 
eng verwandtes pia \|/uxt) (unanimitas) be¬ 
darf ebensowenig einer theologischen Aufla¬ 
dung (anders E. Schweizer, Art. vpoxt): 
ThWbNT 9 [1973] 648f), denn die Junktur 
berührt sich mit Wendungen der Freund- 
schaftstopik (Thraede 123; Bohnenblust 
40f; ferner vgl. Dio Chrys. or. 36, 30, zitiert 
bei A. Dihle: ThWbNT 9 [1973] 613; s. auch 
u. Sp. 244 zu Act. 4, 32). Hier wie anderswo 
zeigt sich: Das Vokabular paulinischer Rede 
von .Eintracht* u. ä. meidet die hergebrach¬ 
ten (politisch gefärbten) Ausdrücke u. 
nutzt, obwohl gegen Arten christlicher 
.Zwietracht* gerichtet, antike Sprechweisen 
tcsqI <pi/dac. Eine andere Begrifflichkeit als 
die der ,Nähe* (personal-familiär, Brunner 
139) war unter den Bedingungen der Urge- 
meinden auch schwerlich denkbar. Vor allem 
wäre eine H. um jeden Preis einem Apostel, 
der 1 Cor. 11, 18f .Spaltungen* für .notwen¬ 


dig* hielt, kaum erträglich erschienen, ist sie 
doch eine durchaus undogmatische Größe 
(vgl. Käsemann 50 u. o. Sp. 185/8 zur Ethi- 
sierung von H.). 

2. Leib Christi. Kommentare zu 1 Cor. 12, 
12/27 unterdrücken ungern den Hinweis auf 
die Fabel des Menenius Agrippa (o. Sp. 
222f), obwohl heute weitgehend Einigkeit 
darüber besteht, daß der Organismusgedan¬ 
ke bei Paulus sekundär ist (s. Conzelmann 
aO. 249; bereits E. Käsemann, Leib u. Leib 
Christi [1933] 159/62 traf zumindest in die¬ 
sem Punkt das Richtige, vor allem gegen H. 
Schliers gleichfalls philosophische Herlei¬ 
tung [ebd. 159f ]; anders wieder Berger 206). 
Bereits der Ausdruck .Organismus* scheint 
aber, gemessen am Kontext zuvor (1 Cor. 
12, 1/11, Leitwort .Geist* [12, 5]), den Sinn 
des Abschnitts unnötig einzuengen. Ein Ver¬ 
gleich mit Liv. 2, 32, 8/12 (auch Ogilvie aO. 
[o. Sp. 223] zSt. rückt Paulus ungebührlich 
dicht heran) oder gar mit Popularphiloso- 
phie darf nicht zu weit getrieben werden 
(darauf läuft auch die Erörterung Conzel- 
manns hinaus; vgl. Käsemann 9f im Zusam¬ 
menhang einer Retractatio seiner Diss. von 
1933). Der Text spricht vom (weder mysti¬ 
schen noch bloß verglichenen) Leib der Ge¬ 
meinde als Leib (Selbst) Christi; er ist (wie 
Rom. 12, 4f) vorgegebene Tatsache (E. 
Schweizer, Art. oäpa: ThWbNT 7 [1964] 
1068f; vgl. dagegen Berger 204f [Stichwör¬ 
ter: Teilhabe, Metapher]). In ihm, oder bes¬ 
ser: aus ihm, besteht die Einheit der Kir¬ 
chen; sie ist keine Gesinnungsgemeinschaft 
(Käsemann 11). 

c. 1 Petr. 3,8 . Letztes Beispiel aus ntl. Par- 
änese sei das im NT singuläre Wort opocpgcov 
in seinem Kontext. Im Anschluß an die 
*Haustafel (1 Petr. 3,1/7) heißt es im sog. 1. 
Petrusbrief: .Schließlich seid alle einig mit¬ 
einander (öpötpQovec;; unanimes: Vulg.), fühlt 
miteinander, liebt euch als Brüder, seid 
barmherzig u. bescheiden* (ebd. 3, 8; Übers. 
N. Brox, Der erste Petrusbrief [1979]). Ver¬ 
langt ist Überlegenheits- u. Geltungsver¬ 
zicht, u. in Gemeinsamkeit, Friedfertigkeit 
u. gegenseitiger Hilfe als solcher wird das 
spezifisch Christliche gesehen, dem sich die 
Einzelgebote vorher u. danach einfügen (vgl. 
ebd. 152f zSt.). So sieht es auch L. Goppelt: 
.Übergreifendes soziales Verhalten aller* 
(Der Erste Petrusbrief = Meyers Komm. 
12 8 , 1 [1978] 223 zu 3, 8/12). Das Traditions¬ 
stück gibt durchweg in hellenistischen For- 
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mulierungen wieder (ebd. 224 mit Parallelen 
zu ögöcpQcov 224 2 ; Bertram aO. 228f), was 
Rom. 12, 14/7a eher atl.-jüdisch ausgedrückt 
ist (Goppelt aO.), d. h. es ist bereits stärker 
hellenisiert. Dem ö|iö(pQ<ov entspricht Rom. 
12, 16 xö uijtö (pQovoOvTeg; s. auch 2 Cor. 13, 
11: tö aöxö «pQoveite, sowie Rom. 15, 5: tö 
aötö (pqoveTv (dagegen Gal. 5, lOf [cm oüöev 
&hXo cpQovijcTETE] handelt es sich um das Ein¬ 
vernehmen des Apostels mit seiner Gemein¬ 
de im Blick auf 6 xagäcrcrtov öpä<;). Alle fünf 
Adjektive umschreiben die Praktizierung 
der für die Gemeinde wesentlichen xoivcovia 
(Goppelt aO. 227), wenn auch v. 8 wie v. 9 
durchaus ebenso innerhalb wie außerhalb 
dieser als wirksam gedacht sein dürfte (Brox 
aO. 152). 

d. Die Apostelgeschichte. 1. ’OpoSvpaööv. 
Eigentümlich oft gebraucht Lukas in seinem 
Geschichtswerk das Wort öpoOupaSöv, .ein¬ 
mütig“, das in griech. Historiographie als 
eine der Umschreibungen von H. erscheint 
(o. Sp. 189), aber besonders häufig in der 
LXX vertreten ist: 36mal; s. Bauer, Wb. 5 s. 
v. sowie 0. Michel, Der Brief an die Römer 
= Meyers Komm. 4 12 [1957] 357 2 zu Rom. 
15, 5f [heilenist. Judentum]; W. Heidland, 
Art. öpoOupaSöv: ThWbNT 5 [1954] 185f). 
Von den neun hergehörigen Vorkommen bei 
Lukas beziehen sich drei (Act. 7, 57; 18, 12; 
19, 29) auf die Einigkeit einer christenfeind¬ 
lichen Menge, an den anderen sechs (1,14; 2, 
46; 4, 24; 5,12; 8, 6; 15,25 bloß .zusammen“) 
sind zwei auffallend eng in der Gebetssitua¬ 
tion verankert (1, 14; 4, 24), was sie, ebenso 
bemerkenswert, mit dem öpoOupaSöv Rom. 
15, 6 (Abschnittsende!) verbindet. Hier bit¬ 
tet Paulus Gott, er möge der Empfängerge¬ 
meinde tö aöxö (pqoveiv ev öXXfjXoi^ schen¬ 
ken, auf daß sie einmütig sv svi crcopatt Gott 
preisen (Rom. 1, 5f; s. Michel aO. 357 2 zSt. 
u. K. Weiß, Art. axöpa: ThWbNT 7 [1964] 
692/701). Bei Lukas überschneidet sich aller¬ 
dings der Wortgebrauch (Act. 1, 14 u. 5, 12 
stehen in einem .Sammelbericht“) mit seiner 
nachweislichen Neigung, das Leben der Ur- 
gemeinde idealisierend darzustellen u. tief¬ 
greifende Meinungsverschiedenheit inner¬ 
halb der Apostel (1, 14) oder in der Gemein¬ 
de zu verschweigen (4, 24: Reaktion auf ein 
Wunder mit Gebet nach Jes. 37,10/20 LXX; 

5, 12: Wunder der Apostel, ebenso 8, 6 [Phi¬ 
lippus]). Daß die frühen Christen sich ihrer 
Lehrdifferenzen bewußt waren, zeigt 1 Cor. 

11, 18. 19a (Hauschild 11 7 mit Lit.). Am 


deutlichsten offenbart Act. 2, 46 (u. Kon¬ 
text) die Absicht des Lukas; täglich, einmü¬ 
tig (unanimiter: Vulg.), im Tempel, Brot 
brechend verharrt die Gemeinde (auch hier 
v. 43 Wunder): Kontinuität zur Religion der 
Väter (Tempel, vgl. 5, 12), Tag für Tag Sät¬ 
tigungsmahle (hausweise), alles in ganz auf 
Gottes Taten bezogener, unschädlicher vol¬ 
ler Eintracht. So führt öpoOupaSöv insge¬ 
samt wohl auf die .kultische Identität der 
Gemeinde“ (Berger 211f). 

2. Mia yrvxij. Schließlich zeigt auch Act. 4, 
32, wie Lukas den Beginn der Kirchenge¬ 
schichte als Zeit ohne Zwietracht verklärt. 
Mit einer im AT besonders aus dem Dtn. ge¬ 
läufigen Wortverbindung bezeichnet er hier 
kaum anderes als durch 6no9upa5öv; die ur- 
christl. .Eintracht“ u. Einmütigkeit wird 
jetzt aber stärker betont; das geschieht zu¬ 
gleich im Anschluß an 1 Chron. 12, 39 LXX 
(\|/0Xfi pia) als auch an eine sprichwörtliche 
(Aristot. eth. Nie. 9, 8, 1168b 7) Charakteri¬ 
sierung der Freundschaft (Bohnenblust 40; 
Otto, Sprichw. nr. 87, 1). Da zu ihr auch der 
Topos xoivä xä «pttcov gehörte, kann Lukas 
mit ihm auch die ““Gütergemeinschaft ver¬ 
knüpfen (s. M. Wacht: o. Bd. 13, 26f). Im 
Kontext schildert v. 32 die Erfüllung des 
griech. Gemeinschaftsideals, v. 34f die der 
atl. Verheißung (E. Haenchen, Die Apostel¬ 
geschichte = Meyers Komm. 3 12 [1959] 190). 

II. Apostolische Väter, a. Der 1. Clemens¬ 
brief. 1. Allgemeines. Dieses (älteste christl. 
nichtkanonische) Mahnschreiben aus Rom 
nach Korinth (wohl zwischen 95 u. 100 nC.) 
zielt hauptsächlich auf die Bewahrung inner¬ 
gemeindlicher Einheit (Hauschild 35; zum 
Ganzen v. Campenhausen 93/103); es geht 
primär m-pi sioijvr|<; xai öpovoiac (1 Clem. 
63, 2, vgl. 65, 1). In Thema u. Wirkungsab¬ 
sicht ähnelt die Rolle des Briefs der Position 
kaiserzeitlicher Reden 7tegi öpovoia?. Daß 
mit Beginn des 2. Jh. nC. der H.gedanke in 
griechischen Städten (besonders des Ostens) 
auffallend im Schwange ist (o. Sp. 195/7), 
verdient hier sicherlich Beachtung. Sein An¬ 
laß ergibt sich aus 44, 3f: Meinungsverschie¬ 
denheiten in Korinth bei der Ämterbeset¬ 
zung (Th. Kramm, Art. Amt: RAC Suppl. 1, 
384f); ein Teil der Gemeinde hat die amtie¬ 
renden fiyoöpevoi nicht anerkannt oder gar 
.verdrängt“ (44, 6; Brunner 110/20; was sich 
genau abgespielt hat, wissen wir nicht). H. 
erscheint hier im Christentum erstmals, u. 
zwar als Ausdruck, der seine politische Her¬ 


kunft auch inhaltlich nicht verleugnet (s. 
etwa o. Sp. 194 zur Rolle von H. zB. beim 
Zeitgenossen Dion v. Prusa), jetzt aber als 
Ordnungs- oder Strukturbegriff zugleich das 
Gemeindeleben formieren soll. Daß atdaiq 
(zum NT s. o. Sp. 240) ausdrücklich den Ge¬ 
gensatz bildet (1, 1; 3, 2; 14, 2; 51, 1; 57, 1; 
vgl. Brunner 138. 138 145 ), unterstreicht fol¬ 
gerichtig den .weltlichen“ Zuschnitt von H. 

2. Gegner. Roms Christen werfen den 
.Aufrührern“ allerlei Laster u. böse Absich¬ 
ten vor (.Sünde“: 44, 4; Brunner 119; zB. 
^f[Xoq [Neid, Mißgunst] 3, 2. 4 usw. [s. J. A. 
Fischer, Die Apostolischen Väter (1959) 277 
s. v.] wird so Leitwort im Abschnitt 3, 2/6, 
4); es handelt sich nicht um Lehrstreitigkei¬ 
ten (es gibt keine antihäretische Front), son¬ 
dern einzig (undogmatisch) um rechte Ord¬ 
nung als solche, gegen die in der Kirche zu 
verstoßen Bosheit schlechthin ist (hierzu all¬ 
gemein Elze). H. findet man infolgedessen 
im Sinne von söxa^ia übernommen, u. das 
schließt die Bedeutung .Fügsamkeit“ o. ä. 
ein (mit .Anarchie“ als Alternative). Daß in 
H. namentlich .Unterordnung“ verlangt ist 
(v. Campenhausen 102; 1 Clem. 20, 3: die 
von Gott eingerichtete 8iaxayf| bewirkt [kos¬ 
mische] H.; der Verwaltung Gottes sind die 
Himmel in Frieden [der röm. pax-BegriffJ] 
untergeordnet [öixoxotcjoovxai]), zeigt auch 
die Häufigkeit flankierender Ausdrücke wie 
TTQÖCTtaypa, u7toxayf|, f>jrf|xoo<; samt Wurzel¬ 
verwandten u. semantischen Feldern (1, 3; 
37, 5; 40, 4f; 57, lf; 63,1; das Wortfeld xcutei- 
vo- gehört ebenfalls hierher, Brunner 128/ 
34). Bereits die feste Assoziation mit Elßf|vr| 
(Dinkler 467; Brunner 140f; Kramer 53 [zu 
kaiserzeitlichen Münzen mit 'Opövoict u. 
Eigf|vr|]; Hauschild 40 g7 ), u. nicht nur in der 
oben genannten Themenangabe, entspre¬ 
chend pax et concordia im Latein (Dinkler 
441), ortet nun außerdem nicht nur die Ent¬ 
lehnung aus der Politik (mit .Gehorsam“ als 
Konnotation) allgemein (am eindeutigsten 
sichert das wohl der Hinweis aufs Militär 1 
Clem. 37, 2/4, s. Hauschild 39 86 mit Lit.); ihr 
Textzusammenhang erweist öpövoia u. 
EigrivTi als universal gültiges Prinzip in der 
Menschheit (1 Clem. 60, 4), in der von den 
xayai xoö 5EG7töxou (20, 8) in 8ioixr|aig (20,1) 
u. öriiiiouQyia (20, 6) gelenkten (Fuchs 98/ 
101), kein TtaQExßuiveiv (20, 3. 6) duldenden 
Natur (siQf|vr| des Jahreszeitenverlaufs: 20, 
9; zur entsprechenden Konzeption Dions v. 
Prusa vgl. Fuchs 101/3, ebd. 104f zur jüd.- 
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christl. Umbiegung in 1 Clem.); so auch Dio 
Chrys. or. 48,15 (2, 92, 23/5 v. Arnim) sogar 
unter Kleinstlebewesen (1 Clem. 20, 10). 
Das Gebet für Herrscher führt H. im Verein 
mit Werten wie Gesundheit, Frieden, Be¬ 
ständigkeit auf (61, 1), d. h. als Bestandteil 
der salus imperii im üblichen Friedenslob 
u. -gebet auch der frühen Kaiserzeit (o. Sp. 
229f; Dinkler 446f). 

3. Kirche. ,Die Gemeinde braucht institu¬ 
tionell gesicherte Ordnung, der staatlichen“ 
(u. kosmischen) .Ordnung analog“ (Brunner 
156, vgl. 156 47 ). Anstelle einer christusbezo¬ 
genen Ekklesiologie herrscht hier ein Kir¬ 
chenverständnis, das die .Herde Christi“ (1 
Clem. 16, 1; 44, 3; 54, 2; 57, 2; v. Campen¬ 
hausen 96) in synonymenreicher, implizit 
stets .Gehorsam“ fordernder, wiewohl durch 
AT-Zitate erbaulich reich aufbereiteter Re¬ 
deweise verpflichtet, sich ihren bestallten 
TtßEoßüxEQoi zu fügen (auch um den Preis der 
Emigration: 54, 2). Daß in dem theologisch 
so anpruchslosen, organisatorisch desto 
drängenderen Schreiben H. christologischer 
Begründung entbehrt (v. Campenhausen 
95) u. diese durch staats- u. naturphiloso- 
phische Gemeinplätze ersetzt wird, unter¬ 
scheidet es von älteren ntl. Entwürfen. Als 
öffentlich-politische Strukturgröße verstan¬ 
den (Brunner 138), die sich aus Natur u. Ge¬ 
sellschaft legitimiert statt wie zB. bei Paulus 
aus .personal-familiärer Liebe“ (vgl. ebd. 139 
zu .Eintracht u. Liebe“), beeinflußt solche H. 
auch die H.-Metapher ,Leib“ (Hauschild 
37); sie läßt nun wirklich an jene H.fabel (o. 
Sp. 222f) denken (vgl. auch die Vorstellung 
vom Reich als Körper mit dem Kaiser als 
Haupt, zB. Sen. clem. 1, 5,1; Plut. vit. Galb. 
4, 5; Berger 205), überwiegt hier doch erst 
recht die Struktur Befehl - Gehorsam (1 
Clem. 37,5/8,1; wtoxuyfj pia 37,51). 

h- Kult. Kontinuität scheint freilich das 
.Kultmotiv“ (Brunner 93) greifen zu lassen; 
1 Clem. 34, 7 heißt es (im Anschluß an Dan. 
7,10; Jes. 6, 3 usw.; s. Fischer aO. 67 197 zSt.): 
.Auch wir (seil, wie die Engel) wollen des¬ 
halb in Eintracht miteinander andächtig 
versammelt, wie aus einem Munde beharr¬ 
lich zu Ihm rufen ...‘ (.miteinander“, nicht 
,am selben Orte“ [ebd. 67], denn es liegt eine 
gewollte Kontamination aus Ps. 2, lf u. 82, 6 
zugrunde). Liturgische H. ist besonderes 
Merkmal der gottesdienstlich versammelten 
Gemeinde (daher die Verstärkung); so war 
es auch mit dem öpoOupaööv der Apostelge- 
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schichte (o. Sp. 243), ja, auch bei Paulus hat 
singuläres öpoOupaööv Rom. 15, 6 .Gebet* u. 
svi axöpaxi neben sich, ein Zusammenhang, 
den Michel 320 z erkannt u. auf liturgische 
Tradition zurückgeführt hat (merkwürdig 
ähnlich lautet Plat. leg. 1, 634e: giq (ptovrj xai 
£.£, £vöc axöpaxo; rcävxa; augcpwvetv); aevqy- 
Sqaav eici xö aöxö (Ps. 2, 2b LXX) wird Mt. 
22, 34 u. Act. 4, 26 von Feinden Christi ge¬ 
sagt, bei Matthäus auffallend oft u. mögli¬ 
cherweise Anspielung auf auvaycoyf|. 

b. Ignatius v. Ant. (v. Campenhausen 105/ 
16; Hauschild 26/34; Schoedel 57f; Paulsen, 
Studien 132/44.) Das Thema Kircheneinheit 
ist in den Briefen des Antiochener Bischofs 
beherrschend, das Vorkommen der Aus¬ 
drücke evcocti; u. evoxr)<: entsprechend zahl¬ 
reich (evcocti; zB. Philad. 7, 2; Trall. 11, 2; 
Magn. 1, 2; tvöxri; zB. Philad. 2, 2; 5,2; 8,1; 
ebd. erscheint svüxti; im Sinn menschlicher 
oixricocn;). Wie die .Einheit* auch eine mit 
Jesus (Philad. 5, 2; Magn. 1, 2) oder Gottes 
ist (Philad. 9,1; Smyrn. 12,2), so ist auch H. 
.göttlich* (öpövoia ÖeoC: Magn. 6, 1; 15; vgl. 
6, 2: ö|xof|(kia; Schoedel 58; evcooi; neben 
öpövoia kommt nicht vor). Die frühere poli¬ 
tische Färbung dieser H. ist kaum noch 
spürbar (ebd. 139f zu Ign. Eph. 13, 1 [aber 
,bis zu einem gewissen Grade die griech. 
Stadt als Muster* der Gemeinde?]), es fehlt 
auch der polare Gegensatz in cttcuti;; hier 
hat Ignatius durchweg pEguxpö; (Philad. 2, 
1; 8, 1 u. ö., vgl. Paulsen, Studien 136f), u. 
das betrifft oft genug dogmatische Spaltun¬ 
gen (v. Campenhausen 105: .antihäretische 
Front*; aber .Einheit* ist vor allem kosmi¬ 
sches u. kirchliches Prinzip, ebd. 106; vgl. 
Ign. Eph. 5, 1); die H. zwischen Bischof u. 
Presbytern bzw. Gemeinde u. Bischof (ebd. 
4, lf; vgl. Magn. 6, 1) ist aber genauso zen¬ 
tral. So gilt auch in dieser Hinsicht Gehor¬ 
sam als oberstes Gebot (Magn. 2; Trall. 2, 
1); mithin bedeutet der Wunsch £vcü3t|T£ xö» 
£jriaxÖ7t(fl (Magn. 6, 2) zugleich: ordnet euch 
unter! Darin bleibt ein bereits in politischer 
H. enthaltener Nebensinn bewahrt (s. o. Sp. 
244f zu 1 Clem.). Sonst aber begründet Igna¬ 
tius die ihm so wesentliche .Einheit* sehr 
wohl christologisch in Jesu Einheit mit dem 
Vater (Ign. Eph. 5, 1 u. ö.; Hauschild 29; v. 
Campenhausen 108f). Das verfestigt natur¬ 
gemäß auch Stufung u. Fügsamkeit in der 
Gemeinde (s. hierzu noch Paulsen, Studien 
152f). Die seltene Metaphorik von .Leib 
(Christi)* in Ign. Eph. 4, 2 usw. (vgl. Hau¬ 
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schild 29; Paulsen, Studien 147/50) kommt 
dagegen schwerlich auf, ja, impliziert sogar 
Unterordnung (Trall. 11, 2), spielt auch als 
Einheitsgrund keine Rolle (Hauschild 29 58 ). 
Die Nachbarschaft des traditionell zugehöri¬ 
gen Bildbereichs .Musik* (Ign. Eph. 4, lf) 
könnte damit Zusammenhängen, daß Igna¬ 
tius H. gern (nicht meistens, so Schoedel 
58 106 ) in gottesdienstlichen Zusammenhän¬ 
gen verwendet (außer Ign. Eph. 4, lf vgl. 
Trall. 12, 2); H. (zT. ohne das griech. Wort) 
spielt sich ja auch in sru xö aöxö pia TtgocTEUxf] 
ab (Magn. 7,1; örci xö aöxö yiyveaüai [Philad. 
6, 2; Eph. 13, 1] oder £QX£cx3ai [ebd. 5, 3] als 
.sich versammeln* [o. Sp. 178; christl. Ver¬ 
gleichsstellen gibt Fischer aO. 147 22 zu Ign. 
Eph. 5, 3] weist in dieselbe Richtung; das 
Gemeindegebet eint, wie Act. 4, 24; vgl. Mt. 
18, 19). Der höhere u. recht einheitliche 
Theoriegehalt der Ignatianen drängt die un¬ 
dogmatisch-politische, bloß strukturbezoge¬ 
ne Färbung von H. also insgesamt erheblich 
zurück; der Ausdruck ist theologisch einge¬ 
bunden, einmal in der Kombination mit 
3eö;, zum anderen als Teil eines christl. Ge¬ 
samtverhaltens (daher neben dyd7tr| [Ign. 
Eph. 4,1], dyüjrti u. rciaxi; [Philad. 11,2] oder 
als öpövoia xfjq itiaxeco; [Ign. Eph. 13, lj; vgl. 
dagegen den Bedeutungsunterschied von H. 
in Verbindung mit eiofjvr] in 1 Clem., o. Sp. 
244). Während die Apologeten jegliche An¬ 
spielung auf H. vermeiden oder nicht benöti¬ 
gen, spiegelt »Hermas zuweilen die Annähe¬ 
rung von öpövoia (so viel wie .christl. Ge¬ 
meinsinn*) an äyditTi (sim. 9, 15, 2), auch im 
Kontext eines .Tugendkatalogs* (neben iri- 
cm;, cpößo; [xußiou] usw., mand. 8,8,9). 

III. Griechisches Christentum (S./5. Jh.). 
a. Allgemeines. In der Folgezeit tritt der 
H.gedanke entweder merklich zurück oder 
engt sich teils auf Haus (Ehe, Freund¬ 
schaft), teils auf Natur ein; H. der Gemeinde 
wird erstaunlich selten beschworen, es sei 
denn, u. das gibt jetzt neue Akzente (ver¬ 
gleichbar wäre Ignatius), H. zeichnet den 
rechtgläubigen Teil der Kirchen aus, wohin¬ 
gegen Häretiker mit der tradierten, jetzt 
dogmatisch bedingten H. brechen. Es lag 
auf der Linie der Ignatianen, wenn Irenaus 
noch im 2. Jh. nC. von einer H. des Glaubens 
schrieb (öpövoia xfj; juoxeok. ep. ad. Vict.: 
Eus. h. e. 5,24,13) u. diese Einmütigkeit der 
Glaubensüberlieferung (May, Einheit 80f 
mit Belegen) von Differenzen der bloßen 
Sitte wohlunterschieden wußte; ja, diese 
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können jene sogar bestätigen (ebd. zur Fa¬ 
stenpraxis). Wenn es in Korinth t^o; xai 
een; gegeben hat (1 Cor. 3, 3), dann, weil die 
Gemeinde damals noch keinen Geist emp¬ 
fangen hatte (vgl. aagxixoi ebd.; Iren. haer. 
3, 3, 3 [SC 211, 34] zu 1 Clem.). Kein Zweifel, 
daß in den ältesten Gemeinden H. als Ein¬ 
heit u. Einmütigkeit im Glauben u. in der 
Glaubensverkündigung herrschte (May, 
Einheit 75). - Die (jetzt unpolitische) Rede 
von H. (oder eigijvri, wenn synonym) als ei¬ 
nem hohen menschlichen Wert bürgert sich 
als feste Formel ein: u. a. Basil. ep. 114 (2, 
17f Courtonne); Greg. Naz. or. 6, 8 (PG 35, 
732AB). 13 (740A). 16 (742C/4A); 22,14 (SC 
270, 252); Greg. Nyss. beat. or. 7 (PG 44, 
1289). Auch die H. mit sich selbst wird wei¬ 
ter erörtert. - Andererseits erfährt öpövoia 
eine entleerende Ausweitung auf vielerlei 
Einheit, so etwa auch auf eine christologi- 
sche H. (seil, zwischen Gott u. Christus). Im 
allgemeinen kann der Ausdruck seinen Platz 
mit zahlreichen Synonymen teilen oder tau¬ 
schen, seien sie von biblischem oder antikem 
Sprachgebrauch veranlaßt (wie zB. anpcpco- 
via von Mt. 18, 19 oder öpoyvcbpcov von Ari¬ 
stoteles). Daß namentlich äycutq u. eigr|VTi 
ihn verdrängen, hat nichts Auffälliges. 
Nächst der antihäretischen Verwendung 
wird im 4. Jh. besonders von Belang eigent¬ 
lich nur die zusätzlich imperial-politische 
durch Kaiser Konstantin. 

b. Frühe Alexandriner. 1. *Clemens v. Alex, 
a. Gute u. schlechte Homonoia. Schon Cle¬ 
mens will nicht H. um jeden Preis; um Chri¬ 
sti willen darf man sie Verwandten entzie¬ 
hen: pr|Ö£ öpovoeixco mit Verwandten, wenn 
sie gottlos sind (quis div. salv. 22, 7 [GCS 
Clem. Alex. 3, 174, 28f[; Mt. 5, 44 u. Lc. 14, 
26 schließen sich dennoch nicht aus: quis 
div. salv. 22, 5f [174, 22/7]). Wenn zwei Apo¬ 
stel untereinander u. mit Christus,eines Sin¬ 
nes* sind (Mt. 4, 18. 21), trifft Mc. 10, 30 
nicht auf sie zu (Clem. Alex, quis div. salv. 
25, 2 [176, 3]). Es gibt aber eben H. (öpocpgo- 
guvt|) im Bösen (ström. 3, 18, 2 [2, 204, 6f]), 
daneben darf die .vollkommene* sich auf 
Eph. 4,13 berufen (4,132,1 [307, 6]). 

ß. Ethik. Die wichtigsten Äußerungen zur 
H. führen in die * Ethik; daß wir zum geset¬ 
zestreuen Verhalten von Geburt bestimmt 
sind, zum politischen dagegen xgö; cpikia; 
xai öpovoia;, bemerkt Clemens mit Beru¬ 
fung auf Platon eher beiläufig (ebd. 1, 166,1 
[103, 25f]); so beruht auch die Ehe der Ver¬ 
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nünftigen (daß dies die Christen sind, hat 
Clemens u. a. schon ebd. 2, 22, 3 durch Aus¬ 
tausch von .Gottesreich erlangen* [Lc. 18, 
25] gegen <piA.ocrocpr.iv angedeutet; s. P. Ca¬ 
melot: SC 38, 49 7 zSt.) auf logosgemäßer H. 
(ström. 2, 143, 1 [2, 192, 2/4]). Generell gilt: 
wir werden ei; öpövoiav vervollkommnet, 
diese aber leitet uns ei; eöSaipoviav (ebd. 2, 
90, 3 [161, 16f]). Daß der die Welt als alles 
lenkender Logos befehligende Herrgott die 
Gesetzesbrecher örci xijv tegäv xfj; Tto^ixeia; 
öpövoiav eigqvayoyei, hatte Clemens schon 
in seinem .Erzieher* geschrieben (paed. 1, 
65, 3 [1,128,19/23]). 

y. Homonoia, Liebe u. Freundschaft. Damit 
hat Clemens Leitgedanken antiker * Ethik 
aufgegriffen; der stoisch-platonische Ein¬ 
schlag seiner H.konzeption kommt aber be¬ 
sonders klar heraus, wo er versucht, die 
christl. äyciJXTi durch H. (u. Synonyme) zu in¬ 
terpretieren (ström. 2, 42, lf [2, 135, 6/12]): 
dem .geistlichen* Menschen bedeutet .Bru¬ 
derliebe* Philanthropie zu Mitmenschen 
gleichen .Geistes*; nach einer Erklärung der 
.Liebe* (axsg!;i;, äyänqoi;, äyarcav) heißt es 
weiter (Z. 10/2): äyovxai 8e ei; xaöxöxqxa 
(seit Aristoteles) Si’ öpövoiav, Ö7ucrxf|pT|v oö- 
oav xoivcöv öyaOcöv; xai yäg f| öpoyvcopocxövT| 
(seit Joseph, c. Ap. 2, 37) aupepama yveopröv 
(es folgt Rom. 12, 9f. 18, 21). Das ist nun ge¬ 
nau die Definition der Stoiker (o. Sp. 188; 
der Text erscheint daher auch SVF 3, 71 nr. 
292). Natürlich ist aufschlußreich, wie der 
Autor die Brücke zur christl. .Liebe* schlägt; 
sie ist ihm die Haltung derer, die im Denken 
u. Handeln übereinstimmen (ström. 2, 41, 2 
[2, 134,19]), so wie die H. (außer jener [stoi¬ 
schen] £iuaxf|pq) ihrerseits eine Überein¬ 
stimmung bezüglich ein u. derselben Sache 
(jtgaypa) bedeutet (ebd. 7, 68, 1 [3, 49, 10]; 
hier fließen stoische u. peripatetische Be- 
grifflichkeit zusammen). H.- bzw. Freund¬ 
schaf tstopik wirkt ein (Motiv .alter ego‘, 
vgl. Früchtei zSt.: ström. 2, 41, 2 [2, 134, 22/ 
5], dazu die Fusion exaigo;- äöe/.(pö;; ver¬ 
wandt mit dieser äyöwtri ist die Philoxenie 
[Rom. 12, 13! »Gastfreundschaft]), Fremde 
sind aber jene, denen .Irdisches* (xoexpixa, 
im NT Tit. 2, 12; Hebr. 9, 1; G. Sasse: 
ThWbNT 3 [1950] 897f) .fremd* ist (Wort¬ 
spiel mit £evo;). Dann folgt die schon zitierte 
Passage mit dem Chrysippzitat. Insgesamt 
ein Musterbeispiel an Verschmelzung aus 
philosophischer »Ethik u. christl. Liebesge- 
bot (vgl. M. Wacht, Art. Güterlehre: o. Bd. 
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13, 119/25 zu Clem. Alex.). Es lohnte eine 
metasprachlich gesicherte Analyse, die 
nüchtern beschriebe, wie Clemens die stoi¬ 
sche bzw. popularphilosophische Tradition 
mit Sätzen aus * Homer (II. 4, 155 usw.) u. 
Paulus (Rom. 12, 2/18 in freier Auswahl) 
verzahnt, um dann noch, wohl über das 
Stichwort Emyvcoau; (42, 4 [135, 18]), Rom. 
10, 2f anzuschließen u. damit Israel in den 
theologischen Gegensatz gut - böse herein- 
zuziehen. 

2. Origenes. a. Eph. 2, U. Bei Origenes 
rankt sich die Verwendung des Bedeutungs¬ 
feldes .Eintracht“ auffallend üppig um Eph. 
2, 14 (,Er selbst [seil. Christus] ist unser 
Friede“), so in Cant. comm. 2 (GCS Orig. 8, 
119, 17; 121, 24); jener deuteropaulinische 
Satz kann zB. auch bei seiner Deutung von 
“"Jerusalem u. in anderen Teilen bei der In¬ 
karnation als der Einheit Gott-Mensch an¬ 
gewendet werden (in Hes. hom. 1,3.10 [ebd. 
325, 16f. 333, 22]; vgl. in Joh. comm. 1, 197 
[ebd. 4, 36, 10/4]). Ansätze zur christologi- 
schen Verwendung von öpövoia, aupcpcovia u. 
xauxöxxi^ (das anthropologische Stichwort 
.Selbigkeit“ seil, des Willens GCS Orig. 2, 
230, lf) zeigt schon c. Cels. 8, 12 (Einheit 
Vater - Sohn; ohne gemeinsame "Hyposta- 
sis; zur Nachwirkung [uxocjxaaK; gegen ögö- 
voia bzw. CTupcpmvla im sog. 2. antiochen. Be¬ 
kenntnis] s. Kelly 269). Christen sind fried¬ 
lich (.Kinder des Friedens“: Orig, in Jer. 
hom. 9, 2 [GCS Orig. 3, 65, 21/3]), denn wer 
glaubt, Christus sei unser “"Friede, der sinnt 
weder auf Krieg noch auf ctxcictk; (in Joh. 
comm. 19, 156 [4, 325, 21f]). Gut platonisch 
kennt Origenes auch die cxäcng naOöiv; wer 
ihr verfällt, mißachtet Christus (ebd. 20, 347 
[378, 29/31]), denn auch hier gilt natürlich 
Eph. 2, 14 (vgl. in Joh. comm. 28, 157 [412, 
28f]). 

ß. Mt. 18, 19J. So recht ausgiebig kommt 
H. zu Wort, wenn der Alexandriner Mt. 18, 
19f erläutert. So sagt er schon zu Cant. 1, 3f: 
Christus werde durch den Glauben herbeige¬ 
holt, sei er doch, wo zwei oder drei in seinem 
Namen versammelt sind, mitten unter ihnen 
fide eorum tractus et unanimitate provoca- 
tus (in Cant. comm. 1 [GCS Orig. 8,102, 25/ 
8[). Das aupupcovsiv / consentire von Mt. 18, 
19 hat es ihm angetan: Zunächst ermutigt er 
im Anschluß an Mt. 18,1 (Frage der Jünger: 
wer ist der Größte im Himmelreich?) seine 
Hörer, es den Jüngern gleichzutun u. sich im 
Falle von Zweifelsfragen pexä jtäar|<; ögo- 
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voiaq Txsgi tou ^r|ioupevou (Rufin übersetzt 
bloß cum omni consensu) an Jesus zu wen¬ 
den, der zugegen ist, wo zwei oder drei in sei¬ 
nem Namen zusammengekommen sind (Mt. 
18, 20; comm. in Mt. 18, 1 [GCS Orig. 10, 
216, 19/31]). Es sei nicht abwegig, stattdes- 
sen auch ,von Gott in den Gemeinden einge¬ 
setzte Lehrer“ zu fragen (ebd. [217,4/8]). Da¬ 
mit sind aufs neue H. u. Gebet verbunden. 
Des lat. Übersetzers Consensus für öpövoia 
kann schon vorausdeuten auf ebd. 18,19 (10, 
271/81), wo wie das NT auch Origenes 
(TupcpojvEtv bietet u. im Sinne der H. vielfach 
ausgestaltet; die Bedeutungsähnlichkeit H. - 
auptpovia (o. Sp. 186) trug ihre Früchte: der 
Musikvergleich erlaubte eine Koppelung 
mit Lc. 15, 25 ([Gleichnis vom verlorenen 
Sohn] comm. in Mt. 18,19 [10, 271, 27/2, 5]), 
woselbst das Stichwort .Freude“ (Lc. 15, 23f. 
32 siKpQaivficrSai) den Ausleger zu Gen. 31,27 
führt (Laban habe solche oupepcovta mit Lie¬ 
dern u. Instrumentalbegleitung nicht erfah¬ 
ren [10, 271, 5/11]); die auch in 2 Reg. 6, 4f 
anzunehmende (10, 271, 11/20) pouaixi) 
aupupeovia kann bewirken, daß sogar bloß 
zwei von ihr Erfaßte vom Gottvater alles 
Beliebige erbitten können (272, 21/30). ,Auf 
Erden“ (Mt. 18, 19) H. hielten auch die 
Adressaten von 1 Cor. 1, 10 (ev ico aüicp voi 
xai iv xrj aüxfj yvwpi]) u. die frühen Christen 
laut Act. 4,32 (cor unum et anima una) ohne 
die mindeste Siacpcovta, ein Stichwort, das an 
die Individualisten von 1 Cor. 1, 10 (o. Sp. 
240f) zu erinnern gestattet (comm. in Mt. 
18, 19 [275, 16/27]); dissensus trennt, con- 
sensus führt zusammen; der xaxagxiapöi; 
von 1 Cor. 1, 10 bedeutet Einhelligkeit xaxä 
xö xauxä Soypaxa e/eiv vEvoppEva u. xaxä xö 
öpoiax; ßioöv (comm. in Mt. 18, 19 [276, 12/ 
21]; s. o. Sp. 187f zur Stoa). Auch als ,Leib 
Christi“ (“"Corpus Christi) müssen wir ij änö 
xfji; Ma? |iou<Tixrj<; aupqxovia üben, während 
wir, wenn wir ,auf Erden“ weder in dogma 
noch in conversatio Einklang haben, als 
Gott unerträgliche Dissonanzen auch im Ge¬ 
bet nicht erhört werden (comm. in Mt. 18, 
19 [276, 29/7, 22]). - Andere Ausleger von 
Mt. 18, 20 scheinen damals die H. zwischen 
zweien als consensus zwischen spiritus u. 
caro aufgefaßt, sie also anthropologisch spi- 
ritualisiert zu haben (comm. in Mt. 18, 19 
[278, 28/9, 29]). Das ergäbe dann die seeli¬ 
sche oupqxovia des Weisen mit sich selbst (o. 
Sp. 185; Philo quod deus s. imm. 25) oder 
mit seiner Seele (Aristoteles sagt hier u. a. 


öpoyvcopovEiv eauxm: eth. Nie. 9, 4,1166a 13) 
,im Namen Jesu“ (Orig. comm. in Mt. 18,19 
[279, 28f]) statt mit dem xaXög Xöyoq (Plat. 
resp. 3, 401d). 

y. Haus. Daß die eheliche H. (öpövoia xai 
aupipcovia xai ägpovia ävöpöc;... txqöc; yuvaixa 
et mulieris ad virum) allem ev zum Trotz ge¬ 
mäß Gen. 3, 16 dennoch Herrschaft des 
Mannes bedeutet, macht diese H. erst voll¬ 
kommen; die Struktur Befehlen - Gehorchen 
schafft H. (comm. in Mt. 19, 3 [GCS Orig. 
10, 323, 12/29]). Es gibt gemäß der H. von 
Mt. 18, 20 Zweier- u. Dreierkombinationen; 
ohnehin sind es stets nur .wenige, die den 
Weg zum Leben finden“ (Mt. 7, 14; s. u. Sp. 
270 zu Laktanz). Zu dritt waren es Petrus, 
Jakobus u. Johannes (Mt. 17, 1/3), zu zweit 
Paulus u. Sosthenes (1 Cor. 1, 1) usw. (Orig, 
comm. in Mt. 18, 19 [273, 13/4, 19]). In Ps. 
41, 1 sei von den drei Söhnen Koras die 
Rede, sie alle drei sprächen wie einer vkö 
kvöq Txvsüpaxoq xai piä; cpcovrjq tv piä vpuxf) 
ä^r|9(üq aupipcbvox; evEgyoßvxoi; (Orig. aO. 
[274,19/5,15]). 

c. Athanasios. 1. Kosmos. Im Punkt,Welt¬ 
leib“ läßt sich auch für die griech. Kirchen¬ 
väter einiges mehr ermitteln als noch Fuchs 
dachte, der hier einzig den 1. Clemensbrief u. 
Gregor v. Naz. ausgewertet hat. In den Früh¬ 
schriften des “"Athanasios (320/25 nC.) wird 
die H. des Kosmos zunächst apologetisch 
beschworen. Die vielen Götter der polythei- 
stisch-vorchristl. Zeit beherrschen stets nur 
Teile der Welt, verkörpern also nicht ihre 
Einheit. Die pagane Religion hat die einheits¬ 
stiftende Macht des Universums nicht er¬ 
kannt, ja, nicht einmal diese Einheit selbst er¬ 
faßt (c. gent. 23/9 [SC 18 bis , 122/49]). ,Die 
Schöpfung selbst täuscht“ (D. Ritschl, Atha¬ 
nasius [Zürich 1964] 22). Die Mehrzahl von 
Göttern läßt diese .bedürftig“ (unvollständig) 
erscheinen, der wahre Gott bedürfe jedoch 
keiner Hilfe. Das Ganze selbst sei, als Summe 
aller Gottheiten, ebenfalls nicht göttlich u. 
also keineswegs in sich unbedürftig (c. gent. 
28 [140, 20/1, 20]). Das bezieht sich auf Plat. 
Tim. 32d/4b (E. P. Meijering, Orthodoxyand 
Platonism in Athanasius. Synthesis or anti- 
thesis? [Leiden 1968] 21). Wäre aber das Gan¬ 
ze als Summe aller Einzelgottheiten Gott, be¬ 
stünde er aus selbständigen Teilen. Wie soll¬ 
ten diese wohl, die untereinander äcrßptpcovov 
xpv ipi'jcnv haben, anderen den Frieden ga¬ 
rantieren u. .Lenker“ (xguxaveu;) universaler 
öpövoia sein (c. gent. 29 [146,18/20])? 


2. Logos u. Leib. Allein, weil ein über ih¬ 
nen stehender Gott die gegensätzlichen Ele¬ 
mente bindet, wahrt jeder seinen Platz in 
Ruhe, so daß alle öpövoiav exoixnv ngöq eau- 
xä (ebd. 37 [174, 1/8]); andernfalls entstehe 
czäaiq (ebd. [174, 8/26]; vgl. ebd. 38 [176, 
11/6]). Der Leib-Vergleich wiederholt sich im 
folgenden (ebd. [178, 3/13]); entscheidend ist 
hier, daß mit ihm die Herrschaft eines einzi¬ 
gen Gottes als des die Welt lenkenden Logos 
plausibel gemacht wird, u. nur so hat auch 
das bekannte .Königsgleichnis“ (wie incarn. 
9, 3 [SC 199, 296]; vgl. Ritschl aO. 62; zum 
,Leib‘-Vergleich incarn. 41 Meijering aO. 54; 
dt. Übers, mit Erklärung: Hübner 235f) sei¬ 
ne Verknüpfung (c. gent. 38 [176, 18/8, 3]): 
wie man aus dem Anblick des geordneten 
Zusammenlebens in einer Stadt auf die Ge¬ 
genwart eines H. schaffenden Herrschers 
schließt, so nimmt man Gottes Alleinherr¬ 
schaft über die Welt an ihrer geordneten 
Eintracht wahr (zum Unterschied von c. 
gent. 38 u. 42f zu incarn. 9, 3 Hübner 239f; 
ebd. 235/45 gründliche Erläuterung der gan¬ 
zen Argumentation mit Parallelstellen u. dt. 
Übers.). Der Gedankengang zeigt gerade 
auch in seinen Vergleichen, wie sehr Athana¬ 
sios bewußt, wenn auch auch eklektisch, an 
die Stoa anschließt (bes. an die Poseidonios- 
Tradition der aupixälteia; ebd. 238. 240). Da¬ 
mit erübrigt es sich, seine Theologie einzig 
aus dem Platonismus herzuleiten, so daß 
auch die Subsumierung seiner Erlösungsleh¬ 
re unter Deificatio (6pokocji<; (teco), so die 
communis opinio, an Halt verliert (Ritschl 
aO. 56 u. ö.; Kritik an der bisherigen For¬ 
schung ebd. 7/19; anders als Hübner hat 
Meijering seine Untersuchung ganz am Pla¬ 
tonismus orientiert [aO.; Harnacks Schat¬ 
ten!], u. zwar zeitgenössische Dogmatiker 
wie K. Barth, P. Tillich, P. van Buren einbe¬ 
zogen [aO. 150/82], jedoch jene neueren 
theologischen Arbeiten zu Athanasios selbst, 
die Ritschl aO. kritisch behandelt [R. V. Sei¬ 
lers; H. E. W. Turner; A. Gilg; A. Grillmeier 
u. a.], nicht einmal erwähnt; Ritschl seiner¬ 
seits [im Register Meijerings gleichfalls feh¬ 
lend; anders in seinem Kommentar zu in¬ 
carn. (Amsterdam 1989)] erfährt im ihn in¬ 
teressierenden Punkt der .Erlösungslehre“ 
jetzt durch Hübner eine Stütze [vgl. etwa 
ebd. 267: Kommunikation zwischen Gott u. 
Mensch dank der menschlichen Natur 
Jesu]). 

3. Kirche. Das im .Königsgleichnis“ (s. Sp. 
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254) anklingende Motiv vom Herrscher als 
Schutz der H. seiner Untertanen erscheint 
somit nur dort, wo Athanasios von seiner 
Rückberufung berichtet; der Kaiser behüte 
ja die H. der Völker (xf|öea9ai xfjq ögovoiaq 
tc5v kam: ep. ad episc. Aeg. Lib. 19 [PG 25, 
584B] vJ. 356 nC.); von dieser beiläufigen 
Panegyrik abgesehen, konzentriert sich der 
H.gedanke des Bischofs auf Frieden u. Ein¬ 
tracht innerhalb der Kirchen, auf die H. (oft 
synonym mit eigfivq; eigf|vr] exx/,r|a'iacmxfi 
u. a. hist. Arian. 36, 2 [2, 1, 203 Opitz]; vgl. 
ferner apol. de fug. 4 [SC 56 bis , 184]) unter 
den Bischöfen u. auf den Synoden sowie der 
Bischöfe mit ihren Gemeinden (synod. 45, 3 
[2, 1, 269 Opitz]; tom. ad Ant. 2 [PG 26, 
797A 15f]: EiQijvTi xai ögövoia; ebd. 4 [800B 
10]: Mahnung zur H. wie ebd. 8 [805B] zum 
aegipmveiv, apol. c. Arian. 30, 1 [2, 1, 109 
Opitz]: H. vieler Bischöfe mit Athanasios als 
Bischof Alexandrias; ebd. 34, 1 [2, 1, 112 
Op.]: wer entfacht denn das Feuer der öi^ö- 
voia [s. o. Sp. 188]? Die ögövoia der Arianer 
ist pure Behauptung, sie sind .Söhne der 
äxcxTacruacna gegen den Gott des Friedens“, 
ebd.; hist. Arian. 27, 1 [2, 1, 197 Op.]: H. der 
Bischöfe). In den meisten dieser Belege, die 
mit der antiarianischen Kontroverse zu tun 
haben, nimmt H. dogmatische Färbung an: 
sie ist kirchliche H. im Streit um *Homou- 
sios. 

d. Die Kappadokier. 1. Gregor v. Naz. a. 
Kosmos. Daß bei diesem Theologen griech. 
ögövoia u. christl. ayain] zusammenfließen 
(Dinkler 474), trifft schwerlich den Kern, 
zumal jenes .Zusammenflüßen“ spätestens 
seit Clemens v. Alex, stattfand. Erst Gregor 
hat freilich im Christentum nicht nur zwi¬ 
schenmenschliche H. (konkret etwa Beendi¬ 
gung der Zwietracht unter Mönchen) auf ein 
Konzept des .Friedens im Weltall“ zu grün¬ 
den versucht (or. 6 [de pace 1], 14/6 [PG 35, 
740C/4A]; Fuchs 96/8.105/7); darin war ihm 
der 1. Clemensbrief vorangegangen (o. Sp. 
246). Außer dieser schöpfungstheologischen 
Fundierung (zum Unterschied von Dion v. 
Prusa vgl. Fuchs 103/5; zu Gregors Kosmo¬ 
logie s. u. a. R. Radford Ruether, Gregory of 
Naz. Rhetor and philosopher [Oxford 1969] 
130/6) hat er aber auch eine trinitarische ge¬ 
wagt (or. 6, 13 [740A]). Den Anschluß an 
hellenistische *Gottesbeweise teilt Gregor 
mit dem 1. Clemensbrief (u. darin liegt auch 
bei diesem der Unterschied zu Dion v. Pru¬ 
sa; s. o. Sp. 245), jedoch hat sein Gott, der 


den Menschen zur H. hinleitet, in seiner in- 
nertrinitarischen Überweltlichkeit ebenfalls 
keine Ähnlichkeit mehr mit dem persönli¬ 
chen Gott des frühen Christentums (Fuchs 
105): eüvoia u. crugqxovia werden unaus¬ 
weichlich durch die Imitatio Dei (Greg. Naz. 
or. 6,14 [740B]), die Heiligung des Lebens in 
der öpoiöxjK; 9erö (platonisierende Telosfor- 
mel). Damit ist das Lehrstück aus der Tradi¬ 
tion des Gottesbeweises herausgenommen 
(zu unterdrückten Partien des überlieferten 
Konzepts s. Fuchs 106f). 

ß. Soteriologie. Es war wohl nicht leicht, 
unter diesen Voraussetzungen mit Eph. 2,14 
den innerkirchlichen Frieden auf Gottes 
Handeln zurückzuführen (Greg. Naz. or. 6, 8 
[PG 35, 732AB]). Das Gut der H. (xfj<; ögo- 
voia«; äyaßöv) wurzelt in der Trinität (or. 22 
[de pace 3], 14 [SC 270, 252]). Ehedem Erbe 
der Väter, ist es uns Menschen verlorenge¬ 
gangen (or. 6, 10 [PG 35, 733C]). Der Turm¬ 
bau zu Babel (*Babylon) erhält in diesem 
Zusammenhang einen festen Platz als Ge¬ 
genstück; vgl. or. 23, 4; 41, 16 (SC 270, 286; 
358, 350); denn Gott ist ein Gott des Frie¬ 
dens (Rom. 15, 33; 16,20; 2 Cor. 13,11 usw.). 
Durch die .Gottangleichung“ kehrt H. unter 
uns zurück. Die soteriologische Zuspitzung 
schafft der H. dogmatische Qualität; sie be¬ 
deutet zwangsläufig auch Zustimmung zum 
Nizänum (or. 6, 13 [PG 35, 740A]). Es gibt 
freilich auch eine böse H., u. daher ist Zwist 
aus religiösen Gründen besser als sündhafter 
Friede (ebd. 6, 11 [736AB]; vgl. 2, 82 [SC 
247,198]). Man kann auch im Schlechten H. 
haben (or. 23, 4 [SC 270, 286]; s. oben zu 
* Babylon). 

y. Ethik. Dennoch bleibt hier die Univer¬ 
salität des H.gedankens (Kosmos, Trinität, 
Seele) auch ethisch von Belang; jene ögoico- 
oiq 9erä soll durchaus das gemeinsame Leben 
bestimmen. Wie falsch, zwar für sich persön¬ 
lich tö tfj<; ögovoiaq als Bestes anzusehen 
(d. h. die crtäan; der Affekte in dmaDeia zu 
überwinden), H. öffentlich aber für unnütz 
zu halten (örigociiq, d. h. bezüglich des Dog¬ 
mas). Haus u. Stadt gedeihen am besten in 
H. (ohne crxaaia^eiv), u. das gilt natürlich 
nicht minder für die Kirche (or. 22 [de pace 
3], 15 [SC 270, 252/4]; es folgt ebd. 16 [256] 
die Berufung auf die Gottesgabe des Frie¬ 
dens gemäß Joh. 14, 27). Wir sollen denen, 
die uns hassen, kleine Zugeständnisse ma¬ 
chen, um etwas Größeres, die H., zu empfan¬ 
gen, ,wir sollen unterliegen, um zu siegen“, 


wie denn auch im Ringkampf oft unten Lie¬ 
gende jene besiegen, die über ihnen liegen 
(or. 22, 16 [256]). Für die wahren (d. h. 
.guten“ u. dogmatisch .richtigen“) Christen 
erstreckt sich die H. (tü tfjq ögovoiaq) auf al¬ 
les Beste; daher beten sie ögoOugaSöv (Rom. 
15, 6 trinitarisch erweitert, das doxologische 
Element darin mit 1 Cor. 14, 25 verbunden; 
or. 23,4 [SC 270,286])- 
2. Basileios u. Gregor v. Nyssa. Basileios 
hat offenbar an einer H.konzeption wenig 
Interesse (Giet 165 stieß hier nur auf eine 
Reihe .ökumenischer“ Äußerungen u. be¬ 
merkt auch zur Eheauffassung des Basileios 
[ebd. 47/53], sie beschränke sich auf Rechts¬ 
fragen); so häufig er kirchliche xoivcovia be¬ 
handelt u. dabei neben eief|vr| u. cvmmq auch 
einmal ögövoia (wie ayöurr|) als Äquivalente 
erscheinen (Fedwick 120f mit Belegen), wie 
er auch zB. im Gebet ein Organ der Gemein¬ 
schaft sieht (ep. 150, 2) u. sich des briefspe¬ 
zifischen Topos .Einheit im Geist“ so gern 
bedient (Thraede 116/8), fehlt hier ögövoia 
ganz. Allerdings zeigt er sich (wie viele vor 
u. nach ihm) mit dem augraxiteia-Motiv ver¬ 
traut, das er in seine Genesisexegese ein¬ 
baut: Gott hat disparate Teile des ganzen 
Universums deoijxiö) uvi ipiA.iaq Senge» 
(Giet: 8ecrgcö) eic; giav xoivomav xai aggoviav 
verbunden, so daß sie durch ougräDeia ge¬ 
eint erscheinen (hex. 2, 2 [SC 26, 148, 11/4]). 
'Ögövoia ist aber auch hier kein Stich¬ 
wort. - Gregor v. Nyssa hat im Rahmen der 
.physischen Erlösungslehre“ griechischer Vä¬ 
ter (erwachsen aus einer Uminterpretation 
des gnostischen Erlösungsschemas durch 
Irenaus; Hübner 301/8. 331) mit anderen 
stoisch-platonisch über Kosmos u. Mensch¬ 
heit als ,Leib“ gesprochen u. dabei Paulus 
philosophisch umgedeutet (ebd. 146/59); 
manches davon geht auf Athanasios zurück, 
der ebenfalls unspekulativ vom .Leibe Chri¬ 
sti“ redet (ebd. 252f; o. Sp. 254). Dessen un¬ 
geachtet fehlt bei Gregor v. Nyssa jegliche 
Erwähnung von H. auch dort, wo sie sich 
traditionellerweise anbot (zu seiner Sicht 
des .Friedens“ [Mt. 5, 9] als .liebevolle Über¬ 
einstimmung mit unseren Mitmenschen“ 
beat. 7 [PG 44,1284B] Dinkler 473). Je stär¬ 
ker sich die Trinitätslehre auf Diskussionen 
über .Gleichheit“ u. .Ähnlichkeit“ zwischen 
den drei göttlichen Personen zubewegte 
(*Homousios), desto weniger brauchbar 
wurden möglicherweise konkurrierende Be¬ 
griffe wie ögövoia u. ougipravia in der Chri¬ 


stologie, hatten sie doch seit alters politi¬ 
sche, soziale (ethische) u. kosmologische Be¬ 
deutung. 

e. Joh. Chrysostomos. 1. Kirche. Um so er¬ 
staunlicher zunächst, daß Joh. Chrysosto¬ 
mos dann doch wieder H. auch christolo- 
gisch verwendet (in Mt. hom. 54, 1; 71, 1 
[PG 57/8, 533. 663]); jedoch denkt er damit 
an die H. des historischen Jesus mit Gott, 
die ermöglicht, daß wir im Nazarener den 
Vater erkennen. Eine Verwechslung mit der 
Relation, die das *Homousios meint, droht 
da nicht. Das gestattet ihm wohl, zwischen¬ 
menschliche H. oft so entschieden u. in 
höchsten Tönen zu loben. Nichts gleicht der 
ögövoia, nichts der crugipcovia, macht sie doch 
aus einer Gruppe Menschen einen einzigen, 
vervielfältigt sie doch ein Individuum 
(Freundschaftsmotiv, s. Bohnenblust 40f), 
so daß ein persönlicher Feind es dank sol¬ 
cher Solidarität sogleich mit einer Überzahl 
zu tun bekommt: Schutz u. Stärke vermeh¬ 
ren sich durch H. (in Joh. hom. 78, 4 [PG 59, 
425]; das ist der alte Topos .Einigkeit macht 
stark“, o. Sp. 182). Die in H. leben, erhalten 
alles (in Mt. hom. 60, 2 [PG 57/8, 536]). So 
schafft auch die Liebe Einheit über alle 
räumliche Entfernung hinweg (wie der öec- 
göq äyr'nnic im Freundschaftsbrief; s. Thrae¬ 
de 129f): was die Natur nicht kann, vermö¬ 
gen Liebe u. Freundschaft, die, stärker als 
Furcht, nicht ortsgebunden sind (in Joh. 
hom. aO.). Der eine Geist verbindet die 
Gläubigen in Liebe, daher mahnte der Apo¬ 
stel so häufig zur ögövoia. Was besagt ,in ei¬ 
nem Geist“? In demselben Charisma, d. h. 
dem der H., ein Dasein gui \|A>%fj, so daß man 
gar von gia ögövoia sprechen kann (in Phil, 
hom. 4, 3 [PG 62, 208]). Daß H. in der Kraft 
Gottes wurzelt u. man sie erbitten muß, war 
als ögövoia 9eoC schon früh legitimer Zusatz 
(o. Sp. 247): Liebe ist Geschenk (in Col. 
hom. 3, 3 [PG 62, 322]; Dinkler 490f). Streit¬ 
lust u. Bruch mit bewährten Traditionen 
sind vom Teufel (in Col. hom. aO.). 

2. Haus. Die universale Bedeutung der H. 
u. ihren herrlichen Nutzen heftet er haupt¬ 
sächlich an die Familie; H. der Frau mit 
dem Mann hält die Welt intakt, u. wie das 
Haus, wenn das Fundament schwankt, zu¬ 
sammenstürzt, so wird auch das Leben auf 
den Kopf gestellt yagcov ataaia^ovTCDv (non 
desp. 6 [PG 51/2, 369]). Die Welt baut sich 
aus Städten auf, diese bestehen aus Hauswe¬ 
sen, diese aus Männern u. Frauen (Haus - 
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Polis - Menschheit, s. o. Sp. 202); Streit in 
der Ehe trägt .Krieg' in die Häuser, das be¬ 
einträchtigt auch den Frieden der Stadt, u. 
wenn rtöi.Eiq uneins sind, füllt sich die Öku¬ 
mene mit Unruhe u. Kampfgeschrei. Um das 
zu verhindern, sorgt Gott für die Ehe (non 
desp. aö.). *Ehe nach Gottes Gebot (mit 
oco(pQooi)VT| u. c8gvöTT|<;) umschließt die Gat¬ 
ten xfj öpovolq (in Gen. hom. 56, 2 [PG 53/4, 
488]; vgl. ebd. 32, 5 [300]: Abraham u. Sara 
als Vorbild [0i>v8ect|io<; dycutTic]). Wie Leib 
oder Seele nicht uneins mit sich selbst sein 
sollen, dürfen auch Mann u. Frau nicht 5ia- 
atacnd^Eiv, sondern sollen erfahren, wie das 
.Band der Liebe', wie die ouptpcovia dem ge¬ 
meinsamen Leben tausendfach Gutes be¬ 
schert (ebd. 45, 3 [416f]). Denn wo H. es stif¬ 
tet, dort herrschen Friede, Liebe, Freude 
.geistlich', ist doch öpövoia QtCa tcüv äyaScöv 
(ebd. [417]; vgl. o. Sp. 250 zu Clem. Alex.). 
Dank der Anwendung auf die Ehe hat H. in¬ 
zwischen stark emotionale Vertiefung erfah¬ 
ren. - Schließlich hat aber auch dieser 
Theologe H. nicht als solche oder uneinge¬ 
schränkt empfohlen; es gibt auch xaxft öpö- 
voia wie umgekehrt yjU.i) Siacpcovia; das zeigt 
u. a. der Turmbau zu Babel (o. Sp. 256), 
aber auch der Verräter Judas wpovoriciEv 
xaxiaq mit Jesu Feinden. So kann es sich 
durchaus nahelegen, mit falschen Freunden 
zu brechen (daher das Jesuswort Mt. 10, 34 
sowie Mt. 5, 29 u. 18, 8; in Joh. hom. 57, 2 
[PG 59, 314]; s. o. Sp. 249 zu Clem. Alex.). 

f. Christliches Kaisertum. 1. Diokletian. 
Den allerersten christl. Anklang an den 
reichspolitischen H.gedanken (o. Sp. 193f) 
finden wir in der Vorrede des Apologeten 
Athenagoras (leg. 1, 2) als Tribut an die 
(inzwischen auch röm.) Herrscherideologie. 
Regelrecht programmatisch aufgegriffen 
hat ihn augenscheinlich erst wieder Kaiser 
Konstantin (*Constantinus). Vor ihm hatten 
allerdings die Tetrarchen ähnliches prokla¬ 
miert; ihre Einheitsbestrebungen zielten ge¬ 
wiß auch darauf, die überkommene Concor- 
dia Augusta bzw. Augustorum zu demon¬ 
strieren (die berühmte Tetrarchensäule 
[dazu vgl. Huskinson 112] kam nicht von un¬ 
gefähr vor den Concordia-Tempel des Fo¬ 
rums zu stehen; Hinweis J. Engemann). W. 
Portmann (Zu den Motiven der diokletiani- 
schen Christenverfolgung: Historia 39 [1990] 
224/33) stellte heraus, daß *Galerius u. 
* Diokletian die Streitigkeiten in u. zwischen 
christlichen Gemeinden als Störung der nö¬ 


tigen H. betrachteten (Diokletian als für¬ 
sorglicher Weltherrscher u. Begründer ewi¬ 
gen Friedens: Dessau 1 nr. 618; **Constan- 
tius I als fundator pacis: ebd. nr. 648]). 
Frühere Interpretationen setzten meist Dio¬ 
kletians Staatsauffassung (mit seinem Be¬ 
mühen um Erneuerung altrömischer Kult¬ 
einheit) als Ursache der Verfolgungen an 
(Portmann aö. 219/21, Kritik 221/3 [Diokle¬ 
tian war kein Traditionalist, orientierte sich 
zB. auch nicht am alten Recht, 222f]). Aber 
auch ein Vergleich des Manichäeredikts 
(Coli. Mos. 15, 3, 3) mit dem wenig späteren 
Galeriusedikt stützt die Annahme, dieses sei 
gleichfalls wegen der H.gefährdung durch 
Christen erlassen worden; in beiden Fällen 
heißen die Vorwürfe .Neuerung' (Galerius: 
Lact. mort. pers. 34, 2) u. Zusammenrottung 
als Bedrohung des öffentlichen Friedens 
(per diversa varios populos congregare, 
ebd.); am Ende des Galeriusedikts heißt es, 
die Christen sollten nichts gegen die ,disci- 
plina' unternehmen (ebd. 34, 4; Portmann 
aO. 223f). So erweist sich die Verfolgung von 
303 nC. als durchaus allein gegen Christen 
gerichtet (oder durch sie verursacht, s. ebd. 
234; ebd. 234/7 zur innenpolitischen Situa¬ 
tion um 300 nC.). 

2. Konstantin, a. Voraussetzungen. Auch 
Konstantin hat die H.idee hellenistischer 
Herrscher übernommen u. religionspoli¬ 
tisch, jetzt aber christenfreundlich, erwei¬ 
tert (ähnlich Dörries 243 zu des Kaisers zwei 
Hauptzielen; Vogelstein 63/6). Er versteht 
sich dabei als Pontifex maximus u. Hüter 
altrömischer religio (cultus deorum), die ja 
gegen andere Kulte stets Toleranz hatte 
walten lassen (auch das Christentum galt 
bekanntlich bis ins 3. Jh. nC. de facto zu¬ 
meist als .erlaubte Religion' [religio licita]). 
Vereinheitlichung rcsei tö 9eiov bei allen Völ¬ 
kern u. Heilung der xoivf] oixoupevri (das 
Reich als .Körper' [Zwietracht als .Wunden'J 
ist in Konstantins Texten häufig) nennt er 
als seine zwei Programmpunkte noch vor 
Nizäa (Eus. vit. Const. 2, 65, 1. 71, 4f). 
Nicht minder wirksam ist seine Absicht, die 
ihn beeindruckende Lebensform .Kirche' 
nun regelrecht zu fördern u. der Einheit des 
röm. Reiches zugutekommen zu lassen 
(Portmann aO. 244/7). Die christl. H. mein¬ 
te, wo sie nicht ausnahmsweise forciert poli¬ 
tischen Anstrich hatte (o. Sp. 244f), haupt¬ 
sächlich das ctyä7ui-Verhalten, hatte aber, als 
Konstantin I sie an sich zog, bereits auch 


Übereinstimmung im Verständnis des Cre¬ 
dos zu bedeuten begonnen (o. Sp. 257f). 
Später hat Athanasios hier angeknüpft (o. 
Sp. 254). 

ß. Maßnahmen. Widerstand erwuchs dem 
H.programm des Kaisers vor allem aus dem 
Streit der Donatisten ("Donatismus) u. 
*Arianer mit ihren Gegnern. So war es ein¬ 
mal der dogmatische Streit als solcher, der 
OTdcTEiq verursachte u. um des Reichsfrie¬ 
dens willen beruhigt werden wollte (Eus. 
vit. Const. 2, 72, 3; Dörries 319). Diesen 
meinte schon das längst auch christlich 
adaptierte Gebet ( msq ßaailsiai; (o. Sp. 
246); wenn Origenes recht hatte, daß näm¬ 
lich das *Gebet der Christen den Bestand 
des Staates gewährleiste, konnte Konstan¬ 
tin I sich diese Behauptung leicht zu eigen 
machen. Gar das Wachstum der Kirche als 
Ort der rechten .Gottesverehrung' (im kai¬ 
serlichen Verständnis als cultus dei) erfüllt 
die Völker, die eben noch Gott nicht kann¬ 
ten, wunderbar mit dem Geist der Einmü¬ 
tigkeit (H.-G. Opitz, Urkunden zur Ge¬ 
schichte des arianischen Streites = Athana¬ 
sius Werke 3,1 nr. 27, 7 [59,14]; s. u.). Hatte 
sich der Kaiser mit einem Bruch abfinden u. 
sich für eine Lehrmeinung entscheiden müs¬ 
sen, war es die gegnerische, die er der discor- 
dia zieh; das war die Zwietracht (öixövoia) 
der Häretiker u. Schismatiker (Eus. vit. 
Const. 3, 65, 2; vgl. zB. den Vorwurf der dis- 
sensio / seditio gegen die Donatisten v. So¬ 
den nr. 14, 23. 42. 60; 23, 5; 36, 38; Dörries 
261; das stelle sie den Heiden gleich [genti- 
bus se copulaverunt]: v. Soden nr. 18, 22f). 
Athanasios selbst sei aufsässig (Soz. h. e. 2, 
31, 2). Das Konzil v. Nizäa findet statt, weil 
der Kaiser für alle H. herstellen will (öpo- 
voiav aTtaoiv sgyd^saOai: Opitz aO. nr. 27, 13 
[61, 6]; vgl. ebd. nr. 32, 5 [66, 20f]). Die Kir¬ 
che muß äaxaaiaazoq sein (Eus. vit. Const. 
4, 42, 1). War dies eine Empfehlung, für die 
Gemeinden gewiß auch eine Chance, kirchli¬ 
che Einheit trotz christologischen Dissenses 
zu wahren, so ergreift er mit u. seit Nizäa 
energisch Partei u. steuert »brüderlich' die 
Debatten, so auch mit dem *Homousios, in¬ 
spiriert von seinen theologischen Beratern 
(ob der Kaiser selbst je etwas von den ent¬ 
scheidenden Fragen verstanden hat, ist ge¬ 
wiß zweifelhaft). Eines der aufschlußreichen 
Dokumente ist der Brief nach Nikomedien 
(Opitz aO. nr. 27 [= Athan. decr. Nicaen. 
41]). Jetzt ist fj |h« niaxiq ( = r| rr\q (piA.av8g<ö- 


jria«; 7uaTic) nur die von .dreihundert' 

Bischöfen, Arius dagegen ist ,vom Teufel' u. 
.gottlos' (Opitz aO. nr. 25, 5 [ = Athan. aO. 
38,5]). 

y. ,Kirchenidee‘. Indem sich so von vorn¬ 
herein Religions- u. Staatsinteresse mischen, 
kommt es zu einer konstantinischen .Kir¬ 
chenidee' (Dörries 286/328). In ihr hat die 
Anschauung von einer .Kirche als Anwalt 
der Einmütigkeit' einen wichtigen Platz 
(ebd. 317/20; hier 318f auch die wichtigsten 
H.belege; s. ferner ebd. Reg. s. v. Einmütig¬ 
keit). Der Kaiser benötigt die in der Kirche 
geradezu verkörperte H. zur Herstellung po¬ 
litischer .Eintracht'. H. bedeutet hier beide 
Male Verschiedenes; gewiß lauten auch die 
Ausdrücke der H., öpövoia. oupcpcovia, aözX- 
cpixf] xai öpö<pQMv 6|iOvpu-/_ia - concors frater- 
nitas, pax fraternitatis (v. Soden nr. 31, 5) 
o. ä. christlich u. meinen für den Kaiser 
wohl auch tatsächlich christliche Bruderlie¬ 
be (xoivoma uyuTtpc [Athan. decr. Nicaen. 
41, 6[; bemerkenswert auch hier die Abun- 
danz der H.aussagen); in Wahrheit hat sich 
mit ihnen jedoch eine .tiefgreifende Wand¬ 
lung' vollzogen: ,die Umprägung der christl. 
Liebe in die Willigkeit, sich vorbehaltlos in 
eine umgreifende Gemeinschaft einzufügen' 
(Dörries 320; die ebd. folgende Herleitung 
des Grundgedankens läßt die politische Vor¬ 
geschichte der H.idee, namentlich diejenige 
hellenistischer Herrscher, außer acht; ander¬ 
weitige Kritik an Dörries: H. U. Instinsky: 
Gnomon 30 [1958] 125/30). Demnach ent¬ 
hält auch hier H. die Konnotation .Fügsam¬ 
keit', die ihr schon in hellenistisch-römischer 
Zeit zugewachsen war (extremes Beispiel o. 
Sp. 197: Antiochos III). Was die Tetrarchie 
mit Gewalt erreichen wollte, nämlich inner¬ 
kirchliche H. als Gewähr allgemeinen inne¬ 
ren Reichsfriedens, das versuchte Konstan¬ 
tin, indem er als christlicher Kaiser die 
H. des Klerus kirchenpolitisch auf Kosten 
der zunächst erwünschten Kircheneinheit 
(immerhin mit der Befugnis des ,Mit¬ 
knechts' [ouvOeqcituov ist häufige Selbstbe¬ 
zeichnung des Herrschers], unliebsame Bi¬ 
schöfe ihres Amtes zu entheben oder sie zu 
verbannen) durchsetzte (s. auch A. Dihle, 
Art. Gerechtigkeit: o. Bd. 10, 336/41; In¬ 
stinsky aO. 129 [Rechtsquellen]). - H.mün- 
zen finden sich unter christlichen Kaisern 
kaum noch (Hölscher nr. 37f); das Motiv er¬ 
scheint im 4. Jh. gelegentlich auf Sepulkral- 
denkmälern (ebd. nr. 86. 178). Allein die 
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Concordia Augusta lebt ikonographisch in 
Derivaten weiter. Das ist einmal die .eheli¬ 
che Eintracht“, deren Paardarstellung auf 
Sarkophagen, Medaillons usw. statt einer 
Concordia als Mittelfigur jetzt in der Regel 
Christus bei sich hat; der Typus insgesamt 
wird heute allgemein aus der Concordia Au¬ 
gusta abgeleitet (analog zu anderen .priva¬ 
ten“ Bildtypen, die von imperialer Kunst ab- 
hängen; vgl. Kötting 884, ebd. auch zu byz. 
Eheringen mit H.aufschrift). Ein anderer 
Ausläufer, der ebenfalls einzig durch Paar¬ 
darstellung u. Dextrarum iunctio auf die 
Concordia Augusta zurückweist, ist das 
Miteinander von Rom u. Kpel (Münzen, 
Medaillons) als Repräsentanten der Reichs¬ 
hälften (Abb. 4). Schließlich hat man, wohl 



Abb. 4: London, Brit. Museum. Solidus aus 
Trier von ca. 353/4 nC.: Roma u. Constantino- 
polis. Nach Hirmer: Kent / Overbeck / Stylow 
aO. (o. Sp. 230) nr. 685 Taf. 147. 

mit Recht, auch die Concordia Apostolorum 
hierher gerechnet (Pietri; Huskinson). Al¬ 
lenthalben fehlt da eine Beischrift wie 'Opö- 
voia oder CONCORDIA, das Gemeinte ist 
allein am Bildtypus ablesbar. 

IV. Väter des Westens, a. Cyprian. 1. Homo¬ 
noia u. Schisma, a. Allgemeines u. Vokabular. 
Cyprians Kampf für die unitas ecclesiae fä¬ 
chert sich in einen reichen Schatz einschlägi¬ 
ger Wörter auf, die, untereinander ausge¬ 
tauscht oder miteinander verknüpft, immer 
wieder concordia, pax, caritas, unianimitas, 
unitas einschärfen, Unruhestifter (discor- 
diae u. seditio) aber verdammen (Stellen¬ 
sammlungen: Petre 317 2/9 [concordia]. 303 6f 
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[pax]). Wie bereits das Vokabular zeigt, ist 
die Argumentation des Bischofs von Kar¬ 
thago nicht ohne politischen Einschlag (v. 
Campenhausen 297 nennt dessen kirchliches 
Denken sakral-juristisch u. sakralpolitisch). 
Selbstverständlich beruft er sich vielfach 
aufs NT, so u. a. auf Schlüsselstellen wie Mt. 
18, 19f (unit. eccl. 12 [Mt. 18, 20 dürfe nicht 
ohne 18,19 benutzt werden, denn Jesus habe 
keineswegs seine Gegenwart bei Zusammen¬ 
künften von zwei oder drei Gläubigen ver¬ 
sprochen, die sich ohne unianimitas u. con¬ 
cordia mit der Kirche versammelten]) oder 
Act. 4, 32 (unit. eccl. 25; s. o. Sp. 246f zu ,H. 
u. Gebet“). 

ß. Urteile. Dabei weiß Cyprian sehr wohl, 
wie fragwürdig bloßer .Friede“ (o. Sp. 185) 
sein kann (laps. 15), daß also H., wenn sie 
nicht Selbstzweck werden soll (seil, wie die 
politische), einer inhaltlichen Bestimmung 
bedarf (s. o. Sp. 185 zu Platon). Er selbst 
setzt, wie der 1. Clemensbrief, die Wahrheit 
der eigenen Stellungnahme sowie das fraglo¬ 
se Einverständnis der Bischöfe in aller Welt 
(v. Campenhausen 306) implizit voraus. Da¬ 
her geraten "“Häresie u. Schisma (als Phäno¬ 
mene kirchlicher Disziplin) zu .Abspaltun¬ 
gen“ discordiae furore (unit. eccl. 11.15) u. in 
moralisches Zwielicht (1 Cor. 11, 19 u. Ps. 1, 
1 treffen einzig die Gegner des status quo: 
unit. eccl. 10). Auch impatientia macht häre¬ 
tisch (pat. 19). Hier ist der .innere“ Friede 
primär (vgl. Fuchs 214/8; o. Sp. 185: Pla¬ 
ton). Theologische Einwände, die sich ja 
ebenfalls biblisch legitimieren könnten, wer¬ 
den da nicht erwogen; "“Häresie ist, dieser u. 
anderer Denkart zufolge, nachträglich (Brox 
260f). Anlässe des Hauptmotivs sind Gefal¬ 
lenenfrage u. Häretikertaufe, also strittige 
Punkte kirchlicher Disziplin; der H.wort- 
schatz spiegelt daher vor allem organisatori¬ 
sche Absichten als Ausdruck eines Willens 
zur Einheit. Dabei verschweigt der Spre¬ 
cher, daß er eine bestimmte eigene Entschei¬ 
dung durchsetzen möchte; indem er den 
Gegner auf H. festlegt, muß dieser entweder 
reuig zurückkehren oder extra ecclesiam 
verharren, da kirchliche H. Meinungsver¬ 
schiedenheiten, beträfen sie auch nur Fragen 
der Kirchenzucht, strikt ausschließt. Ein 
Schisma ist hier als solches "“Häresie. 

2. Die Gemeinde, a. Redeform. Cyprians 
Begründung der unitas ecclesiae kommt 
ohne Anleihen beim Kosmosbegriff der Po- 
pularphilosophie (wie 1 Clem.) aus, wäh¬ 


rend Minucius Felix sie, auch hier anders als 
Cyprian, nicht gescheut hat (vgl. zB. Oct. 17, 
2 civitas mundi, im Rahmen einer vulgär¬ 
stoischen natürlichen Theologie ebd. 17, 2/8, 
9). Cyprians weitgehend paränetische Ge¬ 
meindetheologie des sacramentum unitatis 
(unit. eccl. 4. 7) hat ausgesprochenen Über¬ 
redungscharakter: unus Deus est et Christus 
unus et una ecclesia eius et fides una et plebs 
in solidam corporis unitatem concordiae 
glutino copulata. scindi unitas non potest 
(unit. eccl. 23). Die Fülle von Synonymen, 
teils in fester, teils in wechselnder Assozia¬ 
tion mit concordia, ferner die Einprägung 
des Grundgedankens durch üblicherweise 
zugehörige Metaphern samt Stichwortkop¬ 
pelung mit Bibelstellen verleiht seinem 
Kampf für kirchlich disziplinierte H. in 
Briefen u. Einzelschriften einen unter¬ 
schiedslos hochrhetorischen Zuschnitt. 

ß. Organisation. Die divina concordia et 
dominica pax unter collegae et coepiscopi 
(Cypr. ep. 73, 26, 2 mit 1 Cor. 11,16) betrifft 
nur einen Teil der Gesamtgemeinde, wenn 
auch den wichtigsten, tragen doch die Bi¬ 
schöfe für die fraterna unitas besondere Ver¬ 
antwortung (unit. eccl. 5). Cyprian hat einen 
gegliederten Aufbau der Kirche vor Augen 
(v. Campenhausen 296). Konstituiert wird 
die Gemeinde freilich durch die societas cleri 
et plebis (unit. eccl. 17); auf sie bezieht sich 
die Mehrzahl der H.äußerungen Cyprians. 
Hier stehen bedeutungsgleich vinculum con¬ 
cordiae (ebd. 7; pat. 15; ep. 55, 21), caritatis 
(unit. eccl. 24), fraternitatis (pat. 15 mit ca¬ 
ritas u. pax), unitatis (ep. 68), so auch gluti- 
num concordiae (unit. eccl. 23; ep. 68, 3) ne¬ 
ben nexus unianimitatis (unit. eccl. 24) u. 
dilectionis et caritatis foedera (ebd. 14). 
Eine andere Version ist concordia pacis 
(ebd. 9. 12). Wie un(i)animitas mit concor¬ 
dia (ep. 46, 2; unit. eccl. 12 mit Mt. 18, 19f) 
oder caritas (ep. 69, 5), so tritt pax neben ca¬ 
ritas (pat. 15; zel. 11), concordia (ep. 46, 2) 
oder spirituell verstandener unitas auf (unit. 
eccl. 22; ep. 3, 3; vgl. Fuchs 221 z ). Pax betont 
in solchen Zusammenhängen eigentlich den 
organisatorischen Zusammenhalt der Ge¬ 
meinden (ebd. 221!). In alledem drückt sich 
das sacramentum unitatis (unanimitatis ep. 
59, 2; zu unanimis Petre 326/8) als vinculum 
concordiae inseparabiliter cohaerentis aus 
(unit. eccl. 7 [mehr Material bei Ritschl 88/ 
96; Altendorf 56/63]; daß für Christen des 
Westens concordia, pax u. caritas grund¬ 


sätzlich gleichbedeutend seien [Petre 318], 
trifft so allgemein nicht zu; s. jedoch u. Sp. 
270 zu Laktanz; vgl. auch Dinkler 440f; Jal 
passim zum Bedeutungswandel der beiden 
Ausdrücke); müßte hier nicht auch die heile¬ 
nist. Junktur öpövoia xai (pi/Ja (Ditt. Syll. 3 2 
nr. 717, 76 [100/99 vC.[) berücksichtigt wer¬ 
den? 

3. Cypr. ep. 75 (Firmilian). a. Anlaß u. Ab¬ 
sicht. Im Corpus der Cyprianbriefe ist ein 
Schreiben des Bischofs Firmilian v. Caes. 
überliefert, das er als Antwort auf einen vom 
Diakon Rogatianus überbrachten Brief Cy¬ 
prians aus Kappadokien nach Karthago ge¬ 
schickt hat, um diesen in der Frage der Ket¬ 
zertaufe gegen den röm. Bischof Stephanus 
zu stützen (zu Anlaß u. Inhalt s. v. Campen¬ 
hausen 304f; Wickert, Sacramentum 4 7 ). 
Cyprian hat diesen Brief wohl übersetzen 
lassen; inwieweit er noch in den Text einge¬ 
griffen hat, wissen wir nicht (v. Campenhau¬ 
sen 305 x ). Je höher die Authentizität veran¬ 
schlagt wird, desto weiter auch in den Osten 
hinein war die Argumentation für concordia 
ecclesiastica in der Gestalt verbreitet, die 
wir aus Cyprian kennen; andernfalls sprä¬ 
chen die Übereinstimmungen mit diesem 
dafür, daß er das Original mit dem eigenen 
Motivgebrauch überzogen hat. Die dritte 
Möglichkeit wäre, daß Firmilian typische 
Cyprianwendungen im Antwortbrief (aus 
dJ. 256 nC.) verwertet. 

ß. Brieftopik. Während der Bischof von 
Karthago Brieftopik nur selten u. dann nur 
als Motiv ,mente adesse“ einbaut (Thraede 
109/11), übermalt Firmilian sie reichlich mit 
Bibeltexten, die nun auch die concordia fidei 
oder ecclesiae in die Freundschaftsversiche¬ 
rungen des Briefanfangs hereinzuziehen er¬ 
lauben (ebd. lllf). So geschieht es hier mit 
Ps. 132,1 (Cypr. ep. 75,1), u. die .Einheit im 
Geist“, trotz so riesiger Entfernung (ähnlich 
nochmals: fratres tarn longe positi - fidei et 
veritatis unianimitas), kleidet sich in die 
Metapher spiritalis domus dei (mit Jes. 2, 2). 
Die adunatio et pax et concordia bereiten 
nicht nur den Gläubigen, sondern auch den 
Engeln selbst höchsten Genuß (ep. 75, 2). 
Auch das vinculum caritatis atque unitatis 
fehlt nicht (ebd. 3; dort auch unanimitatis 
vinculum, es folgt vinculum unitatis). 

y. Unitas u. Häresie. Der Autor teilt übri¬ 
gens die Ansicht von der Nachträglichkeit 
aller "“Häresien (ep. 75, 5; o. Sp. 264). So 
wiederholt sich hier auch ecclesiae catholi- 
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cae pax atque unitas (ep. 75, 6). Bei Unter¬ 
schieden in Unwichtigem halten auch die 
Häretiker unum et eundem consensum in ih¬ 
rer Verblendung fest (ebd. 7, 2); das ist die 
y.uy.r) öpövoia. Sie wurzelt im bösen Affekt, 
wenn Defizite in Vernunft u. Rede in Zorn 
Umschlagen (ebd. 24 mit Prov. 29, 22). 
Schließlich fällt mit Bezug auf die ecclesiae 
unitas (ep. 75, 15, 2) auch das Stichwort sa- 
cramentum unitatis (ep. 75,14, 2 mit Lc. 11, 
23). 

b. Laktanz. 1. Welt u. Mensch, a. Religio u. 
Natur. Die Grundlage, auf der Laktanz ar¬ 
gumentiert, wird sichtbar, wenn man liest, 
nur die Verehrung von Gott allein, d. h. hier 
doch wohl der christl. Glaube, bürge für die 
Abwesenheit von dissensiones et bella (inst. 
5,8, 6 [alle folgenden Zitate, wenn nichts an¬ 
deres angegeben, aus diesem Werk]); die Be¬ 
hauptung (eher vor als nach 310/11 nC. geäu¬ 
ßert) möchte sicherlich die damaligen Vor¬ 
würfe des Hofes (o. Sp. 259/62 zu Diokletian 
bzw. Euseb) entkräften; sie steht freilich im 
Widerspruch zur Realität. Wenn es daneben 
heißt: discordia igitur ac dissensio non est 
secundum hominis rationem (6, 11, 2; vgl. 6, 
10, 25: homo sine homine nullo modo potest 
vivere; 11, 1: diligere hominem, quia homo 
sit et idem quod nos sumus), so klingt das, 
als wolle der Autor zugleich seinen Christen 
gut Zureden (für den normalen Gebildeten 
war der Satz schwerlich eine Novität), u. das 
mit Hilfe ciceronisch-popularphilosophi- 
scher Topoi (diese doppelte Blickrichtung 
des Cicero christianus ist wohl Grund der u. 
Sp. 270 behandelten .Konkurrenz pagan - 
christlich“). Dies konstatiert Laktanz unter 
Berufung auf Cicero (off. 3, 25), der freilich 
das stoische secundum naturam voraussetzt 
(hominem naturae oboedientem homini no- 
cere non posse [ebd.]). Jener Satz besagt, das 
Christentum stehe für Eintracht unter den 
Menschen, obwohl Laktanz diese ander¬ 
wärts wie viele seiner Zeitgenossen bloß ei¬ 
ner religio divina zuschreibt (5,6,12): sie be¬ 
wirke, ut homo hominem carum habeat, u. 
lasse den Menschen wissen, daß ihn das 
Band der Brüderlichkeit (vinculum fratemi- 
tatis) umfange. Ein Verlust echter Gottes¬ 
verehrung zerreiße communitas vitae (die in 
Cic. off. 1, 20 von der iustitia garantiert ist) 
u. das foedus societatis humanae (5, 5, 13, 
mit Verg. Aen. 8, 327 ebd. 12). .Unter Sa¬ 
turn' bestand eine Gottesverehrung noch 
vor der Einrichtung von Götterkulten, wes¬ 
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wegen zu seiner Regierungszeit neque dis¬ 
sensiones neque inimicitiae neque bella vor¬ 
kamen (5, 5, 3/5 mit Zitat von Germ. Arat. 
112f; Cic. Arat. frg. 17 u. Verg. georg. 1, 
126f). Mit der angenommenen .Naturnähe' 
jener .Goldenen Zeit' (*Aetas aurea) hängt 
es zusammen, wenn Laktanz ebensogut be¬ 
haupten kann, der Mensch sei von Natur ein 
animal sociale (£cpov xowovixov) u. daher 
,im Urzustand' friedlich (6, 17, 20; epit. 60, 
4), denn der Gerechte u. Weise ist placidus, 
concors u. communis (5, 22, 9). Daß der 
Mensch damals auch bedürfnislos, jedenfalls 
ohne nXe ove^ia war, ist nun auch proprium 
nostrae religionis (5, 5, 6). So schließt sich 
der Kreis. Das älteste Stadium der Men¬ 
schengeschichte, Natur u. Vernunft sowie 
nun auch die christl. religio (*Ethik) sind 
ohne H. undenkbar. Die Menschen sollen 
sich als filii unius dei begreifen lernen u. da¬ 
her als divinae necessitudinis sacro et invio- 
labili vinculo copulati fühlen (5,8,6). 

ß. Konkurrenz pagan - christlich. Der dop¬ 
pelten Ableitung dieser Ethik aus deus sive 
natura liegt sicherlich die stoische oixslmcnq 
zugrunde (vgl. Petre 132f). So begründet 
Laktanz u. a. auch die misericordia (aus 
.Bedürftigkeit des Menschen' u. als .christli¬ 
ches Lehrstück“). Er läßt offen, ob es sich 
um ein Sollen (Gebot) oder ein Sein (Natur) 
handelt, aber das tut ja u. a. die Stoa gleich¬ 
falls. Dieser Mehrdeutigkeit entspricht die 
Arbeitsweise des Laktanz: er will nicht mit 
christlichen, sondern mit .fremden' Zeugnis¬ 
sen seine Ansichten belegen (inst. 7, 25, 1; 
Speigl 17). Das kann leicht den Eindruck ei¬ 
nes Mangels an Theologie oder Christlich¬ 
keit erwecken (ebd. 19f. 20 lg ). Jenes Neben¬ 
einander von Liebesgebot u. sozialphiloso¬ 
phischem Axiom wird die Moraltheologie 
der Lateiner fortan belasten, wo sie sich mit 
der Stoa verbündet (s. Wacht aO. [o. Sp. 
250f] 134f [zu Ambrosius]. 139f [zu Augusti¬ 
nus] u. ö.). Laktanz behauptet indes, da ja 
der cultus deorum (seit Iuppiter) die immer 
noch andauernde Phase der Zwietracht wie 
überhaupt aller irdischen mala eingeleitet 
habe, vorerst lebe die (xcmi cpücnv u. ev 
XgioTö) geltende) H. einzig unter den Chri¬ 
sten; welcher aureus status würde herrschen, 
würde sich per totum orbem mansuetudo et 
pietas et pax et innocentia et aequitas et 
temperantia et fides ausbreiten (5, 8, 8; con- 
cordia im Tugendkatalog auch 6, 4, 7; ebd. 3 
discordia als Laster)] Die christl. Religion 


hat nicht einfach das Goldene Zeitalter wie¬ 
der heraufgeführt; die bekehrte Jetztzeit ist 
nur Abglanz jener Urepoche (species illius 
temporis: 5, 7, 2), u. iustitia übt ja vorerst 
nur eine Minderheit (s. G. B. Ladner, The 
idea of reform [Cambridge, MA 1959] 140f; 
o. Sp. 268). Gehorsam gegen die lex dei 
macht alle anderen leges überflüssig (5,8, 9). 

2. Volk Gottes, a. Sozialethik. Das Gebot, 
die Güter nicht zur Befriedigung der eigenen 
Lüste, sondern zum Wohl der Allgemeinheit 
einzusetzen, hat Gott nicht nur einem einzel¬ 
nen auferlegt; es gilt omni populo, qui mente 
coniunctus est et cohaeret sicut homo unus 
(Lact. inst. 6, 12, 37). Laktanz rechnet hier 
mit Völkern (als größeren sozialen Einhei¬ 
ten; so zB. auch Epiktet, vgl. o. Sp. 197), in 
die sich die menschliche Gemeinschaft glie¬ 
dert (zur naturgegebenen societas humana 
ebd.). Wer sich von diesem Leib trennt, fällt 
ins Tierstadium zurück (6,10, 25). Das Chri¬ 
stentum nun will, daß alle discordiae dissen- 
sionesque turbulentae et pestiferae zur Ruhe 
kommen, die die gottgewollte (u. naturgege¬ 
bene, s. o. Sp. 201. 267) humanae societatis 
et publici foederis coniunctio zerrütten (ira 
24,12). 

ß. Patientia christiana. War es ein altes 
Axiom, niemandem zu schaden, es sei denn 
in Vergeltung (nisi lacessitus iniuria: Cic. oft 

з, 76), tritt dagegen jetzt die patientia als 
oberste Tugend an; gerade Rache u. Vergel¬ 
tung (Bestrafung der Bösen) habe den 
menschlichen Zusammenhalt zerstört, im- 
probitati impatientia opposita oft Kampf 

и. Streit bewirkt (Lact. inst. 6, 18, 15/9). 
Die Chance einer Standhaftigkeit im Leiden 
(zur NT-Basis F. Hauck, Art. Ojtopovfj: 
ThWbNT 4 [1942] 590f) müßten alle erhal¬ 
ten, dann entfiele jedwedes Unrecht (Lact. 
aO. 20). Die patientia (d. h. Böses nicht mit 
Bösem ahnden) bringt dem Menschen inne¬ 
ren Frieden, er kommt zu sich selbst (ebd. 
32). Das Unsterblichkeitsstreben des älteren 
Scipio, eines der bellicosi duces (1, 18, 8/13), 
kostete Blutvergießen; verdient man nur so 
den Himmel? quid fiet, si omnes in concor- 
diam consenserint (ebd. 16; concordia ist 
hier, wohl um der Wendung ,in concordiam 
consentire' willen, wie sonst ,pax‘ ge¬ 
braucht: Scipio kämpfte gegen Karthago; 
oder ist, mit Umdeutung des Begriffs, 
.Gesinnung' gemeint?). Was sei mit denen, 
die schon damals friedlich gerecht werden 
wollten (in Wirklichkeit war .Blutvergießen' 


nur Teilaspekt jener, auch friedlich erwerb¬ 
baren virtus, die zur öpoicocnc Geto führte: 
Plut. princ. inerud. 3, 780E; s. ferner Cic. 
nat. deor. 2, 62 u. Pease im Komm. zSt.; 
Laktanz wehrt sich jedoch gegen die Reduk¬ 
tion der virtus auf zerstörerische, bloß phy¬ 
sische dvÖQEta [1, 18, 3])? Der richtige Weg, 
so eng u. steil er ist (Mt. 7, 13f), führt zu 
Weisheit, Wahrheit u. Gerechtigkeit. Daher 
wollen wir paribus animis summaque con¬ 
cordia unum deum sequi et colere (6, 7, 9). 
Auch die Märtyrer zeigen: Es kann doch 
nicht Torheit sein, worauf sich Abertausen¬ 
de in aller Welt una et pari mente einigen 
(consentire: 5, 13, 2). Es ist eben die an je¬ 
dem Ort gleiche patientia, die von Ost bis 
West das göttliche Gesetz anzuerkennen 
empfiehlt, so daß, unabhängig von Ge¬ 
schlecht, Alter, Volk u. Land, man dem Ei¬ 
nen Gott paribus animis, d. h. in H. dient. 

y. Concordia christiana. Die wahre pietas 
ist bei denen, die von Kriegen nichts wissen 
wollen, die concordia mit allen halten, 
Freunde sogar ihrer Feinde sind u. alle Mit¬ 
menschen wie Brüder lieben (5, 10,10). Hier 
finden wir die H. in einer Reihe mit (äuße¬ 
rem) Frieden, mit Freundschaft, Bruder- u. 
Feindesliebe. Das Erfordernis, *Frieden zu 
halten mit jedermann (concordia ist hier 
pax u. dilectio verschwistert), schärfte ja 
nicht nur Paulus ein (mit Rom. 12, 18f vgl. 
Epict. diss. 4, 5, 24; Sifre Num. 42 [K. G. 
Kuhn, Der tannaitische Midrasch übers, u. 
erkl. (1959) 131]: schalom mit jedem Men¬ 
schen). Auch die fraternitas hat Laktanz 
sonst allgemeiner begründet (o. Sp. 267), 
der Ausdruck duldet beides, .natürliche' u. 
.christliche' Deutung. - Zwei spezielle Äu¬ 
ßerungen zum Schluß: leider ist noster po- 
pulus gespalten, sehr viele Häresien zerrei¬ 
ßen die sancti corporis concordia, zersplit¬ 
tern die ecclesia (4, 30, 1/4), wie der Apostel 
es vorhergesagt hat (deus, legati eius; o. Sp. 
240f); wer den rechten Weg verlassen hat u. 
warum, schildert Laktanz darnach (4, 30, 
4/10), um fortzufahren, allein ecclesia catho- 
lica habe den verus cultus bewahrt (ebd. 11; 
Speigl 21). Der Autor schließt das 4. Buch 
mit der Ankündigung eines besonderen anti¬ 
häretischen Werkes (ebd. 14). - Singulär, 
weil noch in seinen *Chiliasmus eingebettet, 
ist des Laktanz Versicherung, zusammen 
mit der Befreiung des .Volkes Gottes' (7, 15, 
5; Speigl 21f), das sich ex omnibus linguis 
versammelt hat u. überall gepeinigt wurde. 



271 Homonoia 


treffe die ganze Welt in der Endzeit die 
himmlische Strafe. Zur global tobenden rui- 
na mundi, wenn Roms Zeit abgelaufen ist (7, 
15, 18 mit Orac. Sib. 8, 9/159 usw.), gehört 
auch, daß discordiae civiles um sich greifen 
u. das endgültige Ende aller concordia civilis 
eintritt (7, 16, 1; zum Ganzen s. H. Fuchs, 
Der geistige Widerstand gegen Rom in der 
antiken Welt [1938J 21f. 30/8. 77f. 83f; hier 
auch über die romkritische Cicero-Nutzung 
[u. a. rep. 3, 20. 22] des Laktanz; Fuchs aO. 
88f zu inst. 7,15,11/5). 

c. Ambrosius. 1. Kirche u. Reich. (A.-L. 
Fenger, Aspekte der Soteriologie u. Ekkle¬ 
siologie bei Ambrosius v. Mailand, Diss. 
Münster 1978 [1981].) Wo Ambrosius den 
H.gedanken ekklesiologisch verwendet (in 
seinem Kirchenverständnis ist das natürlich 
nur ein Teilelement; Petr§ hat den Bischof 
von Mailand s. v. concordia [315/9] nicht be¬ 
rücksichtigt, wohl aber s. v. fraternitas [129/ 
33], corpus [275/93] usw.), fällt die sprachli¬ 
che Verwandtschaft zur Rede vom corpus 
imperii auf. So macht er zwar energisch ei¬ 
nen Schnitt zwischen politischem Frieden u. 
der vera pax Christi (in Ps. 118 expos. 17,14, 
4 mit Joh. 14, 27), setzt aber sonst oft die 
congregatio populorum als Bedingung der 
Gemeindebildung voraus (in Ps. 118 expos. 
22,41 zu Cant. 8,11: die congregatio populo¬ 
rum hat sich corde mansueto dem Worte 
Gottes [iugum verbi] unterworfen [plantata 
... in multitudine nationum]; ebd. 2, 33, 3 
[concordia u. mansuetudo populorum, vgl. 
dazu ebd. 4, 28]; ebd. 2, 33, 3 greift Ambro¬ 
sius den Gespann-Vergleich abgewandelt auf: 
wie Pferde iuncti concorditer trahunt cur- 
rum, willig unters Joch gehen u. mansues- 
cunt, so fügen sich auch die zuvor in heidni¬ 
scher Gesittung ungebändigten Völker, so 
daß sich dank der concordia et mansuetudo 
populorum die Braut darüber erheben u. 
sich toto orbe ausbreiten kann, um schließ¬ 
lich wie ein dahineilendes Gespann supra 
mundum aufzusteigen zum Bräutigam); 
zum sponsa-Gedanken s. Fenger aO. 106/11; 
vgl. R. T. Otten, Caritas and the ascent mo- 
tif in the exegetical works of St. Ambrose: 
StudPatr 8 = TU 93 (1966) 442/8; in Lc. 6, 
58: dei munus est congregatio nationum; 
Isaac 7: ecclesia cum populo nationum; vom 
.Geist der Sänftigung“ (mansuetudo), neben 
caritas, spricht auch in Ps. 118 expos. 22, 28, 
2; mehr dazu bei Buchheit 192/6. Eine ähnli¬ 
che Wendung hatte vorher Hilarius (in Mt. 
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22, 6: congregatio gentium); vieles davon 
geht auf die Vetus latina zurück, so auf Gen. 
28, 3: in congregationes gentium (Aug. civ. 
D. 16, 38 [185, 26 Dombart / Kalb]; Vulg.: in 
turbas populorum), Gen. 35, 11: congrega¬ 
tiones gentium (Aug. quaest. hept. 1, 115; 
Vulg.: populi nationum [ders. Ausdruck 
Ambr. in Ps. 118 expos. 12, 21, 2[). Obwohl 
Ambrosius theologisch sagen kann: in genti- 
bus mendacium, in ecclesia veritas (ebd. 12, 
19, 1), .rivalisiert“ er ,mit der ökumenisch 
verstandenen Romidee“ (Buchheit 194), ek¬ 
klesiologisch nicht unbedenklich u. kaum 
.christlich“. Das führt ihn unmittelbar zur 
Konterkarierung der sog. Providenzidee: 
den Census zZt. der Geburt Jesu hat nicht 
Augustus veranlaßt, sondern Christus; denn 
daß .alle Welt sich schätzen“ läßt, konnte al¬ 
lein Christus gebieten, Inhaber des Imperi¬ 
ums über den totus orbis, sein ist die Erde 
(Ps. 23, 1); die ‘Herrschaft des Kaisers ist 
begrenzt, hat doch Christus, nicht er, sogar 
Goten u. Armenier beherrscht. Denn diese 
haben jedenfalls den Zensor Christi akzep¬ 
tiert, indem sie christliche Märtyrer aus ih¬ 
ren Reihen geliefert haben (in Lc. 2, 37). 

2. Kirche u. Seele, a. Seele u. Welt. Erwar¬ 
tungsgemäß zeigt sich auch Ambrosius mit 
dem psychologischen H.begriff platonisch¬ 
stoischer Herkunft gut vertraut. Der Ge¬ 
danke läuft vor allem unter dem Stichwort 
pax animi (zB. in Ps. 118 expos. 21,17; in Lc. 
5, 23). Bezeichnenderweise fällt der Aus¬ 
druck discordia(e) im Zusammenhang der 
Vorstellung vom .inneren Kampf“ (cogita- 
tionum nostrarum discordia: Abr. 2, 27 
[CSEL 32, 1, 584, 3f]). Es ist der sapiens u. 
iustus, dessen Seele des Aufstandes der Jtä3q 
Herr wird (ebd. 2, 64; Vergleichsstellen: ebd. 
2, 27). Nur so erlangt man Gottes Gegen¬ 
wart (in Ps. 118 expos. 21, 17, 1); ohne See¬ 
lenruhe gibt es keinen Frieden (ebd. 17, 14, 
3). In Abr. 2, 28 soll der Leser die in Gen. 13, 
8 wirksamen causae concordiae kennenler¬ 
nen; auch sie will Ambrosius lieber auf die 
Einzelseele bezogen wissen, nämlich auf den 
Zusammenhang von Vernunft u. Sinnen 
(Affekten). Der Mensch besteht aus dem co- 
niugium von anima u. caro. Sein Inneres 
muß der Mensch befrieden; er vermag das 
nur mit Hilfe .unseres Friedens“ (Abr. 2, 28 
mit Eph. 2,14f). Der Weise wächst im ‘Frie¬ 
den auf; der Tor dagegen tut dies in .Krieg“ 
u. .Zwietracht“: die unterschiedenen Gegen¬ 
begriffe zu pax et concordia von jeher, wäh¬ 


rend der Gerechte seine H. bis ins hohe Alter 
lebt (ebd. 64 mit Gen. 15, 15; s. Philo quaest. 
in Gen. 3, 11). Es gilt das certamen virtutis 
(in Lc. 4, 4; vgl. 4, 37; Fenger aO. 123 mit 
Anm. 2; die Junktur ist ThesLL 3, 887, 32/8, 
58 nicht nachgewiesen) als Kampf der Tu¬ 
gend gegen das Laster (in Ps. 118 expos. 8, 
39, 1; 20, 46, 2 u. ö.). Interessant, daß genau 
hier wieder die .Denkform innen - außen“ be¬ 
gegnet: foris pugnae, intus timores (Abr. 2, 
62 [foris pugnae, intus timores, foris pugnae, 
intus cupiditates]; Isaac 59 [foris pugnae, in¬ 
tus timores]; vgl. in Ps. 118 expos. 21, 17, 2 
sowie ebd. 20, 48,1: quod foris confessi sunt, 
intus negasse). Es ist ein Kampf zwischen 
.Geist“ u. .Fleisch“ (Abr. 2, 27 mit Rom. 7, 
23f). Die impedimenta concordiae nennt 
Isaac 32. Die seelische H. des vir pacificus 
bedingt die Eintracht mit anderen (in Lc. 5, 
58). Wenn der Apostel verlangt, der populus 
dei solle mit allen Menschen, .wenn mög¬ 
lich“, Frieden halten (Rom. 12, 18), so erwei¬ 
terte Ambrosius das paulinische ei Suvaxöv: 
wenigstens discordiae u. inimicitiae (wieder 
die geläufigen Gegenbegriffe zu concordia 
bzw. pax) sind zu vermeiden (Abr. 2, 30), 
denn mit jedermann Frieden zu halten, wird 
auch den .Söhnen des Friedens“ schwer mög¬ 
lich sein. - Im Rahmen einer recht beschei¬ 
denen (physiologischen) Anthropologie 
(hex. 6, 54/75 über den Nutzen von Sinnes¬ 
organen u. Gliedmaßen) zeigt sich Ambro¬ 
sius mit der Analogie Mensch - Universum 
vertraut: wie der Kosmos Luftraum, Erde u. 
Meer als seine .Glieder“ hat (membra mun¬ 
di), über denen der Himmel waltet, so der 
Mensch seine Körperteile, die sein Gehirn 
beherrscht; sein caput ist auch wie die arx 
über den Mauern der Stadt (ebd. 6, 55; s. o. 
Sp. 258f zur Reihe Mensch - Stadt - Welt). 
Das führt also wieder auf die Vorstellung der 
anima rationabilis, die, im Kampf zwischen 
.Geist“ u. .Fleisch“, sich die Affekte gefügig 
macht). Eine andere Note hat die Kosmolo¬ 
gie hex. 2, 1: das Universum besteht aus Ge¬ 
gensätzen, die zugleich als unum corpus be¬ 
stehen u. bei aller Verschiedenheit der Glie¬ 
der insolubili concordiae caritatisque lege in 
societatem et coniunctionem sui Zusammen¬ 
kommen; das System von unitatis et pacis 
vinculum bindet Gegensätze, ohne daß die 
Teile ihre Individualität einbüßen. 

ß. Kirche. ,Als eine Vereinigung gegensätz¬ 
licher Strömungen“ ließ sich dann auch un¬ 
schwer die Kirche bestimmen (Ambr. hex. 3, 


5 zu Gen. 1, 9f): Gemeinde als ,Meer“ (s. u.), 
wie dieses sind alle ,ex omni fovea“ vereint, 
d. h. in Liebe verbunden, u. die verschiede¬ 
nen Glieder stützen sich wie unum corpus; 
abermals folgt das Bild der fabrica mundi 
samt ihrer distantium inter se elementorum 
copula: der concentus ecclesiae manifestiere 
sich als Stimme des Gott lobenden Volkes. 
Auch die hergebracht Christi. Rede vom 
‘Corpus Christi, dessen Glieder wir sind (u. 
a. fid. 5, 169 [non multa membra, sed unus 
spiritusj), bleibt affin zum Organismusge¬ 
danken u. insofern zum H.begriff der Popu- 
larphilosophie (Fenger aO. 115 mit Cic. off. 

з, 22f; ähnlich Petre 129f). Andererseits 
wäre es abwegig, von Ambrosius hier so et¬ 
was wie die systematische Geschlossenheit 
eines .Kirchenbegriffs“ zu erwarten (Fenger 
aO. 112f). - Der vir pacificus grämt sich, 
wenn er sieht, wie andere Verträge brechen 

и. consensuum concordiam aufheben: ihnen 
fehlt der .Friede Christi“ (in Ps. 118 expos. 
20, 53 mit Joh. 14, 27). Damit schilt Ambro¬ 
sius christliche Renegaten; sie fallen in die 
Unruhe profaner Existenz zurück. - Der 
Ausdruck congregatio erscheint, auch ohne 
den Zusatz populorum oder von ähnlichem 
(o. Sp. 271f), als Umschreibung der Gemein¬ 
de. Anläßlich seiner allegorischen Auslegung 
des .Wassers“ der Schöpfungsgeschichte 
(congregatio aquae: Gen. 1, 9f) läßt er es ex 
omni valle zusammenströmen (ebenso aus 
Sümpfen u. Seen), u. so wird es zum populus 
catholicus, zur una ecclesia, denn es gibt 
auch nur eine einzige congregatio. Dagegen 
sind Heiden u. Häretiker ,das Tal“ (ist doch 
Gott ein Gott der Berge: 1 Reg. 21, 28), in 
dem Trauer u. Klagen herrschen (mit Ps. 83, 
7). So heißt es dann: congregetur aqua ex 
omni valle et facta est congregatio spiritalis, 
factus est unus populus. ex haereticis et gen- 
tibus ecclesia repleta est, d. h. diese Talbe¬ 
wohner leben jetzt zahlreich in der Kirche, 
das Tal repräsentiert Kampf u. Streit, ein 
Milieu, das Heiden u. Häretiker jetzt in der 
Kirche hinter sich lassen (hex. 3, 3). Noch 
einmal ist die Kirche wie das Meer: die Was¬ 
ser des Schilfmeeres .sammelten sich“ u. flo¬ 
hen, als Gott es gebot; dieses Wasser wollen 
wir nachahmen als una congregatio domini 
una ecclesia (ebd. 3, 2), ein Gedankengang, 
der ekklesiologisch gewiß ernster zu nehmen 
ist als die .Christianisierung“ der sog. Rom¬ 
idee (o. Sp. 271). 

y. Seele u. Kirche. Es geht in diesem Ab- 
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schnitt (auch er zwangsläufig lückenhaft) 
um des Ambrosius Gewohnheit, vel anima 
vel ecclesia zu sagen, also mühelos vom Mi¬ 
kro- zum Makrokosmos hinüberzugleiten, 
wie die oben behandelte , Kampfmetapher“ 
u. .Seelenlehre“ eine der Voraussetzungen für 
die Psychomachie des Prudentius (u. Sp. 
280). Schon die Darstellung der Seele als ci¬ 
vitas munita (aus Cant. 8,10; so auch hex. 6, 
49) wurzelt in dieser Gewohnheit (civitas 
animae u. a. auch off. 1, 244 mit Ps. 72, 20). 
Es ist eine rationabilis civitas, die ihre ganze 
Hoffnung in Gottes Wort hat. So befestigt 
kann die vom Teufel belagerte ,Seelenstadt“, 
durch himmlische Rede, viel weniger durch 
körperliches Wohlsein Angriffe des Feindes 
zu bekämpfen gewohnt, sich mit Christus 
vereinigen (in Ps. 118 expos. 22, 37). Ge¬ 
meinsam ist der civitas dort, der anima hier 
die beherrschende Vernunft (ratio). Ebenso 
dürfte (seit Origenes) die in allegorischer 
Deutung der sponsa des "“Hohenliedes be¬ 
gründete (vgl. in Cant. hom. 1, 1), aber auch 
anderswo vorkommende Wendung vel ani¬ 
ma vel ecclesia oder ähnliche zu erklären 
sein (Philon konnte schwerlich von ecclesia 
sprechen). Des Ambrosius Exegese des 118. 
Psalms bietet überreichlich Beispiele; so fin¬ 
den sich hier ecclesiae vel forti animae (in 
Ps. 118 expos. 4, 5); ecclesia vel anima iusti 
(6, 18); ista vel ecclesia vel anima (7, 35, 1 
mit Cant. 3, 1 [ähnlich oft]); dicit ergo con- 
gregatio religiosa vel sancta anima (5, 11,1); 
dicit ergo et anima, dicit et ecclesia (22, 32,1 
mit Cant. 3, 1); eructabat hymnum (Ps. 118, 
171) ecclesia vel anima pia (22, 17, 2). Daß 
,die Seele“ auch .Friede“ u. .Liebe“ durch 
Christus erfährt, zwingt zur Folgerung, das 
Bedeutungsfeld .caritas“ u. Sinnverwandte 
nicht zu isolieren (so u. a. Petre), sondern es 
im Zusammenhang der ambrosianischen 
Anthropologie zu erörtern, so wenig syste¬ 
matisch sie ist, u. dabei die Quellenfrage kei¬ 
nesfalls auszuklammern (auch das hat zB. 
Pdtrd getan); nicht minder problematisch 
wäre eine Herauslösung der sog. Romidee 
aus ihren, zugegebenermaßen wenig einhelli¬ 
gen, theologischen Argumentationsweisen, 
zumal die hemmungslose Allegorese für faß¬ 
bare Konzepte wenig Raum gelassen hat. 

d. Augustinus. 1. Coniunctio hominum. Das 
Axiom vom Menschen als animal sociale 
(societatis unitas et vinculum concordiae: 
civ. D. 12, 22) nutzt Augustin mehrfach zu 
einem Schluß e minore ad maius. Da ohne 


unseren Glauben an das, was wir nicht sehen 
können, ipsa humana concordia pereunte 
zugrundegeht, müssen wir ihm erst recht in 
religiösen Fragen trauen (fid. invis. 4 [CSEL 
46, 6]). Daß nach der noch unumgänglichen 
Geschwisterheirat zwischen den Kindern 
Adams u. Evas die Eheschließung unter Ver¬ 
wandten von den religiösen Bestimmungen 
streng untersagt wurde, hatte den Zweck, 
daß die Menschen, quibus esset utilis atque 
honesta concordia, durch möglichst vielfälti¬ 
ge Verschwägerung zum Gemeinschaftsle¬ 
ben (socialem vitam) angehalten würden. 

2. Concordia fidei. Es bedeutet keine Ein¬ 
förmigkeit, wenn Interpretationen von Bi¬ 
belstellen, auch wenn sie in ihrer Form von¬ 
einander abweichen sollten, ad unam catho- 
licae fidei concordiam zurückzubeziehen 
sind (civ. D. 15, 26). Ähnlich darf es Mei¬ 
nungsverschiedenheiten geben, wie es sie 
zwischen Paulus u. Barnabas gab, ohne daß 
pax u. concordia verlorengingen: concordes 
simus, diligamus proximum quomodo nos 
(en. in Ps. 33, 2, 19). Auch eine inwendige 
Auseinandersetzung strebt zur H. (ebd. mit 
Ps. 42, 5). Christen sind zur H. gerufen, ih¬ 
nen ist geboten pacem habere, u. zwar den 
vollkommenen Frieden (in Joh. tract. 34, 
10). .Echten“ Frieden gibt es nur dort, wo 
vera concordia nicht aus Bequemlichkeit, 
sondern aus Einigkeit der Herzen herrscht 
(ebd. 77, 5). Pax ist eher notwendige, nicht 
hinreichende Bedingung für H.; auch scheint 
diese, etwa als perfecta pax, enger an das In¬ 
nere des Menschen zu rühren. Der Begriff 
hat naturgemäß die Orientierung am Gegen¬ 
satz zu .Krieg“ nie völlig abstreifen können 
(vgl. dagegen o. Sp. 265f zu Petre 318; zu mo¬ 
difizieren daher auch Gnilka 41/4). Tatsäch¬ 
lich ist es ja der innenpolitische Friede, an 
den Augustin die res publica gebunden sieht 
(u. a. ep. 138, 10 mit Sali. Catil. 6, 2); eben 
diese beruht einzig auf fides et concordia (s. 
u. Sp. 280 zu Prudentius), nämlich auf der 
Liebe zum bonum commune (Gemeinwohl), 
dessen letzter Inbegriff Gott selbst ist; um 
seinetwillen lieben die Menschen einander 
(ep. 137,17). 

3. Homonoia u. Gottesstaat. Augustin stellt 
heraus, daß auch nach Ansicht Sallusts (aO.) 
u. Ciceros (rep. 1, 39; vgl. civ. D. 19, 24) H. 
das staatliche Zusammenleben ausmacht, 
spricht sie der röm. Religion aber ab (prae- 
cepta concordiae fehlen in den Tempeln). 
Zudem hatte es diese mit Zwietracht zwi- 
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sehen den Gottheiten zu tun; sie nachzuah¬ 
men hätte fürwahr den Zerfall des Gemein¬ 
wesens bedeutet (ep. 138, 9f). H. war also in 
der vorchristl. Gesellschaft bloßes Postulat. 
Die praecepta concordiae werden in den 
christl. Kirchen, von Gott autorisiert, regel¬ 
mäßig vorgelesen (ebd. 11). Es war höchste 
Zeit, daß Gott seinen Sohn als caelestis auc- 
toritas sandte, um neben allen anderen Tu¬ 
genden auch die H. anzuraten, nicht nur um 
dieses irdischen Lebens willen oder propter 
civitatis terrenae concordissimam societa- 
tem, sondern im Blick auf das ewige Heil u. 
die divina res publica eines ewigen Volkes 
(ebd. 17). So verwirklicht auch hier der 
*Gottesstaat, was die vorchristl. Welt nur er¬ 
hoffen konnte. Das irdische Leben kennt 
eben nur irdischen Frieden (civ. D. 19, 13 [2, 
378, 29/9, 11 D. / K.]; en. in Ps. 147, 20; vgl. 
retract. 1,19, 1 gegen de serm. dom. 1, 4,12; 
Fuchs 45f). Gott hat keinen irdischen, son¬ 
dern himmlischen Frieden verheißen (en. in 
Ps. 48, 2, 6; 127, 16). So enthält Augustins 
concordia Einheit u. Gegensatz in bezug auf 
die Welt, u. demgemäß kann auch concordia 
zwischen der heidn. terrena civitas u. der ci¬ 
vitas caelestis der auf Erden lebenden Chri¬ 
sten bestehen, sofern nicht die religionis le- 
ges betroffen sind (civ. D. 19,17 u. ö.; Fuchs 
54), aber das kann nur eine pragmatische 
concordia sein, begrifflich verschieden von 
der (,echten“) concordia civilis im Gottes¬ 
reich (eher so viel wie .Übereinstimmung“ 
bedeutend). 

4. Ordinata concordia. Schon als es hieß, 
Gott schenke salus concordiae, alle Ord¬ 
nung, Zahlen u. Gewichte, alles Maß u. alle 
Harmonie in Leibern u. Pflanzen (civ. D. 5, 
11, 22/8; salus concordiae ebd. 28), war das 
ein Auftakt zur berühmten ,pax-Tafel“ ebd. 
19, 11/7 (Fuchs 37; daß Varro Vorlage gewe¬ 
sen sei, haben freilich Dahlmann / Heister¬ 
hagen 167.169 bestritten). Löst man aus die¬ 
sem Friedenskonzept, das auf dem Aus¬ 
gleich zwischen pax u. ordo fußt (civ. D. 19, 
13), die concordia-Gruppe heraus, bietet die¬ 
se die traditionelle Zuordnung der H. zu 
Menschen, Haus u. Polis; als viertes Glied 
der Reihe tritt nun die pax caelestis als civi¬ 
tatis ordinatissima et concordissima societas 
fruendi deo et invicem in deo hinzu (ebd. 19, 
13 [2, 377, 7f D. / K.]; vgl. 17 [386, llf]). So 
hat er die hellenistisch geläufige H. ins spät¬ 
platonische Stufungsdenken eingebaut (or¬ 
do) u. auf der Basis seiner Friedensanschau¬ 


ung mit der pax der Civitas Dei das System 
gekrönt. Auffallenderweise wird hier die H. 
der pax domestica (Haus) ebenso wie die 
concordia civium (Polis) als Struktur Befehl 
- Gehorsam gesehen (imperare - oboedire; so 
explizit civ. D. 19, 16 [383, 29/4, 2|; zum To- 
pos Haus - Stadt s. u. a. Fuchs 119/23. 145/ 
8). Die Erläuterung schränkt allerdings ein: 
erstens besage .Befehl“ hier ,Rat“, zweitens 
sei für Bürger der Civitas Dei .Befehlen“ 
stets .Dienen“ (anders Cic. rep. 3, 37 Ziegler 
[aus Aug. c. Iul. 4, 12, 61]), da sie weder 
Herrschsucht noch der Hochmut von Hö¬ 
hergestellten leite (civ. D. 19, 14 [381, 1/9]). 
Den ordo concordiae tastet diese christl. 
Modifikation schwerlich an; die Struktur 
Befehl - Gehorsam im Begriff concordia 
bleibt erhalten. 

5. Concordia catholica. Wie Augustin un¬ 
abhängig von seinem Gottesstaat-Konzept 
über die in Christus zu findende concordia 
der Menschen redet (en. in Ps. 62, 5 mit Gal. 
3, 28), so tut er das auch im Eintreten für die 
H. der universalen Kirche, dies letzte na¬ 
mentlich in der großen Kontroverse mit den 
Donatisten, die versuchten (so Augustin), 
eine africanische Nationalkirche zu begrün¬ 
den (*Donatismus). Sie sind die Bösen, die 
concordiam nostram et vinculum pacis ver¬ 
eiteln (unit. eccl. 3 [CSEL 52, 233, 14f]). Sie 
kündigen mit ihrer dissensio (ebd. 4 [234, 
30]) die communio (unitas) orbis terrarum 
auf (ebd. [235, 3]). Häresien sollten gemäß 1 
Cor. 11, 19 selbstkritisch als Weckruf an die 
catholica disciplina betrachtet werden, un¬ 
geachtet ihrer errores (vera relig. 15). Die 
antidonatistische Front kann hier ökume¬ 
nisch auf die unitas ecclesiae bezogen sein, 
da die gegnerische .Teilkirche“ (pars Donati) 
dogmatisch hinreichenden Konsens bietet 
(vgl. hierzu Schindler). 

e. Prudentius. 1. Concordia Romana. Wo 
Augustin eine weltumspannende coniunctio 
hominum als Gegenüber u. totus orbis als 
Prämisse kirchlicher Ökumene sieht, wie er 
denn auch die terrena civitas in allen Rei¬ 
chen dieser Welt findet, schränkt sein Zeit¬ 
genosse Prudentius die Perspektive auf die 
Pax Romana ein; als erster Christ im We¬ 
sten vertritt er die sog. eusebianische 
Reichsidee in Gestalt des ins 2. Jh. zurück¬ 
reichenden .Providenzgedankens“ (Roms 
Imperium als Wegbereiter des Christen¬ 
tums; vgl. auch M. Kah, ,Die Welt der Rö¬ 
mer mit der Seele suchend ...“. Die Religiosi- 
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tat des Prudentius im Spannungsfeld zwi¬ 
schen ,pietas christiana“ u. ,pietas Romana“ 
= Hereditas 3 [1990] 99/251) ohne Wenn u. 
Aber (zur Reichsidee s. u. a. F. Paschoud, 
Roma aeterna, These Lausanne [Neuchätel 
1967] 181/4 mit Lit.). Die Konvergenz von 
Heidnischem u. Christlichem (M. Fuhr¬ 
mann, Die Romidee der Spätantike: HistZs 
207 [1968] 559) in einer sog. .christl. Rom¬ 
idee“ im politischen H.gedanken, Spiegelung 
der theodosianischen Christianisierung des 
Reichs (vgl. u. a. King) im Anschluß an die 
.zivilisatorische“ Romidee (Fuhrmann aO. 
532. 542), kommt außer im Laurentiushym¬ 
nus (perist. 2 [zur .Romideologie“ dieses Ge¬ 
dichts K. Thraede, Rom u. der Märtyrer in 
Prudentius’ Peristephanon 2, 1/20: Roma¬ 
nitas u. Christianitas, Festschr. J. H. Was- 
zink (Amsterdam 1973) 317/27]) in c. 
Symm. 2, 583/636 zu Wort. Das röm. Impe¬ 
rium ist zu einer solchen Größe gediehen, 
weil Gott concordi iugo die verschiedenen 
Völker unter ihm einen wollte (ebd. 583/92). 
Nur die concordia kennt Gott, nur sie ehrt 
ruhig den gütigen Vater auf rechte Weise 
(593f). Diese Pax Romana habe dem Chri¬ 
stus den Weg bereitet (620f). Anderswo als 
im zivilisierten Rom hätte er so wenig Platz 
gefunden (624: pectoribusque hominum dis- 
cordibus; Gnilka 37f) wie in einer von axäoiq 
beherrschten Seele (c. Symm. 2, 626/33; s. o. 
Sp. 264 zur .inneren“ H.; auch hier ermög¬ 
licht Vernunftherrschaft sie u. erlaubt [Got¬ 
tes u. der sapientia] .Einkehr“, jetzt aber 
kann Christus concordibus terris influere: v. 
634). Die Einheit der Christen beruht auf 
der Einheit des Reichs, der reichspanegyri¬ 
sche Topos cuncti gens una sumus (Fuhr¬ 
mann aO. 552 62 ), der ja durchaus einer be¬ 
eindruckenden Erfahrung entsprang, ver¬ 
liert die concordia ecclesiastica als eigen¬ 
ständige Größe aus dem Blick (ecclesia hat 
der Dichter verschwindend selten, in den he¬ 
xametrischen Gedichten gar nicht, obwohl 
das Versmaß es zugelassen hätte [anders ca- 
ritas, das bei Prudentius ganz fehlt]). Was an 
der unitas ecclesiae .Einheit“ ist (s. zB. o. Sp. 
265 zu Cypr. unit. eccl. 23, ein Text von vie¬ 
len, die die christl. concordia als Merkmal 
der Herrschaft Christi u. seiner Kirche se¬ 
hen), erachtet Prudentius als Kehrseite der 
Reichseinheit. .Kirche“ mit ihrer originär 
christl. H., der glaubensgewirkten Bruder¬ 
liebe des .Leibes Christi“ kennt zumindest 
seine apologetische Poesie nicht (vgl. zu die¬ 
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ser .Romtheologie“ R. Herzog, Die allegori¬ 
sche Dichtkunst des Prudentius [1966] 115). 
Hätte er recht, wären strenggenommen alle 
Texte, die .christlich“ von H. reden, irrtüm¬ 
lich aufs Credo bezogene politisch bedingte 
Aussagen. Es gäbe dann keine trinitarisch 
gegründete Kirche als Vörgegebenheit eines 
Leibes Christi. Die Einheit des Reichs 
(wichtige frühkaiserzeitliche Stelle ist Plin. 
n. h. 3, 39 [mit Stichwort commercium]) 
konnte von Theologen durchaus auch ohne 
fragwürdige .Christianisierung“ anerkannt 
werden (zB. Hieron. in Jes. 19, 23; Ambr. in 
Ps. 45, 21f denkt eher an eine Ausbreitung 
des Imperium Romanum als Vorbedingung 
für ein Reich Gottes; nach Arnob. nat. 1, 6 
hat die Welt die concordia salutaris vom 
Christentum erst noch zu erwarten). Pru¬ 
dentius zufolge ist die politisch-kultische H. 
nicht mehr nur für die Menschen, sie ist 
auch für Christus notwendig (Herzog aO. 
114 zu c. Symm. 2, 593). 

2. Homonoia als virtus. Im allegorischen 
Gedicht über den .Seelenkampf“ (s. o. Sp. 
275 zu Ambrosius) betritt Concordia zu¬ 
sammen mit Fides als Virtus das Schlacht¬ 
feld (ihre Rede v. 750/97). Daß sie eine mo¬ 
ralische Größe repräsentiert, macht der 
Kontext deutlich. Wie der Dichter weiß, 
entspringt die discordia civilis (v. 477) aus 
der Tü/xovsiijin (amor habendi v. 478, avaritia 
v. 481). Da sie sich nach ihrem Anschlag auf 
die Concordia auch als Häresis (v. 709f) aus¬ 
weist, leitet Fides ihre Hinrichtung ein (715/ 
8). Concordia ist aber (leicht) verletzt (v. 
800): beidem liegt eine Anspielung auf 
kirchlich-dogmatische H. zugrunde (o. Sp. 
256; vgl. concordia consors [seil. Fidei] v. 
824, Nachhall der altchristl. öpövoia xrj<; ju- 
CTiecoq). Nicht zuletzt dank der antihäreti¬ 
schen Koppelung mit *Fides entpuppt sich 
Concordia als seelisches Vermögen. Die 
Streitmacht der Concordia singt, als die 
gens vitiorum daniederliegt, Siegeslieder 
(resonantibus hymnis [Reiterei], psallente 
caterva [Infantrie] v. 648f; ferner v. 663f: re- 
sultant | mystica dulcimodis virtutum car- 
mina psalmis). Hier erscheint zwar seelische 
Concordia als Tugend oder Seelenhaltung 
im Kampf gegen .Laster“; die zu vermutende 
Assoziation mit oupcpcovia / concentus er¬ 
weckt jedoch zugleich den Eindruck, es 
handle sich hier um so etwas wie eine Ge¬ 
meinde. Die enge Liaison mit Fides (sincera 
Fides simul et Concordia, sacro | foedere iu- 


ratae Christi sub amore sorores v. 734f; vgl. 
802. 824) scheint in dieselbe Richtung zu 
zielen, zumal ja auch Discordia mit .Häre¬ 
sie“ zusammengesehen wird. Dennoch gleitet 
die Darstellung immer wieder zu den virtu- 
tes hinüber. Concordia u. Fides können sie 
zwar regieren (virtutibus addere legem: v. 
748), auch haben sie u. Concordia ein Heer 
bei sich (vgl. noch 747f mit dem anschlie¬ 
ßenden doppelten Adloquium [Feldherrnre- 
del an ihren populus virtutum [v. 798]); zu 
den .Tugenden“ zählt sie sich selbst (sensibus 
in nostris: v. 759). Wie Christus die Mensch¬ 
heit mit dem Vater wieder eint, um so den 
Bruch zwischen caro u. spiritus aeternus zu 
beseitigen (764/6), so spiritus unimodis te- 
xat compagibus unus alles, was wir durch 
Betätigung von Verstand u. Körper treiben 
(v. 768f; vgl. damit die Psychologie von c. 
Symm. 2, 626/33). Der Dichter stellt dann 
die Unverzichtbarkeit des Friedens in Kos¬ 
mos (v. 771) u. Gemeinde heraus (v. 772f mit 
Mt. 5, 24; der Pax-Preis endet erst v. 787). 
Daß hier auch vom Gott des Friedens ge¬ 
sprochen u. zur Bruderliebe gemahnt wird, 
ist nicht zu leugnen. .Kirchlichkeit“ klingt ja 
auch in der Behandlung der Discordia als 
Häresie an (s. o.). In die kaiserzeitliche 
H.symbolik führt das Miteinander von Fi¬ 
des u. Concordia. Erwartungsgemäß rücken 
pax, concordia, amor hier auf dem gleichen 
Bedeutungsfeld zusammen. Der Kontext 
kennt als Adressaten oder Akteure aber nur 
virtutes u. individuelle Seele. Aber das Ge¬ 
dicht ist ja insgesamt allegorische Poesie 
(zur Wirkungsgeschichte dieser Allegorien 
in der Kunst des MA s. A. Katzenellenbo¬ 
gen, Allegories of the virtues and vices in 
mediaeval art [London 1939]). 

Dieser Art. verdankt J. Hammerstaedt un¬ 
schätzbare Hilfen gegen Fehldeutungen u. 
Fehlzitate. 
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Vorbemerkung. Sexualität ist kein a priori 
eindeutiges, allgemein bekanntes Kultur¬ 
phänomen; ihre Umschreibung, Strukturie¬ 
rung u. Verquickung mit anderen Lebens- u. 
Erfahrungsbereichen sind Ergebnis komple¬ 
xer geschichtlicher Prozesse (D. M. Halpe- 
rin / J. J. Winkler / F. D. Zeitlin, Before se- 
xuality. The construction of sexuality in the 
ancient Greek world [Princeton 1989]). Im 
Mittelmeerraum war diese Entwicklung bis 
zur Spätantike nicht abgeschlossen. Über¬ 
dies war der freie Mann anscheinend über 
das klass. Athen hinaus nicht vor die Wahl 
gestellt, sich entweder auf das eigene oder 
auf das andere Geschlecht hin zu orientie¬ 
ren, so daß alle Varianten von flüchtigen 
gleichgeschlechtlichen Aktivitäten über re¬ 
gelmäßige u. viel stärker ins Gewicht fallen¬ 
de heterosexuelle bis zu intensivem, zeitwei¬ 
se fast ausschließlichem Umgang mit einem 
oder mehreren männlichen Partnern Vor¬ 
kommen konnten. Wohl aus diesem Grunde 
kennen weder das Griechische u. Lateinische 
noch die anderen bedeutenden Idiome dieses 
Raumes zusammenfassende Bezeichnungen 
für die hier zu behandelnden gleichge¬ 
schlechtlichen Aktivitäten unter Männern 
(für Frauen s. *Lesbentum). Obwohl keines¬ 
wegs davon auszugehen ist, daß die vorherr¬ 
schende Charakterisierung des männlichen 
Wunschpartners als Jüngling die tatsächli¬ 
chen Verhältnisse getreuer spiegelt als ,girl“ 
für den andersgeschlechtlichen, uU. erheb¬ 
lich älteren in der heutigen engl. Umgangs¬ 
sprache, herrschte zumindest im klass. Grie¬ 
chenland der Umgang erwachsener Männer 
mit heranwachsenden, deutlich jüngeren 
Geschlechtsgenossen vor. Dennoch bildete 
TtaiSegaoxia auch dort nur einen Ausschnitt 
der aufs gleiche Geschlecht gerichteten Akti¬ 
vitäten. Zur Bezeichnung sämtlicher Sexual¬ 
kontakte mit Vertretern des eigenen Ge- 
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schlechts eignet sich am besten der iJ. 1869 
von dem Ungar. Arzt K. M. Kertbeny alias 
Benkert geprägte lat.-griech. Neologismus 
H., homosexuell (Hirschfeld, Ergebnis 111 2 ), 
Ausdrücke, die zu Beginn des 20. Jh. ins 
Englische Eingang fanden (W. L. Petersen, 
Can APXENOKOITAI be translated by 
,homosexuals‘? [1 Cor. 6, 9; 1 Tim. 1, 10]: 
VigChr 40 [1986] 189; Boswell 42 4 ). Die 
Wörter dienen in diesem Artikel ausschließ¬ 
lich zur Beschreibung; andernorts damit 
verbundene diskriminierende Nuancen wer¬ 
den ebenso ausgeschlossen wie Theorien zu 
Wesen u. Ursachen gleichgeschlechtlicher 
Aktivitäten. Da sich Homosexuelles häufig 
nicht auf der genitalen Ebene allein bewegt, 
werden homoerotische u. homophile Dimen¬ 
sionen (zu den Begriffen van de Spijker 23/ 
43) in die Untersuchung einbezogen, solche 
ohne offensichtliche oder nachweisliche Se¬ 
xualkontakte jedoch nur im Ausnahmefall 
berücksichtigt u. im RAC unter anderen 
Lemmata behandelt (‘Eros; * Freundschaft; 
‘Liebe u. a.). Die Bezeichnungen H. / homo¬ 
sexuell konnotieren keine spezifischen Akti¬ 
vitäten, Rollen oder Altersunterschiede (zu 
Patzers in diesem Punkt ungerechtfertigter 
Kritik an Dover, H. vgl. Lilja 9f) im gleich¬ 
geschlechtlichen Verhältnis. Außer Betracht 
bleiben geschlechtliche Aktivitäten von 
Männern, die besonders in der christl. Lite¬ 
ratur als Verfehlungen abgelehnt, aber nicht 
eindeutig als auf das gleiche Geschlecht ge¬ 
richtet qualifiziert werden. Geschlechtliche 
Aktivitäten von Männern mit Tieren (Sodo¬ 
mie) oder am eigenen Körper werden unter 
anderen Stichwörtern behandelt, obwohl das 
peccatum Sodomiticum zunehmend zu 
widernatürlichem* Umgang mit Tieren u. 
das lat. mollities von homosexuellen Akten 
langsam auf Selbstbefriedigung eingeengt 
wurde. Trotz Orientierung an der homose¬ 
xuellen Praxis wird von einer Phänomenolo¬ 
gie der Techniken, Rollen, Partnersuche u. 
anderer Funktionsmechanismen des .Mark¬ 
tes* abgesehen u. in der Perspektive .Antike 
u. Christentum* vor allem die tatsächliche 
Verbreitung, soziale Funktion u. Bewertung 
dieser Aktivitäten untersucht. 

A. Heidnisch,. I. Stammeskulturen. Nach 
einer von C. S. Fort u. F. A. Beach vorge¬ 
legten Übersicht über die anthropologische 
Literatur halten von den 79 sog. Naturvöl¬ 
kern, über die Nachrichten vorhanden wa¬ 
ren, 49 wenigstens eine Form von H. für 


normal u. annehmbar. Bei manchen Völ¬ 
kern, darunter solchen, bei denen das Ver¬ 
hältnis Mann - Frau strengen Tabuvor¬ 
schriften unterliegt, wird sie gebilligt oder 
kommentarlos akzeptiert, bei anderen mit 
dem Tode bestraft (Patterns of sexual beha- 
viour [London 1952]). - Etliche Völker 
schreiben gleichgeschlechtlichen Verhältnis¬ 
sen junger Leute pädagogische Bedeutung 
zu: Nach zunächst passiver, dann aktiver H. 
wird dem Jüngling ein voller sozialer Status 
zuerkannt u. heterosexueller Umgang ge¬ 
stattet, weil erst Männerliebe dem Knaben 
die Fülle der männlichen Kraft gewähre (R. 
Benedikt, Sex in primitive society: Am- 
JournOrthopsychiatry 9 [1939] 570/4). - Bei 
anderen erscheint H. mit Transvestitentum 
verbunden, so in der rituell begründeten An- 
drogynisierung des jungen Schamanen (E. 
Carpenter, Beziehungen zwischen H. u. Pro- 
phetentum = Jb. f. sex. Zwischenstufen 
Suppl. 1911; H. Baumann, Das doppelte Ge¬ 
schlecht [1956] Kap. 1 Karte 1; M. Eliade, 
Le chamanisme et les techniques archaiques 
de l’extase [Paris 1951] 125 4 .148j. 233. 311/8; 
‘Hermaphrodit). 

II. Vorderorientalische Hochkulturen u. 
Umwelt Israels. Trotz intensiver Sexualfor¬ 
schung (vgl. A. C. Kinsey / W. B. Pomeroy / 
C. E. Martin, Sexual behaviour in the hu¬ 
man male [Philadelphia 1965]) ist es bislang 
kaum möglich, Natur u. Verbreitung gleich¬ 
geschlechtlicher Aktivitäten in der Gegen¬ 
wart detailliert zu erfassen. Das gilt in weit 
größerem Maße für die ältesten Hochkultu¬ 
ren. Ihre schriftlichen Hinterlassenschaften 
gehen größtenteils auf quasiprofessionelle 
Schreiberkasten zurück, deren Bereitschaft, 
sich über sexuelle Verhaltensweisen in ihrer 
gesamten Breite zu äußern, kaum mehr zu 
erschließen ist. Da die überwiegend beiläufi¬ 
gen Erwähnungen schwer zu interpretieren 
sind, stehen für den alten Vorderen Orient 
im allgemeinen u. die Umwelt Israels u. der 
hebr. Bibel im besonderen in der Forschung 
gegensätzliche Auffassungen einander ge¬ 
genüber. Einige Autoren sehen in den bibli¬ 
schen Indizien, namentlich dem Verbot, ,mit 
einem Mann wie mit einer Frau zu verkeh¬ 
ren* (Lev. 18, 22; 20, 13; vgl. Gen. 19, 5/7; 
Iudc. 19, 22f), u. dem einleitenden Hinweis 
auf Ägypten u. Kanaan (Lev. 18, 3) vor al¬ 
lem ungeschichtliche Polemik gegen die 
.Völker* (vgl. Lev. 20, 23. 26; s. u. Sp. 328), 
aber kein ausreichendes Indiz für gewohn¬ 


heitsmäßige H. in der Umwelt der Söhne Is¬ 
raels (Bailey 59f), andere hingegen Zeugnis¬ 
se für ungezügelte Praxis, längst bevor Israel 
in die Geschichte eintrat, zumindest, wie in 
vorderorientalischen Ländern bis heute viel¬ 
fach üblich, vor der Heirat (R. Patai, Sex 
and family in the Bible and the Middle East 
[New York 1959] 169f). Die jeweiligen origi¬ 
nalsprachlichen Quellen widersprechen die¬ 
ser letzteren, in der Kommentarliteratur zur 
Bibel verbreiteten Auffassung nicht, doku¬ 
mentieren sie aber, jedenfalls für den außer¬ 
kultischen Bereich, nur sehr unzureichend. 

a. Ägypten. Die Sprache kennt keinen ei¬ 
genen Terminus für H. .Sofern überhaupt 
davon gesprochen wird, erfolgt eine mehr 
oder weniger deutliche Be- oder Umschrei¬ 
bung; in der Regel wird ... ‘begatten’ mit 
entsprechendem Objekt gebraucht (Körper¬ 
teil: ... ‘After’; Person:... ‘Mann’,... ‘weibi¬ 
scher Mann’, ... *Buhlknabe[?]’)‘ (W. We¬ 
stendorf, Art. H.: LexÄgypt 2 [1977] 1272). 
In Verbindung mit dem traditionellen Fami¬ 
lienideal der Ägypter: neben dem Mann eine 
gute Frau u. verhältnismäßig zahlreiche 
Kinder, bei Erbfolge über die weibliche Li¬ 
nie besonders Töchter, könnte dieser Befund 
erotische .Entgleisungen* wie H. (wichtig¬ 
stes mythisches Material: ebd.), die nach H. 
Kees, Kulturgeschichte des Alten Orients 1. 
Ägypten = HdbAltWiss 3, 1, 3, 1 (1933) 78 
,in der älteren Zeit eigentlich nur im My¬ 
thus* auf treten (was allerdingsauf tatsächli¬ 
ches Vorkommen schließen läßt; vgl. R. 
Merkelbach, Roman u. Mysterium in der 
Antike [1962] &l y ), als schändliche Ausnah¬ 
me erscheinen lassen, doch .liegt die ‘Schan¬ 
de’ dabei ganz auf Seiten des ‘Unterlegenen’, 
der Akt als solcher scheint wertfrei zu sein* 
(Westendorf aO.; anders J. G. Griffiths, The 
conflict of Horus and Seth from Egyptian 
and classical sources [Liverpool 1960] 43). 
Selbst die sog. .negativen Sündenbekennt¬ 
nisse* aus dem Totenbuch (18./21. Dynastie, 
d. h. 1550/950 vC.): ,1 have had no sexual re- 
lations with a boy* (A 20 [Pritchard, T. 34]) 
u. ,1 have not been perverted* (B 27 [ebd. 
35]; dazu Westendorf aO. 1273 13 ), könnten 
nur betonen, das Beschriebene nicht .öffent¬ 
lich* begangen zu haben, ohne homosexuel¬ 
len Verkehr in gegenseitigem Einverständ¬ 
nis als unmoralisch zu bewerten. Nach We¬ 
stendorf könnte das sog. ,Grab der beiden 
Freunde* einen Hinweis darauf bilden, ,daß 
ein intimes Verhältnis zweier Freunde auf 


Grund gegenseitiger Zuneigung ohne An- 
stoßnahme der Umwelt sogar für die Ewig¬ 
keit bewahrt werden konnte* (ebd. 1273). 
Spätere Dokumente deuten an, daß zuneh¬ 
mende Berührung mit dem westl. Teil Ka¬ 
naans die Auseinandersetzung mit H., die in 
den alten ägypt. Quellen kaum deutlich in 
Erscheinung tritt, die Beurteilung von 
Rausch u. Ekstase langsam grundsätzlich 
veränderte (dazu C. J. Bleeker, Hathor and 
Toth. Two key figures of ancient Egyptian 
religion [Leiden 1973]). Noch rabbinische 
Überlieferungen wollen zB. wissen, Potiphar 
habe Joseph für sich selbst, u. zwar zur Er¬ 
füllung homosexueller Wünsche, gekauft 
(bSotah 13b; s. u. Sp. 336). Anzeichen dafür, 
daß man H. unterdrückt oder prüde behan¬ 
delt hätte, sind nicht zu erkennen. Auf eine 
ägypt. Parallele zur bibl. Sodoma-Erzählung 
im 22. Kap. des Pap. Insinger, einer demoti¬ 
schen Lehre der Ptolemäerzeit, weist H. 
Brunner, Gen. 19 u. das .Frauenverbrechen*; 
BiblNot 44 (1988) 21f hin. 

b. Mesopotamien u. Altsyrien. In dem Ge¬ 
biet, das zwischen dem Golf v. Aqaba u. El- 
Aris an Ägypten grenzt u. sich bis zum Ti¬ 
gris erstreckt, wurde männliche H. in alter 
Zeit anscheinend weder unterdrückt noch 
gebrandmarkt. Das Geschlechtsleben u. die 
daraus erwachsende Lust unterlagen festen 
Regelungen; doch da viele der zentralen 
Gottheiten die Liebe in ihrer ganzen Breite 
verkörperten, konnte H. nach den verfügba¬ 
ren Quellen unterschiedlich intensiv u. frei¬ 
zügig besprochen u. praktiziert werden. 

1. Babylon u. Assyrien. Nur wenige ein¬ 
deutig homosexuelle ikonographische Zeug¬ 
nisse, deren Zahl durch die Vernichtung von 
Darstellungen, die unachtsamen u. unge¬ 
schichtlich denkenden Ausgräbern obszön 
erschienen, wohl noch weiter geschrumpft 
ist (J. Bottero / H. Petschow, Art. H.: Lex- 
Assyr 4 [1972/75] 460; Übersicht über die 
wichtigsten ebd. 460), u. schriftliche Doku¬ 
mente (besprochen ebd. 460/3) vermitteln 
den Eindruck, daß heterosexuelle Liebe bei 
weitem überwog, gestatten aber auch diffe¬ 
renzierten Einblick in Theorie u. Praxis pri¬ 
vater H. Dazu gehört, daß freiwillige, also 
nicht durch physischen Zwang oder psychi¬ 
sche Nötigung herbeigeführte Verhältnisse 
mit anderen Männern gleicher sozialer Stel¬ 
lung genausowenig ein Vergehen oder etwas 
Ehrenrühriges darstellten wie die Liebe zum 
anderen Geschlecht. Vermutlich haftete 
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auch gelegentlichem Sich-Lieben-Lassen 
durch einen Mann gleicher Stellung nichts 
Minderwertiges an. Wer jedoch gewohn¬ 
heitsmäßig die weibliche Rolle einnahm, 
also sich .penetrieren* ließ, galt als ehrlos, 
mochte er jünger oder älter als der aktive 
Partner sein, weil er sich ungeachtet seines 
männlichen Geschlechtes als Frau gab (ebd. 
462f). Männer, die gleichwohl gewohnheits¬ 
mäßig die passive Rolle übernahmen, stell¬ 
ten sich gegen die Normen der Gesellschaft, 
konnten aber in den Dienst Istars oder ähn¬ 
licher Gottheiten, zumeist deren Erschei¬ 
nungsformen, treten. Obwohl diese Rolle 
wahrscheinlich einem beruflichen Werde¬ 
gang gleichkam (Bottero / Petschow spre¬ 
chen ebd. 463 von einem ,objet de contrat 
d’apprentissage*) u. in der Regel in jungen 
Jahren übernommen worden sein dürfte, 
war das Alter nicht ausschlaggebend, Kna¬ 
benliebe kein eigener, zumindest kein grund¬ 
sätzlich anders beurteilter Tatbestand. Zu 
den verschiedenen liturgischen Aufgaben im 
Dienste der Göttinnen gehörten auch Lie¬ 
besdienste (*Hierodulie). Einige Texte spre¬ 
chen davon, daß sich diese assinu oder kur- 
garrü (zu anderen Bezeichnungen ebd. 463; 
Cod. Hammurabi 192 heißen die zu kulti¬ 
scher H. bestimmten Tempeldiener Gir-se- 
ga) wie weibliche Hierodulen auch Männern 
geschlechtlich hingaben (zB. der Orakeltext 
Summa älu Z. 15. 32 [CuneifTexts 39, 44f]; 
Bottero / Petschow aO. 464). Wie den männ¬ 
lichen Charakter der harimtu u. anderer 
weiblicher Tempeldienerinnen unterstrei¬ 
chen zahlreiche Texte das weibliche Wesen 
(sinnisänu) der assinu. Eine Wortliste defi¬ 
niert sie durch die Verbindung des noch Dtn. 
23, 19 als Bezeichnung für männliche Prosti¬ 
tuierte belegten ,Hund* (sum. UR) mit Frau 
(SAL/MI). Für die kurgarrü unterstreicht 
das weibliche Hauptsymbol, die Spindel, den 
doppelgeschlechtlichen Charakter. Zu tat¬ 
sächlicher Entmannung muß es, wie be¬ 
kannte Formen sog. kultischer Geschlechts¬ 
umwandlung (Baumann aO. [o. Sp. 292]; 
*Gallus; “"Hermaphrodit) zeigen, nicht ge¬ 
kommen sein. Selbst wenn es Eunuchen wa¬ 
ren, blieb geschlechtlicher Umgang mit 
Männern dennoch gleichgeschlechtlich. Da 
sich nach dem Grundmuster der babylon.- 
assyr. Kulte die stark sexuell bestimmten 
Gottheiten auch in der Sexualität manife¬ 
stieren, trugen sie durch ihre Dienerinnen u. 
Diener allen Anhängern, Männern wie 


Frauen, Rechnung, mochte sich ihr Verlan¬ 
gen auf das gleiche, das andere oder auf bei¬ 
de Geschlechter richten. Nicht zuletzt unter 
Berufung auf einen Zauberalmanach, in dem 
es um Förderung dreier Arten von Liebe 
geht: zwischen Mann u. Frau, Frau u. Mann 
sowie Mann u. Mann (Bottero / Petschow 
aO. 467f), kommen die genannten Autoren 
zu dem Ergebnis, daß H. weder verpönt, 
noch gar als Verstoß gegen menschlich oder 
göttlich sanktionierte Ordnungen verboten 
war, u. jeder deshalb, solange Zwang u. Nö¬ 
tigung ausgeschlossen waren, vereinzelt mit 
jedem geschlechtlichen Umgang haben, für 
gewohnheitsmäßige Praxis aber die auf die 
passive Rolle spezialisierten männlichen 
Prostituierten namentlich der Istar-Tempel 
genau so ungeniert aufsuchen konnte wie die 
weiblichen Tempelprostituierten (ebd. 466/ 
8; vgl. J. G. Westenholz, Tamar, Qedesä, Qa- 
distu, and sacred Prostitution in Mesopota- 
mia: HarvTheolRev 82 [1989] 245/65). Die 
Quellen gestatten kein Urteil, in welchem 
Ausmaß diese Grundsätze zu Formen ge¬ 
führt haben, die von gewerblicher H. kaum 
mehr zu trennen waren. - Zwischen nahen 
Verwandten (etwa Vater u. Sohn) u. in ande¬ 
ren Sonderfällen werden die für heterosexu¬ 
elle Aktivitäten bestehenden Restriktionen 
gegolten haben. 

2. Altsyrien. Auch in den Religionen Palä¬ 
stinas, des alten Phönizien, manifestierten 
sich die vorherrschenden Gottheiten vorran¬ 
gig in der Sexualität. Obwohl aus dem 1. 
Jtsd. überwiegend nur inschriftliche Mate¬ 
rialien mit verwirrend vielen lokalen Kult¬ 
gottheiten erhalten sind u. mythologische 
Texte fast ganz fehlen, deuten alle Indizien 
darauf hin, daß die seit der Frühzeit für den 
Kult der Fruchtbarkeitsgöttinnen in bron¬ 
zezeitlichen Quellen belegten sexuellen Züge, 
ungeachtet zahlreicher lokaler Differenzie¬ 
rungen, fortbestanden. Für Ugarit gibt es 
bisher keine eindeutigen Zeugnisse für weib¬ 
liche, männliche oder homosexuelle sakrale 
Prostitution, doch begegnet diese in der 
hebr. Bibel als bekanntes Zeichen kanaanäi- 
scher Religiosität (J. B. Asmussen, Bemer¬ 
kungen zur sakralen Prostitution im AT: 
StudTheol 11 [1957] 167/92). Dazu gehörten 
Transvestitentum u. Selbstverstümmelung 
(W. F. Albright, Archeology and the religion 
of Israel [Baltimore 1946] 175/7; ders., Jah¬ 
we and the Gods of Canaan. Historical ana- 
lysis of two contrasting faiths [Garden City, 


NY 1968] 128; F. M. Cross, Canaanite myth 
and Hebrew epic. Essays in the history of 
the religion of Israel [Cambridge, MA 1973] 
25; J. Gray, The Canaanites [New York 
1964] 49 u. ö.). Auch ein hethitisches Gebet 
bittet wohl nur um kultische Geschlechts¬ 
umwandlung: ,Take from (their) men mas- 
culinity ... battle-axes, arrows ...! And bring 
them to Hatti. Place in their hand the spind- 
le and mirror of a woman! Dress them as wo¬ 
men!* (D. R. Hillers, The bow of Aqhat. The 
meaning of a mythological theme: Orient 
and Occident, Festschr. C. H. Gordon 
[Kevelaer/ Neukirchen-Vluyn 1973] 74). 
Allgemein wird angenommen, daß sich das 
bibl. Verbot, Kleider des anderen Geschlech¬ 
tes zu tragen (Dtn. 22, 5), gegen die in der 
Umwelt geübte kultische Geschlechtsum¬ 
wandlung richtet. Diese war besonders mit 
der Göttin ‘Attart verbunden, deren Name 
rein sprachlich mit Istar zusammenhängt. 
Ursprünglich eine androgyne Himmelsgott¬ 
heit, die unter dem männlichen Namen ‘At- 
tar als maskulines, unter dem weiblichen 
‘Attart als feminines Wesen erscheint, 
brachte sie viel von deren doppelgeschlecht¬ 
lichem Charakter ein, als sie zusammen mit 
anderen weiblichen Gottheiten Altsyriens 
aA. des 1. Jtsd. vC. als Astarte oder Ashera 
zur Dea Syria schlechthin wurde (zur Ent¬ 
wicklung vgl. H. Gese, Die Religionen Alt¬ 
syriens: ders. / M. Höfer / K. Rudolph, Die 
Religionen Altsyriens, Altarabiens u. der 
Mandäer [1970] 149/64; “"Hierapolis; “"Him¬ 
melskönigin). Jedenfalls verbietet Dtn. 23, 
18 ausdrücklich männliche Prostitution. 
Nach allgemeiner Auffassung impliziert die 
Maskulinform q e desim (2 Reg. 23, 7) Tem¬ 
pelprostituierte beiderlei Geschlechts, ob¬ 
wohl im Nebensatz nur vom weiblichen die 
Rede ist (vgl. auch den kollektiven Singular 
1 Reg. 14, 24; 22, 47 u. den Plural ebd. 15, 
12). Alles deutet deshalb auf kultische H. in 
Kanaan hin. Daß sie auch privat ungehin¬ 
dert praktiziert wurde oder doch werden 
konnte, soweit sie nicht speziellen gesetzli¬ 
chen Regelungen (etwa in bezug auf nahe 
Verwandte) zuwiderlief, ist wegen einseitiger 
Quellenlage nur zu vermuten. Auch in der 
hebr. Bibel findet sich kein Indiz dafür, daß 
Autoritäten in Sodoma (Gen. 19, 4/10 u. u. 
Sp. 329f) oder zur Richterzeit in der israelit. 
Stadt Gibea (Iudc. 19, 22/5 u. u. Sp. 330f) 
gegen die Zudringlichkeit der Männer einge¬ 
schritten wären. Dennoch vermag die histo¬ 


rische Forschung bisher keine befriedigende 
Stütze für die übliche Auffassung zu liefern, 
H. sei in Israels Umwelt Gewohnheit gewe¬ 
sen. 

c. Persien. Die Perser waren nicht, wie 
Herodt. 1, 35 meint, darauf angewiesen, die 
H. von den Hellenen zu lernen. Zu allen Zei¬ 
ten war sie im Iran weit verbreitet, u. schon 
die zoroastrische Religion hatte hart dage¬ 
gen zu kämpfen. Nach Vendidät 1, llf wurde 
sie von Ahriman als Landplage geschaffen. 
Einem jeden war es gestattet, jeden, der sich 
mit anderen Männern einließ, zu enthaup¬ 
ten, da er ein anderer Ahriman war u. es 
nach seinem Tode auch blieb (ebd. 8, 32). 
Verurteilungen dieser unsühnbaren Sünde in 
der zarathustrischen Pehleviliteratur blie¬ 
ben anscheinend wirkungslos. Die neupers. 
Lyrik trägt einen stark homosexuellen Cha¬ 
rakter (A. Christensen, Die Iraner [1933] 
239; Maneckji Nusservanji Dhalla, Art. Cri- 
mes and punishment [Parsi]: ERE 4,296). 

III. Etrusker , Germanen u. Kelten. Ge¬ 
stützt hauptsächlich auf Theopomp v. Chios 
u. Timaios v. Taormina beschreibt Athenai- 
os (dipnos. 12, 517F/8A; vgl. 517D; 4, 153D) 
die etruskischen Männer als mehr oder we¬ 
niger bisexuell, völlig frei u. schamlos. In ei¬ 
nem längeren Passus, möglicherweise einem 
Poseidonios-Zitat (FGrHist 87 B 119), zeich¬ 
net Diod. Sic. 5, 40 ein recht anderes Bild. 
Insbesondere verlautet nichts von Unmänn¬ 
lichkeit u. anderen Ausschweifungen als der 
unmännlichen Trinkerei, die er mißbilligt 
(ebd. 40, 4). Schriftliche etruskische Origi¬ 
nalquellen, die die Differenz klären könnten, 
sind nicht erhalten. Bildliche Darstellungen 
lassen eine recht unbefangene Haltung auch 
dem Thema Homoerotik gegenüber, nicht 
aber die durchgängig laxe Moral von Athe- 
naios’ Quellen erkennen (A. J. Pfiffig, Reli¬ 
gio Etrusca [Graz 1975] 211/30). - Nach Ta- 
citus werden bei den Germanen corpore in¬ 
fames (zur genauen Bedeutung vgl. ann. 1, 
73; 15, 49) in tiefen Sümpfen ertränkt 
(Germ. 12, 1; Analyse Bleibtreu-Ehrenberg 
17/29 u. R. Much im Komm. zSt.; ob Quint, 
deck 3, 16 mehr spiegelt als Erwartungen 
bildungsbeflissener, zivilisationskritischer 
Römer, darf bezweifelt werden). Die ger- 
man. Bataver werden Tac. hist. 4, 14, 221 
(römische Söldner mißbrauchen die Jung¬ 
mannschaft ad stuprum) u. die Vandalen 
Salv. gub. 7, 87/9 (anders Procop. b. Vand. 2, 
6, 9; Ch. Courtoi's, Les Vandales et l’Afrique 


299 


Homosexualität 


300 


301 


Homosexualität 


302 


[Paris 1955] 230 u. Bleibtreu-Ehrenberg 36 
mit Anm. 84) als Gegner der H. erwähnt. 
Das Charakterbild der Heruler ist haupt¬ 
sächlich durch Söldner bekannt, so daß man 
ihrer H. (Procop. b. Goth. 2, 14, 36) nicht 
ganz sicher sein kann (vgl. R. Much, Die 
Eruier: DtNordZs 1929, 53 u. Bleibtreu-Eh¬ 
renberg 41 mit Anm.). Sextus Emp. 
(hypoth. 3, 199) könnte die Germanen mit 
den Kelten verwechselt haben (Bleibtreu- 
Ehrenberg 37/40, bes. 39), obwohl so ge¬ 
wichtige Zeugen wie Polybios, Livius u. Cae¬ 
sar bei letzteren nichts von H. wissen. Ari- 
stot. pol. 2, 9,1269b teilt mit, daß bei diesem 
kriegerischen Volke Männerliebe Sitte sei. 
Diod. Sic. 5, 32, 7 gibt, Poseidonios zitierend 
oder paraphrasierend (vgl. K. Müllenhoff, 
Deutsche Altertumskunde 1 [1870] 108; vgl. 
W. Theiler im Komm, zu Posid. frg. 34 [2, 
51]), weitere Hinweise; Strabo 4, 4, 6 u. 
Athen, dipnos. 13, 603A, die ebenfalls auf 
Poseidonios fußen, bestätigen ihn. 

IV. Griechenland, a. Zur Forschungsge¬ 
schichte. Seit dem bahnbrechenden Artikel 
von M. H. E. Meier (1837) sind in allgemei¬ 
neren u. speziellen Darstellungen (grundle¬ 
gend Bethe) die verfügbaren Materialien zur 
gleichgeschlechtlichen Liebe in Griechen¬ 
land u. Rom in großem Umfange dargelegt 
(zuletzt Dover, H.) u. mehrere einzelne Be¬ 
reiche (zu den Denkmälern Reinsberg) u. 
Detailfragen (Patzer u. a.) diskutiert wor¬ 
den (zur Forschungsgeschichte Halperin 
15/40). Da zahlreiche Texte, die, dem über¬ 
lieferten Titel oder ergänzenden Hinweisen 
nach zu urteilen, das Thema breiter darge¬ 
stellt haben, nicht erhalten sind (Liste: Mei¬ 
er 149f), stehen in der Hauptsache nur weit 
verstreute Nachrichten u. Andeutungen un¬ 
terschiedlicher Aussagekraft u. Qualität zur 
Verfügung. Diese werden im folgenden nur 
in Form eines schematisierenden Überblicks 
geboten, der sich zudem auf die Aspekte der 
späteren christl. Auseinandersetzung be¬ 
schränkt. 

b. Bezeichnungen. Die griech. u. lat. Wör¬ 
ter, die Homosexuelles bezeichnen, assozi¬ 
ieren oder nach dem Kontext unterstellen, 
sind sehr zahlreich u. statistisch wie bedeu¬ 
tungsmäßig nur zT. untersucht. Neben der 
vox media 7iat5eQaaTia, die wertfrei einen 
überkommenen Brauch, ja eine Institution 
bezeichnet, u. dem gleichfalls sehr häufigen 
7tai5o(pileiv (wobei reatq stets den ge- 
schlechtsreifen Knaben meint) begegnen in 


der griech. Komödie persiflierende, mehr 
oder minder betont mißbilligende Ausdrük- 
ke. Der ronSojüijrrii; wird belacht, der xara- 
xOycov u. der cuqüjcqcoxtoc verachtet (aus¬ 
führlicher J. Henderson, The maculate 
muse. Obscene language in Attic comedy 
[New Haven / London 1975]). Später er¬ 
scheinen paXaxöi;, üvSQÖyuvoc, Tiucr/riTicüv, 
von welch letzterer Wurzel die Römer pathi- 
cus bildeten, das bloß ,unzüchtig' bedeuten 
(Martial. 12, 95: libelli pathicissimi) u. auch 
von Frauen ausgesagt werden kann (Corp. 
Priap. 25. 40. 73). Auch xivcu§o<; u. cinaedus 
können jede Form der Unzucht bezeichnen. 
Das lat. Fremdwort paedico kommt von icai- 
5ixö<; (puerarius: Tert. an. 55, 4; J. H. Was- 
zink im Komm. 281; vgl. Vorberg s. v.), doch 
haben pedo, podex u. paedor vermutlich 
dazu beigetragen, dem Wort eine verächtli¬ 
che Nuance zu geben. Deliciae (Verg. ecl. 2, 
2) erscheint als Sr|>axia Doroth. Abb. vit. 
Dosith. 3, 1 (SC 92,124). - Zu weiterem lat. 
Vokabular J. N. Adams, The latin sexual vo- 
cabulary (London 1982) u. für das griech. u. 
lat. Vorberg. 

c. Ursprünge. Unter Berufung auf Plat. 
leg. 1, 636ab; 8, 836b (zu weiteren Zeugnis¬ 
sen Dover, H. 163) ging die Forschung lange 
davon aus, daß die öffentlich anerkannte u. 
ehrenwerte Einrichtung der Knabenliebe 
von Sparta, den Städten Kretas (u. anderen 
dorischen Gebieten wie Korinth oder Ar- 
gos) ausgegangen sei (Bethe). Äußerlich 
vergleichbare Erscheinungen im Bereich 
schriftloser Kulturen (o. Sp. 292) legen 
nahe, diese Bräuche auf den uralten Glauben 
zurückzuführen, der Mann könne dank der 
schöpferischen Kraft des Spermas durch sei¬ 
nen Samen auch seine dQExij auf den Jüng¬ 
ling übertragen (zur sinnlich-physiologi¬ 
schen Bedeutung von sioTtveiv Bethe 459/67 
bzw. 39/48; Th. Hopfner, Art. Mysterien: 
PW 16 [1933] 1328; moderne Überlegungen 
bei H. Blüher, Die Rolle der Erotik in der 
männlichen Gesellschaft [1921] 1, 168. 223; 
2,102. 151. 174). Außerdem könnte die mili¬ 
tärische Organisationsform Spartas mit ih¬ 
rer Kasernierung der Männer in Mahlgrup¬ 
pen u. zu gemeinsamer körperlicher Ertüch¬ 
tigung beste Voraussetzungen für das 
Entstehen homosexueller Aktivitäten gebo¬ 
ten haben. Doch obwohl verschiedene Be¬ 
zeichnungen für Kohabitation unter Män¬ 
nern nach einschlägigen spätantiken u. früh- 
mittelalterl. Lexika auf Sparta u. Kreta 


verweisen (Liste: Dover, H. 163f), müssen 
die *Graffiti von Thera (7. Jh. vC.) nicht die 
frühesten Belege für männliche H. darstellen 
u. sind die Szenen homosexueller Werbung 
auf attischen schwarzfigurigen Vasen nicht 
dorisch (ebd. 170f). Im Gegensatz zur hete¬ 
rosexuell bestimmten homerischen Gesell¬ 
schaft (Patzer 93/9) war H. im 7. Jh. nicht 
auf Sparta u. dorische Siedlungsgebiete be¬ 
schränkt u. aA. des 6. Jh. weit verbreitet. 
Die Vielzahl kleiner Stadtstaaten mit je ei¬ 
gener Verwaltung u. Sozialordnung wird 
auch unterschiedliche Ausformungen der 
Knabenliebe mit sich gebracht haben. Gene¬ 
ralisierend läßt sich aber mit A. Winterling, 
Symposion u. Knabenliebe. Die Männerge¬ 
sellschaften im archaischen Griechenland: 
Männerbande - Männerbünde, Ausst.-Kat. 
Köln (1990) 2, 19 zusammenfassen, daß sie 
,eine Art ständischer Initiation u. damit die 
entscheidende Institution war, durch die die 
männlichen Jugendlichen außerhalb der Fa¬ 
milie auf die Welt der adligen Männergesell¬ 
schaft sozialisiert u. in sie integriert wur¬ 
den'. Von heutiger männlicher H. unter¬ 
schied sie sich durch ihre Beschränkung auf 
privilegierte Bevölkerungsschichten (zwi¬ 
schen Sklaven hatte sie Solon [frg. 74 Ru- 
schenbusch] in Athen verboten), ihre zeitlich 
begrenzte Dauer, vor allem durch das Älter¬ 
werden des iQcbpevog (erotische Verhältnisse 
zwischen gleichaltrigen Männern galten als 
unrechtmäßig; Patzer 105/55), durch die 
passive Rolle des Jüngeren u. durch den nur 
mit seiner Zustimmung zulässigen Schenkel¬ 
verkehr (anale Kopulation galt lange als 
strafwürdige Prostitution [Dover, H. 92/ 
101]; Winterling aO. 18f). Nach späteren 
Zeugnissen soll Lykurg in diesen Verhältnis¬ 
sen die beste Möglichkeit zur Ertüchtigung 
der Jugend erblickt haben (Xen. resp. Lac. 
2, 12/4; Plut. vit. Lycurg. 17, 18, 8; Marrou 
47/60). 

d. Weitere Entwicklung. Spätere Zeiten sa¬ 
hen in der homoerotischen Beziehung zuneh¬ 
mend nur einen Teil des päderastischen Lie¬ 
besverhältnisses. So begründet Aelian die 
angebliche Bestrafung des Angehörigen der 
Oberschicht, ,der unter den edlen Jünglin¬ 
gen keinen liebt', mit dessen Versäumnis, 
,noch einen anderen zur Ähnlichkeit mit sich 
herangebildet zu haben' (var. hist. 3, 10), u. 
Plutarch will noch für das 4. Jh. vC. von ei¬ 
ner thebanischen Elitetruppe von 150 Lie¬ 
bespaaren wissen, die sich im Kampf gegen¬ 


seitig zu höchster Tapferkeit angespornt u. 
nichts sehnlicher gewünscht hätten, als für¬ 
einander zu sterben (vit. Pel. 18f; vgl. auch 
zu Parallelen Licht 309f; zur Regel, dem Ge¬ 
liebten in der erotischen Männerfreund¬ 
schaft nachzusterben [f.TcajtoDaveiv], R. Hir- 
zel, Der Selbstmord: ArchRelWiss 11 [1908] 
79 1 ). Diese u. andere Nachrichten enthalten 
märchenhafte Züge (zum Werden der Ge¬ 
schichte von der hl. Schar der Thebaner 
Fehling, Rez. Patzer 119). Wenn deshalb 
auch die von Dover, H. aus direkten Quellen 
entfaltete klass. Form der H. weder der 
Ethik von Männerbünden noch dem rtöXiq- 
Interesse untergeordnet scheint, körperliche 
Ausbildung in der Palästra weitgehend ein 
Zweck an sich u. nicht ohne Gefahr für die 
Jünglinge ist (W. Speyer, Art. Gymnasium: 
o. Bd. 13,169; A. S. Pease im Komm, zu Cic. 
nat. deor. 1, 79: e gregibus epheborum; J. 
Öhler, Art. Gymnastik: PW 7, 2 [1912] 2058; 
K. Wernicke, Art. Anteros: ebd. 1, 2 [1894] 
2354), an den heranwachsenden Knaben 
mehr die Schönheit als die Tapferkeit geprie¬ 
sen wird u. Liebe zu leerer Schwärmerei wer¬ 
den kann, die Sokrates ironisch nachahmt 
(Plat. Phaedo 73d; conv. 183a. 211d; Xen. 
conv. 4, 12. 21), gestatten die Quellen doch 
nicht, von einem Umbruch, geschweige denn 
einer Entartung (der dorischen Institution) 
zu sprechen. Ebensowenig sind die Idealisie¬ 
rungen der angeblich höheren, vorbildlichen 
Form der lakedaimonischen Knabenliebe als 
keusch, das von Lykurg zwischen egaotrn; u. 
egtogsvoi; angeblich eingerichtete Vater- 
Sohn-Verhältnis (was Xen. resp. Lac. 2, 12f 
nicht ohne Vorbehalte, Plut. vit. Lycurg. 17f 
aber unbesehen anführt), zu historisieren. 
Plut. amat. 750D führt der männliche Eros 
die junge Seele auf dem Weg der (piAJa zur 
ctQ£Tt| so, als ob alle egacrtai den Sokrates 
(Plat. conv. 216c/9d) zum Vorbild genom¬ 
men hätten (zu «piXia M. Lualdi, II problema 
della philia e il Liside platonico [Milano 
1974| bes. 39/62; zu (piAict u. egcog Dover, H. 
42/54; Patzer 126/8). Nicht zuletzt gehörte 
dazu auch, daß den Tyrannen, die ihre Ge¬ 
liebten mißbrauchen (schon Aristoteles 
warnt pol. 5, 9, 17, 1315a davor u. unter¬ 
streicht seine Warnungen mit Hinweisen auf 
Verschwörung u. Sturz [der Peisistratiden, 
Philipps II v. Maked. u. a.; ebd. 5, 8, 9/12, 
1311ab; vgl. Plat. Ale. 2, 141de; Xen. hist. 
Gr. 6, 4, 37]; vgl. auch Thuc. 6, 54 die eqco- 
Tixf] cruvTuxiu von Harmodios u. Aristogei- 
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ton), der durch gegenseitige Liebe frei sich 
konstituierende Bund gegenübergestellt 
wird. 

e. Dichtung u. bildliche Darstellungen. Ho¬ 
mer erwähnt weder zwischen Helden noch 
zwischen einem Gott u. einem Sterblichen 
homosexuelle Verhältnisse. *Ganymed wur¬ 
de von den Göttern als Mundschenk ge¬ 
raubt (II. 20, 231/5). Ob Zeus’ Verlangen 
nach Ganymed (erstmals belegt bei Ibyc. 
frg. 289) oder Ganymed als eßwpevoi; im ur¬ 
sprünglichen Mythos vorkamen u. von Ho¬ 
mer unterschlagen wurden, bleibt ungewiß. 
Daß Achill u. Patroklos erotisch verbunden 
sind, wird erst von Aischylos in den ,Myrmi- 
donen' angeführt (frg. 134/42 [TrGF 3, 249/ 
57 Radt]; vgl. Platons Kritik conv. 180a; 
Plut. amat. 5, 751C). Pindar stellt Poseidon 
als Sapevra (ogtvaq ipegm für Pelops, Zeus für 
Ganymed dar (Ol. 1, 41; dazu Dover, H. 
173f). Euripides führt im ,Chrysippos‘ 

(Fragmente: 839/43 Nauck 2 ) die Vergewalti¬ 
gung des Jünglings durch Laios u. deren Fol¬ 
gen an. Die Tragödie ,Nioba‘ des Sophokles 
(Fragmente: TrGF 4, 363/73 Radt) soll man 
eine rtaiöseuCTigia genannt haben (Athen, 
dipnos. 13, 601B). In seinen ,Kolcherinnen‘ 
(Fragmente: TrGF 4, 316/20 R.) sah er Ga¬ 
nymed als Liebling des Zeus; außerdem 
schrieb er ein satirisches Drama ’Axi hXeoic, 
eeacrrcd (Fragmente: ebd. 165/70). Anderen 
Göttern u. Helden wurden Lieblinge zuge¬ 
sellt: Hyakinthos, Admetos u. Branchos 
dem Apollon, Iolaos oder Hylas dem Hera¬ 
kles, was in den uns bekannten Tragödien 
keine Spur hinterlassen hat. Wann u. aus 
welchen Gründen die Sagen so umgebildet 
wurden, bleibt ungewiß (R. Beyer, Fabulae 
Graecae quatenus quave aetate puerorum 
amore commutatae sint, Diss. Leipzig 
[1910]; Kroll, Knabenliebe 903). - Die Lyri¬ 
ker, Jambographen u. Elegiker, Solon, Stesi- 
choros, Ibykos, Anakreon, Theognis (wenig 
im ersten, echten Teil, häufig im zweiten; W. 
Jaeger, Paideia 2 [1936] 259/71), Simonides 
(U. v. Wilamowitz, Sappho u. Simonides 
[1913] 121. 188. 239), Pindar (Isthm. 2, 1/5; 
frg. 123 Snell; vgl. Jaeger aO. 271/91) führen 
die H. ohne Bedenken an. Seitens des Kna¬ 
ben ist nur Preisgabe gegen Bezahlung, beim 
Erwachsenen Vergewaltigung schimpf¬ 
lich. - Bedenken werden nur auf der atti¬ 
schen Bühne laut. Euripides verurteilt Lai¬ 
os’ unheilbringende Leidenschaften. In sei¬ 
nen erhaltenen Werken ist eine einzige 


Hindeutung auf H. zu finden: Adrast lobt 
den Parthenopaios, weil er Liebhaber hatte 
u. dabei ecpßoüpei pq5ev E^apaßiavEiv (sup- 
plic. 900). Aristophanes bringt die H. nur 
einmal unbekümmert an im Zusammenhang 
mit der dionysischen Ausgelassenheit (Ach. 
263/5). Er macht sich lustig über das klass. 
Geschenk eines Vogels als Liebeserklärung 
(av. 705/7), verspottet derb jene Väter, die 
sich geschmeichelt fühlen, wenn ihre Söhne 
Liebhaber vorzuweisen haben (ebd. 137/42). 
An anderer Stelle geißelt er die Lüsternheit 
der Greise (equ. 1385), schmäht die Jünglin¬ 
ge, die sich gegen Geld hergeben (plut. 153) 
u. zieht sehr grob gegen die kcuxacrccd, v.aia- 
nvyovEq . xivoüpsvoi, ßivoügevoi eüßfmßcoxTOi 
los (Ach. 79; nub. 1085/100; pax 11). Im 
Schlamm der Unterwelt liegt der ndiba xivwv 
(ran. 148). Kleon scheint ihm kein würdiger 
Verteidiger der Keuschheit zu sein (equ. 
877/9). Persönlich weigert er sich, xakod- 
cttqck; jteQixojpäCeiv u. einem Liebhaber ge¬ 
gen einen einst geliebten, jetzt gehaßten 
£ß<»pevo<; dienstbar zu sein (vesp. 1025). An¬ 
scheinend glaubt er an die Keuschheit der 
alten Sitten u. verherrlicht die vergangene 
Zeit auf Kosten seiner Gegenwart (nub. 
1002/23). In seiner ersten Komödie, ,Daita- 
les‘ (R. Kassel / C. Austin [Hrsg.], Poetae 
Comici Graeci 3,2 [1984] frg. 205/55 u. N. N. 
Dracoulides, Psychanalyse d’Aristophane 
[Paris 1967] 79/82), hatte er schon einen 
Jtüycov u. einen oüxpßcov einander gegenüber¬ 
gestellt (frg. 231). Alle seine Feinde müssen 
sich den Vorwurf der H. gefallen lassen 
(Meier / Pogey-Castries 87/9). - Auch sonst 
hat die Komödie das Thema öfter behan¬ 
delt, immer, wie es scheint, spöttisch u. ver¬ 
ächtlich: Sophron (Phaidica: ComGraec- 
Frag 1,1,163 Kaibel), Kratinos (Malthakoi: 
Kassel / Austin aO. 4 [1983] 172/9), Eupolis 
(Kolakes: ebd. 5 [1986] 380/99; Baptai: ebd. 
331/42; Lucian. adv. ind. 27), Alkaios (Gany¬ 
med: CAF 1, 757f Kock), Theopomp (Schol. 
Pind. Pyth. 2, 75), Antiphanes (Paiderastes: 
CAF 2, 85 K.), Diphilos (Paiderastes: Kas¬ 
sel / Austin aO. 5, 84f), Pherekrates (CAF 1, 
194 K.), Alexis (ebd. 2, 320. 385), Ephippos 
(2, 262), Amphis (240), Philetairos (232), 
Timokles (464). Menander scheint mit sei¬ 
ner Unterdrückung des Themas H. eine 
Ausnahme gewesen zu sein. - Vom Realis¬ 
mus des Aristophanes hebt sich die Schwär¬ 
merei der Bukoliker u. Epigrammatiker 
grell ab. Nach den Alexandrinern (Theocr. 


12; PsTheocr. 23 [Kallimachos]) wird sie im¬ 
mer konventioneller. Als eine Sammlung der 
Motive erscheint die 7tai8ixij MoCaa des 
Straton (Anth. Graec. llf), welche um die 
Mitte des 2. Jh. nC. zusammengestellt wur¬ 
de, die aber manches von den früheren 
,Kränzen' aufbewahrt hat. Nach R. Keydell: 
Hermes 80 (1952) 497/500 schrieb Straton 
unter Nero. Vielfach überarbeitete er über¬ 
kommene Klischees: Der männliche Eros ist 
stärker als Aphrodite (Anth. Graec. 12, 86 
[Meleagros, 1. Jh. vC.]), verächtlich die Lie¬ 
be zu Frauen (ebd. 12, 7.17. 87), die den Tie¬ 
ren ziemt, während die H. Eigenheit u. Vor¬ 
rang der vernünftigen Wesen ist (245 [Stra¬ 
ton]). Die schönste Zeit des Knaben kommt 
mit dem 12. Jahr (4 [Straton]; 14 [Dioskuri- 
des, 2. H. 3. Jh. vC.]; 47 [Meleagros]; vgl. je¬ 
doch 12, 10. 192. 228 [Straton]) u. ist vor¬ 
über, wenn Bart u. Haar den kindlichen 
Reiz entstellen (13. 21. 24/7. 29/31. 33. 35f. 
39f. 42.125.174. 176. 191. u.ö.). Um dem na¬ 
seweisen Liebling entgegenzutreten, er¬ 
mahnt ihn Straton (186), an den Ttröywv xa- 
xöv scr/axov zu denken. Den Schulmeistern 
u. Paidotriben bieten sich beneidenswerte 
Gelegenheiten (187. 219. 222), mit denen sie 
manchmal Mißbrauch treiben (vgl. Athen, 
dipnos. 7,281F). Die Fürsorge der Väter ver¬ 
hindert das Herannahen der Liebhaber 
(Anth. Graec. 12, 231. 253). Schönen Skla¬ 
ven wird nachgestellt (175. 211. 222). Man¬ 
che Knaben heischen Geld (212. 214. 239. 
250). Zahlreiche drücken derb aus, was die 
ÖTuaSoßdtTcu treiben (6 [Straton]. 37 [Dios- 
kurides]. 38 [Rhianos]. 41 [Meleagros]. 43 
[Kallimachos]. 206. 213. 225. 240. 243). In 
den übrigen Büchern finden sich nur verein¬ 
zelt Epigramme entsprechenden Inhalts (5, 
28 [Rufin]. 54 [Dioskurides]. 78 [Platon zu¬ 
geschrieben]. 22 [Diodoros]) u. Anspielun¬ 
gen auf gleichgeschlechtliche Liebe (6, 19. 
116. 208. 277f). - Liebeswerben u. Ge¬ 
schlechtsakt zwischen älteren u. jüngeren 
Männern bilden ein bevorzugtes Thema 
auch der darstellenden Kunst. Obwohl die 
attische Vasenmalerei (die mit Abstand frei¬ 
zügigsten u. zahlreichsten Bilder stammen 
aus der Zeit zwischen 570 u. 470 vC.) bereits 
erheblich zurückhaltender wurde, als die li¬ 
terarische Gestaltung homoerotischer The¬ 
men in Attika einsetzte (Dover, H. 16f), illu¬ 
strieren sich Texte u. Bilder trotz des großen 
zeitlichen Abstandes vielfach gegenseitig. 
Ungeachtet der räumlichen Distanz gilt das 


auch für die bis zum Ende des 4. Jh. gefertig¬ 
ten Darstellungen in den Städten der Ma¬ 
gna Graecia. Allerdings dürfen auch die 
Darstellungen nicht ohne weiteres als zuver¬ 
lässige Wiedergaben wirklichen Lebens an¬ 
gesehen werden. Malstile u. Moden ver¬ 
schiedener Art können durchaus verhindern, 
daß Details etwa des homosexuellen Ver¬ 
kehrs oder die eindeutige Bevorzugung jün¬ 
gerer Geschlechtsgenossen durch ältere 
Männer unbedingt größere historische 
Treue zukommt als der jungen Frau oder 
dem Wort ,girl‘ in heutigen erotischen Kon¬ 
texten. Außerdem bezieht sich das xctkög auf 
den inzwischen ingesamt rund 900 schwarz- 
u. rotfigurigen Gefäßen .nach Darstellung u. 
Namen auch auf gereifte Persönlichkeiten, 
was literarische Zeugnisse bestätigen' (H. 
Marwitz, Art. Lieblings-Inschriften: KlPau- 
ly 3 [1969] 646 mit Lit. ebd. 647). Umfas¬ 
sendste Auswertung der Vasenmalerei zum 
Thema H. bei Dover, H. (vgl. Vasenver¬ 
zeichnis 207/26). Zur Kritik von Dovers u. 
einiger vorausgegangener Ansätze C. A. M. 
Hupperts, Greek love, homosexuality or pa- 
ederasty? Greek love in black-figure vase- 
painting: Proceedings of the 3rd Symposium 
on ancient Greek and related pottery 
(Kobenhavn 1988) 255/68. 

/. Gesetzgebung. Nach der Vergewaltigung 
des Chrysippos durch Laios sollen die Grie¬ 
chen die H. betreffende Gesetze erlassen ha¬ 
ben (Plat. leg. 8, 836bc). Konkret dürfte es 
sich dabei um Maßregeln zum Schutz freier 
Knaben gegen Mißbrauch gehandelt haben. 
Das war besonders dort notwendig, wo, wie 
wahrscheinlich in Athen, die Knabenliebe 
nicht zu den uralten Bräuchen der Männer¬ 
bünde oder den Staatsinteressen gehörte. 
Das Recht von Gortyn auf Kreta belegte 
Vergewaltigung mit Geldbußen in verschie¬ 
dener Höhe, je nach dem ob der Vergewalti¬ 
ger bzw. der Vergewaltigte ein freier Mann, 
ein oixEÜq oder ein Sklave war (2, 8, 1/10 
[Dareste / Haussoullier, InscrlurGr 1,358f]). 
- Nach Ael. var. hist. 3, 12 wurde in Sparta 
der Schuldige verbannt oder mit dem Tode 
bestraft, was den Mythos der von Lykurg 
angeordneten Keuschheit (ebd. 3, 10) vor¬ 
aussetzt. - Genauere Gesetze sind nur für 
Athen bekannt. Eine Reihe derselben, die 
Aischines Orator aufzählt (c. Tim. 9/14. 
138f; die Absatz 12 angeführten vöpoi wur¬ 
den wahrscheinlich nicht von Aischines vor¬ 
gelegt, sondern von einem antiken Editor 
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hinzugefügt), wurde Solon zugeschrieben (s. 
o. Sp. 301). Sie scheinen lediglich freie Kna¬ 
ben vor Verhältnissen mit Sklaven dadurch 
geschützt zu haben, daß sie letzteren den 
Zugang zum Gymnasium untersagten (Plut. 
vit. Sol. 1, 6). Liebesverhältnisse mit Frauen 
wurden den Sklaven nicht als Frevel ange¬ 
rechnet, wohl aber solche mit Knaben 
(Aeschin. c. Tim. 139). Zugang zu den Schu¬ 
len, zu den Gymnasien während der Her¬ 
mesfeste war Erwachsenen untersagt (ebd. 
12/4). Sophronistai hatten über die Sitten 
der Jugend zu wachen; Hybris gegen Kna¬ 
ben u. Frauen, Freie oder Sklaven wurde ge¬ 
ahndet (Lys. Erat. 32; Demosth. c. Mid. 47, 
529; Aeschin. c. Tim. 15f). Wer seinen Kör¬ 
per für Geld preisgab, u. auch der Vater oder 
Vormund, der einen Sohn oder Schutzbefoh¬ 
lenen zur Unzucht vermietete, wurde zusam¬ 
men mit dem Mieter bestraft (Th. Thal¬ 
heim, Art. eTGüQfioeax; YQC«pf|: PW 8, 2 [1913] 
1372) u. von den Ämtern wie vom Reden 
vor Rat u. Volk, vielleicht auch aus den 
Tempeln, ausgeschlossen (Aeschin. c. Tim. 
19/29; Demosth. c. Andr. 39/73). Der Vater 
durfte den fixaigTixcoq verleugnen (Lucian. 
abd. 21); der xETtoßveupEvot; hatte das ttoqvi- 
xöv xzXoq zu zahlen (Aeschin. c. Tim. 119). 
Die TtgoCTaycoyol wurden zum Tode verurteilt 
(ebd. 184); ausführliche Analyse des Verfah¬ 
rens gegen Timarchos Dover, H. 25/101. - 
Bestraft wurde also nicht die H. an u. für 
sich, sondern nur Mißbräuche, u. auch diese 
nur in Verbindung mit der Ausübung von 
Ehrenrechten (Aeschin. c. Tim. 40/5), was 
des Lysias Rede gegen Simon (40/3) klar be¬ 
weist. Da weder Sklaven selbst Klage führen 
durften noch Fremde Ehrenrechte genossen, 
waren Sklaven ohne Rechtsschutz jedem 
Mißbrauch seitens ihrer Herren ausgesetzt 
u. Fremde die gegebenen homosexuellen 
Partner (Kroll, Knabenliebe 898). 

g. Philosophisches. (Kroll, Knabenliebe 
904f; A. S. Pease im Komm, zu Cic. nat. 
deor. 1, 79: concedentibus philosophis; Do¬ 
ver, H. 137/51.) Wie die ältere Philosophie 
über H. dachte, wissen wir nicht (zu Parme- 
nid.: VS 28 B 18 vgl. M. Untersteiner, Par- 
menide. Testimonianze e frammenti [Firen¬ 
ze 1958] 166/9 u. G. Casertano, Parmenide. 
II metodo, la scienza, Fesperienza [Napoli 
1978] 28/31 [Text u. ital. Übers, von VS 28 B 
18, hier frg. 17]. 171 [Komm.] u. 292/6 
[Anm.]). - Sokrates behauptete, das einzige, 
worauf er sich verstünde, sei das, was den 
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Eros betrifft (ou5sv äXXo exiaracrfkn f] x<) 
eßcoTixä: Plat. conv. 177e; Lualdi aO. [o. Sp. 
302] 66 s zählt weitere Stellen auf, die des So¬ 
krates Kompetenz unterstreichen: Plat. Lys. 
204bc; conv. 193e. 198d. 201d. 212b; Phaedo 
227c. 257a), er verliere den Kopf bei einem 
schönen Knaben (Charm. 155d). Über Lie¬ 
besverhältnisse von sehr zweifelhafter 
Keuschheit drückt er sich nachsichtig, ja mit 
Wohlgefallen aus (Lys. 204b. 210e). Jedoch 
betrachtete er die Liebe der schönen Körper 
bloß als die erste Stufe des Aufstiegs zur An¬ 
schauung des Schönen. Neben diesem episte- 
mologischen Wert besitzt die gleichge¬ 
schlechtliche Liebe auch eine pädagogische 
Bedeutung, da jede Erziehung eine Wand¬ 
lung in sich schließt, die Väter in ihren Söh¬ 
nen nicht hervorrufen können (Lach. 179a/ 
80a) u. welche nur durch die <püia. d. h. 
durch die Veredlung eines zuerst sinnlichen 
Triebes, zwischen Erzieher u. Jüngling er¬ 
reicht werden könne. Die Rechtfertigung 
des Alkibiades (conv. 217a/9d) stellt diese 
philosophische Umsetzung der dorischen 
Knabenliebe dar. Platon stellt ihn jedoch oft 
so ä<Tup<p<avax; dar (Athen, dipnos. 5, 187F), 
daß Äußerungen leicht als unbesonnene Ver¬ 
klärung der H. mißverstanden werden konn¬ 
ten (vgl. Apul. apol. llf). Verläßliche Quel¬ 
len über des Sokrates Sexualleben sind nicht 
überliefert; die Komiker scheinen aber seine 
sinnlichen Reaktionen auf körperliche 
Schönheit in den platonischen Dialogen 
(vgl. Dover, H. 138/41) auch u. vor allem als 
Symbol für höhere geistige Liebe verstanden 
u. seine Deutung des Sich-Auslieferns an 
.Begierden u. Lüste“ als Lähmung der See¬ 
lenflügel (Phaedo 81b/e; 108ab) ernst genom¬ 
men zu haben: Obschon sie die philosophi¬ 
sche H. gern verspotteten, haben sie Sokra¬ 
tes deswegen nie angegriffen. - Die Gefahr 
von Mißverständnissen hat der für Eigcoveia 
wenig empfängliche Xenophon stärker als 
Platon gespürt (H. R. Breitenbach, Art. Xe¬ 
nophon: PW 9 A, 2 [1968] 1746/8. 1884f). 
Sorgfältig betont er alle Züge, die geeignet 
sind, Sokrates keusch erscheinen zu lassen 
(mem. 1, 2, 3f. 8; 6, 22; conv. 4, 52/5). Der 
griech. r.ucpmjq allein ist imstande, mit Hilfe 
einer wohl beherrschten Päderastie einen 
Geliebten zu erziehen (mem. 1, 2, 39; 6, 13). 
Statt aber wie der platonische Sokrates die 
physische Verlockung zu verschönern, weiß 
der xenophonische sie derb zu erniedrigen 
(ebd. 1, 2, 29f; 6, 13). Im .Symposion“ wird 
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der Reiz der jugendlichen Schönheit leicht¬ 
fertiger gepriesen (conv. 4,11/29); darauf er¬ 
folgt eine Anklage, nicht nur gegen den Miß¬ 
brauch, sondern jede sinnliche Form der H., 
welche weder den Göttern noch den Helden 
zuzuschreiben sei (ebd. 8, 13/36). Merkwür¬ 
dig ist, daß Xenophon sich über ä(peo8iaia u. 
Xuyveia (mem. 1, 5, 1. 6, 8) äußert, ohne da¬ 
bei die heterosexuelle von der homosexuellen 
Liebe zu unterscheiden. Vom Frauenhaß 
vieler Griechen u. ihrem Abscheu gegen die 
Ehe ist er frei (inst. Cyr. 4, 6, 11; 7, 3, 12/6; 
oecon. 7,14f; conv. 2, 3. 9.12; 8, 3.21; 9, 2/7). 
Ebenso wenig wie Sokrates wurde Xeno¬ 
phon persönlich der H. beschuldigt. - Pla¬ 
ton läßt im .Symposion“ Phaidros, des Ly¬ 
sias Schüler, die Liebe, vorzugsweise die H., 
als Wurzel des Ehrgefühls u. der Selbstauf¬ 
opferung preisen (178d/80a). Der Gegensatz 
zwischen den beiden Aphroditen, den Pau- 
sanias aufstellt (180d/ld), ist wohl dem Pro¬ 
dikos zuzuschreiben (V. Brochard, Etudes 
de Philosophie ancienne et de Philosophie 
moderne [Paris 1912] 69/71). Für Xenophon 
bewirkt die Aphrodite Pandemos die Liebe 
zu den Körpern, die Urania die zur Seele 
ohne Unterschied zwischen den Geschlech¬ 
tern (Xen. conv. 8, 9f). Für (den platoni¬ 
schen) Pausanias dagegen ist die Frauenlie¬ 
be, da nur sinnlich, einer Veredlung nicht fä¬ 
hig; deshalb wird nur die Knabenliebe, sei 
sie sinnlich oder geistig, von der Pandemos 
oder der Urania eingeflößt. Dabei lag es 
nahe, die H. im allgemeinen der Urania zu¬ 
zuschreiben. Pausanias neigt dazu, wenn er 
jede männliche Freundschaft, selbst wenn 
der sinnliche Trieb mehr verdeckt als be¬ 
herrscht erscheint, als Tugendbund darstellt 
(Plat. conv. 181d/3e). Der aristophanische 
Mythos befreit die H. vom Fluch der Wider¬ 
natürlichkeit. Ob dabei Bezug genommen 
wird auf einen in jener Zeit unternommenen 
Versuch, die H. als physiologisch normal zu 
erweisen, bleibt fraglich (K. Ziegler, Men¬ 
schen- u. Weltenwerden: NJbb 31 [1913] 
547). Dieser Verherrlichung bzw. Rechtferti¬ 
gung der H. wird als einziges Gegengewicht 
die Keuschheit des Sokrates in einem beson¬ 
deren Fall entgegengestellt (Plat. conv. 
217a/9d). Für Platon hängt in der Rede der 
Diotima der Wert der Liebe von der meta¬ 
physischen Realität der Ideen ab (ebd. 206e. 
210a/ld). Dabei wird das natürliche Leben 
derjenigen, die körperlich zeugen, zugunsten 
einer damit angeblich nicht zu vereinbaren¬ 


den philosophischen H. (TtaiSeßacTEiv gsiu 
(piX.oao<pia<;: Phaedr. 249a) herabgesetzt. 
Derjenige aber, der nicht eingeweiht ist, 
schämt sich nicht, einen widernatürlichen 
Genuß zu suchen (conv. 250e), wobei er 
Mutter, Brüder u. Kameraden vergißt (ebd. 
252a). Hier wird endlich die natürliche Fa¬ 
milie erwähnt. In den politischen Schriften 
vollzieht Platon einen für die Geschichte der 
H. höchst wichtigen Umschwung, weil die 
Ethik der Altersklassen endgültig zugunsten 
einer reinen Staatsethik überwunden wird. 
Nach rep. 3, 403bc sollen Liebhaber u. Ge¬ 
liebter wie Vater u. Sohn Zusammenleben. In 
leg. 1, 636b/d wird die .dorische“ H. scho¬ 
nungslos angegriffen, mit anderen Verirrun¬ 
gen getadelt u. als unnatürlich verurteilt; 
der xaSvxöi; wird der Verachtung preisgege¬ 
ben (ebd. 8, 836a/c). Der Staat sollte die 
sinnlichen, unechten Formen der <pi>ia un¬ 
tersagen (8, 837d), denn die Vergeudung des 
Samens bringt ihm Schaden (8, 838e. 839a. 
841d). Das ganze geschlechtliche Leben soll 
der Zeugung untergeordnet sein. Von dem 
weisen Benehmen der Tiere habe sogar der 
Mensch etwas zu lernen (8, 840e; zur heute 
bekannten weiten Verbreitung gleichge¬ 
schlechtlicher Sexualität im Tierreich V. 
Sommer, .Wider die Natur?“ H. u. Evolution 
[1990]). Platon täuschte sich nicht über die 
Möglichkeit, einen solchen Grundsatz zu ei¬ 
nem Gesetz zu formulieren (leg. 8, 839d). 
Denjenigen, die sich unfähig fühlen, das Ge¬ 
bot zu beachten, erlaubt er, wie Xenophon, 
Übertretungen, die geheimzuhalten sind 
(ebd. 8, 841b; vgl. Xen. mem. 1, 3.11/4). Ihn 
interessieren nicht moralische Erwägungen, 
sondern nur das Wohl des Staates, für den 
die entarteten Überbleibsel der Ethik der 
Männerbünde nicht ausreichen. Doch So¬ 
krates hatte mit dem Feuer gespielt: Platon 
u. alle seine Nachfolger gerieten in die Nähe 
zur Tradition der H. - Die Unvereinbarkeit 
einer mit Ehefeindlichkeit verbundenen H. 
mit dem öffentlichen Wohle wurde von Ari¬ 
stoteles kurz u. eindringlich ausgedrückt. 
Wenn Minos sie in Kreta gesetzlich gestat¬ 
tete, so, um einer Überbevölkerung entge¬ 
genzutreten (pol. 2, 10, 1272a 22/5). Sonst 
ist sie eine Eigenart der Barbaren (ebd. 2, 9, 
1269b 21f) u. eine Verkehrtheit. Ehebruch in 
den Jahren, in denen Mann u. Frau zeu¬ 
gungsfähig sind, soll bestraft werden (7, 16, 
1334b/5b). Nach eth. Nie. 7, 6, 1148b 29/31 
kann sexueller Umgang mit Männern der 
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Naturanlage oder der Gewöhnung entsprin¬ 
gen, zB. weil jemand schon als Knabe zur 
Lust mißbraucht wurde (Cßgi^ögEvoi; ex 
7caiö<ov). In beiden Fällen liegt keine Unbe¬ 
herrschtheit vor (1148b 31/9a 1). Die ps-ari- 
stotelischen ,Problemata‘ bestätigen diese 
Sicht eindeutig für die passive Rolle (4, 26). 
Doch ,die Diskussionen über Sexualität, aus 
denen sich Buch IV der Problemata zusam¬ 
mensetzt, lassen ebensowenig wie Aristoteles 
oder Platon erkennen, daß eine sexuelle Re¬ 
aktion auf die körperliche Schönheit eines 
jüngeren Mannes als ‘Störung’ oder ‘Schwä¬ 
che’ der männlichen Natur galt“ (Dover, H. 
151). Demgegenüber wird die gegenseitige 
ipiUa des Ehepaars gepriesen (eth. Nie. 8, 
14, 1162a 29/33). - Uber die Liebe haben 
Theophrastos, Herakleides Pontikos, Hiero- 
nymos v. Rhodos u. Ariston v. Keos, sämt¬ 
lich Nachfolger oder Schüler des Aristoteles, 
geschrieben. Von dieser Literatur, auch von 
dem Traktat flsgi naXaiäq TQoiprjc; des Ari- 
stippos, wissen wir wenig. Die Tendenz seit 
dem 3. Jh. vC. war gegen jede Idealisierung 
der H. - “Diogenes v. Sinope äußert sich 
über die Liebe im allgemeinen mit größter 
Verachtung, hegt jedoch ein besonderes 
Mißtrauen gegen die H. (Diog. L. 6, 47. 53f. 
59). Der historische Kern dieser Anekdoten 
ist aber sehr ungewiß, denn nach Philodems 
Überlieferung der no/ama des Diogenes 
(PHerc. 155 Q 339) waren neben Ehebruch, 
Inzest, Prostitution u. anderen heterosexuel¬ 
len auch homosexuelle Beziehungen mit u. 
ohne Gewaltanwendung zulässig (18, 11/5 
[102 Dorandi]; vgl. Diog. L. 6, 72). - Die 
Auffassung der Liebe als eines äöidcpoQov, 
die (der platonische) Pausanias, vermutlich 
unter Prodikos’ Einfluß, skizziert (Plat. 
conv. 180/2), wurde von den Stoikern weiter 
ausgearbeitet u. auf beide Arten der Liebe 
ausgedehnt. Trotz verächtlicher Gleichgül¬ 
tigkeit allen Formen des geschlechtlichen 
Lebens gegenüber (Diog. L. 7, 13) u. seines 
Mißtrauens gegen die Keuschheit der Erzie¬ 
her (ebd. 7,18) soll Zenon an eine tugendstif¬ 
tende Männerliebe geglaubt haben (7, 129f; 
Athen, dipnos. 13, 563E). Wie Platon u. Ari¬ 
stoteles hat er in seiner ,Politeia‘ gelehrt, 
daß der Weise zu heiraten u. zu zeugen hat 
(Diog. L. 7, 121; nach Philodems Vergleich 
von Zenons rioiUma mit der des Diogenes 
deckten sich die das Sexuelle betreffenden 
Grundsätze beider [18, 1/15 (102 Dorandi) 
mit dem Komm. zSt. ebd. 124f]). - Von den 
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Epikureern scheint niemand über die Liebe 
geschrieben zu haben. Epikur selbst hält die 
Freuden der Knaben- wie der Frauenliebe 
für unfähig, den Weisen zu einem glückli¬ 
chen Leben zu verhelfen (Diog. L. 10, 132). 

Philodem (mus. frg. 13, 10/6 Kemke) be¬ 
zeichnet die H. als ein xaxöv geya xai xaxaye- 
XaaTov. - In der Spätantike wird diese Her¬ 
abwürdigung der H. noch deutlicher zum 
Ausdruck kommen (s. u. Sp. 319.321/4). 

V. Rom. a. Vor dem griech. Einfluß. 1. Ein- j 

zelfälle. Im Gegensatz zu Griechenland wur- | 

den in der bäuerlichen, betont sippenhaft 
strukturierten, später für Jahrhunderte auf 
Eroberungskriege ausgerichteten Gesell- j 

schaft des alten Rom geschlechtliche Aktivi- ' 

täten unter Männern anscheinend überwie¬ 
gend abgelehnt. Ähnliche Tabus richteten . 

sich gegen alle primär auf Lust bedachten 
Aspekte der Sexualität. Allerdings stammen j 

die Quellen erst aus der frühen Kaiserzeit. ; 

Dabei verstellt die auch in anderen voll ent- j 

falteten Gesellschaften feststellbare Ten- j 

denz, die eigenen Anfänge in möglichst gün¬ 
stigem Licht erscheinen zu lassen, weitge- : 

hend den Blick auf die tatsächlichen j 

Verhältnisse. - Von den zwölf Sexualverge¬ 
hen, die Valerius Maximus aus der Zeit von 
etwa 320 bis ca. 100 vC. berichtet (6, 1, 5/11; 
mit den älteren Parallelberichten, u. a. bei j 

Livius, besprochen von Lilja 106/11; vgl. 

Rein 864f mit Anm.), sind sechs gleichge- ! 

schlechtlicher Natur. Liljas Einzelanalysen 
ergeben aber, daß gleichgeschlechtliche Ak¬ 
tivitäten unter Männern mit an Sicherheit 
grenzender Wahrscheinlichkeit als solche 
keinen Straftatbestand darstellten, zwi¬ 
schen Herren u. ihren Sklaven uneinge¬ 
schränkt für zulässig galten u. nur sexueller j 

Mißbrauch jüngerer Abhängiger, auf jeden . 

Fall frei Geborener, durch Freie zunächst 
mit dem Tode, später mit einer Geldstrafe j 

geahndet wurde. Der Fall des Veteranen C. j 

Cornelius (Val. Max. 6, 1, 10) zeigt, daß Ko- j 

habitation sogar mit freigeborenen Jüngeren 
zulässig war, wenn diese ihr Einverständnis 
erklärten, Soldaten aber anscheinend auch 
in diesem Falle mit dem Tode bestraft, spä¬ 
ter vielleicht mit der Quint, inst. 4, 2, 29 ge¬ 
nannten Geldstrafe belegt werden konnten 
(vgl. Lilja 111; I. Pfaff, Art. Stuprum: PW 4 
A, 1 [1931] 424). Verabscheut wurde deshalb 
wahrscheinlich der Zwang zur passiven Rol¬ 
le, das viri muliebria pati (Sali. Catil. 13, 3), 
was die Zulässigkeit uneingeschränkter, 


auch sexueller Ausbeutung männlicher Skla¬ 
ven durch ihre Herren erklären könnte (Val. 
Max. 8,1,12). Anders als Cicero will, ist des¬ 
halb nicht Knabenliebe als solche mos Grae- 
ciae (Cic. Tusc. 5, 58; nat. deor. 1, 79), nur 
die in Griechenland wichtigste Form unter 
Freigeborenen wurde in Rom ursprünglich 
abgelehnt. Etruskische Einflüsse sind weder 
für die Duldung homosexuellen Umgangs an 
sich noch für seine nachsichtigere Behand¬ 
lung zwischen Freien in gegenseitigem Ein¬ 
verständnis faßbar (zu den Etruskern s. o. 
Sp. 298). 

2. Lex Sca(n)tinia. Die ältesten Überliefe¬ 
rungen von Vergehen gleichgeschlechtlicher 
Art wissen nichts von einem Gesetz gegen 
das später sog. stuprum cum masculo (vgl. 
ergänzend zu dem teilweise überholten Ab¬ 
schnitt bei Ch. Lecrivain, Art. stuprum: 
DarS 14, 2 [1911] 1547 M. Mote, Stuprum: 
NovissDigestlt 18 [1971] 582/7). Das einzige, 
das in republikanischer Zeit dagegen bestan¬ 
den haben könnte, ist die Lex Sca(n)tinia. 
Allerdings wird nicht nur der Name dieses 
Gesetzes uneinheitlich überliefert, auch der 
Zeitpunkt des Erlasses, sein Wortlaut u. sein 
Gegenstand sind völlig unbekannt (zuletzt 
Dalla 82/95 u., die Forschungsgeschichte 
seit 1727 überblickend, Lilja 112/21). Nach¬ 
dem es schon Cicero, der seine forensische 
Tätigkeit um 80 vC. begann, im Zusammen¬ 
hang homosexueller Vergehen nicht erwähnt 
(es begegnet überhaupt nur in zwei an ihn 
gerichteten Briefen seines Freundes M. Cae- 
lius Rufus vJ. 50 vC.: Cic. fam. 8, 12. 14; 
Analyse Lilja 115/8), geben auch weder Sue- 
tons Notiz, Domitian habe .einige lege Scan- 
tina aburteilen lassen“ (vit. Dom. 8, 4), noch 
Juvenal Auskunft über den genauen Gegen¬ 
stand des Gesetzes, wenngleich in seiner Sa¬ 
tire 2, 43f unmittelbar im Anschluß an die 
Erwähnung der Scantina homosexuelle An¬ 
spielungen folgen. Auf Geschlechtliches deu¬ 
ten christliche Zeugnisse, die das Gesetz im 
Zusammenhang mit Vergehen in der Einehe 
(Tert. monog. 12, 3) bzw. der Lex Iulia de 
adulteriis coercendis (Prud. perist. 10, 203f; 
Auson. epigr. 19, 92 [346 Peiper]) erwähnen. 
Am nächsten dürfte es deshalb liegen, die 
Scantinia nicht auf .widernatürliche Un¬ 
zucht“ insgesamt, sondern auf den Schutz 
minderjähriger Freigeborener vor Nötigung 
in die passive weibliche Rolle zu beziehen. 
Da bis in die Augusteische Zeit selbst profes¬ 
sionelle Juristen nichts Genaues über die 


Sca(n)tinia überliefern u. andere Gesetze ge¬ 
gen gleichgeschlechtliche Betätigungen von 
Männern nicht bekannt sind, dürfen, da die 
Autoren mit altrömischen Verhältnissen 
schwerlich besser vertraut waren, zwei 
griech. Zeugnisse nicht überbewertet wer¬ 
den: die Notiz des Clemens v. Alex., die alten 
Gesetzgeber der Römer hätten rävSQÖyuvov 
... E7tuij5£U<nv gesetzlich verboten u. mit Be¬ 
graben bei lebendigem Leibe geahndet 
(paed. 3, 23, 1; zum Bedeutungswechsel von 
dvÖQÖyuvo? in der christl. Literatur u. der 
möglicherweise daraus resultierenden Ver¬ 
wechslung der Strafe für H. mit der andro- 
gynen Neugeborenen drohenden Form ritu¬ 
eller Beseitigung [“Fluch] vgl. Boswell 68 
mit Anm. 30), bzw. des Sextus Empiricus, 
ÖQQEvogi^ia sei bei den Römern gesetzlich 
verboten (hypot. 1, 152). Nichts deutet dar¬ 
auf hin, daß Anlaß bestanden hätte, die ver¬ 
einzelt zum Schutz junger freier Bürger vor 
sexueller Erpressung geführten Prozesse so 
zu vereinfachen, daß ein Gesetz vonnöten 
gewesen wäre. Illegal können deshalb sexuel¬ 
le Handlungen allein aufgrund des gleichen 
Geschlechts der Partner kaum gewesen sein. 

b. Unter griechischem Einfluß. 1. Komödie. 
Während selbst in den Plautus-Stücken, de¬ 
ren griechische Vorlagen bekannt sind, ho¬ 
mosexuelle Anspielungen in besonderen Sze¬ 
nen überwiegend in Zusammenhang mit 
Sklaven erfolgen u. Beziehungen ganz un¬ 
griechisch zwischen diesen oft frechen jün¬ 
geren Burschen mit sprechenden Namen wie 
Pinacio oder Paegnion beschrieben werden 
(detaillierte Analysen Lilja 16/33), finden 
sich bei Terenz nur vereinzelte Anspielun¬ 
gen (vgl. zB. die Gestaltung des Eunuchen in 
dem gleichnamigen Stück) u. kaum Anzei¬ 
chen für Beziehungen zwischen Herren u. 
Sklaven (Belege: ebd. 33f; vgl. auch M. Del- 
court, Le prix des esclaves dans les comedies 
latines: AntClass 17 [1948] 123/32). Obwohl 
die homosexuellen Züge großenteils auf 
Plautus zurückgehen dürften, ist nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden, was an den zu¬ 
meist bisexuellen Personen Spielprinzip, 
also komische Übertreibung, was Spiegelung 
tatsächlicher Verhältnisse ist. Das gilt auch 
vom Fehlen der aus der griech. Komödie be¬ 
stens bekannten weibischen Kastratentypen 
bei beiden Autoren (Lilja 48). Vielfältiger, 
derber u. direkter klingt Homosexuelles in 
der späten Togata, Atellana u. dem Mimus 
an (Analysen: ebd. 40/6). 
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2. Dichtung von Catull bis Ovid. Für Catull 
ist das Liebesverhältnis eines Junggesellen 
mit einem puer, zumeist jungen Sklaven, 
eine selbstverständliche Sache (61, 128/48). 
Im Iuventius-Zyklus, für den im allgemei¬ 
nen ein autobiographischer ,Erlebniskern‘ 
vermutet wird, der aber schwer präzise zu 
fassen ist (vgl. Lilja 60f; Catull. 50), drückt 
sich seine Liebe für einen ingenuus im Stil 
der TtaiSixf] MoCaa Stratons aus (Catull. 15. 
21. 24. 40. 48. 81. 99; ähnlich Tibulls Liebe 
zu einem Sklaven: 1, 4. 8f; s. u. Sp. 316). - 
Vergil läßt Corydon in seiner Liebe zwischen 
Amarylis u. dem schönen Knaben Alexis 
schwanken (ecl. 2, 14/6; vgl. 3; 5, lOf; 7, 37/ 
40. 59/68 u. ö.). Reale Personen hinter den 
verschiedenen Namen der Liebhaber, beson¬ 
ders die des Dichters selbst, sind nicht mehr 
mit Sicherheit auszumachen; der Unter¬ 
schied zwischen Kunst u. Leben ist schwer¬ 
lich auf der Grundlage der Dichtungen al¬ 
lein zu klären. Dennoch könnten Übernah¬ 
men aus päderastischen Gedichten des 
Meleagros u. Umformungen heterosexueller 
Motive Theokrits (Analysen mit Belegen: 
Lilja 62/5. 68f) wenn nicht auf homosexuel¬ 
le, so doch ausgeprägt bisexuelle Neigungen 
des zeitlebens unverheirateten Dichters deu¬ 
ten; zu denken ist aber auch an die Topik 
des bukolischen Genus, zumal sich Vergil in 
späteren Jahren dem Geschlechtlichen mehr 
u. mehr verschloß. - Auch Lukrez führt bei¬ 
de Formen der Liebe als gleichwertig, Bise¬ 
xualität als ganz normales Phänomen an 
(sive puer seu mulier als Liebesobjekte 4, 
1053f), u. Horaz schwankt zwischen Phyllis 
u. Ligurinus (carm. 4, 10, 11), beschreibt die 
Attraktivität von Knaben in mädchenhaf¬ 
ten Zügen (Belege: Lilja) u. zieht sat. 1, 4,27 
das Fazit: hic nuptarum insanit amoribus, 
hic puerorum (vgl. ebd. 2, 3, 325; epod. 11, 
4). Dabei durchlaufen auch die Beziehungen 
zu Knaben die ganze Skala vom bloßen Ver¬ 
langen über leidenschaftliche Ausbrüche bis 
zu tiefer Liebe (Einzelheiten: Lilja 70/4), u. 
noch in einem Alter, da ihm nec femina nec 
puer iam iuvat (carm. 4, 1, 29/32), erklärt er 
sein unstillbares Verlangen nach einem Kna¬ 
ben (33/40). Seine Abhängigkeit von griechi¬ 
schen Vorbildern wie die wiederholt von ihm 
selbst in Anspruch genommene Eigenstän¬ 
digkeit der Sache nach (vgl. epist. 1, 19, 19/ 
25) berechtigen zu der Vermutung, daß Pä¬ 
derastie auch für ihn tieferen Erlebniswert 
besaß. - Die Elegiker zeigen, daß die Ent- 
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Scheidung für Knaben, Mädchen oder beide 
offenbar Sache des persönlichen Ge¬ 
schmacks war. Während aus Tibulls Mara- 
thus-Elegien (4. 8f) für Lilja 77 eine Nei¬ 
gung des wahrscheinlich unverheirateten 
Dichters zum gleichen Geschlecht sprechen 
könnte, finden sich bei Propertius trotz Ein¬ 
stufung der Bisexualität als völlig normal 
keine Anzeichen eigener Vorliebe für Kna¬ 
ben (ebd. 81). Bei Ovid begegnen trotz eben¬ 
falls als normal vorausgesetzter bisexueller 
Verhältnisse (am. 1, 1, 20 u. ö.) sogar zwar 
nicht grundsätzliche, aber doch persönliche 
Mißbilligungen gleichgeschlechtlicher Betä¬ 
tigung (ars 2, 683f; vgl. 1,524). 

3. Historische Nachrichten. Die vorsichti¬ 
gen Rückschlüsse, die aus den dichterischen 
Gestaltungen homo- u. bisexueller Verhält¬ 
nisse über Verbreitung u. Selbstverständ¬ 
lichkeit päderastischer Beziehungen unter 
den Gebildeten im damaligen Rom gezogen 
werden können (die Pseudonyme gestatten 
kein Urteil über die soziale Stellung der ee<b- 
pevoi; erzieherischen Charakter wie in Grie¬ 
chenland hatten solche Verhältnisse nicht; 
vgl. Lilja 85f u. die 82 130 genannte allgemei¬ 
ne Lit.), lassen sich durch Nachrichten über 
tatsächliche Gegebenheiten bestätigen. 

a. Inschriften. Das inschriftliche Material, 
besonders die zahlreichen *Graffiti aus Pom¬ 
peji um die Mitte des 1. Jh. nC. (Auswahl 
CIL 4 mit Suppl. 2; zahlreiche: Dalla 14 18 ) 
ist statistisch noch nicht ausgewertet. Wahr¬ 
scheinlich werden aber die Kürze der Kritze¬ 
leien, das Fehlen jeglichen Kontextes u. die 
häufige Anonymität der Schreiber prinzi¬ 
piell nur sehr beschränkten Einblick in Ver¬ 
breitung u. besonders Bewertung gleichge¬ 
schlechtlichen Verhaltens zwischen Män¬ 
nern u. Knaben im Großraum Pompeji 
eröffnen (vgl. Ch. Pietri, Art. Graffito I: o. 
Bd. 12, 644, wo allerdings nur heterosexuelle 
Zeugnisse angeführt sind; vgl. aber für Rom 
ebd. 645 u. A. Bernand, Art. Graffito II: ebd. 
671f für ein griechischsprachiges aus Ostia). 
In einer Grabinschrift (Dessau nr. 7763, 6) 
bescheinigt sich ein Lehrer eine offenbar er¬ 
wähnenswerte summa castitas seinen Schü¬ 
lern gegenüber (vgl. u. Sp. 323. 356). - Zu¬ 
sammenfassend ist mit Lilja 99/102 (ältere 
Lit.: ebd. 98 45 ) festzuhalten, daß Bisexuali¬ 
tät als etwas Selbstverständliches erscheint u. 
an gleichgeschlechtlichen Beziehungen allen¬ 
falls die passive, weibliche Rolle belächelt 
wird, sie sonst jedoch hingenommen u. gele¬ 
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gentlich, unter griechischem Einfluß, ideali¬ 
siert werden. 

ß. Redner u. Schriftsteller. Da kein Schrift¬ 
steller zusammenhängend u. differenziert 
die H. in der ausgehenden Republik u. frü¬ 
hen Kaiserzeit behandelt hat, sind die zahl¬ 
reichen, weit verstreuten u. vielfach gegen¬ 
sätzlichen Notizen über angeblich tatsächli¬ 
che Verhältnisse schwer zu interpretieren. 
Insbesondere war der Vorwurf homosexuel¬ 
ler Beziehungen in der politischen u. forensi¬ 
schen Polemik sehr beliebt (I. Opelt, Die lat. 
Schimpfwörter u. verwandte sprachliche Er¬ 
scheinungen [1965| 1/55). Deshalb ist na¬ 
mentlich den Reden Ciceros mit ihren im¬ 
mer wieder kehrenden sexuellen Unterstel¬ 
lungen (Übersicht u. exemplarische Analy¬ 
sen: Lilja 88/94) selten eindeutig zu 
entnehmen, was Catilina, Gabinius, Clodius, 
Marcus Antonius u. a. sowie, ebenfalls in 
jungen Jahren, Caesar mit dem bithyni- 
schen König Nikomedes (s. u. Sp. 320) 
wirklich getan haben. Das gilt auch für die 
Beziehungen zwischen patronus u. liberti 
bzw. anderen clientes (G. Fabre, Libertus. 
Recherches sur les rapports patron - affran- 
chi ä la fin de la republique romaine [Rome 
1981|; S. N. Eisenstadt / L. Roninger, Pa¬ 
trons, clients and friends [Cambridge / Lon¬ 
don 1984], bes. 52/64. 269/93; vgl. u. Sp. 
326). Ob Verbrüderungsverträge (adoptio in 
fratrem; dazu M. Kaser, Das Röm. Privat¬ 
recht 2 2 [1975] 209 22 ) wie in frühbyz. Zeit die 
ü8eA.cp07toüa (R. J. Macrides, Kinship by ar- 
rangement. The case of adoption: DumbO- 
Pap 44 [1990] 110) auch dazu dienten, homo¬ 
sexuelle Verhältnisse zu decken oder herbei¬ 
zuführen, ist nicht bekannt. - Obwohl von 
Cicero nur zT. zutreffend für mos Graeciae, 
d. h. aus den Gymnasien erwachsen, gehal¬ 
ten (Tusc. 5, 58; nat. deor. 1, 79) u. für Sal- 
lust ein Symptom der Sittenentartung 
(Catil. 13), können gleichgeschlechtliche Be¬ 
ziehungen kaum illegal gewesen sein. Jeden¬ 
falls brauchte ein Beamter zu Hadrians Zei¬ 
ten keinen Anlaß zu sehen, sein Verhältnis 
mit einem 17jährigen Jungen zu beschöni¬ 
gen u. war allem Anschein nach nur wegen 
Begünstigung seines EQcbgevoq, also wegen 
imgerechter Amtsführung, ins Zwielicht ge¬ 
raten (POxy. 147). Dennoch gab es auch ver¬ 
pönte homosexuelle Liaisons. Mit der Be¬ 
wahrung freier Knaben vor den Verfüh¬ 
rungskünsten von Pädagogen u. Kameraden 
deutet Horaz (sat. 1, 6, 81/4) eine Grenze an 


(vgl. Quint, inst. 1, 2, 2. 4; 1, 3, 17; Iuvenal. 
10, 297/311). Für Cicero dürfen continentia 
u. temperantia bei der (passiven u. akti¬ 
ven?) H. nicht überschritten werden (Catil. 
2, 25; vgl. Lilja 94). Von einem spezifischen 
Gesetz, in dessen Namen er die zu Recht kri¬ 
tisierten oder wider besseres Wissen be¬ 
schimpften Personen hätte besonders 
schlecht machen können, verlautet nichts. 
Nur die passive Rolle läuft der ,hl. Ordnung* 
zuwider (contra fas est: Cic. dom. 139; zu 
Boswells [69] problematischer Interpreta¬ 
tion von Cic. Plane. 30: ductum esse ab eo in 
provinciam aliquem ... libidinis causa ... 
quod crimen non est, im Sinne von: einen 
Geschlechtsgenossen zum gemeinsamen Ge¬ 
schlechtsverkehr nehmen, stelle nur einen 
Makel, aber kein crimen im Sinne des Rech¬ 
tes dar, Lilja 96). Präziser schränkt Seneca 
Rhetor das Vergehen auf homosexuelle Ver¬ 
hältnisse zwischen Freien ein: impudicitia in 
ingenuo crimen est, in servo necessitas, in li- 
berto officium, ohne freilich auch seinerseits 
das den Straftatbestand begründende Ge¬ 
setz zu benennen (contr. 4 praef. 10; Dalla 
37/47). Generell kann aber auch dies kaum 
gegolten haben, denn homosexuelle Bezie¬ 
hungen zB. zwischen Verres u. Rubrius, Ca¬ 
tilina u. Gabinius bzw. Caelius, Andronicus 
u. Curio, alles römische Bürger der höchsten 
Kreise, können von Cicero schwerlich ganz 
aus der Luft gegriffen sein. Am nächsten 
liegt deshalb die Vermutung, daß die unein¬ 
geschränkte Billigung, die der aktive Part¬ 
ner genoß, wenn auch nicht ganz ohne Spott, 
mehr u. mehr auch auf den passiven Freien 
ausgedehnt wurde, sofern er die weibliche 
Rolle freiwillig u. nicht aus finanziellen 
Rücksichten übernahm. Ob das für alle 
denkbaren Varianten des Verkehrs selbst bis 
hin zu dem anscheinend besonders verpön¬ 
ten Oralverkehr auch in heterosexuellen Be¬ 
ziehungen gegolten hat, ist den Texten nicht 
zu entnehmen. Auch an der in Griechenland 
geübten Nacktheit haben die Römer Anstoß 
genommen (Ennius: Cic. Tusc. 4, 70). Die 
Gymnasien, wo die Palästra nur ein bedeu¬ 
tungsloses Nebengebäude der Bäder dar¬ 
stellte, hatten deshalb einen schlechten Ruf 
(Tac. ann. 14, 20; Marrou 364f; Speyer aO. 
[o. Sp. 302] 170). - Wie Sueton mitteilt, 
wurden nach Caesar (22. 49. 52. 73. 76; vgl. 
Catull. 29. 57), Augustus (68. 71), Tiberius 
(43), Galba (22), Otho (2; Tac. hist. 1, 22. 
30), Vitellius (3. 12), Titus (7; vgl. Dio Cass. 
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67, 2), Domitian (1. 4) u. Nerva (Dom. 1, 1) 
homosexueller Beziehungen beschuldigt; 
Nero wird eine Vorliebe für Eunuchen zuge¬ 
schrieben (Suet. vit. Ner. 28; vgl. Tac. ann. 
13, 12. 17; 15, 37; Dio Cass. 62, 13). Die 
♦Historia Augusta beschuldigt in den jewei¬ 
ligen Biographien Hadrian (2 [u. Trajan]. 11. 
14), Aelius Verus (4. 8), Commodus (5. 10), 
Heliogabal (5. 8. 10/2. 26) u. Carinus (16) 
gleichgeschlechtlicher Beziehungen. Auf die¬ 
se u. andere Nachrichten gestützt, stellte 
schon E. Gibbon, History of the decline and 
fall of the Roman Empire 1 (London 1789) 
78 40 fest, daß von den ersten 15 Kaisern nur 
des Claudius Liebesbeziehungen einwand¬ 
frei, d. h. aufs andere Geschlecht gerichtet 
waren, das Reich also nahezu 200 Jahre von 
Homo- oder Bisexuellen regiert wurde (vgl. 
Boswell 61 mit Anm. lf). Da geschlechtli¬ 
cher Umgang mit Unfreien selbstverständ¬ 
lich war, verdienten gleichgeschlechtliche 
Vorlieben der Kaiser wohl nur Erwähnung, 
wenn auch Freie unter ihren Partnern wa¬ 
ren. Das erklärt zur Genüge, warum die 
nicht klar zu fassende republikanische Ge¬ 
setzgebung gegen H. (s. o. Sp. 313f zur Lex 
Sca(n)tinia) in der frühen Kaiserzeit nicht 
weiterverfolgt wurde. Zu einer im 5./7. Jh. 
bei PsTert. execr. gent. diis: PL 2, 1117A er¬ 
wähnten Lex Cornelia vgl. E. Bickel: 
RhMus 76 (1927) 394/417; zu gesetzlichen 
Regelungen männlicher Prostitution s. u. 
Sp. 325f. 

VI. Spätantike. Die Übergänge von der 
römischen zu der hier als spätantik bezeich- 
neten Entwicklung sind fließend. Die unge¬ 
wöhnlich zahlreichen Schriften, in denen die 
H. dokumentiert oder behandelt wird, zB. 
von Petronius, Martial, Juvenal, Plutarch, 
Lukian, Achilleus Tatios u. anderen Schrift¬ 
stellern während der ersten beiden Jhh. des 
Kaiserreiches u. die neuen Akzentuierun¬ 
gen, die nicht zum Verschwinden oder zur 
Stigmatisierung der H., aber zur Aufwer¬ 
tung der Ehe u. einem weitgehenden Versie¬ 
gen der der H. gewidmeten Schriftstellerei 
seit dem 3. Jh. führten, rechtfertigen die Un¬ 
terscheidung. 

a. Verbreitung u. Akzeptanz. ,In Rom trat 
an die Stelle des freigeborenen Epheben der 
Sklave, der als Gebliebter diente' (Veyne, H. 
43), zumindest dienen konnte. Neben viel¬ 
fältigen sozialen Ursachen führten nament¬ 
lich die Wiederbelebung der klass. Kultur zu 
der vorstehend besprochenen Erweichung 


dieses Prinzips. Wie bisher, begegnen nicht 
nur heranwachsende freie Bürger als passive 
Sexualpartner. Mußte sich Caesar noch Ge- 
tuschel u. Spott gefallen lassen, weil er als 
Erwachsener in seiner Affäre mit Nikome- 
des, dem König von Bithynien, die Frauen¬ 
rolle übernommen haben soll (nach seinem 
Sieg über Gallien hätten die Soldaten beim 
Triumphzug gesungen: ,Caesar eroberte 
Gallien, Nikomedes den Caesar*: Suet. vit. 
Iul. 49, 52; Catull. 57 nennt ihn sogar cin- 
aedus u. pathicus), konnten sich freigebore¬ 
ne Erwachsene wie die Kaiser Caligula (Dio 
Cass. 59, 2,1 weiß von seiner aktiven u. pas¬ 
siven Rolle bei Marcus Lepidus), Nero oder 
*Elagabal imgescheut penetrieren lassen 
oder aktive Prostituierte beschäftigen (wie 
Virro den Naevolus: Iuvenal. 9, bes. 130/2; 
zum Thema in Juvenals 9. Satire G. Highet, 
Juvenal the satirist [New York 1961] 117/21 
mit Anm. S. 274f). Derselbe Naevolus be¬ 
diente auch Virros Frau (Iuvenal. 12, 91). 
Eindeutige Hinweise für sexuelles Fehlver¬ 
halten allein aufgrund der Geschlechtszuge¬ 
hörigkeit des Partners finden sich in der zeit¬ 
genössischen griech. u. lat. Literatur nicht. 
Selbst wenn sich dabei Autoren wie Sueton 
uU. sensationslüsterne Übertreibungen ha¬ 
ben zuschulden kommen lassen, ging es doch 
um prominente Zeitgenossen, deren sexuelle 
Vorlieben .apparently common knowledge 
in their own day could not even have been 
committed to print in the West during most 
of the twentieth Century* (Boswell 80 mit 
Erläuterungen). Zahlreiche Texte ließen 
darauf schließen, daß dauerhafte u. aus¬ 
schließliche Verhältnisse unter Männern in 
den oberen Schichten verbreitet waren, also 
keine Eskapaden nach Lust u. Laune, u. 
nach denselben Gesetzen abgeschlossen 
wurden, die Ehen zwischen Mann u. Frau 
regelten (ebd. 82/7). Das von tiefer emotio¬ 
naler Bindung getragene eheähnliche Ver¬ 
hältnis mit dem jungen Griechen Antinoos 
etwa habe nicht verhindert, daß der wahr¬ 
scheinlich an Frauen völlig uninteressierte 
Hadrian neben Nerva, Trajan, Antoninus 
Pius u. Marc Aurel zu den idealen Kaisern 
gerechnet wurde (ebd. 84; zu den vielfältigen 
Ehrungen des 130 im Nil Ertrunkenen 
[♦Ertrinken] durch den innerlich völlig ge¬ 
brochenen Kaiser ebd. 85 mit Anm.; A. Her¬ 
mann: o. Bd. 6, 395; ders., Antinous infelix: 
Mullus, Festschr. Th. Klauser = JbAC 
ErgBd. 1 [1964] 155/67). Da jedoch die von 


Boswell zumeist aus dem 1. Jh. nC. für an¬ 
geblich homosexuelle Ehen angeführten Be¬ 
lege der Literatur entstammen, mithin nicht 
rechtlicher Natur sind (zur Formel vir nubit 
in feminam [Cod. Theod. 9, 7, 3] s. u. Sp. 
359), dürfte Dalla zuzustimmen sein: ,puö 
trattarsi di episodi rilevanti per il costume, 
ma niente di piü‘ (67; Zeugnisse ebd. 63/9). 
Auch theoretisch befassen sich nur des Ma- 
ximos v. Tyros vier Abhandlungen über die 
sokratische Liebe mit zwei Arten gleichge¬ 
schlechtlicher Liebe unter Männern, der hel¬ 
lenisch-männlichen u. der barbarisch-weibi¬ 
schen (24, 1; 25, 1/4). Alle weiteren wichti¬ 
gen Abhandlungen zu Legitimität, Wert u. 
Bedeutung der Knabenliebe, die Dialoge 
Plutarchs, namentlich sein ,Amatorius‘, Lu¬ 
kian, besonders die ihm zugeschriebenen, im 

2. bis 4. Jh. entstandenen ,Amores‘, u. ver¬ 
schiedene Romane, vor allem ,Chaireas u. 
Kallirrhoe* des Chariton v. Aphrodisias, 
.Leukippe u. Kleitophon* des Achilleus Ta¬ 
tios, Heliodors ,Aithiopika‘ (alle ausführlich 
besprochen bei Foucault, Sexualität 3, 248/ 
97) u. a. (Boswell 85f), diskutieren u. bewer¬ 
ten die homosexuelle von der heterosexuel¬ 
len, genauer der ehelichen Liebe zwischen 
Mann u. Frau, her u. erschweren dadurch 
ein differenziertes Urteil über erstere erheb¬ 
lich. Im Gesamttenor der genannten Schrif¬ 
ten kündigen sich aber nachlassendes Inter¬ 
esse an der Knabenliebe u. neue Ideale an. 

b. Entwicklung u. schrittweise Verbote. 1. 
Philosophische Entwertung männlicher Lie¬ 
besbeziehungen. Ohne H. direkt anzugreifen, 
hatte schon Seneca den Mißbrauch junger 
Sklaven (ira 2, 28, 7; benef. 3, 28; brev. vit. 
12, 5; ep. 47, 7; 95, 27) u. diejenigen verur¬ 
teilt, welche in turpia fallen, weil sie sich 
nicht an ein naturale desiderium halten (vit. 
beat. 13, 4; vgl. benef. 2, 21, 1), wofür Ho- 
stius Quadra ein sprechendes Beispiel liefert 
(nat. quaest. 1,16,1/5). - Zu Phiions aus jü¬ 
discher Überzeugung erwachsener Kritik 
der Knabenliebe s. u. Sp. 334f. - Dion v. 
Prusa kennt in seinem ,Euboikos‘, der die 
Rückkehr zur Natur predigt, nur eine 
Aphrodite, die Schützerin des geschlechtli¬ 
chen Umganges xatä cpücnv (7, 135); jede 
Form der H. sei in ihrem Grund u. in ihren 
Folgen grausam (ebd. 133f. 139. 151f. 77, 36; 
vgl. Muson. frg. 16 [87 H.]). - Epiktet hält 
unter allen Formen der Liebe die fruchtbare 
Ehe für die allein eines Weisen würdige (diss. 

3. 7,19/28; 22,14; 37, 67f). - Bei Athen, dip¬ 


nos. 13, 605D stellt der Grammatiker Myr- 
tilos die Philosophen als tuxq a cpücnv irj 
’Aipgoöiii] xe^pevoi xai doeßoGvxei; ei<; if|v 
öeöv hin. - Noch deutlicher wird Plutarch. 
In den Vitae berichtet er gleichgültig über 
homosexuelle Beziehungen seiner Helden u. 
nimmt die .dorische* u. philosophische Kna¬ 
benliebe bedenkenlos an. Sein .Amatorius*, 
ein Rednerwettkampf zwischen Verfechtern 
der Frauen- u. Knabenliebe, enthält zahlrei¬ 
che Argumente für letztere: Nur zwischen 
Männern könne Eros entstehen, nicht bloß 
ejii9o|na, sie gestatte eine bessere Schulung 
des männlichen Mutes (4, 750C/1D; 17, 
760D/2E). Allerdings treibe sie auch oft zu 
Hybris (5, 751DE; »Hochmut) u. ♦Heuche¬ 
lei (752A). Dagegen hänge von der Liebe zur 
Frau die Fortdauer der Menschheit ab (4, 
750C). Mit Hilfe der platonischen Theorie 
der Liebe stellt Plutarchs Wortführer 
schließlich ein Gleichgewicht zwischen bei¬ 
den Formen her (19f, 764D/6D). Verurteilt 
wird hier nur die gröbste Form der H. flüch¬ 
tig (23, 768D). Der Traktat gipfelt aber in 
einem glühenden Lob der ehelichen Zunei¬ 
gung (21/6, 766E/71). Trotz thematischer u. 
literarischer Nähe zu stoischen Abhandlun¬ 
gen über die Ehe geht es aber um eine .ein¬ 
heitliche Erotik*, nicht um ein Plädoyer 
.zugunsten der Ehe u. wider die Päderastie* 
(Foucault, Sexualität 3, 254f; ebd. 248/68 
ausführliche Analyse). - Auch Lukian ta¬ 
delt die H. nirgends, dennoch läßt sein Werk 
den Eindruck einer Abwertung entstehen. 
Gelassen spricht er von der Ehe (Tim. 17; 
dial. mort. 23; philops. 27), die H. rechnet er 
zur Unzucht (pseudol. 17, 21. 25; indoct. 23; 
Iupp. trag. 52) u. wird den Tyrannen zuge¬ 
schrieben (catapl. 14, 26f; tyr. 5; Phal. 3). 
Verächtlich seien die Liebhaber, die Lieblin¬ 
ge lächerlich, *Alexander v. Abonuteichos sei 
ein Heuchler (Alex. 5f. 41f). Das Ethos der 
dorischen Päderastie wird seines Glanzes 
entkleidet (par. 49) u. noch nachdrücklicher 
die angebliche keusche H. der Philosophen 
(pisc. 31/3; fug. 18), der Pythagoreer (ver. 
hist. 2, 28), des Sokrates (dial. mort. 20, 6; 
vit. auct. 15; ver. hist. 2, 19), von Platon 
(conv. 39), Kleomedes (ebd. 12) u. der Stoi¬ 
ker (ebd. 36). - Plotin hielt nichts vom er¬ 
zieherischen Wert der Knabenliebe (Porph. 
vit. Plot. 75/7 u. Harder zSt.). Dennoch war 
man in Kreisen griechischer Berufsphiloso¬ 
phen vielfach weiter davon überzeugt. In 
den Schulen lebte diese alte Überzeugung 
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wahrscheinlich am längsten fort, was nicht 
unerheblich zum schlechten Ruf der institu- 
tores beitrug (Marrou 393; vgl. Sen. ep. 108, 
36). - Sextus Empiricus behandelt die H. 
als Beweis des skeptischen ,Alles-ist- 
Brauch*. Bei manchen Völkern gelte sie als 
rühmlich, nag’ f||uv cticr/göv xai Tiapavopov 
vEvögiCTiai (hypot. 3, 199); die Götter läßt 
man dQQgvopiciai begehen, die das Gesetz 
7tae’ niiiv verbietet (ebd. 1, 159; vgl. Nep. 
praef. 2/4). - Die dem Lukian zugeschriebe¬ 
nen ,Amores‘ (ausführliche Analyse: Fou- 
cault, Sexualität 3, 270/91) stellen ähnlich 
wie Plutarchs ,Amatorius‘ zwei Formen der 
Liebe einander gegenüber. Obwohl der 
üqqtiv sqco<; im Gegensatz zum Amatorius 
anscheinend den Sieg davonträgt, ist PsLu- 
kians Kritik gleichgeschlechtlicher Liebe 
schärfer u. treffender. Getadelt werden die 
Vergeudung des Samens, die Kastration von 
Sklaven zu Genußzwecken (20f) u. die Heu¬ 
chelei der Sokratiker (24). Die öpi/ünt yu- 
vcuxcov entspreche dem Verlangen der Natur 
(20. 22), deren Nachahmung den Männern 
nahegelegt wird (28). Der Anwalt der H. 
verweist auf Sokrates, den Meister des 
acotpßövox; ncnöeouCTTf.Tv (44/51), doch der 
Richter macht sich nur lustig: Keusche H. 
sei eine Selbsttäuschung (53f). Die Ironie, 
die das Rededuell zwischen Kallikratides u. 
Charikles durchzieht, ,geht nicht darauf aus, 
die(se) Lust, die man an Knaben finden 
kann ..., zu verurteilen* u. sagt auch nicht, 
,daß die Frauenliebe besser ist, aber (PsLu- 
kian) zeigt die wesentliche Schwäche eines 
Diskurses über die Liebe, der den aphrodfsia 
u. den Beziehungen, die sich daran knüpfen, 
nicht stattgibt* (Foucault, Sexualität 3, 
291). - Am deutlichsten ist die spätantike 
Abwertung der H. in den Romanen zu spü¬ 
ren (B. E. Perry, The ancient romance [Ber¬ 
keley 1967]; H. Kuch u. a. [Hrsg.], Der anti¬ 
ke Roman [1989], bes. I. Stark, Strukturen 
des griech. Abenteuer- u. Liebesromans: 
ebd. 82/7 u. R. Johne, Zur Figurencharakte¬ 
ristik im antiken Roman: ebd. 155/61; Effe). 
Gar keine Rolle spielt sie in der Historia 
Apollonii regis Tyri, in Jambliehs ,Babylo- 
niaka*, bei Heliodor u. Chariton v. Aphrodi- 
sias, dagegen nimmt sie bei Petronius u. 
Apuleius einen wichtigen Platz ein. Achil¬ 
leus Tatios (Leucipp. 1, 7, 1/8, 11), Xeno- 
phon Ephes. (2, 1; 3, 2f) u. a. führen sie ohne 
jedes moralische Urteil an (H. Gärtner, Art. 
Xenophon nr. 11 : PW 9 A, 2 [1967] 2062f. 


2086). Doch sind es stets nur Randerschei¬ 
nungen, die Aufmerksamkeit gehört samt u. 
sonders Beziehungen zwischen Jungen u. 
Mädchen, die ihre Erfüllung in der Ehe fin¬ 
den. Zu den einzelnen Romanen E. Rohde, 
Der griech. Roman u. seine Vorläufer 3 
(1914); zur Parallele der beiden Arten der 
Liebe bei Tatios (2, 35/8) ebd. 512 4 ; F. Wil¬ 
helm, Zu Achilles Tatius: RhMus 67 (1902) 
55/75. Photios charakterisiert den Tatios- 
Roman im Gegensatz zu dem Heliodors, in 
dem sich gleichfalls nichts Christliches fin¬ 
det, als ÖTtEßanrxßov x&xä9agTov (cod. 87, 
65b [2, 11 Henry]; doch vgl. auch K. Plepe- 
lits in der Einleitung zu seiner Übers. = 
BiblGriechLit 11 [1980] 50/2). Bei Longos 
wird die H. in der Person des Gnathon, den 
Daphnis der Widematur beschuldigt, ent¬ 
schieden verurteilt (4, 12). - Auch in der 
darstellenden Kunst gehen homosexuelle 
Motive offenbar immer weiter zurück. Seit 
dem 1. Jh. nC. begegnen sie nur noch in der 
Kleinkunst jeder Preislage (vgl. C. Johns, 
Sex and symbol. Erotic images of Greece 
and Rome [London 1982]), bis hin zu teuer¬ 
sten Silberbechem (ebd. 102 Abb. 25. 84). In 
späteren Jhh. werden sie auch hier seltener, 
auf größeren Kunstwerken sind sie gänzlich 
unbekannt. 

2. Männliche Prostitution. Um die Akzep¬ 
tanz gleichgeschlechtlicher Liebe im Alltag 
zumindest der oberen Schichten, über die 
wir mit Abstand am besten informiert sind, 
beurteilen zu können, ist es notwendig, 
die gewerbsmäßige männliche Prostitution 
auszugrenzen. Soweit .Mannhuren* Ge¬ 
schlechtsgenossen zu Diensten standen, 
handelt es sich zwar um H., u. die Daten 
über Männer, die sich Männern gewerbsmä¬ 
ßig anboten, dürfen dafür in Anspruch ge¬ 
nommen werden. Doch wie bei Frauen, die 
Männer bedienen, bezeichnet die kommer¬ 
zielle Absicht auch auf Männerseite ein 
spezifisches Phänomen, so daß die in 
der deutschsprachigen Forschungsliteratur 
weithin übliche Einengung von Prostitution 
auf Dirnenwesen (so H. Herter, Die Soziolo¬ 
gie der antiken Prostitution im Lichte des 
heidn. u. christl. Schrifttums: JbAC 3 [1960] 
70/111; vgl. W. Pötscher, Art. Prostitution: 
KIPauly 4 [1972] 1192/4) schon wegen der 
vielfach bezeugten Dienste männlicher Pro¬ 
stituierter für beide Geschlechter (vgl. zB. 
Naevolus: Iuvenal. 9, 70/83) unglücklich er¬ 
scheint. - Die Entwicklung des Männerhu- 


rentums in Rom liegt noch weitgehend im 
Dunkeln (W. Kroll, Art. Kinaidos: PW 11, 1 
[1921] 459/62; * Prostitution). Unter den 
zahlreichen cinaedi u. irrumatores, die Ca- 
tull aus seiner Bekanntschaft höhnisch cha¬ 
rakterisiert (10. 33. 55/7. 80.89. 98.100. 103. 
105f. 108.112), desgl. unter den drauci, fella- 
tores oder paedicones, die Martial grob ver¬ 
spottet (1, 96; 2, 43. 51. 62; 3, 71. 73. 81f. 88. 
91.98; 4,6.42; 5,41; 6,33. 37.68; 7,58; 9,28. 
48. 65; 11, 70. 78. 87f; 12, 33. 38. 42f), mögli¬ 
cherweise auch unter seinen eigenen Lieblin¬ 
gen (vgl. 4, 42; 7,15; 9, 17. 23. 37; 10, 75; 11, 

8. 15. 26. 43. 58), werden sich Professionelle 
befunden haben. Einen ähnlichen Eindruck 
vermitteln die derben Charakterisierungen 
der cinaedi u. pathici in Juvenals erwähnter 

9. Satire, selbst wo sie direkt angegriffen 
werden (10, 222/4; vgl. J. E. B. Mayor im 
Komm. zSt.), wenn er auch persönlich die 
Verbindung mit einem pusio für geratener 
hält als die Ehe mit einer gebieterischen 
Gattin (Iuvenal. 6, 34). Im Grenzbereich des 
Gewerblichen bewegen sich auch die bei¬ 
spielsweise PsLucian. asin. 35/7 oder Apul. 
met. 8, 24 als cinaedi beschriebenen Priester 
orientalischer Gottheiten, desgl. manche 
*effeminati. Ergänzend könnte die sich lang¬ 
sam abzeichnende Stabilisierung der Unter¬ 
scheidung zwischen passiven (catamiti; nach 
verbreiteter Auffassung eine Verballhornung 
des griech. Namens *Ganymed) u. aktiven 
Partnern (exoleti; zu anderen Bezeichnun¬ 
gen Boswell 79 mit Anm. 87 u. Adams aO. 
[o. Sp. 300] 118/24) ein Indiz dafür bilden, 
daß mit der abnehmenden Scheu vor sexuel¬ 
ler Unterwerfung zu Beginn der Kaiserzeit 
eine Blütezeit auch des männlichen Huren- 
tums Hand in Hand ging. - Die Gültigkeit 
der gesetzlichen Bestimmungen, zB. die 
Meldung bei den Aedilen (Tac. ann. 2, 85; 
vgl. Mommsen, StR 159, 2), auch für männ¬ 
liche Prostituierte zu Beginn der Kaiserzeit 
kann hier nicht detailliert nachgeprüft wer¬ 
den (zur Rechtslage von Dirnen u. [weibli¬ 
cher] Prostitution H. Herter, Art. Dirne: o. 
Bd. 3, 1187 u. ders., Soziologie aO. 106/9). 
Außer für lenones u. meretrices galt die von 
Caracalla eingeführte Steuer wohl im gan¬ 
zen Reich (lustin. apol. 1,27) auch für exole¬ 
ti. Severus Alexander ließ sie nicht mehr ins 
sacrum aerarium gelangen, sondern für Re¬ 
paraturen profaner Gebäude verwenden 
(Hist. Aug. vit. Alex. Sev. 24, 3). Durch diese 
Zahlung wurden nicht nur Kontrolle u. An¬ 


erkennung, sondern auch eine gewisse Aus¬ 
grenzung der Prostitution aus dem gewöhn¬ 
lichen Leben u. Schutz der Bürger (zB. vor 
Raub, Entführung, Notzucht u. dgl.) er¬ 
reicht, zumal nichts von Zugangsbeschrän¬ 
kungen zu Bordellen bekannt ist u. ihr Be¬ 
such nicht verpönt gewesen zu sein scheint. 
Andere Bestimmungen, wie Domitians Ver¬ 
bot, Kinder zu kastrieren (Mart. 6, 2; zum 
Brauch, Sklaven zu Zwecken der Prostitu¬ 
tion zu entmannen, P. Guyot, Eunuchen als 
Sklaven u. Freigelassene in der griech.-röm. 
Antike [1980] u. u. Sp. 343), scheinen das 
gleiche Ziel verfolgt zu haben. In der Umge¬ 
bung von Severus Alexander dürfte man die 
Aussonderung in vollem Bewußtsein betrie¬ 
ben haben, denn Hist. Aug. vit. Alex. Sev. 24 
weiß, der Kaiser habe von einem Gesetz ge¬ 
gen männliche Prostitution abgesehen, ne 
publicum dedecus in privatas cupiditates 
converteret. Philippus Arabs habe dann 
usum virilis seorti verboten (Aur. Vict. 
Caes. 28, 6). 

3. Gesetzgebung. Im 3. Jh. wurde auch ge¬ 
schlechtlicher Umgang mit Minderjährigen 
zunehmend strenger beurteilt. Dabei erwei¬ 
terten die Rechtsgelehrten anscheinend nur 
die Lex Iulia de adulteriis coercendis (vJ. 
18/17 vC.; zu diesem Gesetz u. den Zusam¬ 
menhängen mit der Lex Iulia de maritandis 
ordinibus A. Berger, Encycl. dict. of Roman 
law [Philadelphia 1953] 553f; Quellen u. Lit. 
G. Rotondi, Leges publicae populi Romani 
[Milano 1912] 443/7) u. erwecken den An¬ 
schein, daß ein Gesetz gegen männliche H. 
zu ihrer Zeit nicht in Kraft war oder beste¬ 
hende Regelungen zu neuem Leben hätten 
erweckt werden können. So kommt es nach 
Modestinus zu einem stuprum nicht nur 
nach der wahrscheinlich überkommenen 
Auffassung mit unverheirateten freien Frau¬ 
en (Dig. 50, 16, 101), sondern auch mit Kna¬ 
ben (48, 5, 35 [34]; stuprum konnte auch als 
Strafe verhängt werden, zB. gegen nicht zur 
Abschwörung bereite christliche Jungfrauen: 
G. Crescenti, La condanna allo stupro delle 
vergini cristiane durante le persecuzioni del- 
l’impero romano [Palermo 1966]). Sein Zeit¬ 
genosse Julius Paulus setzte dann für 
Keuschheitsvergehen (Erwachsener) mit 
noch nicht 17jährigen Knaben (pueri prae- 
textati) die Strafe fest: perfecto flagitio pu- 
nitur capite, imperfecto in insulam deporta- 
tur, corrupti comites summo supplicio adfi- 
ciuntur (sent. 5, 4,14 [Riccobono, Fontes 2 2, 
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391]; vgl. Dig. 47, 11, 1). Noch weiter könnte 
Martianus in seinen Anmerkungen zu Papi- 
nians De adulterio gehen, wenn er die Strafe 
für Ehebruch auf jeden ausdehnt, der sein 
Haus wissentlich für stuprum cum masculo 
zur Verfügung stellt; da der anschließende 
Absatz aber gegen denjenigen gerichtet ist, 
der quaestum ex adulterio uxoris suae fece- 
rit, könnte auch das vorausgehende stuprum 
adulteriumve cum aliena matre familias vel 
cum masculo auf gewerbsmäßige Ge¬ 
schlechtsbeziehungen, also die Errichtung 
von Bordellen, einzuschränken sein (Dig. 
48, 5, 9 [8]). - Die Auslegungen der Juristen 
gewannen auch nach Augustus u. Hadrian 
(vgl. Bailey 67) nicht automatisch Gesetzes¬ 
kraft, stellten aber im Gerichtsalltag mehr 
als nur Privatmeinungen dar u. beeinflußten 
entscheidend die Bestimmungen, die christ¬ 
liche Kaiser in der Folgezeit gegen die H. er¬ 
ließen (s. u. Sp. 355f). 

B. Jüdisch. Ein gänzlich andersartiges 
Bild als alle bisher behandelten Bereiche bie¬ 
tet die hebr. Bibel. Lange vor Abschluß des 
Kanons sah das sog. AT im Menschen nur 
als ,Mann u. Frau Gottes Abbild' (Gen. 1, 27 
[P]; * Hermaphrodit). Volles Menschsein be¬ 
deutet deshalb Gemeinschaft mit dem ande¬ 
ren Geschlecht, ,der Hilfe, die ihm ent¬ 
spricht' (Gen. 2, 18; vgl. 2, 24). Sexualität 
wird aber von Gott ferngehalten; sie ist we¬ 
der Ausfluß noch Manifestation seines Bil¬ 
des u. wie alles außer ihm geschaffen. Die 
spärlichen eindeutigen Äußerungen zum 
Thema H. lesen sich wie ein Beweis dieser 
These, deren kultur- u. geistesgeschichtliche 
Wurzeln u. Hintergründe sie zugleich ver¬ 
stellen. 

I. Hebräische Bibel, a. Direkte Verbote. Das 
bibl. Hebräisch kennt keinen besonderen 
Terminus zur Bezeichnung homosexueller 
Akte. Beide Stellen, an denen allgemein da¬ 
von gesprochen wird, qualifizieren die Be¬ 
zeichnung für Beischlaf »Liebe mit' durch 
,(mit) einem Mann wie mit einer Frau' u. 
verurteilen sie uneingeschränkt (Lev. 18, 22; 
20, 13). Selbst wenn das sog. Heiligkeitsge¬ 
setz (Lev. 17/26), in dem beide Verbote, von 
der nur 20, 13 angedrohten Todesstrafe ab¬ 
gesehen, im gleichen Wortlaut stehen, weit 
in vorexilische Zeiten zurückreicht (nach 
vorherrschender Meinung bis ins ausgehen¬ 
de 8., beginnende 7. Jh. vC.), lassen sie sich 
zeitgeschichtlich nicht mit letzter Sicherheit 
einordnen. Obwohl das erste Verbot in einer 


Reihe den Sexualbereich betreffender Rege¬ 
lungen steht (18, 19/23), kann es durchaus 
lange vor die Zusammenstellung des Heilig¬ 
keitsgesetzes zurückreichen, aber auch spä¬ 
ter, etwa bei Aufnahme der Sammlung in die 
.Priesterschrift' (= P), eingefügt worden sein. 
Nicht zu übersehen ist, daß mit dem Verbot 
von Kinderopfern an Moloch (Lev. 18, 21) 
eine Bestimmung nichtsexueller Art unmit¬ 
telbar vorausgeht. H. N. Snaith (Leviticus 
and Numbers [Greenwood, SC 1977] 125f) u. 
a. bleiben für ihre These, wegen Verkürzung 
der beim Molochdienst üblichen Formel 
.durch das Feuer gehen lassen' (2 Reg. 23, 
10; 16, 3; 17, 7; 21, 6; 2 Chr. 33, 6 u. ö.) auf 
.darbringen' würden nicht Kinderopfer, son¬ 
dern die Freigabe von Nachkommen zur 
Tempelprostitution verboten, wodurch ein 
kultischer Rahmen auch für das H.verbot 
gegeben sei, letztlich den Beweis schuldig. 
Ebensowenig überzeugen die analogen Ver¬ 
suche, Lev. 18,22 aufgrund belegter Moloch¬ 
opfer in der 2. H. des 8. Jh. (2 Reg. 16, 3) u. 
um die Mitte des 7. Jh. (2 Reg. 23, 10), in 
zeitlicher Nähe zur Kodifizierung des Hei¬ 
ligkeitsgesetzes oder einer Teilsammlung 
zur deuteronomistischen Gesetzgebung mit 
ihrem Verbot männlicher sakraler Prostitu¬ 
tion (Dtn. 23, 18) ausschließlich auf den 
kultischen Bereich einzuschränken. Das ge¬ 
stattet auch die LXX-Übersetzung des hebr. 
to'eba, .Greuel', bald mit avopict, .Unrecht, 
in sich verwerflich', bald mit ß5eA.uypa, .ritu¬ 
ell unrein, dem Jahwedienst zuwider' (Bos- 
well lOOf), nicht, denn, obwohl die LXX Ge¬ 
schlechtsverkehr mit einem anderen Mann 
an beiden Stellen als ßSeXuyixa qualifiziert u. 
dieses Wort tatsächlich in der Mehrzahl der 
Fälle rituelle Verstöße bezeichnet, gilt dies 
doch nicht konsequent: Betrug durch falsche 
Maße u. Gewichte (Dtn. 25, 13/6) kann 
schwerlich anderes als ,in sich verwerflich' 
meinen, heißt aber in der LXX ßS^üypa 
(zur Sache W. Foerster, Art. ßSeiucaopai 
xxX.: ThWbNT 1 [1933] 598/600; zur Bedeu¬ 
tung der LXX für die H.verböte zuletzt J. B. 
De Young, The contribution of the LXX to 
biblical sanctions against homosexuality: 
JoumEvTheolSoc 34 [1991] 157/78). - Viel¬ 
leicht spiegelt die bis zum äußersten, der To¬ 
desstrafe, gehende Abneigung gegen homo¬ 
sexuelle Handlungen nur den Grundkonsens 
einer konsequent sippenhaft verfaßten Ge¬ 
sellschaft wider, in der soziale Stellungen 
nur durch Geburt u. Beischlaf erlangt wer¬ 


den, letzterer also einen Akt der Inbesitz¬ 
nahme, zwischen Mann u. Frau mit Rechts¬ 
folgen, die nicht so ohne weiteres rückgängig 
gemacht werden können (vgl. den von La¬ 
ban an Jakob verübten Betrug Gen. 29, 23/ 
7), zwischen Männern aber ein monströses 
u. .Unding' darstellt (Frankfurter / Ulmer 
53f; Th. M. Thurston, Leviticus 18, 22 and 
the Prohibition of homosexual acts: Stem¬ 
meier / Clark 7/23, bes. 10/6; zu der zugrun¬ 
deliegenden Vorstellung von Heiligkeit als 
[von Gott gesetzte] richtige Ordnung u. Sp. 
333f). Weiterer Aufschluß ist auch von jenen 
zwei Stellen nicht zu erhalten, an denen 
Männer die Absicht bekunden, Geschlechts¬ 
genossen ,zu erkennen' (Gen. 19, 5; Iudc. 19, 
22), u. dafür hart bestraft werden. 

b. Vergehen der Bewohner von Sodoma u. 
Gibea. Das mit 943 Belegen in der hebr. Bi¬ 
bel sehr häufige Wort yäda', .jemanden ken¬ 
nenlernen', bedeutet ohne weitere Bestim¬ 
mung, von den beiden vorstehend genann¬ 
ten abgesehen, an 10 Stellen koitieren 
(Bailey 2 lf ). In der Sodoma- (Gen. 19, 4/10) 
u. der Gibea-Episode (Iudc. 19,22/5) scheint 
der sexuelle Kontext dadurch gegeben, daß 
Lot, der die beiden fremden Männer, bzw. 
der alte Mann aus Gibea, der den Leviten 
mit seiner Nebenfrau aufgenommen hatte, 
seine beiden noch unberührten Töchter bzw. 
letzterer seine gleichfalls jungfräuliche 
Tochter u. die Nebenfrau des Leviten anbie¬ 
ten, damit die Männer aus der Stadt ihr 
Spielchen mit ihnen treiben könnten (Gen. 
19, 8; Iudc. 19, 22/4), u. die Nebenfrau des 
Leviten auch tatsächlich böse zurichten 
(ebd. 19, 26/8). Die Bibel spezifiziert aber 
die Vergehen nicht, von denen die beiden 
Beisassen (gerim) die Bewohner der Orte, in 
denen sie Gastrecht genossen, abhalten woll¬ 
ten. 

1. Die Vergehen der Bewohner von Sodoma. 
In den kanonischen Schriften figuriert die 
Zerstörung (.Umstürzung') Sodomas (Dtn. 
29, 22 u. .Gomorrhas') als Musterbeispiel 
göttlicher Strafgerichte (ebd.; Jes. 1, 9; 13, 
19; Jer. 49,18; 50, 40; Amos 4,11; Ps. 11 [10], 
6; vgl. Mt. 10,15; 11, 23f). Das Vergehen der 
Bewohner wird aber nur als sprichwörtliche 
Freveltat (Gen. 13, 13; 18, 20; Jer. 23,14) 
oder soziale Unbilligkeit eingestuft (Hes. 16, 
48/50). Zwei nicht mehr zum hebr. Kanon 
gehörige Bücher sprechen von Stolz u. Tor¬ 
heit (Sap. 10, 8; Sir. 16, 8; J. B. De Young, A 
critique of prohomosexual interpretations of 


the OT apocrypha and pseudepigrapha: Bi- 
bliothSacr 147 [1990] 438/46), Sap. 19, 13f 
schwächt das Vergehen der Bewohner der 
Stadt ab u. rückt es durch den Vergleich mit 
der viel frevelhafteren Bedrückung der Is¬ 
raeliten durch die Ägypter in die Perspekti¬ 
ve von Fremdenhaß (pioo^evia: 19, 13) u. 
die Verletzung des Gastrechtes. - Dabei 
kann durchaus an sexuellen Mißbrauch der 
den Sodomitern verdächtigen Fremden ge¬ 
dacht sein. Sieht man aber im Verhalten der 
Sodomiter eine Parallele zu dem von Etholo- 
gen bei vielen Säugern beobachteten u. be¬ 
schriebenen aggressiven rangbehauptenden 
Aufsitzen männlicher Individuen auf Artge¬ 
nossen des gleichen Gechlechtes (Fehling 
18/20 mit der in den Anm. genannten Lit.), 
ginge es nur um ein ritualisiertes Kopula¬ 
tionsverhalten, das vom rein Sexuellen zwar 
nicht ganz zu trennen, aber auch nicht mit 
normaler homoerotischer Lustbefriedigung 
gleichzusetzen ist. Das hätten dann aber 
schon die Gestalter der Erzählung nicht 
mehr recht verstanden, weil sie Lot von dem 
allerdings nicht ausschließlichen Typus, daß 
beide Beteiligte Männer sind, abrücken u. 
den Sodomitern Frauen anbieten lassen, 
aber mit der Drohung der Städter, Lot noch 
ärger herzunehmen als die beiden Fremden 
(Gen. 19, 9), erneut an eine Rangstufende¬ 
monstration aggressiven Charakters erin¬ 
nern. Daß die Strafe ausschließlich der in 
Sodoma besonders verbreiteten gewöhnli¬ 
chen H. gilt, ist weder der Gen.-Erzählung 
selbst, noch dem inneratl. Echo zu entneh¬ 
men. In der jüd. u. christl. Bibel (s. u. Sp. 
337) fehlt Gen. 19, 1/11 deshalb als Argu¬ 
ment gegen H. völlig. Die eindeutig sexuelle 
Natur des Frevels wird nur in apokryphen 
Texten betont, wobei aber nicht auf das 
männliche Geschlecht der Gäste, sondern 
ihre Natur als Engel abgehoben wird (s. u. 
Sp. 333u.341f). 

2. Das Verbrechen von Gibea. Auch in dem 
offensichtlich Gen. 19, 1/9 nachgestalteten 
Bericht Iudc. 19,16/25 ging es nur bei bisher 
nicht erwiesener ausschließlich sexueller 
Deutung von yäda' um H. Selbst das Wort 
n e bälah, das das Verlangen der .Männer aus 
der Stadt' als Schandtat bewertet (19, 33) u. 
das sich an anderen Stellen auf sexuelle 
Fehltritte bezieht (Bailey 54f mit Belegen), 
berechtigt nicht dazu, zumal der Levit vor 
der Stämmeversammlung nur erklärt, die 
Bewohner von Gibea hätten ihn .töten wol- 
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len‘ u. seiner Nebenfrau .Gewalt angetan, 
daß sie starb“ (Iudc. 20, 5). Obwohl das in 
der Richterzeit, also im 12./H. Jh. vC., ge¬ 
schehene Verbrechen der Benjaminiten eine 
Strafaktion der Stämme Israels nach sich 
zog, ist dem Text weder zu entnehmen, wel¬ 
che Tat genau bestraft wurde, noch gar, daß 
die Gibeaniten dem begangenen Frevel in 
besonderer Weise ergeben gewesen wären. 
Mit Recht erinnert Bailey 55, daß Joseph, 
ant. lud. 5,143/9 u. PsPhilo ant. bibl. 45,1/4 
überhaupt nichts von H. in Gibea wissen. 
Der Sache nach könnte auch Gen. 19, 1/9 
eine Strafvergewaltigung zur Bestätigung 
der geltenden Rangordnung vorliegen. 

c. Beispiele gleichgeschlechtlicher Liebe. Zu 
Hintergrund u. Tragweite des Verbotes 
männlicher H. (s. o. Sp. 327f) ist auch den an¬ 
geblichen Beispielen unverhohlener gleich¬ 
geschlechtlicher Liebe namentlich bekann¬ 
ter Persönlichkeiten der hebr. Bibel nichts 
zu entnehmen. Es ist nicht auszuschließen, 
daß sich in der Noah-Episode Gen. 9, 20/3 
Cham an seinem berauschten Vater sexuell 
vergangen hat (vgl. Noahs Fluch 9, 24f), 
wenngleich dafür an keiner anderen Stelle 
der Ausdruck ,die Blöße ... sehen“ gebraucht 
wird u. die Hitpael-Form von gallah (.sich 
selbst entblößen“) in Verbindung mit dem 
Endungs-He an .Zelt“ auf Beischlaf Noahs 
mit einer seiner Frauen hindeuten könnte, in 
.deren“ (bei leichter Abänderung der maso- 
retischen Punktation nicht wie gewöhnlich: 
.seinem“) .Zeit“ er dann nackt eingeschlafen 
wäre (Springett 74/8). Selbst wenn Chams 
Fehltritt homosexuell geprägt sein sollte, be¬ 
stätigte er aber nur die für das AT typische 
Ablehnung. - Da Gen. 21, 9 (Ismael spielt 
mit Isaak) nicht auf eine homosexuelle Di¬ 
mension hindeutet u. diese der Josephsge¬ 
schichte (Gen. 39) eindeutig zuwiderläuft 
(zur talmudischen Interpretation s. u. 
Sp. 336), bliebe nur das Verhältnis Davids 
zu Jonatan als stillschweigende Billigung ei¬ 
nes gleichgeschlechtlichen Paares. Rein 
theoretisch bietet das soldatische Milieu 
zweier Verschwörer tatsächlich den besten 
Nährboden für gleichgeschlechtliche Liebe 
auch verheirateter Männer. Vergegenwär¬ 
tigt man sich, daß die Führungsschicht un¬ 
ter dem Eindruck der Philisterkultur stand, 
in der, wie gewöhnlich vermutet, H. nichts 
Anstößiges hatte, suggerieren auch die Tex¬ 
te eine Liaison zweier Bisexueller. .Jonatan 
gewann David lieb wie sich selbst“ u. schloß 


einen .Bund mit ihm“ (1 Sam. 18, 2f, wie es 
Eheleute tun [Mal. 2, 14]). Jonatan legt ihm 
seine Kleider an (1 Sam. 18, 4), in der Abge¬ 
schiedenheit .küßten sie einander u. weinten 
zusammen bis zum Übermaß“ (ebd. 20, 41). 
Selbst wenn die hier mit ,bis zum Übermaß“ 
übersetzte Hifil-Form von gadal nach den 
Wörterbüchern nicht mit .geschlechtlich 
verkehren“ wiedergegeben werden darf 
(zusammenfassend Springett 73f), klingt es 
doch wie die kürzeste Form gleichge¬ 
schlechtlicher Liebe, wenn David rückwir¬ 
kend klagt: .Jonatan, du warst mir über alles 
lieb! Ja, die Liebe ging mir über Frauenliebe“ 
(2 Sam. 1, 26). Mögen auch die Worte, die 
die Verbindung der beiden jungen Männer 
umschreiben, nicht die zur Bezeichnung ei¬ 
ner quasiehelichen Gemeinschaft typischen 
sein (Springett 71/4), betonen nicht nur ein¬ 
zelne Verse für sich gesehen die personale 
Dimension ihrer Liebe (so ebd. 72), sondern 
spricht aus dem gesamten Kontext eine Inti¬ 
mität, die bis an die äußersten Grenzen inni¬ 
ger Freundschaft oder politischer Verschwö¬ 
rung geht (vgl. T. M. Homer, Jonathan 
loved David. Homosexuality in biblical ti- 
mes [Philadelphia, PA 1978]). Obgleich sich 
die samuelischen Bücher nicht scheuen, an 
David Kritik zu üben (vgl. Natans Strafan¬ 
drohung 2 Sam. 12, 7/12), gibt es in der bibl. 
Überlieferung keine Spur, daß das Verhält¬ 
nis des jungen David zu Jonatan als kritik¬ 
würdig gegolten hätte. Das berechtigt aber 
nicht zu dem Schluß, seine Sexualität sei 
nicht als anstößig empfunden worden. Die 
hebr. Bibel vermittelt nicht den Eindruck, 
H. sei in Israel sonderlich verbreitet gewe¬ 
sen. Das wohl bereits in der vorstaatlichen 
Sippenverfassung wurzelnde Verbot Lev. 18, 
22 u. 20, 13 wurde in späteren Schriften, 
besonders in der Weisheitsliteratur, nicht 
wiederholt. Ein langer Kampf ist lediglich 
gegen die rituelle Prostitution geführt wor¬ 
den, woraus aber nur in einem unzulässigen 
argumentum e silentio Billigung nicht mit 
fremden Kulten verbundener homosexueller 
Akte abgeleitet werden kann. 

d. Sakrale Prostitution. Das Gesetz verbot 
Tempelprostitution für Söhne u. Töchter Is¬ 
raels (Dtn. 23, 18f), fand aber anscheinend 
lange wenig Gehorsam. Unter König Recha- 
beams Regierung gab es schon wieder 
.männliche Geweihte“ (qädes) im Lande (1 
Reg. 14, 24). Asa versuchte, sie zusammen 
mit dem Götzendienst auszutreiben (ebd. 


15,12). Ähnliche Maßregeln gegen sie ergriff 
König Josaphat (ebd. 22, 47). Drei Jhh. 
nach Rechabeam (931/913 vC.) ließ Josias 
(640/609 vC.) ihre Wohnungen, die sich im 
Hause des Herrn, d. h. im Umkreis des Tem¬ 
pels, befanden, niederreißen (2 Reg. 23, 7). 
Eine von strengem Vergeltungsdenken ge¬ 
tragene Warnung Elihus an gottlose Könige 
faßte die Einschätzung der q e desim zusam¬ 
men: Wie Lustknaben (die Lesart q e dösim 
liegt nicht nahe) müssen sie in jungen Jah¬ 
ren sterben (Job 36, 14). Zur Einschätzung 
der gewöhnlichen H. ist solchen Urteilen 
über rituelle Prostitution wenig zu entneh¬ 
men. 

II. Pseudepigraphen. Stärkere Berührung 
mit der hellenist. Welt ließ anscheinend auch 
H. als besondere Gefahr erscheinen. Später 
nicht zum Kanon gerechnete Schriften ver¬ 
knüpfen H. mit der Deutung der Sünde von 
Sodoma u. Gomorrha. Im Jubiläenbuch, das 
ins Palästina des 2. Jh. vC. zurückreicht, 
wird erstmals unzweideutig ihr sexueller 
Charakter betont (bes. 16, 5f; 20, 5f; Komm, 
u. weitere Belege: Bailey 11/6). Der erste 
Hinweis auf die homosexuelle Natur des 
Frevels in Sodoma begegnet in dem Testa- 
mentum Naphtali, das dem gleichen Milieu 
entstammen dürfte u. in der überlieferten 
Form als Teil der Testamente der 12 Patri¬ 
archen stark pharisäisch geprägt ist. Die 
Parallelisierung mit den .Wächtern“ (vgl. 
Jub. 7, 21f; 10, 5f; Test. XH Napht. 3, 5; 
Test. XII Reub. 5, 6f; Hen. aeth. 6/9) zeigt 
aber, daß es dabei um die .Verletzung“ der 
von Gott gesetzten Grenzen zwischen 
* Engeln u. Menschen geht (Test. XH 
Napht. 2, 4f): Es kommt zu einer Vermi¬ 
schung mit Menschen, nach den oben ge¬ 
nannten Texten (vgl. außerdem Gen. 6, 1/4 
sowie 2 Petr. 2, 4; Jud. 6f) zu einer tatsächli¬ 
chen mit Frauen, in Sodoma zu einer mögli¬ 
cherweise versuchten mit Männern. Obwohl 
die Bedeutung der Vereinigung von (männ¬ 
lich vor gestellten) Engeln mit Frauen u. 
Männern neben der viel fundamentaleren 
zwischen Engeln u. Menschen unklar bleibt, 
der homosexuelle Bezug nur implizit vor¬ 
handen ist, fällt doch der Sache nach beides 
unter das verbotene Mischen von Dingen 
gleicher Art, aber verschiedener Gattung 
(Lev. 19, 19; Dtn. 22, 9/11; vgl. den Talmud¬ 
traktat Kil’ajim), u. steht im Gegensatz zu 
der im Buche Leviticus vorherrschenden 
Vorstellung von * Heilig als etwas Ganzem, 


Vollständigem, Vollkommenem, so daß ,die 
einzelnen Dinge der Klasse entsprechen 
[müssen], zu der sie gehören ... u. verschiede¬ 
ne Klassen von Dingen nicht vermischt wer¬ 
den dürfen“ (M. Douglas, Purity and danger 
[London 1966] 57 bzw. Reinheit u. Gefähr¬ 
dung [1988] 73). Deutlich wird der gleichge¬ 
schlechtliche Aspekt, wenn Test. XII 
Napht. 4, 1 unter Hinweis auf .Henochs 
Schrift“ eine enge Beziehung zwischen ,der 
Schlechtigkeit der Völker“ u. der .Bosheit So¬ 
doms“ herstellt (L. J. Eron, Early Jewish 
and Christian attitudes toward male homo¬ 
sexuality as expressed in the Testament of 
Naphtali: Stemmeier / Clark 25/49, bes. 30/ 
2). Obwohl weder die gemeinte Henoch- 
Schrift noch eine genaue Stelle auszumachen 
sind, rechnet das hier wohl besonders ein¬ 
schlägige slavische Henochbuch ,sin against 
nature after the Sodomitic fashion“ (10,4) zu 
den Schlechtigkeiten der Heiden (34, 2 [R. 
H. Charles, The apocrypha and pseudepi- 
grapha of the OT in English (Oxford 1913) 2, 
435. 452]; vgl. Bailey 17/21; McNeill 71). Zu 
den Pseudepigraphen De Young, Critique 
aO.(o.Sp.329f) 446/54. 

III. Hellenistisches Judentum, a. Philon. 
Wahrscheinlich mehr als ein Jh. nach der 
vorstehend dokumentierten neuen homose¬ 
xuellen Interpretation der Sünde der Sodo- 
miter entfaltet Philon alle Implikationen. 
Als Jude fühlte er sich nicht nur unbefangen 
genug, die Behandlung, die Platon in seinen 
Dialogen dem Thema Liebe hatte angedei¬ 
hen lassen, gezielt zu kritisieren (vit. cont. 
59/62; spec. leg. 3, 37/42; vgl. 3, 32 u. I. Hei¬ 
nemann, Philos griechische u. jüdische Bil¬ 
dung [1962] 283f). Gleichgeschlechtliche Be¬ 
ziehungen unter Männern werden verwor¬ 
fen, nicht nur als ein Seele, Körper u. Besitz 
schädigendes Laster, als Ttävöripov xcr/öv, 
das den Staat entkräftet, egrinia, cttkxvk;, 
aTeißCüaig bedeutet (vit. cont. 62) u. endlich 
ein völliges Aussterben des menschlichen 
Geschlechtes zur Folge hätte (was übrigens 
etlichen Kynikern als wünschenswert er¬ 
schien; PsDiog. ep. 47 Hercher), sondern 
auch als mit der Bibel nicht zu vereinbaren. 
Gen. quaest. et solut. 4, 37 wird .erkennen“ 
(Gen. 19, 5) unzweideutig als .unziemliche 
männliche Päderastie“ gedeutet (vgl. 4, 31/ 
6), Abr. 134/6 erhebt alles, was den Juden 
am Leben der Großstadt Alexandria beson¬ 
ders störte, aus der Sodomageschichte. Wie¬ 
weit die dabei durchschimmernde, erstaun- 
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lieh vollständige Liste der Mythen u. Vorur¬ 
teile, die spätere Zeiten gegen H. erhoben 
(Einzelheiten: McNeill 73), für die Diaspo¬ 
rajuden u. vor allem nur für diese bezeich¬ 
nend war, wäre insbesondere vor dem Hin¬ 
tergrund der in der frühen Kaiserzeit einset¬ 
zenden Neubewertung von H. (s. o. Sp. 319) 
detailliert zu prüfen. Wahrscheinlich schöpf¬ 
te Philon aus kynisch-stoischer Diskussion 
(Heinemann aO. 283), u. wie er hält auch 
Musonios Geschlechtsverkehr außerhalb der 
einzig zur Zeugung von Nachwuchs be¬ 
stimmten Ehe für unzulässig: jtagavopcbxaTai 
CTupit^oxai nßöq ÜQQEvaq xoiq öqqecuv öxi 
nagä (ptKTiv To TÖÄpripa (frg. 12 [64 Hense]; 
vgl. frg. 15ab [77/81] u. P. Wendland, Philo 
u. die kynisch-stoische Diatribe [1895] 33/7; 
W. Capelle / H. I. Marrou, Art. Diatribe: o. 
Bd. 3, bes. 997.1000/5). 

b. Josephus u. Oracula Sibyllina. Mit 
Recht weist Bailey 32 darauf hin, daß in der 
apokryphen Traditionsliteratur neben der 
explizit homosexuellen Deutung der Sünde 
der Sodomiter auch andere allgemeine wei¬ 
terleben. Doch für Josephus sind Sodomie u. 
H., namentlich in der Form der Päderastie, 
schon weitgehend ein u. dasselbe (ant. lud. 1, 
194f. 200; vgl. bell. lud. 4, 562f zu den Aus¬ 
schreitungen der Zeloten; O. Michel / O. Bau¬ 
ernfeind im Komm. zSt.). - Die Oracula Si¬ 
byllina schreiben das Laster allen fremden 
Völkern zu. Das ältere, möglicherweise bis ins 
2. Jh. vC. zurückreichende 3. Buch beschul¬ 
digt die Phönizier, Ägypter, Latiner, Grie¬ 
chen, Perser, Kelten u. Asiaten, daß sie Got¬ 
tes .reines Gesetz“ übertreten (3, 596/600). 
Ein vermutlich späterer Einschub hält den 
Römern die Errichtung von Knabenbordel¬ 
len vor, was allerdings nicht vor dem 1. Jh. 
vC. vorstellbar ist (3, 185f; vgl. u. Sp. 347). 
H., Ehebruch, *Abtreibung u. Aussetzung 
werden 3, 762/6 zusammen abgeurteilt, was 
mit Phiions Lehre übereinstimmt. Beschul¬ 
digungen gegen Griechenland (5, 166) oder 
gegen Rom u. die xgixdXuivu IxuXIti (5, 342), 
vielleicht christlich überarbeitet (J. Geffcken 
im App. zSt.), wurden von den Apologeten 
benutzt (5, 386/9.430; vgl. 3, 764; 4,34). Wie 
in den Mahnungen des PsPhokylides (vgl. 
214 u. P. W. van der Horst, The sentences of 
PsPhokylides [Leiden 1978] Reg. s. v. H.) er¬ 
scheinen sie nach jüdischem Brauch oft in 
Lasterkatalogen (*Affekt), wie zB. dgcrevo- 
xoixsiv neben auxocpavxsiv u. (poveüeiv (Orac. 
Sib. 2, 73; vgl. Test. XII Lev. 17). 


IV. Rabbinische Literatur. Eine umfassen¬ 
de Untersuchung des Themas H. in der rab- 
bin. Literatur der talmudischen Zeit steht 
noch aus (am ausführlichsten, aber keines¬ 
wegs vollständig: J. Preuß, Biblisch-talmu- 
dische Medizin [1923] 575/83, vgl. 567; 
Frankfurter / Ulmer). Dennoch zeichnet sich 
ab, daß die vorstehend dokumentierte Neu¬ 
interpretation der Sünden von Sodoma nur 
vereinzelt zur Kenntnis genommen wurde 
(Bailey 24 mit Belegen). So weiß Gen. r. 1, 7 
von einer Absprache der Sodomiter, jeden 
fremden Besucher geschlechtlich zu miß¬ 
brauchen u. ihn seines Geldes zu berauben. 
Nach bSotah 13b (vgl. ebd. 86, 3) hätte Po- 
tiphar Joseph für homosexuelle Handlungen 
gekauft (vgl. ebd. 39, 1). Kompromißlos 
wird männliche Prostitution abgelehnt; 
selbst für den Abort des Hohenpriesters darf 
Hurenlohn nicht verwendet werden (b‘Abo- 
dah Zarah 17a; vgl. Dtn. 23, 19). Unbeküm¬ 
mert wird die seit der Kaiserzeit in den 
Großstädten belegte Einrichtung von Kinä- 
den-Bordellen ins Alte Ägypten zurückpro¬ 
jiziert u. der ins Nilland verkaufte Joseph 
von seinen Brüdern in einem solchen ge¬ 
sucht (Gen. r. 91, 6). - Nicht immer wird 
klar, ob homosexuelle Praktiken zur Wah¬ 
rung der religiösen Eigenständigkeit Israels 
oder an sich abgelehnt werden (bSanhedrin 
54ab). Das aus dem Plural .Beischlafarten 
der Frau“ (Lev. 18, 22; 20, 13) abgeleitete 
Verbot aller auch beischlafähnlicher Hand¬ 
lungen unter Männern (bSanhedrin 55a; 
bJebamot 55b) deutet auf Letzteres, ebenso 
das Recht des Opfers, u. der Augenzeu¬ 
gen, bei Vergewaltigung durch einen Ge¬ 
schlechtsgenossen den Angreifer in Notwehr 
zu töten (bSanhedrin 73a), u. das Verbot, 
nutzlos Samen zu vergießen (bNiddah 13a). 
Dennoch kamen homosexuelle Handlungen 
wohl auch unter Juden vor: Die beiden 
Männer, die Jehuda ben Pazzi es auf dem 
Dach miteinander treiben sah, schüchterten 
ihn dadurch ein, daß sie sagten: ,Denk dar¬ 
an, Du bist nur einer, wir sind zwei (können 
also gegen Dich Zeugnis ablegen. Du aber 
nicht gegen uns)“ (jSanhedrin 6, 23c). Ob¬ 
wohl man überzeugt war, daß H. dank des 
Einflusses der bibl. Verbote für die Juden ei¬ 
gentlich kein Problem mehr sei (vgl. bQid- 
dusin 82a), war es doch unverheirateten 
Männern verboten, unter derselben Bett¬ 
decke zu schlafen oder Knabenlehrer zu wer¬ 
den (Qiddusin 4, 13. 15). - Jüdisch-christli¬ 


che Auseinandersetzungen um das Thema 
H. hat es wahrscheinlich nicht gegeben, zu¬ 
mindest haben sie in der rabbin. Literatur 
keine Spur hinterlassen. 

C. Christlich. I. Zur Terminologie. In der 
christl. Literatur begegnen vor allem Jtai8o- 
cpSogia (s. u. Sp. 342), dgoEvocpSogia u. agae- 
voxoiiriq (s. u. Sp. 339f). Sodomita erlangte 
die Bedeutung .Knabenschänder“ nach Vor¬ 
arbeiten jüdischer Rigoristen bis zum 2. Jh. 
nC. (dazu o. Sp. 333f) erst nach dem 3. Jh., 
spätestens nachdem die (Ps-)Apostolischen 
Konstitutionen (7, 2, 10 [SC 336, 30]), deren 
7. Buch die *Didache zugrundeliegt, den Ur¬ 
sprung dieses Lasters in dem schweren Ver¬ 
gehen der Bewohner der Stadt Sodoma gese¬ 
hen hatten, das in der bibl. Überlieferung 
noch verschieden gedeutet wird (Hes. 16, 49; 
Sir. 16, 19: Hoffahrt u. Geiz; Philo Abr. 26, 
135f: dxo/.ctaia; 2 Petr. 6: daeßeia; Iudc. 7: 
unbestimmte geschlechtliche Sünde); Hiero¬ 
nymus spricht vom peccatum Sodomiticum 
(in Hes. 16, 49 [CCL 75,206]; für Augustinus 
[ep. 90, 7; 195 (CSEL 34, 2,78; 57,215)] aber 
ist Sodoma Hochburg aller Sünden), u. in 
der kaiserlichen Gesetzgebung wird der Ver¬ 
kehr zwischen Männern unter Hinweis auf 
die Strafe, die die Bewohner von Sodoma ge¬ 
troffen hat, als strafwürdig behandelt (Nov. 
Iust. 141, 1). - Mittelalterliche Bußordnun¬ 
gen (s. u. Sp. 359) unterscheiden bevorzugt 
zwischen molles (passive Partner), fomican- 
tes inter femora u. sodomitae (d. h. per 
anum). 

II. Neutestamentliche Grundlagen. Obwohl 
die frühen Christen überwiegend in städti¬ 
schem Milieu lebten, lehnte die in den ntl. 
Schriften gepredigte Moral trotz zahlreicher 
Unterschiede in der Lebensweise H. einhel¬ 
lig ab. Wo immer sie gemeint sein könnte, 
findet sie sich in Laster- oder Sündenkatalo¬ 
gen. Vorschläge für die Gestaltung homose¬ 
xueller Beziehungen sind undenkbar (Sprin- 
gett 120). Wie in der jüd. Bibel werden sol¬ 
che Handlungen aber weder markant 
herausgehoben, noch für die schlimmsten 
Vergehen überhaupt gehalten. Davon abge¬ 
sehen jedoch ist der Einfluß des AT gering. 
Die Lev.-Stellen fehlen völlig, u. selbst die 
homosexuelle Interpretation der Sodomage- 
schichte in der apokryphen Literatur klingt 
nur ganz am Rande an. Um so deutlicher ist, 
zumindest in den ausdrücklichen Stellen, 
der Bezug auf die heidn. Welt. 

a. Ausdrückliche Ablehnungen. 1. Rom. 1, 


27. Traditionell wird Rom. 1, 26f als schärf¬ 
ste Absage verstanden. Da Paulus nur von 
Geschlechtsverkehr unter Männern spricht 
u. nicht zu erkennen gibt, daß er sich mit 
dem schon in der hellenischen Welt geläufi¬ 
gen Gedanken konstitutioneller, auf Veran¬ 
lagung beruhender H. (bes. Aristot. eth. 
Nie. 7, 6, 1148b 29f; PsAristot. probl. 4, 26, 
879a 36/880a 5 [s. o. Sp. 310] u. die Astrolo¬ 
gen, zB. Ptol. Math. tetr. 3,14,172; 4, 5,188 
u. später Firm. math. 3, 6, 20; 4, 12, 5; 6, 30, 
16) auseinandersetzt oder ihn homosexuelle 
Handlungen nur unter der Rücksicht rituel¬ 
ler Reinheit, als Bestandteile des Götzen¬ 
dienstes, die aber Gott nicht an sich mißfal¬ 
len, interessieren, werden tatsächlich alle 
nicht zwischen Mann u. Frau vollzogenen 
Geschlechtsakte (vgl. Rom. 1, 26) als xaga 
cpÜCTiv abgelehnt. Warum er nur das griech. 
Modell von H., nämlich Päderastie, vor Au¬ 
gen gehabt haben soll (J. B. De Young, The 
meaning of ,nature“ in Romans 1 and its im- 
plications of homosexual behavior: Journ- 
EvTheolSoc 31 [1988] 429), ist schwer ein¬ 
zusehen. Da rcaga aber nicht einfach ,gegen“ 
bedeutet (aufgrund der von Boswell 111 68 
aufgeführten Beispiele wäre dann xaxa [mit 
Gen.] zu erwarten) u. (pücm; von Paulus 
selbst sehr locker, gelegentlich fast im Sinne 
von ,Konvention“ gebraucht werden kann 
(vgl. 1 Cor. 11, 14 u. die Belege Boswell 
110f 61/4 u. De Young, Meaning aO. 430/41), 
Rom. 11, 24 Gott sogar als mioa cpücnv han¬ 
delnd dargestellt wird, die Formel also nicht 
automatisch verwerfliches Tun bezeichnen 
muß, bleiben nur zwei Deutungsmöglichkei¬ 
ten. Dem einzelnen Heiden kann vorgehal¬ 
ten werden, daß er absichtlich u. freiwillig 
über (zu rcagd im Sinne von more than, 
beyond Boswell lllf 69 ) sein (allgemein auf 
die Frau gerichtetes) sexuelles Verlangen 
hinausgeht u. sich dann außergewöhnlichen 
Formen der Lust hingibt. Der Kontext legt 
aber einen etwas anders nuancierten Gedan¬ 
ken näher: Wie die Menschen mit dem Ab¬ 
rücken von der Erkenntnis des wahren Got¬ 
tes wenn nicht in Widerspruch zu, so doch 
neben die Ordnung Gottes bzw. der Schöp¬ 
fung gerieten, so steht Geschlechtsverkehr 
von Männern untereinander, selbst ein Er¬ 
gebnis des Abweichens vom einen Gott, im 
selben Sinne außerhalb dieser Ordnung. Ge¬ 
rade der der Paulusstelle sehr ähnliche Pas¬ 
sus Test. XII Napht. 3, 3/5 (s. o. Sp. 333) 
legt mit seiner nachdrücklichen Berufung 


339 


Homosexualität 


340 


341 


Homosexualität 


342 


auf die Schöpfungswerke nahe, daß auch 
Paulus von der gottgewollten Schöpfungs¬ 
ordnung her denkt. Diese Ordnung aber ist 
wegen Rom. 11, 24, wo Gott selbst als Ttctgü 
cpucnv handelnd auftritt, im Gegensatz zu je¬ 
der Form der Naturvergötterung, von Gott, 
nach Rom. 1, 18/27 u. zahlreichen anderen 
Stellen auch vom Menschen veränderbar. 
Da diese Ordnung, die bestimmte ethische 
Grundsätze, darunter für Paulus wohl auch 
die Unzulässigkeit gleichgeschlechtlicher 
Beziehungen, einschließt, wird H. nicht, wie 
Boswell (110; vgl. 112) behauptet, nur als 
dem jüd. Verständnis fremd abgelehnt. Al¬ 
lerdings stellt eine veränderbare göttliche 
Ordnung die Frage nach den Grenzen, inner¬ 
halb derer dies geschehen darf, ohne Gottes 
Mißfallen zu erregen. Mit gleichgeschlecht¬ 
lichen Beziehungen, deren weite Verbreitung 
u. hohe Einschätzung in der heilenist. Welt 
Paulus schwerlich verborgen bleiben konnte, 
hat er sich unter dieser Rücksicht nie befaßt. 
Vielleicht hielt er aufgrund seiner jüd. Her¬ 
kunft kaum zu verändernde Neigungen zum 
gleichen Geschlecht für undenkbar; abge¬ 
lehnt hat er H. jedoch nur als frei gewählte 
Form der Lustbefriedigung, also als Perver¬ 
sion u. Sünde. In zwei weiteren Briefen wer¬ 
den andere Ausschnitte homosexueller 
Handlungen verurteilt. 

2. Ma/.axoi u. äQaevoxonai. Beide Aus¬ 
drücke erscheinen im Lasterkatalog 1 Cor. 6, 
9f, der zweite in einem ähnlichen 1 Tim. 1, 
8/10. Was sie genau bedeuten, ist heftig um¬ 
stritten. Mcdaxoi stehen zwischen zwei se¬ 
xuellen Vergehen; dem Kontext ist aber 
nicht zu entnehmen, ob die Grundbedeutung 
,weich, weichlich, verweichlicht' (vgl. Mt. 
11, 8; Lc. 7, 25) nur allgemein zu ,zügellos*, 
zu speziellen Zügellosigkeiten auf sexuellem 
Gebiet oder gar zu ,sich von Männern miß¬ 
brauchen lassen* eingeschränkt ist. Letztere 
Bedeutung wird gerne mit PHibeh 54 ge¬ 
stützt (Springett 134 mit Anm.; vgl. Boswell 
106). In der Suda figuriert paXcocö^ als Syn¬ 
onym zu pa/VOaxöc (s. v. [3, 312f Adler]), das 
wie das lat. mollis in der Sexual- u. medizini¬ 
schen Sprache den subactus, den .weibli¬ 
chen* Partner für den Analverkehr bezeich¬ 
net (vgl. Cael. Aurel, morb. chron. 4, 9; zur 
Herkunft der mollitia/ mollities aus der 
Wollust u. dem ethischen Versagen o. Sp. 
308; vgl. auch H. Herter, Art. Effeminatus: 
o. Bd. 4, 620f). - Das viel seltenere äpaevo- 
xoixai, das außerhalb des NT im Singular 


erstmals Anth. Graec. 9, 686 u. in der Verb¬ 
form Orac. Sib. 2, 73 begegnet (J. H. Moul- 
ton/ G. Milligan, The vocabulary of the 
Greek NT illustrated from the papyri and 
other non-Iiterary sources [Grand Rapids 
1963] 79), kann nach den üblichen Wortbil¬ 
dungsgesetzen der griech. Sprache Männer 
als Subjekte oder Objekte geschlechtlicher 
Aktivitäten bezeichnen. Da nach der klar¬ 
sten Stelle in einem Poenitentiale, das an¬ 
geblich vom Patriarchen Joh. IV Ieiunator v. 
Kpel stammt, allerdings erst zwischen dem 
Ende des 8. u. der Mitte des 10. Jh. entstan¬ 
den sein kann (H. G. Beck, Kirche u. theol. 
Literatur im byz. Reich [1959] 424; E. Her- 
man, II piü antico penitenziale greco: 
OrChrPer 19 [1953] 71/127), manche .sogar 
mit ihren Ehefrauen ägaevoxoixiai; prakti¬ 
zieren* (PG 88, 1896A; zu den kurz vorher 
[1893C] unterschiedenen drei Arten von &q- 
oevoxoixia s. u. Sp. 358), könnte auch Pau¬ 
lus an eine Art Analverkehr gedacht haben, 
der nicht zwangsläufig zum homosexuellen 
Formenkreis gehört. In der bisher umfang¬ 
reichsten Wortuntersuchung kommt Bos¬ 
well 341/53 zu dem Schluß, daß das griech. 
Wort dem lat. drauci entspricht u. die in der 
hellenist. Welt zu Pauli Zeiten wohlbekann¬ 
ten .active male prostitutes* (ebd. 344) be¬ 
zeichnet. Vier Hauptmängel seiner Argu¬ 
mentation deckt D. F. Wright, Homosexuals 
or prostitutes (1 Cor. 6, 9; 1 Tim. 1, 10): 
VigChr 38 (1984) 125/53 auf, vor allem, daß 
Lev. 18, 22; 20, 13 LXX nicht genügend 
Rechnung getragen werde (weitere Einzel¬ 
heiten Springett 135f; vgl. Petersen aO. [o. 
Sp. 291] 187/91; dazu die Entgegnung D. F. 
Wright, Translating ägoevoxoixai [1 Cor. 6, 
9; 1 Tim. 1, 10]: VigChr 41 [1987] 396/8; 
ders., Homosexuality. The relevance of the 
Bible: EvangQuart 61 [1989] 291/300). 
Wright hält männliche Prostitution mit 
Partnerinnen für ausgeschlossen u. gleichge¬ 
schlechtliche Beziehungen (mit Partnern je¬ 
den Alters) für das von Paulus Gemeinte. 
Das Wort wäre dann der griech. terminus 
technicus für das hebr. ,mit einem Manne 
schlafen*. Dies jedoch ist auch Wrights Bele¬ 
gen nicht zu entnehmen, so daß das genaue 
Subjekt u. die Art der mit Männern vollzo¬ 
genen Beischlafhandlungen nicht mehr ge¬ 
nau zu bestimmen sind. Selbst die nahelie¬ 
gende Vermutung, pa/.uxoi bezeichne passi¬ 
ve, ägcrevoxoixai aktive Partner, ist 1 Cor. 6, 
9 ebensowenig zu entnehmen wie der Reihe 


71ÖQV01, (iooT.voxoixai, uvftQdTtoöicTxal (1 Tim. 
1, 10) die Beschränkung auf male prostitu¬ 
tes, ,males who lie (with them) and slave 
dealers (who procure them)*, also letztlich 
nur auf bestimmte homosexuelle Praktiken 
(vgl. Springett 140 mit Belegen). - Andere 
gelegentlich angeführte Stellen berühren das 
Thema nur am Rande. 

b. Nicht einschlägige Stellen. Mt. 10, 14f 
par. Lc. 10, 12; Mt. 11, 23f u. Lc. 17, 29 er¬ 
wähnen die Sünde Sodomas, spezifizieren sie 
aber nicht. Mt. 10, 12/4 läßt an Verletzung 
des Gastrechtes denken. 2 Petr. 2, 6/8 inter¬ 
pretiert die Sünde Sodomas stärker sexuell 
als das AT, speziell Homosexuelles assozi¬ 
ieren aber weder ävopa egya noch xfjq ... ev 
äosXysiQt dvaaxQO(pf|q. Auch Jud. 6f qualifi¬ 
ziert die Sünde der Städte Sodoma u. Go¬ 
morrha als Unzucht (sxjtoQvsbaaaai), doch 
das dnsXäouaai öjctacö aagxöq £xsga<; verur¬ 
teilt nicht primär homosexuelle Beziehun¬ 
gen, sondern geschlechtlichen Umgang mit 
(nur männlich vorgestellten) Engeln, d. h. 
mit Wesen anderer Art (vgl. Gen. 6, 2, aber 
auch o. Sp. 333; *Gigant). Auch die Joh.- 
Apokalypse berührt das Thema H. lediglich. 
Unter dem eßSeXuypevoi (Apc. 21, 8) können 
Leute mit gemeint sein, die Homosexuelles 
tun, zwangsläufig verurteilt werden sie aber 
nicht. Nur bei einer allerdings durch nichts 
nahegelegten Verknüpfung von ,Hund* mit 
,Hundelohn* (Dtn. 23, 19; vgl. o. Sp. 295) 
könnte Apc. 22, 15 sich homosexuell Betäti¬ 
gende meinen; gemeingriechisch bezeichnete 
xucov nur .Schamlosigkeit* oder .Übermut* 
(vgl. Liddell / Scott, Lex. 9 s. v.) u. bedeutete 
für die hellenist. Juden die rituell unreinen 
Heiden. - Nichts deutet daraufhin, daß die 
Joh. 13,23/21,20 wiederholt begegnende Be¬ 
zeichnung ,der Jünger, den Jesus liebte*, der 
,bei Tisch an Jesu Brust lag* (ebd. 13, 23/5) 
mit homosexuellen Konnotationen gemeint 
gewesen oder in der frühen Kirche verstan¬ 
den worden wäre. In der Spätantike sind 
auch sonst Gerüchte, die Jesus gleichge¬ 
schlechtlicher Beziehungen beschuldigt hät¬ 
ten, nicht nachzuweisen. 

III. Älteste Zeit. Polykarp führt 1 Cor. 6, 
9f ohne besonderen Nachdruck an (ep. 5, 3). 
Did. 2, 2 schaltet zwischen ou poixeüaeiq u. 
ot) xogvEuoeiq das Verbot ob 7tai5o<p3ogf|creu; 
ein; im apokryphen * Barnabas-Brief, der im 
Cod. Sinaiticus noch zur Bibel gehört u. des¬ 
sen Verhältnis zur Didache umstritten ist (J. 
Schmid: o. Bd. 1,1212/7; zu den Einleitungs¬ 


fragen K. Wengst: Schriften des Urchristen¬ 
tums 2 [1984] 5/61. 105/37; P. Prigent: SC 
172, bes. 9/30), wird es gleichfalls ohne Beru¬ 
fung auf das AT angehängt (19, 4a). Obwohl 
das vorher nicht belegte Wort Schändung 
von Kindern u. Minderjährigen beiderlei 
Geschlechts bedeuten kann, versteht man es 
gemeinhin als Dysphemismus für Knaben¬ 
liebe. Die Begründung des atl. Verbotes, 
kein Hasenfleisch zu essen (Lev. 11, 5; Dtn. 
14, 7), mit der Warnung, durch den Genuß 
dieses Tieres, ,das so viele After besitzt, wie 
es Jahre gelebt hat*, ein xaiSocpOögog zu wer¬ 
den (Ep. Barnab. 10, 6; zu Herkunft u. Ver¬ 
breitung dieser .zoologischen Erkenntnis* 
Prigent: SC 172, 152f 3 zSt.; Boswell 137/43; 
*Hase), ist eine mißglückte Metapher, da sie 
wenig logisch mehr auf die .Löcher* des 
Schänders als des Geschändeten abhebt; zur 
Präzisierung der Bedeutung des Wortes 
trägt sie nichts bei. Ob sich die wiederholten 
Ablehnungen von äaeXyeia u. besonders jioq- 
veia im Hirten des ‘Hermas (vis. 2, 2, 2; 3, 7, 
2; mand. 4, 1, 1; 8, 3; sim. 9, 15, 3) mehr im 
Sinne des klass. Sprachgebrauchs nur auf 
Prostitution beziehen oder andere Ekel u. 
Abscheu erregende Verhaltensweisen einbe¬ 
ziehen, geht aus dem Text nicht hervor. 

IV. Die griech. Apologeten. Unter den La¬ 
stern heidnischer Götter erscheinen auch 
gleichgeschlechtliche Beziehungen zu Jünge¬ 
ren (Tat. orat. 8, 3), mit ‘Ganymed (zB. Iu- 
stin. apol. 1, 25; Tat. orat. 10, 2) u. dem von 
Hadrian vergöttlichten Antinoos, seinem 
Geliebten (ebd. 10, 4; Athenag. leg. 30; 
Theoph. Ant. ad Autol. 3, 8), als besonders 
abschreckende Beispiele (vgl. Hermann, An- 
tinous aO. [o. Sp. 320] bes. 162], Obwohl die 
Päderastie nicht sonderlich hervorgehoben 
wird, hat ihre Verbindung mit dem dämoni- 
sierten Heidentum (lustin. apol. 1, 5; Athe¬ 
nag. leg. 23/7) den Abscheu der Christen u. 
die später überspitzte Bewertung als des 
heidn. Lasters xax’ e^oxf|v bestätigt (lustin. 
dial. 95,1). Justins Maxime: ,Wir (Christen) 
sind vielmehr von vornherein einzig zu dem 
Zwecke, Kinder aufzuziehen, eine Ehe einge¬ 
gangen, oder wir haben auf das Heiraten (u. 
d. h. auf alle geschlechtliche Lust) verzichtet 
u. bleiben völlig enthaltsam* (apol. 1, 29), ist 
auch durch die Assoziation mit dem Teufel 
nicht zu erklären u. nur als Reflex zutiefst 
sexualitätsfeindlicher Zeitströmungen zu 
verstehen (vgl. Athenag. leg. 34; s. o. Sp. 
319). Auch Tatian verweist ausdrücklich auf 
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Dämonen als die eigentlichen Mächte heid¬ 
nischen Kultes (orat. 19, 11; 22, 1) u. unter¬ 
streicht das alltäglich vom Theaterwesen 
ausgehende schlechte Beispiel (ebd. 22, 2/6). 
Alle drei wissen um abträgliche Folgen 
gleichgeschlechtlicher Beziehungen. Justin 
prangert die Sitte, Kinder auszusetzen, an, 
da viele dieser männlichen u. weiblichen 
Findlinge, wie Martial (o. Sp. 326) bestä¬ 
tigt, zur Prostitution aufgezogen würden 
(Sri^eunv xai dvÖQOYÜvmv xai äQeqxoTioiräv 
tcä,t]9o<; xaxä näv £9vo q etu xoüxou xou äyovq 
sctxtixe), u. weist gewiß nicht ohne erhebliche 
Übertreibung der Wahrscheinlichkeit darauf 
hin, daß, wer sich mit ihnen abgibt, mögli¬ 
cherweise mit seinem eigenen Kinde, Bruder 
oder Verwandten geschlechtlich verkehrt 
(apol. 1, 27). Nach Tatian wird Päderastie 
von den Barbaren verdammt, von den Rö¬ 
mern aber als Vorrecht beansprucht, ,die 
Scharen von Knaben wie Pferdehorden zu¬ 
sammenzutreiben pflegen* (orat. 28). Athe¬ 
nagoras spricht in diesem Zusammenhang 
nur von .Mädchenhandel*, weist aber, was 
Männer einander geschlechtlich antun, voll 
Abscheu zurück (leg. 34). Wiederholt verur¬ 
teilt auch Theophilos v. Ant. den dgoevo- 
y.our]q (ad Autol. 1, 2. 9. 14) bzw. oxuyrixdt; 
dQQT|xo7xoüaq (ebd. 3, 3). Daß auch er dabei 
nicht primär auf der Bibel fußt, zeigt sein Zi¬ 
tat von Ex. 20, 13/7 ohne jeden Hinweis auf 
die atl. oder ntl. Ablehnungen der H. (ad 
Autol. 2, 35). In einer uU. tendenziösen Un¬ 
terstellung (vgl. aber Diog. L. 7, 188 zu 
Chrysippos u. o. Sp. 303) behauptet er, Epi¬ 
kur u. die Stoiker hätten u. a. sogar öqctevo- 
ßaoiai gelehrt (ad Autol. 3, 6; vgl. o. Sp. 
311f). Die Apologeten wandten sich mit ih¬ 
ren Schreiben an die Kaiser, doch es ist frag¬ 
lich, ob sie deren Aufmerksamkeit fanden. 
Die Behandlung der H. haben sie belegbar 
nicht zu beeinflussen vermocht. 

V. Vorkonstantinische Zeit. a. Lateinische 
Literatur des 3. Jh. Auch die Lateiner attak- 
kierten die heidn. Götter als Lehrmeister al¬ 
ler Laster, darunter gleichgeschlechtlicher 
Handlungen. 

1. Minucius Felix. Gegen Caecilius, der die 
röm. Religion als vertrauenswürdige Erzie¬ 
herin eines großen Volkes preist, betont er in 
seinem .Octavius* das gefährliche Beispiel in 
Ganymedem Jovis stuprum caelo consecra- 
tum (23, 7). Die plastische Schilderung sexu¬ 
eller Freizügigkeit zu seiner Zeit (ebd. 28, 
10) enthält auch in gleichgeschlechtlichem 


344 


345 


Homosexualität 


346 


Verkehr übliche Praktiken u. lehnt diese als 
an sich verwerflich oder über Gebühr hedo¬ 
nistisch u. nicht primär als in der Religion 
begründet ab. 

2. Tertullian. Auch Tertullian beschuldigt 
die Götter als puerorum contaminatores 
(apol. 11, 12), denen die Verehrer nacheifem 
(nat. 1, 15, 8; 1, 16), während Christen beim 
Geschlechtsverkehr nicht einmal einen 
Wechsel der Frau kennen (sexum nec femi- 
neum mutat christianus: apol. 46, 10). Von 
den Schauspielen sollen sich die Christen 
fernhalten, denn die scaenici haben auf 
Männer wie Frauen verführerische Wirkung 
(spect. 22; vgl. apol. 15 u. Cypr. ad Donat. 
8f). Heftige Angriffe auf verderbte Sitten 
durchziehen sein Werk, doch wird zwischen 
den Sünden im einzelnen nicht unterschie¬ 
den (vgl. zB. Tert. pal. 4). An der H. stellt 
er, ähnlich wie die griech. Apologeten (s. o. 
Sp. 343), die sozialen Folgen heraus (Tert. 
nat. 1, 16; vgl. die ähnlichen Geschichten 
Plaut, capt. argum. u. 69. 867. 954/61). In 
De corona, einer Schrift aus seiner montani¬ 
stischen Zeit, weist Tertullian in Anlehnung 
an Rom. 1, 26f H. als Verkehrung des natür¬ 
lichen Gebrauchs der Natur in einen nicht 
natürlichen (naturalem usum ... in non na¬ 
turalem) zurück (6, 2; das Carmen de Sodo- 
ma [ClavisPL 2 1425], dessen 167 Hexameter 
sich eng an den bibl. Text anlehnen, wird 
Tertullian wie Cyprian [CSEL 3, 3, 289/97; 
vgl. ebd. 23, 212/20] zu Unrecht zugeschrie¬ 
ben; seine Entstehungszeit ist ungewiß [L. 
Krestan, Art. Cyprian III: o. Bd. 3,479]; zur 
Sache: R. Hexter, The metamorphosis of So¬ 
dom. The PsCyprian De Sodoma as an Ovi- 
dian episode: Traditio 44 [1988] 1/35). Für 
eine der schlimmsten Sünden kann er gleich¬ 
geschlechtliche Handlungen auch damals 
nicht gehalten haben, da er sie unter stu¬ 
prum oder fornicatio, der Gesamtheit der 
Vergehen gegen die Keuschheit, mitbezeich¬ 
net sein läßt. Verstöße dagegen aber hält er 
für ein irremissibile delictum u. wirft den 
Psychikern, also den nichtmontanistischen 
Katholiken, vor, daß sie den moechi u. forni- 
catores, denen er die *Digami gleichstellt, 
Vergebung gewähren (pud. 2, 12/6). Ähnlich 
tadelt er mit einem flüchtigen Hinweis auf 1 
Cor. 9, 6 u. den Barnabasbrief die Psychiker 
wegen ihrer Nachsicht (pudic. 20, 2). Auch 
von Nachlaß dieser Vergehen durch Märty¬ 
rer will er in dem gehässigen Passus ebd. 22, 
1/5 nichts wissen. 


3. Cyprian. Von Tertullians Rigorismus 
hebt sich Cyprians Menschlichkeit wohltu¬ 
end ab. Doch bedauert auch er den demora¬ 
lisierenden Einfluß der Schauspieler; noch 
schlimmer aber gehe es im Leben zu, wo libi- 
dinibus insanis viri in viro proruunt, u. die¬ 
jenigen, die solche Leute vor Gericht ankla- 
gen, oft genauso schuldig sind, turpes turpis 
infamat (ad Donat. 8f). Aus dieser Sicht 
spricht aber wohl noch stärker als die Ableh¬ 
nung von etwas Sexuellem der Abscheu des 
Römers vor Männern in weiblichen Rollen, 
hält er es doch schon für obszön, wenn Män¬ 
ner auf der Bühne Frauenrollen übernehmen 
(ep. 1), u. ist er überzeugt, daß gleichge¬ 
schlechtliche Aktivitäten nec illis possunt 
placere qui faciunt. Man dürfe sich nicht da¬ 
mit abfinden, daß der Körper, nach dem 
Nachlaß der Schuld zu einem Tempel Gottes 
geworden, turpi et infami concubitu be¬ 
schmutzt wird (ep. 13, 5, 1). Im Gegensatz 
zu Bischöfen, die den moechi Vergebung ver¬ 
weigern wollten (B. Poschmann, Art. Buße: 
o. Bd. 2, 808) u. damit eine endgültige 
* Exkommunikation vollzogen, hält er aber 
keine Sünde für unvergebbar (ep. 55, 21; 59, 
13f; 64,5,2). 

U- Novation. Er fragt nach der Bedeutung 
des Verbotes, Hasen zu essen, u. kommt 
ähnlich dem Barnabasbrief u. der Didache 
(s. o. Sp. 341f) zu dem Ergebnis: accusat de- 
formatos in feminam viros (cib. lud. 3 [PL 3, 
987AB]). Ob damit nur die passive Rolle 
beim Geschlechtsverkehr oder eine Kastra¬ 
tion gemeint ist, wird nicht zu entscheiden 
sein. In zwei ps-cyprianischen Traktaten, 
die vielfach Novatian zugeschrieben werden 
(ClavisPL 2 69f), wird Christen wie in Ter¬ 
tullians gleichnamiger Schrift der Besuch 
heidnischer Schauspiele verboten (spect.: 
CSEL 3, 3, 3/13) u. H. als contra naturam 
verworfen (pudic. 3 [ebd. 16]). 

5. Arnobius. Wiederholt prangert er die 
Unzucht der Götter an (nat. 4, 26; 5, 6f; 5, 
28. 44; 7, 33). Dabei wertet er Materialien 
aus, die sich nur bei ihm finden, gelegentlich 
unterlaufen ihm aber Ungereimtheiten u. 
Versehen, so bei den Verwandlungen des 
Zeus (4, 26), bei den Bezugnahmen auf Ca- 
tamitus (5, 22) bzw. Ganymed (5, 44; 7, 33), 
deren Identität er nicht erwähnt, oder die 
verschiedenen Besonderheiten des Attis-Ag- 
distis-Mythos (5, 6f; vgl. G. E. Mc Cracken 
im Komm, zu den St.). 

6. Lactantius. Gipfel der Ruchlosigkeit u. 


des Verbrechens (impietatis et sceleris) ist es 
für ihn, daß Zeus filium regium rapuit ad 
stuprum (inst. 1, 10, 12). Das anschließende 
nisi etiam sexui suo faceret iniuriam unter¬ 
streicht, daß stuprum, in der Rechtssprache 
strafbare geschlechtliche Beziehungen zwi¬ 
schen einem freien Mann u. einer unverhei¬ 
rateten freien Frau (unter Sklaven bzw. mit 
Sklavinnen u. mit Dirnen konnte kein stu¬ 
prum geschehen), die unter keinen anderen 
Straftatbestand, zB. der Entführung fielen, 
hier, wie übrigens bereits in klass. Zeit (Liv. 
39, 13, 10), auch homosexuelle Aktivitäten 
umfaßt. Er wiederholt den Vorwurf der Wi¬ 
dernatürlichkeit u. spricht sogar von einem 
verum adulterium quod fit contra naturam 
(ebd. 1, 10, 12; vgl. 6, 23, 10). Dabei ist Na¬ 
tur aber kaum zeitloser Maßstab richtigen 
Verhaltens, sondern impliziert nach heuti¬ 
gem Sprachgebrauch den Gedanken von Sit¬ 
te oder Herkommen; denn 5, 9, 17 heißt es 
von denjenigen, die ihre Körper Ge¬ 
schlechtsgenossen hingeben: immemores 
quid nati sint, cum feminis patientia certent. 
Homosexuelles Tun gilt ihm als Erfindung 
des Teufels, der damit das schlimmste Übel 
über die Welt brachte, indem er nefandos co- 
itus contra naturam contraque institutum 
dei machinatus est ... imbuit homines et 
armavit ad nefas omne (6, 23, 8; vgl. mort. 
pers. 8, 5; Commod. apol. 175). Bei diesem 
teuflischen Ursprung des Übels überrascht 
es nicht, daß sich in dem aus Orac. Sib. 3, 
763/6 übernommenen Katalog der Frevel, 
die Gottes Zorn in besonderer Weise erwek- 
ken, neben Ehebruch u. Kindestötung auch 
ägosvog äxQixot; eLvfj findet (Lact, ira 22, 8). 

b. Griechische Literatur. Während die La¬ 
teiner, zumeist aus den Provinzen oder doch 
mit konservativ ländlichem Hintergrund, 
schonungslos überwiegend mit Auswüchsen 
homosexueller Beziehungen abrechnen 
konnten, wandten sich die Alexandriner in 
einer großstädtischen Umwelt an Gebildete, 
die die einst hohe pädagogische Wertschät¬ 
zung, ja Idealisierung der Päderastie nicht 
vergessen hatten. 

1. Clemens v. Alex. Auch in seinen Augen 
können die Götter Menschen (protr. 2, 28/ 
33), personifizierte Elemente (ebd. 5, 64) 
oder Dämonen niederen Ranges sein, die die 
Menschen hassen (3, 42, 1) u. sie nacv/r\Tia<3- 
poü<; treiben lehren (4, 60, 1). Sie sind Kna¬ 
benschänder (2, 34f; 4, 49), u. Phidias nahm 
deshalb zu Recht seinen Egcbpevo«; Pantarkes 
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als Modell für sein Zeusbild (4, 53, 4). Dä- veuctek; u. oö jtai5o(p9ogf|<T£ii; erweitert ge- 
monen helfen den Menschen zwar bei ihren funden hatte (paed. 2, 87/89, 1; Lev. 18, 22 
Vergehen, doch sündigt der Mensch freiwil- folgt erst später paed. 2, 91,1) u. sich darauf - 
lig (ström. 6, 12, 98; vgl. 2, 20, 109f). Nach hin gezwungen sah, jede Form der Ge¬ 
dern Protreptikos vergöttlichte der röm. schlechtslust, die nicht ihrem einzigen 
Kaiser (Hadrian) seinen egöpevot; (4, 49, 1) Zweck, der Zeugung, diente, kategorisch ab- 
u. auch in anderen Schriften erwähnt Cie- zulehnen (ebd. 2,102, lf). Wie wenig biblisch 
mens die Dämonen nur noch selten in Ver- begründet dieses stoische Prinzip des frucht- 
bindung mit H. Besonders in dem viel gele- baren Säens ist, das im Interesse der Grund- 
senen naiSaycoyög projiziert er das abgelehn- tugend der äxaga^ia Lust als Zweck der Se- 
te Verhalten auf Gruppen, indem er xualität gänzlich ausklammert, ergibt sich 
zunächst nüchtern auf bedenkliche soziale daraus, daß der einzige im NT ausdrücklich 
Folgen hinweist. Wie Justin u. Minucius Fe- genannte Ehezweck, die Unzuchtvermei- 
lix (s. o. Sp. 343f) erinnert er ,an manche düng (1 Cor. 7, 2), bei Clemens’ Eheauffas- 
traurige Geschichte infolge von Geschlechts- sung so gut wie gar keine Rolle spielt (vgl. 
verkehr mit Leuten, die man nicht kennt: ström. 3, 96, 1/3) u. er ohne Anhaltspunkt 
mit einem entarteten Sohn ... verbinden sich im AT oder NT ausführlich von .Ehebruch 
oft, ohne es zu ahnen, Vater, die an die aus- in der Ehe' spricht (paed. 2, 99, 3), zB. bei 
gesetzten Kinder nicht denken* (paed. 3, 21, Verkehr mit der schwangeren oder älteren 
5). Er weist auf das Treiben in den Bordellen Gattin (2, 92, 2. 95, 3). Seine gelegentliche 
hin, in denen ,Knaben sich als Weiber ausge- Formel vom .Übermaß ... gesetzwidriger 
ben, ... Männer sich wie Weiber mißbrau- Vereinigungen* (xagävopoi auvoocriai; 2, 90, 
chen lassen* (ebd. 3, 21, 2f), u. vergißt nicht 4; 3,21,3) ändert nichts daran, daß xagä <pu- 
auf ein ansonsten nicht bezeugtes Gesetz der aiv auvouaiai, in denen xä yuvaixmv oi avSgsc 
weibisches Treiben verabscheuenden alten xExövSacnv, xai yuvaixeq äv8gi£ovxat (ebd.) 
Römer hinzuweisen, die .wider das Gesetz ausnahmslos zur xogvsia gerechnet werden, 
der Natur vollzogene körperliche Vereini- die zu vollbringen Tod vor Gott bedeutet (2, 
gung mit dem Tode bestraften* (3,23,1; vgl. 100, 1). Rom. 1, 26f bestätigt dieses Ergeb- 
o. Sp. 314). Obwohl wiederholt von dem nis nur, braucht es aber nicht mehr zu erwei- 
xagä xöv xfjq (pucreax; vöpov die Rede ist, sen. Wie tief Clemens’ Sexualethik (paed. 2, 
könnte sich die Ablehnung lediglich auf die 83, 1/115, 5) in spätstoischen Vorstellungen 
unvernünftige u. grobe H. beziehen, wie sie wurzelt, zeigen Schrijvers Bemerkungen zur 
in der Weltstadt in der kommerzialisierten Sicht des unter Trajan u. Hadrian praktizie- 
Prostitution gang u. gäbe war; mit seinem renden griech. Arztes Soranos (18/25). Li- 
Appell an die Scham des Mannes, sein We- sten, die Knabenschändung oder Päderastie 
sen nicht in das eines Weibes verwandeln zu neben anderen Lastern aufführen (zB. paed, 
lassen (3, 18, lf), sich die Haare zu schnei- 2, 89, 1; ström. 2, 34, 2), wollen nicht ab- 
den, den Bart wachsen zu lassen u. die weibi- schwächen, daß Clemens in der Bekämpfung 
sehe Putzsucht nicht mitzumachen (3, 15/ männlicher Prostitution u. jeder Form 
20. 23f), nennt er nämlich genau die Haupt- männlicher H. ein vordringliches Anliegen 
kennzeichen der xivaiSoi (*Effeminatus). sah u. de facto innerchristlich beträchtlich 
Allerdings hat er nicht nur bestimmte unter zur Frontbildung gegen gleichgeschlechtli- 
Männern übliche Praktiken wie Anal- u. che Beziehungen in späterer Zeit beigetra- 
Oralverkehr (2, 87, 1. 3) abgelehnt, sondern gen hat. 

sich auch mit der an Zügen der Päderastie 2. Origenes. Er übertreibt die Lustfeind¬ 
überreichen Welt der platonischen Dialoge lichkeit seines .Vorgängers* in Alexandria 
nicht abgefunden. Platons Aufforderungen, nicht nur, indem er sich unter Berufung auf 
nicht der Lust zu frönen (Phaedr. 254a/e), Mt. 19, 22 mit etwa 18 Jahren in seinem 
versteht er als Ablehnung der Päderastie all- Streben nach christlicher Vollkommenheit 
gemein (Clem. Alex. paed. 2, 86, 2), u. zwar selbst kastrieren ließ (in Mt. hom. 15, 3 
weil er wohl im Barnabasbrief nicht nur das [GCS Orig. 10, 354]), sondern auch die Ehe- 
Verbot des Genusses von Hasen- u. *Hyä- losigkeit zeitlebens höher bewertete. Noch 
nenfleisch als gegen gleichgeschlechtliche grundsätzlicher aber unterscheidet er sich in 
Beziehungen gerichtet, sondern auch das der Deutung der Lot-Geschichte von Cle- 
Ehebruchsverbot Ex. 20, 13 um ein ou 7tog- mens. Während in dessen Augen die Sodo- 
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miter durch große Schwelgerei in Unzucht 
gefallen seien, indem sie schamlos Ehebruch 
trieben u. in wahnsinniger Liebe zu Knaben 
entbrannten (paed. 3, 44, 1; vgl. 2, 89, 3), 
hebt Origenes ausschließlich auf die einzige 
gute Tat ab, die Lot dem Flammengericht 
entgehen ließ: seine *Gastfreundschaft (in 
Gen. hom. 5,1 [SC 7 bis , 162]). 

VI. Nachkonstantinisch. Der Sieg des 
christl. Bekenntnisses stellte die Kirche vor 
neue Aufgaben. Die überkommene Vorstel¬ 
lung, die heidn. Götter seien Verstorbene 
oder Dämonen, die die Menschen alle Laster 
gelehrt hätten u. sie weiter dazu verführten, 
genügte immer weniger. Wahrend man sich 
im lat. Westen überwiegend mit pervertier¬ 
ten Formen der H. auseinandersetzte, sahen 
sich die Bischöfe des Ostens seit dem 4. Jh. 
zusätzlich vor die Aufgabe gestellt, die weit¬ 
gehend heidn. Bildung mit den Vorstellun¬ 
gen u. Sitten einer nicht mehr isolierten, ge¬ 
schweige denn verfolgten Gemeinschaft in 
Übereinstimmung zu bringen. Das Material 
zeigt aber, daß homosexuelle Handlungen 
eindeutig als von Gott mit dem Gericht über 
Sodoma u. Gomorrha verurteilt u. als gegen 
die Schöpfungsordnung gerichtet abgelehnt 
wurden. Dennoch war anscheinend zu An¬ 
fang der Regierungszeit Justinians Pädera¬ 
stie selbst unter Bischöfen anzutreffen (H.-G. 
Beck, Byz. Erotikon [1984] 74u.u. Sp. 360). 

a. Griechisch. 1. Eusebius v. Caes. Mose 
habe Ehebruch, ctgoEvoxoixetv u. xagct (pooiv 
flSovdtq Subxeiv verboten (dem. ev. 1, 6, 67). 
Ebd. 4,10,6 werden die yovaixcöv xe xgö; yu- 
vaixaq xai äggevcov Ttgöc aggevai; pi^Eiq mit 
Schriftzitaten als Verhaltensweisen der Völ¬ 
ker, die der Herr vor Israeliten vertreibt, ab¬ 
gelehnt (vgl. 5 proem. 17). In ähnlicher Wei¬ 
se stellt praep. ev. 6,10, 9/27 die Heiden, vor 
allem Gallier u. Griechen, den Juden gegen¬ 
über, wodurch Eusebius den Zusammen¬ 
hang zwischen Unzucht u. Götzendienst für 
erwiesen hält (vgl. ebd. 7, 2, 4). Der Mythos 
von den drei Menschenarten, den Aristo- 
phanes in Platons .Gastmahl* (189de) vor¬ 
trägt, wird als Mißdeutung von Gen. 2, 22/5 
erklärt u. die Rolle der Geschlechter im My¬ 
thos kritisiert. Schließlich vergleicht Euse¬ 
bius die Härten von Lev. 18, 22 bzw. 20, 13 
mit dem Leichtsinn von Plat. Phaedr. 255b/ 
6e. Eher als ein schuldiger Sklave sollte des¬ 
halb der 7taiöEQa(7xijq mit dem Tode bestraft 
werden (praep. ev. 13, 20). Aus Praeparatio 
u. Demonstratio schöpft theoph. 2,15.81. 


2. Athanasius. Unter euhemeristischem 
Vorzeichen wendet er sich gegen die Heiden, 
weil sie, wohl wissend, daß xaiSocpSogia ein 
Übel (xaxöv) u. durch die röm. Gesetze ver¬ 
boten sei, doch Wesen verehrten, die sie trie¬ 
ben (c. gent. 12). Wie das Beispiel des Anti- 
noos zeige, verkörpern sie nur Leidenschaf¬ 
ten, die die Welt verderben (ebd. 9; vgl. 
incarn. 5). Dagegen sei Jesus Mensch gewor¬ 
den, um Gottes Bild im Menschen wieder 
herzustellen u. ihn dadurch der Unsterblich¬ 
keit würdig zu machen (ebd. 50/2). 

3. Basilius v. Caes. Unter mehr prakti¬ 
schen Rücksichten behandelt Basilius die 
Frage der H. Den jungen Leuten empfiehlt 
er, bei der Beschäftigung mit der christli¬ 
chem Geist meist fremden Literatur nur all¬ 
gemein, goi/eiaq Osräv xai EQeoxaq xai gl^en; 
dva<pav8öv den Schauspielern zu überlassen 
(leg. üb. gent. 4 Wilson) u. xö öxaigeiv für ein 
aiaxeov zu halten (ebd. 9). In seinen Briefen 
betont er die Gefahr, die von den Gymnasien 
ausgeht (ep. 74; dazu Speyer aO. [o. Sp. 302] 
169; Marrou 185), u. verurteilt xogveia im 
allgemeinen (ep. 42. 260; zu seinen kanoni¬ 
schen Briefen s. u. Sp. 357). Er greift aber 
die H. auch gezielt an. Eine Ursache der xrj<; 
<pöcr£C0<; tvaXXayai, Sv äggsvi pev xö OfjXu, Sv 5e 
xtp 9f|X,£i xö &QQEV SruCniotivxcüv bildet die 
Trunkenheit (hom. 1, 9 [PG 31, 181A]). Er 
weiß aber auch, daß selbst, wenn man sich 
bewußt um Zucht bemüht, vom jungen Kör¬ 
per oft ein Anreiz auf Geschlechtsgenossen 
ausgeht (serm. ascet. 5 [PG 31, 880C]; zur 
Basilius zugeschriebenen Exhortatio De re- 
nuntatione mundi s. u. Sp. 354f, zu seinem 
angeblichen Schüler Johannes u. Sp. 359). 

U. Gregor v. Naz. In seiner Abrechnung mit 
Kaiser Julian tadelt er an Sokrates die xaiöe- 
gaaxia (or. 4,72 [SC 309,184/6]); noch deut¬ 
licher spielt er carm. 1, 2,10, 286/90 (PG 37, 
700f) auf Plat. conv. 213c; 218d/9d an. An 
beiden Stellen bezieht er sich wohl auf das 
auch von Nichtchristen erwähnte Verhältnis 
zu Alkibiades (s. o. Sp. 308). Die abschlie¬ 
ßende Bemerkung xäv aepvoxoifjxai xaiq tn i- 
voiaig (or. 4, 72 [186]) versteht A. Kurmann 
im Komm. zSt. als Ablehnung der Versuche, 
Päderastie als Kulturgut zu rechtfertigen. 
Wenig später (or. 4, 103 [254]) erwähnt Gre¬ 
gor, daß xaiSegaoxeiv in Kulten vorkommt, 
nennt aber keine bestimmten. Ob das xoo- 
veüeiv in anderen (ebd.) Prostitution meint 
u., wie das anonyme Scholion PG 36, 1233D 
will, auch männliche Huren umfaßt, ist dem 
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Wortlaut nicht eindeutig zu entnehmen. Zu 
den schlimmen Krankheiten, zu deren Hei¬ 
lung ein noch wirksameres Medikament 
vonnöten sei, rechnet er auch dv5gogaviai 
(or. 38, 13 [SC 358, 132]). Das Nebeneinan¬ 
der von yuvaiv.Ojiavia u. dvSQOgavla Suda s. 
v. Aofienuvöc (2, 126 Adler) legt nahe, auch 
darunter H. zu verstehen. 

5. Gregor v. Nyssa. Er betont insbesondere 
die Verantwortlichkeit des Menschen für wi¬ 
dernatürliche Laster. Rom. 1, 21/7 lehre 
nämlich, an einem schroffen Wort wie ,Gott 
verhärtete Pharaos Herz“ (Ex. 4, 21) keinen 
Anstoß zu nehmen, denn Sünder sei nur, wer 
Gott kenne, seinen Willen jedoch entschie¬ 
den verkenne (vit. Moys. 2,73). Diesen gebe 
dann Gott allerdings den Leidenschaften 
preis, die ihn bis zum Vergessen seiner 
menschlichen Natur u. aller Scham führten 
(ebd. 2, 302; vgl. vit. 7, 2; zu seinem kanoni¬ 
schen Brief u. Sp. 357). 

6. Joh. Chrysostomos. Mit Abstand am 
umfassendsten behandelt Chrysostomos das 
Thema H. Sie als ein letztlich für die Heiden 
typisches Laster zu betrachten war im An- 
tiochia des 4. Jh. nicht mehr möglich. An al¬ 
len Enden wurde sie schamlos geübt, was 
der Heide Libanios (or. 37, 3; 38, 8; 39, 5/11; 
53, 8/10; 58), wenn auch aus anderen Grün¬ 
den, genauso bedauert wie sein Schüler 
Chrysostomos (A. J. Festguiere, Antioche 
pai'enne et chretienne [Paris 1959] 86. 197f. 
206/40; vgl. J. H. W. G. Liebeschuetz, An- 
tioch [Oxford 1972] 32f). Einen Mann zu 
mißbrauchen, ist für Chrysostomos straf¬ 
würdiger als Mißbrauch einer Frau, weil So- 
doma ausdrücklich zur Strafe für die Verge¬ 
waltigung ersterer dem Untergang preisge¬ 
geben wurde, Lot hingegen für die Preisgabe 
seiner Töchter gelobt u. ohne Vorbehalt als 
Vorbild der * Gastfreundschaft gepriesen 
wird (in Gen. hom. 43, 4/6 [PG 53, 399/ 
403]). Wiederholt greift er die Nachsicht der 
Griechen an: Was nicht wirklich Sünde ist, 
fürchten sie, & 5’ r.crxiv övxcag äpäQxqpa, xai- 
öfigaoiia, poixsia, xogveia, darum kümmern 
sie sich nicht (in Eph. hom. 13 [PG 62, 93f]; 
ad Theod. laps. 1, 4, 1 [47, 28f]; ep. 13 [7], 3 
[SC 13 bis , 340]; catech. ser. HI 5, 11 [SC 50, 
206]). Die Barbaren wissen es besser, Schau¬ 
spiele u. Travestien, die die Sitten verder¬ 
ben, kennen sie nicht (in Mt. hom. 37, 4/6 
[PG 57, 424/6]). In in Rom. hom. 4, 2 (PG 
60, 417) betont er den freien Willen des Sün¬ 
ders, der die Gesetze der Natur Übertritt u. 


sein eigenes Unglück herbeiführt, denn H. 
verwirre Körper u. Seele (in Cor. hom. 18 
[PG 61,146]). Daran wirkt der Teufel kräftig 
mit. Platon verkenne den wahren Beruf der 
Gechlechter u. verdarb deshalb die Jugend 
(in Tit. hom. 5, 4 [62, 692]). Solon hielt Skla¬ 
ven von H. fern, als ob es sich um etwas Ehr¬ 
bares gehandelt hätte (ebd.; in Rom. hom. 4, 
2/9 [60, 419]). Die ausführlichste Anklage ge¬ 
gen die Knabenliebe überschlägt sich förm¬ 
lich: Man rühme sich des Lasters als löbli¬ 
cher Mode, Gesetze blieben wirkungslos, 
weil Richter sich nicht trauten, Strafen zu 
verhängen (dazu u. Sp. 360f); Christen ver¬ 
gnügen sich dreister mit Jünglingen als mit 
Buhlerinnen u. tun, was aXoya nicht tun; das 
Übel beherrsche das Innere jeden Hauses u. 
die ganze Gemeinde, so daß Antiochia noch 
mehr als Sodoma u. Gomorrha das göttliche 
Feuer verdiene (oppugn. 3, 8 [PG 47, 360/3]; 
vgl. in Mt. hom. 49 [50], 6 [PG 57/8, 503f]). 
Päderasten kämen sogar nur in die Kirche, 
um .hübsche Jünglinge zu sehen* (ebd. 73, 3 
[677]). Dennoch tilge die Taufe jede Sünde, 
auch die des dgaevoxoixric (catech. ser. 11, 3 
[PG 49,226]). 

7. Anonyme Schriften. Texte, zumeist un¬ 
geklärter Herkunft aus demselben Jh., be¬ 
stätigen einzelne Züge dieses Bildes für an¬ 
dere Teile der griechischsprachigen Reichs¬ 
hälfte. Noch ganz im Sinne der vorkonstan- 
tinischen Zeit u. des Athanasius behandeln 
die im syr. Raum entstandenen ps-clementi- 
nischen Homilien das Thema. Zur Rechtfer¬ 
tigung derer, die sich mit Knaben abgeben 
(jtaiSEQaotai) raubte Zeus den Ganymed 
(PsClem. Rom. hom. 4, 16, 3). Ebd. 5, 15/8 
bietet eine lange Liste .schändlicher“ gleich¬ 
geschlechtlicher Liebschaften, 20, 4,2 verur¬ 
teilt Petrus Ehebruch u. xaiScov (pOoqä. - In 
zwei Ignatius-Martyrien bildet Knabenliebe 
ein charakteristisches Laster der Götter der 
Heiden (Mart. Ign. Rom. 3, 8 [Funk, PA 2 3 , 
347]; Mart. Ign. lat. 5, 8 [ebd. 370]). Der 
griech. Text des ebenfalls dem 4. Jh. zuzu¬ 
ordnenden unechten Ignatius-Briefes an die 
Antiochener prangert das Schreiben über 
xaiSegaaTia als überflüssig an, da auch die 
Heiden sie wie yorixeta oder cpövoq für ver¬ 
werflich halten (Pslgnat. Ant. ep. ad Ant. 11 
[Funk, PA 2 3 , 220]). - In verschiedenen 
apokryphen Apokalypsen werden Homo¬ 
sexuelle schwer bestraft, zB. Apc. Paul. 39. 
49 (Hennecke / Schneem. 5 2, 665), in der Of¬ 
fenbarung des Petrus (aeth. 10 par. graec. 


32 [ebd. 573]) u. der nur in Altslavisch er¬ 
haltenen Abraham-Apokalypse (24, 7 

[JüdSchrHRZ 5, 447]). 

b. Lateinisch. Im westl. Gebiet erfreute 
sich die H. nie sonderlicher sozialer Ach¬ 
tung. Die lat. Väter raten entweder eine to¬ 
tale Enthaltsamkeit (vgl. Hieronymus be¬ 
sonders gegen Helvidius u. Jovinian) oder 
höchstens eine keusche Ehe an: decus matri¬ 
moniale est castitas procreandi (Aug. bon. 
coniug. 6, 5; 11, 12; 24, 32 u. ö.). Was über 
diese Grenzen hinausgeht, wird unter¬ 
schiedslos mit Gal. 5, 19/23; 12, 27 als opera 
concupiscentiae verworfen (Aug. contin. 3, 
9). Über die differentia peccatorum lohnt es 
sich für Augustinus nicht, genauer nachzu¬ 
denken (fid. et symb. 9,22; civ. D. 22,22), da 
das gründlich verdorbene Menschenge¬ 
schlecht ohnehin nur durch die Gnade Got¬ 
tes gereinigt u. wiederhergestellt werden 
könne (enchir. 8, 27; 17, 64). Der Greuel wi¬ 
der die Natur wird selten angesprochen (vgl. 
conf. 3, 8, lf; civ. D. 6, 8; 18, 13), öfter nur 
unter Wiederholung der Worte des Paulus 
(c. adv. leg. 24, 51; civ. D. 14, 33, wo die 
Frauen allein beschuldigt werden). Der 
Mißbrauch eines Mannes sei ein größerer 
Frevel als der einer Frau; deshalb lobt Augu¬ 
stinus Lots Tat nicht wie Chrysostomos (s. 
o. Sp. 351) um der Gastfreundschaft willen, 
sondern weil er die Übeltäter vor der 
schlimmsten Sünde bewahrte (c. mend. 20/ 
2). - Salvian hat die H. unerbittlich be¬ 
kämpft. Wie Tatian ist er von der Keusch¬ 
heit der Barbaren überzeugt: esse inter Go- 
thos non licet scortatorem (gub. 7, 6,24; vgl. 
21, 91; 16, 65; 23, 107), eine Meinung, die 
durch die leges der Barbarenkönige (u. Sp. 
358) entschieden widerlegt wird. Das Evan¬ 
gelium bleibe machtlos, das Übel auszutrei¬ 
ben: haec impuritas in Romanis ante Christi 
evangelium esse coepit, et, quod est gravius, 
nec post evangelia cessavit (gub. 7, 21, 89; 
17, 76, 79/82). Die Schauspiele fahren fort, 
die Sitten zu verderben (ebd. 6, 35). Die 
Richter bleiben gleichgültig, Sünder werden 
gelobt (7, 18, 79). Von Karthago gibt er ein 
ganz ähnliches Bild wie Chrysostomos von 
Antiochia um dieselbe Zeit (7, 16, 67; 2, 
94). - Während einige christl. Epigramma¬ 
tiker die H. bloß leichthin ablehnen (Agath.: 
Anth. Graec. 5, 278 [277]; 9, 10; 10, 68; Era- 
tosth. Epigr.: ebd. 5, 277 [276]; 9, 444; vgl. 
* Epigramm), wird sie von lat. Dichtern hart 
angegriffen: “Ennodius (CSEL 23, 2, 51/3, 


55); Carmen de Sodoma (ebd. 212/20; vgl. o. 
Sp. 344). 

c. Mönchtum. Wie im Bereich des buddhi¬ 
stischen Mönchtums (zu häufigen Ge¬ 
schlechtsbeziehungen zwischen Mönchen u. 
Novizen oder männlichen Laien G. Parrin- 
der, Sexualität in den Religionen der Welt 
[Olten / Freiburg i. Br. 1991] 63; für japani¬ 
sche Klöster ebd. 151f), bilden gleichge¬ 
schlechtliche Beziehungen auch für christli¬ 
che Mönche eine gefährliche Versuchung. 
Die ,Altväter“ der ersten Jhh. warnten die 
Mönche vor verdächtigen Jünglingen 
(Apophth. patr. Carion. 2. Isaac. 5. Poemen. 
176. Joh. Pers. 1. Macar. 5 [PG 65, 252. 225. 
365. 264. 236]; zur Herkunft der Jünglinge 
Rousselle 191f bzw. 201f). Man weiß aber 
auch, daß die Brüder selbst fehlen, zB. 
Apophth. patr. Joh. Colob. 4. Macar. 21 (PG 
65, 205.269f) u. das anonyme Apophthegma 
N 181 (ed. F. Nau: RevOrChr 13 [1908] 
270f). Daß später sog. Privatfreundschaften 
schon in der Frühzeit durchaus geschlechtli¬ 
che Begleiterscheinungen aufweisen konn¬ 
ten, stellt mit seltener Eindringlichkeit u. 
Offenheit Horsiese in der nur unvollständig 
erhaltenen 7. Unterweisung über die 
“Freundschaft heraus, deren Authentizität 
allerdings zweifelhaft ist (CSCO 160 / Copt. 
24, 75/9; engl. Übers.: A. Veilleux, Pacho- 
mian koinonia 3 [Kalamazoo 1982] 145/52; 
Liste von Maßnahmen, mit denen die 
.Regeln“ des Pachomius .erotischen“ Freund¬ 
schaften unter Mönchen Vorbeugen wollen, 
bei Rousselle 199f bzw. 210f). In der Vita des 
zZt. des Nestorios tätigen Arztes Zenobios 
wird seine .Abneigung gegen den Umgang 
((juvf|9eia) mit den (Leuten) seiner Art“ un¬ 
terstrichen, deren päderastischer Hinter¬ 
grund jedoch trotz der anschließenden Be¬ 
gründung: .denn er wußte, daß dieser die 
Schuld an dem Verderben der Kinder ist“ 
(W. Till, Koptische Heiligen- u. Martyrerle- 
genden [Roma 1935] 1, 134), umstritten ist 
(vgl. ebd. 2, 179). - Sehr konkret werden in 
der nichtauthentischen Basiliusschrift De 
renuntiatione mundi (ClavisPG 2889; vgl. J. 
Gribomont, L’exhortation au renoncement 
attribuee ä saint Basile: OrChrPer 21 [1955] 
375/98) junge Zölibatäre vor dem Umgang 
mit ihresgleichen gewarnt; sie sollen nicht 
miteinander unter der selben Decke schla¬ 
fen, sondern einen Greis zwischen sich ruhen 
lassen u. selbst die Blicke des Gesprächs¬ 
partners zu meiden suchen u., wenn sie allein 
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sind, nur das absolut Notwendige oder geist¬ 
liche Dinge besprechen (renunt. 5 [PG 31, 
636f]). Später untersagte das Konzil v. 
Tours iJ. 567 Priestern u. Mönchen colligere 
alium in lecto suo, letzteren außerdem cellas 
habere communis, ubi aut bini maneant aut 
peculiarea reponi possint (cn. 15 [14] [CCL 
148A, 181]). Zuvor hatte schon Justinian in 
seiner Novellengesetzgebung angeordnet, 
daß die Mönche in den Koinobia genannten 
Klöstern gemeinsam wohnen u. in einem 
Haus •/8/cüQia^gvmc schlafen, damit sie sich 
gegenseitig ein Zeugnis xr]<; adxpQovo; 5i- 
ayoyfji; geben (Nov. Iust. 123, 36 vJ. 546; vgl. 
bereits ebd. 5, 3 vJ. 535 u. Cod. Iust. 1, 3, 43 
[44] vJ. 529). Daß diese u. die verschiedenen 
anderen Maßnahmen, die, wie angezogen 
auf harter Unterlage u. in erleuchteten Räu¬ 
men schlafen, Berührungen, selbst den Hän¬ 
dedruck, meiden, äußerlich auf Abstand 
achten (vgl. Reg. mag. 29 [SC 106, 160/2]; 
Bened. reg. 22 [SC 182, 540]), auch der ge¬ 
schlechtlichen Lust aufeinander Vorbeugen 
sollten, anscheinend keine Gewähr gegen 
Fehltritte boten, zeigen Beispiele wie Joh. 
Cassians junger Mitbruder, der contra usum 
naturae desiderio patiendi magis quam infe- 
rendi ignominiam intolerabili aestu libidinis 
urebatur (inst. 12, 20 [SC 109, 480]). Mögli¬ 
cherweise haben Versuchungen u. Phanta¬ 
sien, die in der Mönchsliteratur nicht ein¬ 
deutig als heterosexuell beschrieben sind, 
viel öfter einen homosexuellen Hintergrund, 
als die Forschung gemeinhin annimmt; je¬ 
denfalls kennt Joh. Cassianus in den Colla- 
tionen, die Wüstenväterweisheiten in den 
Westen vermittelten, neben heterosexueller 
Unzucht, Masturbation, Pollution u. Begeh¬ 
ren ohne genitale Äußerungen (12, 2 [SC 54, 
122f]) die für die Mönche nicht minder 
gefährlichen Formen gleichgeschlechtlicher 
Unzucht, wie sie in 1 Cor. 6, 9 angesprochen 
sind (conl. 12, 3 [124]). Stets werden Fasten 
u. Kasteiungen große Bedeutung auch zur 
Vermeidung der Sünden von Sodoma beige¬ 
messen (inst. 5, 6 [SC 109,198/200]). 

VII. Gesetzgebung. In der Zivilgesetzge¬ 
bung des vorchristl. Staates wurde Ge¬ 
schlechtliches im wesentlichen wahrschein¬ 
lich durch die von den Rechtsgelehrten 
schrittweise ausgeweitete Lex Julia de adul- 
teriis coercendis geregelt. Nach Justinians 
Institutionen (4, 18, 4) war dieses Gesetz 
nicht nur gegen temeratores alienarum nup- 
tiarum, sondern auch gegen diejenigen qui 


cum masculis infandam libidinem exercere 
audent gerichtet, doch schon die angedrohte 
Strafe: Tod durch das Schwert, gestattet mit 
Sicherheit den Schluß, daß die Bestimmung 
gegen H. dem ursprünglichen Inhalt der Lex 
Iulia nicht entsprechen kann (zuletzt Troia- 
nos 32f mit Lit.). Mit Strafe war in vorkon- 
stantinischer Zeit anscheinend nur der Miß¬ 
brauch freier Knaben durch Männer be¬ 
droht. Dagegen sahen Christen in gleichge¬ 
schlechtlichen Akten als solchen Sünde. 
Diese Grundüberzeugung drückt sich so¬ 
wohl in den Kanones der Kirchen wie in den 
Edikten der christl. Kaiser aus. Wahrend 
letztere aber lediglich Strafen verhängen, 
zeigt sich die Kirchendisziplin auch um das 
Seelenheil besorgt. 

o. Kirchlich. Im allgemeinen wurden die 
* Hauptsünden in der Zeit zwischen Tertul- 
lian u. Augustinus auf drei, idolatria, homi- 
cidium u. impudicitia, zurückgeführt. Da die 
Hauptsünden eine * Exkommunikation nach 
sich zogen, die nur nach langer Buße, 
manchmal erst auf dem Sterbebett, aufgeho¬ 
ben wurde (vgl. B. Poschmann: o. Bd. 2, bes. 
805f), impudicitia aber alle sexuellen Verfeh¬ 
lungen in sich schließen konnte, mußten sich 
Kirchenordnungen, Synoden u. dgl. mit der 
männlichen H., die naturgemäß stärker als 
weibliche in der Öffentlichkeit in Erschei¬ 
nung tritt, ausdrücklich befassen. Nach den 
Verboten bei Paulus, besonders aber in der 
Didache u. im Barnabasbrief (o. Sp. 342f), 
von welch letzteren die sog. Apostolische 
Kirchenordnung (1, 6, 1 [52 Funk]) abhängt, 
gehören die Bestimmungen in Hippolyts 
Traditio apostolica zu den ältesten: Mere- 
trix vel homo luxuriosus vel qui se abscidit, 
et si quis alius facit rem quam non decet di- 
cere, reiciantur; impuri enim sunt (16 [SC 
ll bis , 72]; dem qui se abscidit entspricht 
Const. apost. 4, 6, 5 [SC 329, 180] xivaiöog 
[vgl. B. Botte, La tradition apostolique de 
saint Hippolyte (Münster 1963) im App. u. 
Komm. 36f]). Erstaunlicherweise sollen nur 
Betreiber von Frauenbordellen ihre Tätig¬ 
keit aufgeben oder abgewiesen werden (trad. 
apost. 16 [70] u. Botte aO. im Komm. zSt.), 
Knabenlehrer die ihrige möglichst aufgeben; 
nur wenn sie keinen anderen Beruf haben, 
bleibt sie ihnen gestattet (trad. apost. 16). - 
Die ersten Bußordnungen erscheinen auf 
dem Konzil v. Elvira (Illiberi) um 305. Cn. 
71 (14 Vives) belegt ,Knabenschänder‘ (stu- 
pratores puerorum) mit der höchsten Kir¬ 


chenstrafe, der Verweigerung der Rekonzi- 
liation selbst in der Todesstunde. Dagegen 
verbietet das Konzil v. Nicaea vJ. 325 in cn. 
13, einem reuigem Sünder das viaticum ab¬ 
zuschlagen (Hefele / Leclercq 1, 419f). - Die 
cn. 16f des Konzils v. Ankyra vJ. 314 (Mansi 
2, 517/20), die spätere als Zeugnis für die 
Verurteilung von H. anführen, sprechen nur 
von äkoyeucrdpEvoi bzw. dtX.oY£uö|xevoi, eine 
Bezeichnung für Männer, die rationis exper- 
tia animalia inierunt vel ineunt. In der Col- 
lectio prisca des Dionysius Exiguus aus dem 
5. Jh. heißt es aber bereits: Qui in animali- 
bus vel in masculis aut aliquando corrupti 
sunt aut corrumpunt libidini (Belege u. wei¬ 
tere Zeugnisse: Dalla 156/63; Hefele / Le¬ 
clercq 1, 317/20). Const. apost. 6, 28, 2 (SC 
329, 382) wird zwischen f| Eoöögcov üpuQxiu 
u. f| jiqöc, äXoya unterschieden, beide seien 
nagä «püoiv. In dem aus den Dekreten von 
Ankyra u. des Basilius sowie aus den Cano- 
nes der Apostel kompilierten Sanctorum 
Apostolorum poenae pro lapsis (Funk, 
Const. 2, XXXIX) wird tiXoyr.ur.xai mit pe- 
cudes invadit übersetzt u. mit lebenslanger 
Exkommunikation bestraft (21 [2, 156]). 
Sonderbar wäre es angesichts der Strafen, 
sollte das Konzil selbst nur geschlechtlichen 
Umgang mit Tieren, nicht jedoch mit ande¬ 
ren Männern beurteilt haben: Die vor ihrem 
20. Lebensjahr gesündigt haben, sollen 15 J., 
Ältere u. Verheiratete 25 J. büßen; Verheira¬ 
tete, die nach ihrem 50. Lebensjahr sündig¬ 
ten, wird die Communio erst auf dem Toten¬ 
bette gewährt. Der 17. Kanon spricht von 
dEoyeuaäpEvoi, die sich durch ihr Laster die 
Lepra zugezogen haben. - In den sog. kano¬ 
nischen Briefen, die Basilius zwischen 374 u. 
375 an Amphiloehius richtete, werden üqqe- 
vocpOögoi u. i[coo<p3ÖQoi deutlich unterschie¬ 
den u. wie cpoveiq, (pagpaxoi, goiyoi u. e15g>- 
EoMtqcu erst nach 30jähriger Buße wieder 
in die Gemeinschaft aufgenommen (Basil. 
cn. 7 [ep. 188 = ad Amphil. 1]); cn. 62 ver¬ 
langt für die mit Männern schuldig Gewor¬ 
denen die gleiche Zucht wie für Ehebrecher, 
cn. 63 ebenfalls 15 J. für Sodomie mit Tieren 
(ep. 217 = ad Amphil. 3 [2, 126. 212 Cour¬ 
tonne]). - In seinem kanonischen Brief an 
Letoios unterscheidet Gregor v. Nyssa zwi¬ 
schen xoQveia (die anderen nicht schadet) u. 
poixeia (die dem Nächsten Schaden zufügt), 
wozu £<flo<p9ogia u. TtaiöEQacrria gehören; 
tcöqvoi sollen 9 J., poi/oi doppelt solange bü¬ 
ßen (Greg. Nyss. cn. 4 [PG 45, 228]). Andere 


rechneten Homosexuelles zur xogvsia; vgl. 
Dalla 161 zu PsTimoth. Alex. resp. 37 
(Pitra, Iur. eccl. Graec. hist. 1, 638): f| nog- 
vsia, ... xai oi TXOQVEÖovxsq sig xö i'Siov yevoq, 
die PG 33, 1296/308 schon weggelassen wur¬ 
de. - Die Apost. Konstitutionen definieren 
jtaiöocpOoQelv als nagä cpucnv xö xaxöv ex lo- 
Söpcov <puev (7, 2, 10 [SC 336, 30]; zur lo- 
ööpcov äaeX yeia 6, 28, 2/4 [SC 329, 382/4] vgl. 
auch Anast. Sin. quaest. et resp. 15 [PG 89, 
472C]). Ob gleichgeschlechtlicher Umgang zu 
den Weihehindernissen Const. apost. 8, 47, 
61 (SC 336, 298) gerechnet wurde, ist dem 
Wortlaut nicht zu entnehmen; der <xqqt|xo- 
xoiöi; u. der xivaiöoc wurden in die Gemein¬ 
schaft aufgenommen, sofern sie davon ablie¬ 
ßen (ebd. 8, 32, 11 [238]). Die zahlreichen 
Vergehen, neben denen Homosexuelles hier 
steht, könnten darauf hindeuten, daß es tat¬ 
sächlich erst unter dem Einfluß von Gen. 37, 
2 Vulg. zum crimen pessimum geworden 
ist. - Konzilien u. Synoden, die oft nur be¬ 
stimmte Kirchenprovinzen betrafen oder 
aufgebrochene Meinungsverschiedenheiten 
bereinigten, konnten geschlechtlichen Um¬ 
gang unter Männern ebenso wie spätere 
Poenitentialien unterschiedlich streng beur¬ 
teilen. Gelegentlich läßt sich der Einfluß 
von Landesfürsten erkennen, die die Buße 
als Strafe, weniger als Besserungsmittel be¬ 
handelten. Besondere Härte gegen H. ist auf 
kirchlicher wie weltlicher Seite für westgoti¬ 
sches Gebiet kennzeichnend, ob wegen be¬ 
sonders weiter Verbreitung des Lasters oder 
aus Abscheu der den Ton Angebenden, ist 
fraglich. So bedauerte das iJ. 693 von König 
Egila einberufene 16. Konzil v. Toledo die 
Verbreitung des Sodomiticae operationis 
malum, schließt aber die Sünder nicht nur 
lebenslänglich von der Gemeinschaft aus, 
sondern läßt sie zu ihrer Schande centenis 
verberibus ausgepeitscht u. geschoren wer¬ 
den. Nur nach langer Buße wird ihnen in der 
Todesstunde Nachlaß gewährt; Diakone, 
Priester u. Bischöfe sollen abgesetzt u. le¬ 
benslang verbannt werden (cn. 3 [500f Vi¬ 
ves]). Das Johannes Ieiunator zugeschriebe¬ 
ne byz. Poenitentiale (s. o. Sp. 340) unter¬ 
scheidet drei Arten, nach denen Männer mit 
Männern den Beischlaf ausführen können: 
xö nag’ äEEou TtaJsiv, xö noifjirai el<; Sxegov u. 
xö rtaÖEiv nag’ exeqou xai Ttoirjaai ei g exeqov 
u. bewertet das pati allein am nachsichtig¬ 
sten, das pati u. agere beider Partner zu¬ 
gleich am schwersten (PG 88, 1893C). Die- 
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selbe Unterscheidung kehrt in einem Cano- 
narium wieder, das sich gänzlich zu Unrecht 
auf den sonst unbekannten Basilius-Schüler 
Johannes Monachus et Diaconus zurück¬ 
führt u. die dritte Art für unentschuldbar 
hält (J. Morinus, Commentarius historicus 
de disciplina in administratione sacramenti 
poenitentiae [Antverpiae 1682] Anhang 106; 
zum Autor ebd. 101). Ein gleichfalls spätes 
arab. Poenitentiale der Kopten, das aus dem 
Joh. Ieiunator zugeschriebenen schöpft, un¬ 
terscheidet die species: cum masculis, mutuo 
u. cum semetipso (G. Graf, Ein arab. Poeni¬ 
tentiale bei den Kopten: OrChr 32 [1935] 
107; zu den Entlehnungen ebd. 101). Die 
westl. Bußordnungen des frühen MA setzen 
mit wenigen Ausnahmen fornicantes cum 
masculo den fornicantes cum jumento gleich 
(zB. der altirische Liber Davidis § 5; das 
span. Poenitentiale Vigiliani § 48 [101. 530 
Wasserschieben]). Vielfältige Kasuistik hält 
Einzug, etwa in den angelsächsischen Capi- 
tula Theodori § 91/101 (171 W.) oder bei 
Beda § 19/32 (222f W.); das fränkische Pon- 
tificale XXXV capitulorum 7, 1/10 (508f 
W.) entwickelt eine Bußskala nach den Stu¬ 
fen der Hierarchie. 

b. Staatlich. Konstantius II u. Konstans 
erließen iJ. 342 ein seltsam abgefaßtes Edikt 
gegen gleichgeschlechtliche Vergehen (zu 
den Auffälligkeiten der Form Dalla 167/9): 
Cum vir nubit in feminam, femina viros pro- 
iectura quid cupiat,... ubi Venus mutatur..., 
iubemus insurgere leges, armari iura gladio 
ultore, ... (Cod. Theod. 9, 7, 3). Es richtet 
sich nicht gegen homosexuelle Ehen; das vir 
nubit in feminam bezeichnet, anders als Bos- 
well 123 behauptet, den passiven Partner in 
einer homosexuellen Beziehung (vgl. Dalla 
63/9). Es wird aber nicht deutlich, auf wel¬ 
che konkreten Äußerungen des bei Römern 
traditionell verpönten homosexuellen Geba¬ 
rens sich die wahrscheinlich angedrohte To¬ 
desstrafe beziehen soll (allerdings könnte 
der gladius ultor nach Dalla 169 mit Anm. 9 
nur die ,modalita del supplicio' betreffen). 
Spezifisch christlichen Geist atmet dieses 
Gesetz mit Sicherheit nicht, denn es wird 
nur eine Variante gleichgeschlechtlichen 
Tuns unter Strafe gestellt. Ebensowenig 
christlich inspiriert ist eine Konstitution 
von Valentinian (H), Theodosius u. Arcadius 
vJ. 390, wenngleich es in der Collatio legum 
Mosaicarum et Romanarum heißt, mentem 
tarnen legis Moysi imperatoris Theodosii 


constitutio ad plenum secuta cognoscitur (5, 
3 pr. [Riccobono, Fontes 2 2, 557]), denn das 
Gesetz richtet sich deutlich nur gegen den 
männlichen Bordellbetrieb (lupanar) u. 
setzt für den Mißbrauch eines Mannes den 
Feuertod spectante populo fest, sacrosanc- 
tum esse debere hospitium virilis animae 
(ebd. 5,3,2 [557]; vgl. Cod. Theod. 9,7,6). - 
Erst Justinian (527/65) führte einen regel¬ 
rechten Kreuzzug gegen die H. aus christli¬ 
chem Geiste. Bevorzugte Opfer waren Bi¬ 
schöfe. Doch wie bei voraufgegangenen ähn¬ 
lichen Beschuldigungen melchitischer Patri¬ 
archen durch monophysitische Mönche 
(Michael Syr. chron. 8,11, 34 [2, 78 Chabot]: 
Proterius; Joh. Niciot. chron. 92, 7 [I45f 
Charles]: Paulus) u. bei den analogen Vor¬ 
würfen gegen Bischof Makedonios (Evagr. 
h. e. 3, 32), durchdringen sich auch bei den 
Bischöfen Alexander v. Diospolis in Thra¬ 
kien, Jesajas v. Rhodios (Joh. Malal. chron. 
18 [PG 97, 644]; Theoph. chron.: 1, 177 de 
Boor; Georg. Cedren. hist, comp.: PG 121, 
704BC) u. a. Vorwürfe der H. mit politi¬ 
schen Absichten (vgl. besonders zu den Zeit¬ 
zeugen Procop. an. 11, 34/6; 20, 7/9; zur 
Chronologie der Ereignisse u. gesetzgeberi¬ 
schen Aktivitäten Dalla 185/214; zur Ver¬ 
breitung der H. unter Bischöfen zu Justini- 
ans Zeiten auch Beck aO. [o. Sp. 349] 74 u. 
ö.). Daß Justinian dabei an die vorausgegan¬ 
gene Praxis anknüpft, zeigt die Übernahme 
von Cod. Theod. 9, 7, 3 in Cod. Iust. 9, 9, 30 
(31), möglicherweise mit Prochiron auctum 
39, 214: eäv ziq eii; aggsva dpagxi] xai ö 
apaQTiicrai; xai 6 äpagtriSeig ^i<pei äxoTepve- 
a3cocrav (P. Krüger im App. zSt.); ca. 540 er¬ 
weiterte Justinian die Tragweite der Lex Iu- 
lia de adulteriis coercendis, indem er die cum 
masculis infanda libido den Ehevergehen 
gleichsetzte, die dafür übliche Todesstrafe 
auf den Verführer ausdehnte u. dem Ver¬ 
führten den Verlust des halben Vermögens 
androhte (Iust. Imp. inst. 4,18, 4; vgl. o. Sp. 
326). Mehrere Digestenstellen behandeln 
die Vergewaltigung von Knaben u. Männern 
(47, 10, 9, 4. 11, 1, 2; 48, 5, 30 [29], 9. 6, 6). 
Für die in der Kampagne gegen die schuldi¬ 
gen Bischöfe genannten Strafen: Entfernen 
der Genitalien u. Pranger, findet sich in den 
erhaltenen Gesetzestexten aber keine Stütze 
(zu dem Erklärungsversuch, Verstümme¬ 
lungsstrafen hätten in der Regel tödliche 
Folgen gehabt [Dalla 192f], vgl. Troianos 
35 29 ). Zwei weitere Erlasse, die sich haupt¬ 


sächlich an die hauptstädtische Bevölkerung 
wenden, gleichen Predigten u. präzisieren 
die Strafen nicht. Nov. Iust. 77 vJ. 535 oder 
538/39 schreibt dem Antrieb des Teufels die 
Sünde derjenigen zu, welche xalq ßaguisgaiq 
äaeVyevau; Sauxovx; öveßaXov xai auxfjg xrjq <pi>- 
cisox; xävavxia xgÜTTouaiv (1 praef.); der Kai¬ 
ser hofft, daß sich nach dieser Rüge viele 
Übeltäter bekehren, weist aber die Obrigkei¬ 
ten an, gegen die Ungehorsamen scrxatai 
ugcoQiai zu verhängen u. überliefert diese bei 
pflichtvergessener Unterlassung dem göttli¬ 
chen Strafgerichte (1, lf). Auch Nov. Iust. 
141 vJ. 559 gegen die Sünde, ijv oöSe ev akö- 
yoiq dpaßTavopevriv saxiv sögst v, fordert die 
Schuldigen wahrscheinlich vor dem Hinter¬ 
grund des Erdbebens u. der Pest vJ. 557/58 
(dazu Dalla 203f) zur Bekehrung auf, denn 
Gott wolle nicht den Tod des Sünders. Kon¬ 
kret werden alle, die sich einer Schuld be¬ 
wußt sind, aufgefordert, bis zum Ostersonn¬ 
tag den Patriarchen aufzusuchen, ihm ihre 
diesbezüglichen Fehltritte zu beichten u. die 
von ihm auferlegte kirchliche Buße zu erfül¬ 
len. Wer von der gebotenen Möglichkeit kei¬ 
nen Gebrauch macht, soll die Strenge der 
kaiserlichen Gesetze zu spüren bekommen 
(Nov. Iust. 141, 1). Dieses im Gesetzge¬ 
bungsalltag ganz ungewöhnliche Vorgehen 
kommt einer zeitweiligen Aussetzung der 
strafrechtlichen Verfolgung der H. gleich u. 
bedeutet, ,daß die Tat eher als Verstoß ge¬ 
gen die kirchlichen Kanones als gegen die 
weltlichen Gesetze empfunden wurde' 
(Troianos 34). Besonders die 141. Novelle 
macht überdies deutlich, daß H. auch nach 
Justinians energischer Verfolgung u. erbar¬ 
mungsloser Bestrafung in Kpel weiter vor¬ 
kam u. Richter u. Vollzugsbehörden sich der 
Anwendung der drakonischen Strafen wi¬ 
dersetzten. - Auch im Westgotenreiche 
wurden ähnliche Maßnahmen verfügt, die 
aber genauso wirkungslos blieben. Nach ei¬ 
nem Gesetz des westgotischen Königs Chin- 
deswind, der 446 das 6. Konzil v. Toledo ein¬ 
berufen hat, sollen beide Partner kastriert u. 
dem Ortsbischof vorgeführt werden, der sie 
getrennt zu verbannen hat. Sind sie verhei¬ 
ratet, treten die Söhne automatisch das 
Erbe an, die Gattin darf einen anderen hei¬ 
raten (was Hieron. ep. 55, 4 ad Amandum 
streng untersagte); später wurde die Kastra¬ 
tion als Strafe bestätigt (Lex. Visig. 3, 5, 4. 7 
[MG Leg. nat. Germ. 1,163/5]). 
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B. Vornizänische Zeit. 

I. Allgemein 374. 

II. Gnostiker u. antignostische Polemik, a. Poi- 
mandres 374. b. Ptolemaios’ Brief an Flora 
375. c. Bei Irenäus 375. d. Bedeutung von Ire¬ 
naus’ Sprachgebrauch für die nachfolgende 
Theologie 377. e. Bei Tertullian 378. f. Bei Hip¬ 
polyt, Clemens v. Alex. u. Origenes 379. 1. Bei 
Hippolyt 379. 2. Bei Clemens v. Alex. 380. 3. 
Bei Origenes 381. 


III. Pythagoreer u. Neuplatoniker 382. a. Py- 
thagoreer 382. b. Neuplatoniker. 1. Plotin 383. 
2. Porphyrios 383. 3. Jamblich 384. 

IV. Irenäus, Tertullian, Novatian 385. a. Ire¬ 
näus 385. b. Tertullian 386. c. Novatian 387. d. 
Die Weiterentwicklung der monarchianisti- 
schen Tradition 388. 

V. Clemens v. Alex. u. Origenes. a. Clemens 
388. b. Origenes 389. 1. 'Opooücnoc; in trinitari- 
schem Kontext 389. 2. Oixria u. 67töaxaai<; als 
Bezeichnungen von Vater, Sohn u. Geist 390. 3. 
'Opooucuoc im Schülerkreis des Origenes 391. 
4. Zusammenfassung 391. 

VI. Zwei Kontroversen des 3. Jh. a. Der Streit 
der beiden Dionyse 392. b. Verurteilung des 
öpoobcnog. 1. Die Epistula Sirmiensis 394. 2. 
Kritische Würdigung 395. 

VII. Laktanz 396. 

VIII. Spätere vornizänische Schriftsteller im 
Osten 397. a. Theognost 397. b. Pierius 398. c. 
Petrus v. Alex. 398. d. Gregor d. Wundertäter 
398. e. Methodius 399. f. Dialog mit Adaman- 
tius 399. g. Die ps-clementinischen Homilien 
400. h. Die Acta Archelai 400. 

IX. Zusammenfassung 400. 

C. Das Konzil von Nizäa u. sein Einfluß. 

1. Theologie im frühen 4. Jh. 401. a. Arius 401. 

b. Eusebius v. Caes. 403. c. Grobmaterielle 
Analogien 404. d. Die Gegner des Arius 405. 1. 
Alexander v. Alex. 405. 2. Eustathius 406. 3. 
Markeil v. Ankyra 406. 

II. Das nizänische Konzil u. seine Theologie 
407. a. Verlauf des Konzils 408. b. Das nizäni¬ 
sche Credo. 1. Verhältnis zum Taufsymbol von 
Caesarea 409. 2. Erklärung des Athanasius 410. 

c. 'OpoouCTiog. 1. Herkunft 410. 2. Bedeutung 
411. 

III. Meinungsverschiedenheiten in der Lehre 
bis zJ. 350. a. Vor dem Konzil von Antiochia iJ. 
341 412. 1. Die allgemeine Lage 413. 2. Athana¬ 
sius 413. 3. 'Opooucnoi;. et. Allgemein 414. ß. 
Athanasius 414. b. Das antiochenische Konzil 
vJ. 341. 1. Das Zweite Credo 415. 2. Das Vierte 
Credo 415. c. Das Konzil v. Sardika u. die an¬ 
schließende Entwicklung 416. d. Sirmium u. 
der Sieg des Neoarianismus 417. e. Der Streit 
um den Hl. Geist 418. 

IV. Athanasius 418. a. Grundsätzliches. 1. Kei¬ 
ne neue Theologie 419. 2. Nizänische Begriffe 
als Mittelweg 419. b. Trinitätstheologie. 1. All¬ 
gemein 419. 2. Im einzelnen 420. a. Wesenhafte 
Gottgleichheit des Sohnes 420. ß. 'Opoioücnot; 
420. y. Die Einheit von Vater u. Sohn 421. 8. 
Der Sohn als evoümoi; aotpia 422. 

V. Drei Hypostasen, eine otxna 422. a. Der To- 
mus ad Antiochenos 423. b. Die Theologie der 
Kappadokier 423. 1. Herkunft der Lehre 423. 

2. Lehre 424. 3. Würdigung 424. c. Das Konzil 
von Kpel iJ. 381 425. 


D. Anwendung auf die Christologie 426. 

I. Die alexandrinisehe Theologie, a. Die 
Menschlichkeit des Fleisches Christi 426. b. 
Die Göttlichkeit seines Fleisches 427. c. 
'Opooümoi; xaxa 428. 

II. Die antiochenische Sicht 429. 

III. Die offiziellen Formulare 429. 

A. Etymologie u. Wortgebrauch. I. Das Prä¬ 
fix ößo-. Das Adjektiv öpooüaiot; ist aus zwei 
Bestandteilen zusammengesetzt: 1) dem 
Stamm öpo-, der im Adjektiv 6|iöc (von Ho¬ 
mer gebraucht, im klass. Griech. obsolet) u. 
in den klass. Wendungen ö(xöoe, 6po0 u. 
dergl. vorkommt; 2) oüoia. dem Verbalsub¬ 
stantiv von slvai, ,sein‘, das vom Partizipial- 
stamm övt- gebildet ist (attische Nominati¬ 
ve ö>v, ovaa, öv mit zahlreichen Dialekt¬ 
varianten; dorische Substantivform eberia 
usw.). Keines der Elemente besitzt eine ge¬ 
naue Bedeutung. Für öpo- ist dies aus analo¬ 
gen Zusammensetzungen zu ersehen. So im¬ 
plizieren öpoQo^ u. bpoxoiyos, daß beide 
Seiten ein u. dieselbe Grenze oder Wand ge¬ 
meinsam haben; hingegen kann öpöjueeoq 
nur meinen, daß (zwei oder mehr) Vögel 
.genau das gleiche*, nicht jedoch .dasselbe“ 
Federkleid haben. Daher sollte rein logisch 
kein Bedeutungsunterschied zwischen 6pöjt- 
xeQoq u. öpoiöjtTEQoi; bestehen. Soweit be¬ 
kannt, stellten vorchristliche Autoren Wort¬ 
paare mit den Vorsilben öpo- u. öpoi- nicht 
einander gegenüber; erst mit der theologi¬ 
schen Unterscheidung von öpooucnoi; u. 
öpoiouaioi; im 4. Jh. nC. wurde dies sinnvoll. 
Sie lenkte die Aufmerksamkeit auf die ge¬ 
naue Bedeutung der Vorsilbe öpo-. Man 
hat angenommen, die Kappadokier hätten 
öpooüaioq in einem abgeschwächten Sinn 
verstanden als gleichbedeutend mit öpoioe- 
mo<; (s. u. Sp. 424), doch führt diese Ansicht 
wohl in die Irre. H. läßt sich am besten mit 
,von derselben Substanz* wiedergeben (vgl. 
lat. eiusdem substantiae). Gleichwohl ist 
,der-, die-, dasselbe* nicht ganz eindeutig; 
der Sinn variiert je nach dem Kontext (Ch. 
Stead, The significance of the H.: StudPatr 
3 = TU 78 [1961] 397/412 bzw. ders., Illusion 
nr. 1). Bereits bei Aristoteles wird .Selbig- 
keit* komplex gebraucht. So unterscheidet er 
metaph. 5, 9, 1017b 27/8a 9 u. 10, 3, 1054a 
31/b 3 zwischen xauiä, .dasselbe*, u. öpoia, 
.ähnlich*, doch ist .Selbigkeit* nicht auf Fälle 
strenger Identität beschränkt. Der Gedan¬ 
ke, öpooixnoi; leite sich im besonderen von 


367 


Homousios 


368 


Homousios 


370 


der Form öpoü her (Mar. Victorin. homous. 
2 [CSEL 83, 1, 280]), ist nicht bewiesen 
(Dinsen 1,11). 

II. Das Substantiv oüaia. a. Bedeutungen 
in der antiken Literatur. Bekanntlich begeg¬ 
net oüaia zunächst in der unspezifischen Be¬ 
deutung .Eigentum“ oder .Besitz“ (im NT 
nur Lc. 15, 12f). Darauf ist hier nicht einzu¬ 
gehen, denn der philosophische Sprachge¬ 
brauch seit Platon wird davon kaum be¬ 
rührt. Als terminus technicus kann sich oü- 
aia sowohl direkt auf Dinge beziehen als 
auch die Wirklichkeit angeben, die wir ihnen 
zuschreiben. In beiden Fällen kann der Be¬ 
zug so allgemein wie spezifisch sein. Außer¬ 
dem kann oüaia ein breites Spektrum ver¬ 
schiedener Bedeutungen annehmen: Exi¬ 
stenz, Realität, Natur, Stoff, Definition usw. 
Stead, Div. substance 131/56 (,The word ou- 
sia in late antiquity“) wurde eine Analyse 
vorgelegt, die mW. bisher nicht angefochten 
wurde. Sie geht davon aus, daß es grund¬ 
sätzlich zwei unabhängige Bedeutungsspek¬ 
tren gibt, die auch getrennt behandelt wer¬ 
den müssen. Allgemein wurden zunächst sie¬ 
ben Dimensionen unterschieden: a) Exi¬ 
stenz, b) Klasse oder Zugehörigkeit, c) im 
besonderen die Kategorie Substanz, d) Stoff 
oder Material, e) Form, f) Definition, g) 
Wahrheit. Wahrscheinlich ließe sich diese Li¬ 
ste abändern oder ausbauen. Doch unabhän¬ 
gig von diesen Dimensionen sind (wenig¬ 
stens) vier .Arten der Bezugnahme“ zu un¬ 
terscheiden: Oüaia kann bedeuten 1) xö 
slvai, die Tatsache, daß etwas ist (existiert, 
so u. so beschaffen ist usw.), 2) xö öv, prädi¬ 
kativ gebraucht, d. h. was etwas ist, 3) u. 4) 
xö öv, als Subjekt gebraucht, wo oüaia sich 
direkt auf dieses etwas selbst bezieht. Aus 
Gründen der Einfachheit wurde lediglich 
zwischen allgemeiner (3) u. besonderer Be¬ 
zugnahme (4) unterschieden. So kann eine 
oüaia entweder ein Universale, zB. Mensch¬ 
heit, oder ein Individuum, zB. dieser 
Mensch, sein. Doch sind unterschiedliche 
Grade von Allgemeinheit zu erkennen, die 
man normalerweise nicht als ,genera“ u. ,spe- 
cies“ unterscheiden würde. Lebewesen wer¬ 
den nach ihrer Form unterschieden; Aristo¬ 
teles gebraucht das Wort elöoi;, .Form“, so¬ 
wohl für die species als auch für die 
kennzeichnende Struktur. Doch benutzt er 
yüvog u. elSoq auch, um größere oder kleinere 
Klassen von Gegenständen zu bezeichnen. 
So kann es .Arten von Wasser“ (meteor. 4, 


382b 11) geben, Sorten von Flüssigkeiten, 
obwohl diese nicht durch ihre Form qua fe¬ 
ste Verfaßtheit oder Struktur voneinander 
unterschieden sind. Mit unserer Analyse 
wurden nicht weniger als 28 mögliche Be¬ 
deutungsvarianten vorgeschlagen. Faktisch 
dürften aber nicht alle nachzuweisen sein. 
Außerdem sind für h. nur wenige von Be¬ 
lang, u. zwar aus folgendem Grunde: Das 
Wort stellt eine Beziehung zwischen zwei 
oder mehr Gegebenheiten her. Trotz gele¬ 
gentlich gegenteiliger Vermutungen wird es 
nicht zur Bezeichnung strenger Identität be¬ 
nutzt, wo ein- u. dieselbe Sache nur verschie¬ 
dene Namen erhält, zB. Troia / Ilium. Doch 
wenn zwei Dinge dieselbe oüaia haben 
(nicht: .sind“), muß es einen begrifflichen 
Unterschied zwischen ihrer oüaia u. ihnen 
selbst geben. Deshalb scheiden die in unse¬ 
rer Terminologie dritte u. vierte ,Art der Be¬ 
zugnahme“ (s. oben) aus. Weiter muß die oü¬ 
aia, als oüaia der Dinge, kennzeichnend für 
diese Dinge sein, so daß sie nicht in einem 
völlig allgemeinen Sinn interpretiert werden 
kann, wie es bei .Existenz“ oft der Fall ist. 
Faktisch dürfte öpooüaioi; deshalb eine der 
folgenden Beziehungen ausdrücken: Zugehö¬ 
rigkeit zur gemeinsamen Klasse, gemeinsa¬ 
mer .materieller oder quasimaterieller“ Stoff, 
gemeinsame Form, genus oder species, ge¬ 
meinsame Definition (Bedeutungen 2b; 2c; 
2d;2e;2f). 

b. Historischer Überblick. 1. Ovaia. Die 
vorstehende Analyse enthält unsere eigenen 
Schlußfolgerungen. Antike Schriftsteller 
werden die Verbindung zwischen oüaia u. 
öpooüaioi; ohne derartige Analyse gesehen 
haben. Deswegen scheint ein kurzer Über¬ 
blick über die Verwendung von oüaia im 
klass. Griechisch u. in der Spätantike an¬ 
gebracht. Skizziert seien die auf Platon, Ari¬ 
stoteles u. die Stoiker zurückgehenden Vor¬ 
stellungen, da diese nicht einfach drei 
Stadien der Begriffsentwicklung, sondern 
Quellen dreier weitgehend unabhängiger 
Traditionen darstellen, die in der patristi- 
schen Zeit ausführlich weiter diskutiert wur¬ 
den. 

a. Platon. Als erster bedeutender Denker 
hat Platon oüaia in die philosophische Ter¬ 
minologie eingeführt. Er postulierte Urbil¬ 
der sittlicher, mathematischer u. anderer 
Gegebenheiten (ep. 7, 342d; Aristot. me- 
taph. 12, 3, 1070a 18). Dabei unterschied er 
jedoch die Klassenbegriffe, die sich auf alle 


Glieder einer Klasse anwenden lassen (Plat. 
resp. 10, 596a/d; Parm. 135b), nicht klar von 
den Idealen, denen sich das bestimmte ein¬ 
zelne nur annähern könne (Phaedo 74de; 
78de; vgl. resp. 5, 478de). Daß Urbilder tri¬ 
vialer oder wertloser Dinge paradox schie¬ 
nen, war ihm bewußt, doch hoffte er, es wer¬ 
de sich eine Lösung finden (Parm. 130b/e). 
In jedem Falle müssen die Urbilder objekti¬ 
ve Gegebenheiten sein, sie können nicht nur 
rein mentale Konstrukte darstellen, wie der 
Ersatzbegriff .Idee“ nahelegen könnte (ebd. 
132c). Als Ideale gleichen sie der Form des 
Guten, einer unbeschreiblichen Vollkom¬ 
menheit, u. werden von dieser bestimmt 
(resp. 6, 505f). Außerdem legt soph. 248e 
nahe, daß wirkliches Sein Leben u. Intelli¬ 
genz besitzt. Da Ideen umschreiben, was 
Dinge wirklich sind, bezieht sich Platon auf 
sie ingesamt als oüaia oder auch als cAijüeia, 
.Wahrheit“ (resp. 7, 523/5). Zugleich benutzt 
er oüaia auch, um materielle Dinge zu be¬ 
zeichnen (zB. Phileb. 27b). Spätere Platoni- 
ker stellten daher .immateriellen“ oüaiai 
.materielle“ gegenüber; erstere konnten auch 
vor|xa, .intelligible Wesenheiten“, genannt 
werden. 

ß. Aristoteles. Er bietet das Bild eines 
kraftvollen, scharfsinnigen Denkers, der 
sich mit verworrenen Traditionen u. einer 
unentwickelten Terminologie herumplagt. 
Von Platon erbt er die Gegenüberstellung 
.Materie - Formgestalt“, wobei er Form als 
gleichbleibendes Merkmal betrachtet, das 
jede species definiert, aber nicht getrennt 
davon existiert. Daher verwirft er Formen, 
wie Platon sie verstand (Aristot. metaph. 11, 
1, 1059b 3). Er behandelt oüaia als Sonder¬ 
form von xö öv (,das Seiende“) gleichbedeu¬ 
tend mit xi ücti (ebd. 6, 1, 1028a 10/20), das 
zweierlei bedeuten kann: entweder ,wie be¬ 
schaffen ist dies?“ (ebd.) oder ,was ist (im ei¬ 
gentlichen Sinne)?“, d. h. .existiert“. Fragt 
man dagegen bei einem bestimmten Indivi¬ 
duum: ,was ist es?“, lautet die eigentliche 
Antwort nicht: ,es ist gut, böse usw.“, son¬ 
dern: ,ein Mensch, ein Gott usw.“ (ebd.; vgl. 
4, 7, 1017a 22/30). In solchem Kontext 
nimmt oüaia die spezifische Bedeutung an, 
für die wir den aus dem lat. substantia abge¬ 
leiteten Terminus .Substanz“ verwenden. 
Gleichwohl kann Aristoteles noch fragen, ob 
oüaia die Form, die Materie oder deren Ver¬ 
bindung, also das Individuum selbst, be¬ 
zeichnet (6, 3, 1029a 29; 10,1035a 1). In den 


.Kategorien“ behandelt er oüaia zusammen 
mit neun weiteren Kategorien, d. h. höch¬ 
sten Aussageweisen des Seins (lb 25/7), be¬ 
trachtet sie aber überraschenderweise im 
wesentlichen nicht als Prädikat par excellen- 
ce (was etwas im eigentlichen Sinne ist), son¬ 
dern als ,das, was im eigentlichen Sinne ist“, 
nämlich als Subjekt, zu dem Prädikate gehö¬ 
ren, das existieren muß, wenn überhaupt et¬ 
was existieren soll (2a 11/9; 2a 34/2b 6). Er 
unterscheidet (ebd.) zwischen Erster oüaia, 
der individuellen Person oder Sache, u. 
Zweiter oüaia, der species oder dem genus, 
zu dem jene gehört, d. h. zwischen Primärer 
u. Sekundärer Substanz. Diese Reihenfolge 
ist in Anbetracht der Bedeutung, die Aristo¬ 
teles in anderem Zusammenhang der species 
beilegt, überraschend. Die .Kategorien“, 
höchstwahrscheinlich ein Frühwerk, riefen 
viele Kritiker auf den Plan, weil die intelligi- 
blen Wesenheiten an die zweite Stelle ge¬ 
rückt wurden, u. blieben bis zur maßgeben¬ 
den Verteidigung durch Porphyrios (um 
280 nC.) umstritten. Ein in der Antike nur 
selten bemerktes Problem besteht in der 
unterlassenen klaren Unterscheidung zwi¬ 
schen den kollektiv verstandenen Gattungen 
(zB. die menschliche Rasse) u. ihren spezi¬ 
fischen Formen bzw. ihren charakteristi¬ 
schen Merkmalen, d. h. dem, was Aristoteles 
ihr .Wesen“ (xö xl fjv elvai) nennt (vgl. die 
Mehrdeutigkeit des engl, .humanity“). 

y. Die Stoa. Die Stoiker sahen die Welt als 
evolutiven Prozeß, dessen Verlauf nicht 
transzendente, unveränderliche Formensteu¬ 
ern, sondern ein rationales Prinzip, das von 
innen heraus wirkt (SVF 2 nr. 300. 310). 
Formlose Materie u. formgebende Vernunft 
bilden so nur zwei Aspekte eines komplexen 
Ganzen. Die Stoiker waren überzeugt, 
nichts könne wirklich real sein, wenn es 
nicht auch materiell sei (ebd. nr. 316). Daher 
identifizierten sie .Wissen“ mit einem ,gut 
ausgestatteten Intellekt“, der als körperli¬ 
ches Organ, Lenker oder f]yepovixöv, be¬ 
trachtet wurde (ebd. nr. 132: .alles Wissen 
ist ein irgendwie disponierter Lenker, ge¬ 
nauso wie man eine bestimmt disponierte 
Hand als Faust begreift“). Schwierigkeiten 
in diesen Theorien zwangen sie aber zu 
dem Eingeständnis, daß Gegebenheiten wie 
Raum u. Zeit in geringerem Grade wirklich 
waren (xivd, etwas, Gegebenheiten, nicht je¬ 
doch övxa, Wirklichkeiten: ebd. nr. 331). 
Ihre Gegner aus dem Lager der Platoniker 
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neigten hingegen dazu, die gestaltende Ver¬ 
nunft, die die Stoiker mit der Materie ver¬ 
knüpft sahen, zu ignorieren u. kritisierten 
die Herleitung der Vernunft aus ganz unbe¬ 
seeltem Stoff. Origenes referiert eine Debat¬ 
te darüber, ob die immaterielle oder mate¬ 
rielle ouaia die primäre sei (orat. 27, 8; vgl. 
Philo sacr. Abel, et Cain. 328f), wobei ouaia 
als Sammelbegriff zunächst für die vorixd, 
dann auch für Materie verwandt wird. Letz¬ 
terer Begriff war oft schlecht definiert. 
konnte entweder ,das Material* bedeuten, 
,aus dem die Welt gemacht ist*, d. h. die vier 
Elemente (zB. Philo cherub. 127; *Elemen- 
tum), oder ihren undefinierbaren, formlosen 
Träger, .formlose Materie* (Philo sacr. Abel, 
et Cain. 328f), der angeblich vor den Ele¬ 
menten existierte (quis rer. div. her. 140), 
oder umgekehrt materielle Dinge wie Holz 
oder Steine (conf. ling. 107). 

6. Spätantike. Eine einflußreiche Strö¬ 
mung innerhalb des Platonismus interpre¬ 
tierte, von Plat. soph. 248e angeregt, vot|xa 
nicht einfach als intelligible Wirklichkeiten 
oder Ideen, sondern als vernünftige immate¬ 
rielle u. überwiegend gute Wesen (Ch. Stead, 
In search of Valentinus: B. Layton [Hrsg.], 
The rediscovery of gnosticism [Leiden 1980] 
92/4 bzw. Stead, Illusion nr. 12, 92/4). Das 
machte es christlichen Schriftstellern leicht, 
vorixd als philosophische Äquivalente für 
*Gott u. die * Engel zu behandeln. Platoni¬ 
sche Erkenntnislehre (*Gnosis I) indes stell¬ 
te vorixd oft als ein statisches System vor, 
dessen Struktur den Definitionen der Be¬ 
griffe in ihrer hierarchischen Anordnung 
von genera u. species zu entnehmen ist, ein 
rationalistischer Theorieansatz, der die Be¬ 
deutung von Beobachtung u. Induktion 
beim Erwerb neuen Wissens vernachlässigt 
u. sich auf die Systematisierung anerkannter 
Wahrheiten konzentriert. Zu beobachten ist 
dies bei Albinos (didasc. 5 [156/8 Her¬ 
mann]), dem sich Clemens v. Alex, an¬ 
schließt (ström. 8, 6, 17/21). Einige Autoren 
entwickeln ein System, das sich vom allge¬ 
meinsten Begriff, dem Seienden, über die 
verschiedenen genera u. species erstreckt u. 
beim Individuum endet (eine arbor Porphy- 
riana: Porph. introd. 2a, 13/30; vgl. Ch. 
Stead, Individual personality in Origen 
and the Cappadocian Fathers: U. Bianchi 
[Hrsg.], Arche e Telos. Atti del Coli. Milano 
17 - 19 maggio 1979 = StudPatrMed 12 
[Milano 1981] 178/80 bzw. Stead, Illusion nr. 
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13, 178/80). Wie bei Aristoteles ist eine spe¬ 
cies innerhalb des genus durch die differen- 
tia specifica gekennzeichnet. Analog werden 
Unterschiede innerhalb einer species durch 
formale Besonderheiten erklärt, die das In¬ 
dividuum kennzeichnen (cat. 5, 2b 17f; part. 
an. 1, 4, 644a 24; ähnlich später Basil. ep. 
236 u. ö.). Eine abweichende, gleichfalls auf 
Aristoteles (zB. metaph. 7, 8, 1034a 6) basie¬ 
rende Ansicht führte individuelle Unter¬ 
schiede auf das materielle Element im Ein¬ 
zelwesen zurück (so auch die Stoiker: SVF 2 
nr. 376. 379 u. ö.; zur Kritik Stead, Div. sub- 
stance 98/103). Einige Gelehrte haben ange¬ 
nommen, daß Aristoteles’ Unterscheidung 
zwischen Primärer u. Sekundärer Substanz 
in der Spätantike allgemein anerkannt war. 
Tatsächlich aber hatte sie nur geringen Ein¬ 
fluß, bis Porphyrios’ logische Schriften in 
Umlauf kamen, u. so gut wie gar keinen auf 
christliche Autoren vor Mitte des 4. Jh. 
(ebd. 110/8). Clemens v. Alex., Origenes, Eu¬ 
sebius v. Caes. u. selbst Plotin nehmen sie 
nicht zur Kenntnis. Die einzige mir bekann¬ 
te Ausnahme bildet Hippol. ref. 7, 15, lf, wo 
sich eine Einteilung von otiaia in yevoc, slSoc 
u. äxopov findet. Hippolyts Wissen scheint 
jedoch aus einer gegnerischen Paraphrasie¬ 
rung von Aristoteles’ .Kategorien* herzurüh¬ 
ren, nicht vom Text selbst. - Allen Gebilde¬ 
ten war natürlich bekannt, daß einige Wör¬ 
ter entweder in einem ganz allgemeinen Sinn 
gebraucht oder auf Individuen bezogen wer¬ 
den konnten (xd xa£>’ sxaaxa, xd xaxd psQoq 
usw.). Doch diese Unterscheidung wurde we¬ 
der allgemein als Unterschied zwischen zwei 
Bedeutungen von ouaia verstanden, noch 
auf analoge Ausdrücke wie fmöaxaan; oder 
cpuaiq angewandt. Die einzige geläufige Un¬ 
terscheidung bildete die zwischen immate¬ 
rieller u. materieller oüaiu. Ähnlich schlecht 
war die Zusammensetzung öpoouaioc; defi¬ 
niert. Daraus folgt, daß die lange diskutierte 
Frage, ob h. Selbigkeit oder Ähnlichkeit der 
Substanz impliziere, in vielen Fällen nicht 
zu beantworten ist u. sogar mehr in die Irre 
führt als weiterhilft. Aristoteles’ Analyse 
von .dasselbe* (xaüxü; s. o. Sp. 366) war ver¬ 
gessen u. diejenige von ouaia (s. o. Sp. 369f) 
blieb den Christen bis etwa zu Marius Victo- 
rinus unbekannt. Daher verfügten ältere 
Schriftsteller gar nicht über die Mittel, ihre 
Meinung klar u. deutlich auszudrücken. 
Christlichen Denkern im Westen ging es in 
erster Linie darum, die göttliche Einheit si¬ 
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cherzustellen. Hin u. wieder behaupteten sie 
diese in absoluten Begriffen, bestanden aber 
zugleich auf einem wirklichen Unterschied 
der Personen. Orientalen räumten diesem 
letzten Punkte Priorität ein, versagten sich 
aber jede Andeutung von drei unverbunde¬ 
nen Gottheiten oder Ungleichheiten des 
Ranges, indem sie die Einheit der Personen 
in ihrem Wirken hervorhoben. Die Assozia¬ 
tionen zu h. werden diese unterschiedlichen 
Prioritäten widergespiegelt haben. 

2. Ynömaaig. Als Gegenstück von ouaia 
wird oft auf fmöaxaaig Bezug zu nehmen 
sein. Etymologisch entspricht ürcöaxaan; 
dem lat. substantia. Die Grundbedeutung 
ist: ,das, was darunter steht*, d. h. das, was 
die Grundlage oder den Träger bildet. Im 
klass. Griech. noch selten, entwickelte das 
Wort später ein breites Bedeutungsspek¬ 
trum. In Philosophie u. Theologie kann imö- 
axacu; jedoch zwei entgegengesetzte Bedeu¬ 
tungen annehmen mit einander ausschlie¬ 
ßenden Metaphern: 1) .zugrunde liegendes 
Material*, zB. unedles Metall einer gefälsch¬ 
ten Münze = ihre wahre Natur; 2) ,in Er¬ 
scheinung tretende Wirklichkeit*, zB. der 
sichtbare Niederschlag, der sich auf dem 
Grunde einer klaren Flüssigkeit sammelt. 
Da erklärende Begriffe zu Verallgemeine¬ 
rungen tendieren, konnte unöaxaaiq in der 
zuerst genannten Bedeutung leicht generell 
verstanden werden; die zweite Bedeutung 
ließ an individuelle Wirklichkeiten den¬ 
ken. - Die Lateiner benutzten in der Regel 
substantia zur Übersetzung von ouaia. Das 
erleichterte es, hypostasis als Äquivalent zu 
behandeln, u. tatsächlich kann hypostasis 
alle soeben unterschiedenen Bedeutungen 
von ouaia annehmen, obgleich die Verwen¬ 
dung zB. für die Kategorie Substanz selten 
ist (Stead, Div. substance; vgl. ders., Ontolo- 
gy and terminology in Gregory of Nyssa: H. 
Dörrie / M. Altenburger / U. Schramm 
[Hrsg.], Gregor v. Nyssa u. die Philosophie 
[Leiden 1976] 117/9 bzw. Stead, Illusion nr. 
9, 117/9). Frühe westl. Schriftsteller folgten 
Tertullian, bezeichneten mit substantia die 
allen drei Personen gemeinsame göttliche 
Natur u. benutzten auch hypostasis in die¬ 
sem Sinne. Dagegen bezeichneten östliche 
Theologen (abgesehen von solchen unter 
westlichem Einfluß) mit üjröaxaau; die un¬ 
terschiedliche Wirklichkeit der Personen. 
Eine klare Unterscheidung zwischen oöaia 
als gemeinsamer Natur u. imöozaaic, als Per¬ 


son wurde von den kappadokischen Kir¬ 
chenväterneingeführt (s. u. Sp. 423f). Gleich¬ 
wohl ist als Übersetzung von üjtöaiaaiq 
.individuelle Wirklichkeit* häufig genauer 
als .Person* (Dörrie, 'Ynoaiaaiq; Köster; 
Stead, Div. substance). Ein auf dem transiti¬ 
ven bzw. intransitiven Verbum beruhender 
Bedeutungsunterschied, wie ihn Prestige 
163 u. ihm folgend Lampe, Lex. 1454/61 s. v. 
voraussetzen, ist irreführend. 

B. Vornizänische Zeit. I. Allgemein. 
'Opoouaioi; wurde vor dem Konzil v. Nizäa 
nicht allgemein gebraucht. Neben gleichbe¬ 
deutenden Ausdrücken, die den gedankli¬ 
chen Kontext klären helfen (Dinsen 4 2 ), u. 
wahrscheinlichen lateinischen Übersetzun¬ 
gen gibt es etwa 50 bekannte Belege des 
griech. Wortes, davon sechs bei heidnischen 
Schriftstellern. Zuerst begegnet h. in Zitaten 
gnostischer Texte bei Kirchenschriftstellern 
sowie in deren Kommentaren u. Widerle¬ 
gungen; der Fund von Nag Hammadi hat 
keine zusätzlichen Belege erbracht. (Nach J. 
Haussleiter, Der Vegetarismus in der Antike 
[1935] 289 basiert Porph. abst. 1, 19 auf Clo- 
dius v. Neapel [1. Jh. vC.; Brzoska: PW 4, 1 
(1900) 67], doch wahrscheinlich hat Porphy¬ 
rios selbst den Text neu formuliert.) Ob h. 
zunächst als spezifisch gnostisch gefärbter 
Begriff galt, ist zweifelhaft. Tertullian könn¬ 
te dies nahelegen, denn er bedient sich der 
künstlichen Übersetzungen consubstantialis 
(adv. Hermog. 44, 3) u. consubstantivus 
(adv. Val. 12, 5; 18, 1; 37, 2), um gnostische 
Gedanken wiederzugeben, faßt aber sein ei¬ 
genes trinitarisches Denken in die Formel 
unius substantiae (die vielleicht auf pia i>nö- 
axaai? zurückgeht). Irenäus jedoch scheint 
h. nicht nur benutzt zu haben zur Wiederga¬ 
be gnostischer Texte (im griech. Original¬ 
text erhalten), sondern auch zur Formulie¬ 
rung seiner eigenen Argumente (in der lat. 
Übersetzung mit unius substantiae wieder¬ 
gegeben); dabei ist die Bedeutung beträcht¬ 
lich erweitert u. stimmt mit der geläufigen 
philosophischen Sprache überein. Die Ver¬ 
wendung von h. in trinitarischem Kontext 
ist vor der Mitte des 3. Jh. nicht sicher zu 
belegen. 

II. Gnostiker u. antignostische Polemik, a. 
Poimandres. Besonderes Interesse gebührt 
Corp. Herrn. 1 (Poimandr.), 8 (C. H. Dodd, 
The Bible and the Greeks [London 1954] 
201/9: wahrscheinlich 2. Jh., evtl, geringfü¬ 
gig älter), wo öpooüaioc; in einem auf die 
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christl. Trinität hindeutenden Zusammen¬ 
hang steht: der oberste Gott, vouq, bringt zu¬ 
erst seinen Sohn, den Xöyoc,, hervor, danach 
einen zweiten voü? = Srunougyöq (*Demiur- 
gos), mit dem sich der Logos dann vereinigt: 
6|iooümoc yag fjv. Diese Wendung soll mögli¬ 
cherweise zeigen, daß beide trotz gewisser 
Unterschiede (zB. ist der Logos .strahlend* 
[cpcoxeivög: Corp. Herrn. 1, 6], der zweite voüc 
ein ,Gott von Feuer u. Geist*, Ausdrücke mit 
biblischen u. stoischen Assoziationen) ihren 
gemeinsamen Ursprung im Ur-Nus haben. 

b. Ptolemaios’ Brief an Flora. Der Brief 
(Epiph. haer. 33, 7, 8) läßt gnostische Leh¬ 
ren nur in abgeschwächter Form erkennen, 
wie es einem philosophisch bescheiden gebil¬ 
deten Leser angemessen ist. Er postuliert 
drei .Naturen*, die je für sich Gott, dem De- 
miurgen u. dem Teufel verwandt sind, u. un¬ 
tersucht, wie ,die ursprungslose unvergäng¬ 
liche Gottheit u. gute Quelle des Universums 
... diese in ihrer Substanz ungleichen (avo- 
poioücnoi) Naturen, die korrupte u. die zwi¬ 
schen beiden liegende*, entstehen ließ, ,da 
doch das Gute die Natur hat, Dinge hervor¬ 
zubringen, die ihm selbst gleich u. öpooüaioq 
sind*, wobei der letzte Punkt offensichtlich 
einen Gemeinplatz darstellte (Plat. resp. 
379c; Tim. 29e u. ö.). Ist dieser Text korrekt 
(üvo|iooüm,oi ist lectio facilior), deutet er auf 
das Fehlen der späteren Präzision im Ge¬ 
brauch von ö|iooi'jaioc. 

c. Bei Irenäus. Ein valentinianisches Sy¬ 
stem, das Irenäus beschreibt, arbeitet gleich¬ 
falls mit drei Seinsordnungen: Geist (der 
letzte Quell), Psyche u. Materie, mit drei zu¬ 
gehörigen Menschenklassen (vgl. Rom. 7, 
14; 8,5; 1 Cor. 2,14; 3,1; E. Pagels, The gnos- 
tic Paul [Philadelphia 1975]) u. drei kosmi¬ 
schen Mächten, dem Pieroma (der Fülle der 
Gottheit), dem Demiurgen u. dem Teufel. 
Verbunden sind die drei Wesenheiten durch 
einen vorkosmischen Mythos von der gefal¬ 
lenen Weisheit, Sophia, oder ihrem entarte¬ 
ten Abkömmling Achamoth, die ausschwei¬ 
fende Lüste duldete (u. dadurch die Materie 
hervorbrachte), doch Buße tat (u. dadurch 
die Psyche hervorbrachte) u. einer Vision 
der geistigen Welt teilhaftig wurde, aus der 
sie herausgefallen war. Doch .Achamoth 
konnte das geistige Element nicht gestalten, 
da es h. mit ihr war* (d. h. ihr selbst gleich u. 
nicht als rein rohe Materie behandelt wer¬ 
den konnte). So wandte sie sich der Gestal¬ 
tung der psychischen Substanz zu u. bildete 


,den Vater u. König aller Dinge, die ihm 
gleich u. h. waren, ... sowie Dinge, die aus 
Leidenschaft u. Materie entstanden sind* 
(haer. 1, 5, 1 [SC 264, 76]). Dies war der mit 
dem atl. Gott identifizierte Demiurg, der die 
Welt aus formloser Materie gebildet hat 
(Gen. 1, 2). ,Bild* u. .Gleichnis* (Gen. 1, 26 
LXX) beziehen sich auf den stofflichen 
(hylischen) Menschen, ,der Gott ähnlich, 
aber nicht öpooüaioq mit ihm war*, u. auf 
das psychische Element, das ihm .einge¬ 
haucht* worden war (Gen. 2, 7). Das geistige 
Element, Achamoths durch die Vision ent¬ 
standener Abkömmling, ,der h. mit ihr war*, 
war dem Demiurgen unbekannt. In diesen 
Texten bedeutet h. ,von demselben Seins¬ 
rang*. In den beiden zuletzt behandelten 
setzt es Geschöpfe oder Abkömmlinge zu 
dem Wesen in Beziehung, das sie hervorge¬ 
bracht hat. Derselbe Gedanke kann durch 
opoyeviji;, öpoqwijq u. dergl. ausgedrückt 
werden (Dinsen 4 2 . 7). Ein weiterer griech. 
Text beschreibt ein System, das die Welt 
von vier Urkräften ableitet, die alle eine 
Form von Einheit bilden: Movöxri^, 'Evöxqq, 
Movdc; u. "Ev (*Hen). Zugleich ,mit dieser 
Movck; existiert eine Kraft gleichen Wesens 
(h.), die ich das Eine ("Ev) nenne* (Iren, 
haer. 1,11, 3 [SC 264,174]). Irenäus verspot¬ 
tet diese anmaßende Mythologie; dennoch 
könnte sie eine spekulative Grundlage besit¬ 
zen (Stead, Div. substance 194). Die beiden 
ersten Kräfte erzeugen die dritte, doch der 
Ursprung des .Einen* ("Ev) bleibt unerklärt. 
H. meint hier vielleicht .gleichen Ranges*; 
Dinsen 10 7 schlägt im Vergleich mit Iren, 
haer. 2, 12, 2 (SC 294, 98/100) .untrennbar* 
vor. Untersuchungen der ersten vier griech. 
Irenäustexte lassen vermuten, daß h. ein ter- 
minus technicus der Gnostiker oder gar der 
Valentinianer ist. Dies erscheint viel weniger 
wahrscheinlich, wenn an Stellen, für die der 
griech. Originaltext fehlt, unius substantiae 
für h. steht. Stead, Div. substance 194/201 
werden 13 Beispiele diskutiert: Iren. haer. 2, 
14, 4 (SC 294,136), neun Vorkommen ebd. 2, 
17, 2f. 5/7; 2, 29, 1 (158. 162/6. 296) u. zwei 
ebd. 4, 9, lf (SC 100, 476. 480). Der erste 
Passus wirft den Gnostikern vor, mit ihrer 
fatalistischen Theorie, die .jedes der vorge¬ 
nannten Wesen ngöq xa öpooüma (d. h. zu ih¬ 
rem je charakteristischen Element) zurück¬ 
kehren* läßt, die Vorsehung Gottes zu leug¬ 
nen. Die nächste Textgruppe verwirft die 
gnostische 7tQoßoXf|, das Hervorgehen der 


Äonen oder geistigen Kräfte aus ihrem Ur¬ 
quell (*Emanation). Irenäus beschreibt, 
wahrscheinlich auf frühere Analysen ge¬ 
stützt, verschiedene mögliche Ableitungen 
u. kommt zu dem Ergebnis, daß das Pro¬ 
dukt in jedem Falle eiusdem substantiae mit 
seinem Ursprung sei. Dagegen verfällt die 
gnostische Sophia dem Irrtum, obwohl doch 
ihr Ursprung unveränderlich sei. Ebd. 2, 29, 
1 (SC 294,296) hebt Irenäus einen ähnlichen 
Punkt wie 2, 14, 4 (136) hervor. Im 4. Buch 
kritisiert er Markions Lehren. Der überlie¬ 
ferte Text: unius igitur et eiusdem substan¬ 
tiae sunt omnia, hoc est ab uno et eodem 
Deo (haer. 4, 9, 1 [SC 100, 476]), könnte in 
Einklang mit dem zweiten Halbsatz in der 
griech. Urfassung ex piäc; xai xfjq aöxfji; ou- 
maq gelautet haben, denn beide Testamente 
stammen von ein u. demselben Gott, wie aus 
Mt. 13, 52 hervorgeht. Das abschließende 
Beispiel Iren. haer. 4, 9, 2 (480) hebt auf ei¬ 
nen philosophischen Gedanken ab: Verglei¬ 
che werden nur zwischen Größen eiusdem 
substantiae angestellt; sie implizieren einen 
Unterschied des Grades, nicht der Art. 
Wenn der Herr mehr als der Tempel ist (Mt. 
12,6), dann folgt daraus nicht, daß er im Wi¬ 
derspruch dazu steht, wie die Markioniten 
behaupteten. - Zusammenfassend (Stead, 
Div. substance 201): H. bedeutet bei Irenäus 
oft gemäß valentinianischer Terminologie 
,zur selben Seinsordnung gehörig*, u. zwar 
wahrscheinlich nur deshalb, weil die Valenti¬ 
nianer kritisiert werden. Das letzte Beispiel 
zeigt eine gänzlich allgemeine Verwendung. 
In mehr als der Hälfte der genannten Fälle 
bezieht h. eine Hervorbringung auf ihren 
Ursprung, doch werden in vier Fällen ein¬ 
deutig Nebenwesen genannt. Das Wort legt 
eine organische Verbindung nahe, fordert sie 
aber nicht zwingend. Auch Gleichheit des 
Status ist angedeutet; bei den Stellen Iren, 
haer. 2, 17, 6 (SC 294, 164): tantum secun- 
dum magnitudinem ... differentes, u. 4, 9, lf 
(SC 100, 476) ist jedoch Ungleichheit der 
Größen gleichen Wesens klar zu erkennen. 

d. Bedeutung von Irenäus' Sprachgebrauch 
für die nachfolgende Theologie. Irenäus’ Ver¬ 
wendung von ögooücno? wirft eine Frage 
von großer Bedeutung für die nachfolgende 
Theologie auf. Zahlreiche Gnostiker hatten 
Hierarchien göttlicher Wesen beschrieben, 
die von einer einzigen Quelle herrühren, sich 
aber mit wachsendem Abstand von der 
Quelle durch abnehmende Kraft u. Reinheit 


unterscheiden. Dabei handelt es sich um ei¬ 
nen vorchristl. Gedanken (Philo opif. m. 
141), der von vielen späteren Neuplatoni- 
kern aufgegriffen wurde (zB. Porphyrios; s. 
u. Sp. 384). Auch Irenäus gebraucht h. so, 
daß nicht immer Gleichheit impliziert ist (s. 
oben). Gleichwohl beklagt er, daß die Gno¬ 
stiker mit ihrem Verständnis von h. unterge¬ 
ordnete, fehlbare Wesen als mit der obersten 
Gottheit gleich einführen u. diese dadurch 
erniedrigen. Darin spiegeln sich wiederum 
vorchristliche Gedankengänge, die sich zB. 
gegen die pythagoreische Sicht des Men¬ 
schen als pars dei richteten (Cic. nat. deor. 1, 
27; vgl. Stead, Div. substance 197f; Dörrie, 
Emanation 125f). Zahlreiche christl. Schrift¬ 
steller nach Irenäus lehnen jede natürliche 
Verwandtschaft zwischen Mensch u. Gott 
ab, ungeachtet neutestamentlicher Texte 
(bes. 1 Joh. 3, 9), die sie nahelegen. Die alte 
philosophische Theorie, nach der alle Ablei¬ 
tungen geringer sind, beeinflußte ohne Zwei¬ 
fel arianische Theologen (*Arianer), die 
durchaus korrekt argumentieren konnten, 
exxiüev sei Prov. 8, 22 LXX kein eindeutiger 
Begriff, könne .geschaffen* u. .gezeugt* glei¬ 
chermaßen bedeuten. Doch die nizänische 
Partei griff Irenäus’ Argumentation auf u. 
folgerte, daß Gottes Sohn im Unterschied zu 
den Geschöpfen Gott gleich sein müsse, u. 
hatte dementsprechend künstliche Erklä¬ 
rungen des Textes zu liefern. 

e. Bei Tertullian. Anders als Irenäus er¬ 
kennt Tertullian die gnostische Vorstellung 
von TrQoßoÄij an (adv. Prax. 8; J. Ratzinger, 
Art. Emanation: o. Bd. 4, 1224f). Die Perso¬ 
nen der Trinität sind aufeinanderfolgende 
.Hervorgänge*, die eine gemeinsame Sub¬ 
stanz, den quasimateriellen Geist, besitzen 
(adv. Prax. 2, 3, 7f). Es gibt aber keine ge¬ 
meinsame Substanz zwischen Gott u. dem 
sündhaften Menschen. Die eingeschränkte 
Verwendung von consubstantivus u. consub- 
stantialis (s. o. Sp. 374) könnte andeuten, 
daß Tertullian opoouotof; als groteske Wort¬ 
prägung von Häretikern betrachtete (Din¬ 
sen 4 4 ) u. selbst eiusdem substantiae vorzog. 
Sicher ist das freilich nicht. In seiner Ausein¬ 
andersetzung mit der These, daß die Mate¬ 
rie gleich ewig mit Gott sei, heißt es Tert. 
adv. Hermog. 44, 3, Gott müßte ihr erschie¬ 
nen sein u. sie gebildet haben, .sollte sie 
durch alle Ewigkeit consubstantialis mit 
ihm sein* (besagt das .nicht weniger wahr¬ 
haft existieren* oder ,von gleichem Rang*, 
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weil selbständig bestehend u. gleich ewig?; ihn nirgends von sich aus, verwendet aber 
vgl. Braun 197/9). Kritisch setzt Tertullian einmal govooöcnoq (ebd. 10, 32, 2) für Grö- 
sich adv. Val. 12, 5 auch mit der Ansicht aus- ßen, die von nur einem der vier Elemente ge- 
einander, die Engel in Begleitung des Erlö- bildet werden. 

sers seien soteri consubstantivos, Seinesglei- 2. Bei Clemens v. Alex. Er benutzt ögoou- 
chen (Iren. haer. 1, 4, 5 [SC 264, 73) heißt es cno<; zweimal in den Stromateis sowie fünf¬ 
weniger prägnant iwv f|Ä.ixicox<»v aüxoC, Al- mal in den Excerpta ex Theodoto in gnosti- 
tersgenossen). Adv. Val. 18,1 formuliert Ter- schem Kontext. Strom. 2, 74, 1 setzt er sich 
tullian Irenaus’ Einwand neu, Widerstreit kritisch mit der These auseinander, die 
ergebe sich nur zwischen Größen entgegen- Menschen oder einige Menschen seien na- 
gesetzter Natur, nicht zwischen paria et turhaft mit Gott verbunden: ,Gott hat keine 
consubstantiva, die durch eine societas na- naturhafte Beziehung zu uns, ... es sei denn, 
turae aufeinander bezogen sind. man wagte zu behaupten, wir seien Teile 

/. Bei Hippolyt, Clemens v. Alex. u. Orige- von ihm u. h. mit Gott' (ei |if| xiq (ieeoq auxoO 
nes. Gnostischer Sprachgebrauch ist auch xai ögooucrioui; f|gä<; xco 9 sü> xo/.|xt)ct£i Ä.eyeiv), 
bei Hippolyt, Clemens u. Origenes zu Studie- was bedeuten würde, daß Gott ,zum Teil 
ren. sündhaft* ist (psQixöq apaQxdvcov). Das Ar- 

1. Bei Hippolyt. Nach seiner Darstellung gument ähnelt Iren. haer. 2, 17 (vgl. o. Sp. 
benutzten Naassener u. Peraten öpooüaiog 376f). Die bekämpften Häretiker sind zwei- 
zur Bezeichnung einer erworbenen Bezie- fellos Gnostiker, doch der Gedankengang 
hung zwischen electi u. der obersten Kraft selbst ist vorchristlich u. wird Cic. nat. deor. 
(ref. 5, 8, 10; 17, 6. 10; zum Gedanken einer 1, 11, 27 gegen die Pythagoreer vorgetragen: 
erworbenen oucria Stead, Div. substance tum dei partem esse miseram, quod fieri non 
148 lg ). H. erscheint auch in dem hochinter- potest. Allerdings könnte Clemens g£Qoq af>- 
essanten System, das Hippolyt *Basilides xoG locker verstehen (ström. 8, 19, 6/8 sind 
zuschreibt. Oberstes Prinzip bildet hier ,der Individuen .Teile* ihrer species), so daß h. 
Gott, der nicht ist* (6 oüx <äv Beöc, was ,Teilhabe an Gottes göttlicher Natur* bedeu- 
schwerlich ,der nicht existiert* [vgl. Hippol. ten könnte. Irenäus (haer. 2,14,1; vgl. o. Sp. 
ref. 7, 22, 1. 131, vielleicht ,der nicht zu be- 376) ähnelt erneut Clem. Alex, ström. 4, 91, 
schreiben ist* bedeutet; vgl. aber ebd. 7, 20, 2: .Wenn das auserlesene Geschlecht (Suups- 

3), der den Keim des Universums allein qov vcvog) kommt, um den Tod zu vernich- 
durch sein Machtwort (Ps. 32, 9 LXX), ten, dann hat dies nicht Christus getan, es 
nicht durch eine quasiphysische Emanation sei denn, auch er dürfte h. mit ihnen genannt 
hervorbrachte (Hippol. ref. 7, 22, 2f). Dieser werden* (ei pf| xai auxöi; amoiq ögooümoq 
Keim enthielt .eine dreifache Sohnschaft, A.£x9eiq). Die Einschränkung ist rätselhaft; 
ganz u. gar h. mit dem Gott, der nicht ist, sie kann die einzigartige Stellung Christi nur 
die von nichts ihren Ursprung herleitet* absichern, wenn h. hier (ausnahmsweise) 
(ebd. 7, 22, 7). Diese letzte Wendung soll .identisch* bedeutet. - Clemens hat h. mög- 
wahrscheinlich h. rechtfertigen, das sonst licherweise auch in trinitarischem Kontext 
rätselhaft bliebe, da sich die .Sohnschaften* benutzt: hypot. frg. 24 (GCS Clem. Alex. 3 2 , 
in der Reinheit unterscheiden. Die erste 210, 3/6; zitiert Sp. 388). Zum Gedanken ei- 
Sohnschaft stieg direkt in die himmlische ner gemeinsamen oöcrta vgl. exc. Theodt. 19, 
Welt auf. Die zweite verlangte zu folgen, 1; dennoch ist das überlieferte lat. secundum 
stieß aber auf Schwierigkeiten u. rüstete sich aequalitatem substantiae unum schwerlich 
mit dem ,H1. Geist* aus, der als eine zusätzli- die nächstliegende Übersetzung, sollte im 
che Kraft nach Art eines Flügels gedacht Originaltext tatsächlich h. gestanden ha- 
wird (Plat. Phaedr. 246a/e; *Flügel [Flug] ben. - In seinen Excerpta ex Theodoto be- 
der Seele I), der die Sohnschaft nach oben schäftigt sich Clemens mit vier (so F. Sag¬ 
trägt, selbst aber die himmlischen Welten nard: SC 23, 28f) valentinianischen Doku- 
nicht betreten kann, .weil er weder h. noch menten, von denen eines (exc. Theodt. 
von gleicher Natur mit der Sohnschaft war* 43/65) sehr Iren. haer. 1,4, 5/7, 5 ähnelt (vgl. 
(fjv yäg oö'/_ öfiooucnov ooSs (pümv £i%£ psxd o. Sp. 375f) u. allein vier der fünf Belege für 
xrjc i)löxr|Toq: Hippol. ref. 7, 22, 12). Der Ter- h. liefert. So enthält exc. Theodt. 50 eine 
minus h. stammt wahrscheinlich vom gno- ähnliche Behandlung von Gen. 2, 7 u. 1, 26: 
stischen Schriftsteller; Hippolyt gebraucht Der Demiurg .nahm Staub von der Erde ... 
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u. bildete eine Seele aus Erde u. Stoff (UXr|), 
die vernunftlos u. h. mit der der Tiere war; 
dies ist der Mensch ‘nach dem Bilde’. Doch 
der Mensch ‘nach dem Gleichnis’, dem des 
Demiurgen selbst, ist der, den er ihm ein¬ 
hauchte u. einpflanzte u. ihm dadurch mit 
Hilfe der Engel ein Element h. mit ihm ein¬ 
fügte* (exc. Theodt. 50, lf). Die Seele wird so 
als ,der innere Mensch* aufgefaßt, u. h. sug¬ 
geriert .gleich im Charakter, weil aus dem¬ 
selben Stoff geformt*. So heißt das Fleisch 
ebd. 53,1: ,Same des Teufels, da h. mit ihm*. 
Ebd. 42, 3 u. 58, 1 begegnet h. in Erwägun¬ 
gen zu unserer Erlösung. Kap. 42 entfaltet 
das Bild Jesu, der das Kreuz (oxau qö?) 
trägt, das als Zaun, d. h. als .Grenze* (ögoq), 
gedeutet wird, ,die die Ungläubigen von den 
Gläubigen trennt* (42, 1). Jesus trägt so den 
Samen (= die Gläubigen) ,auf seinen Schul¬ 
tern u. bringt sie in das Pieroma*. Doch die 
.Schultern* verweisen auf den körperlichen 
Jesus, während .Christus* das Haupt ist (42, 
2). Dann wird der Text unklar, vielleicht: 
,Er (Christus) erhöhte den Leib Jesu, der der 
Kirche h. war* (42, 3). Die Gläubigen sind 
so, obgleich Christus unterworfen, .Jesus* 
rangmäßig gleich. Diese ungelenke Vorweg¬ 
nahme einer Zweinaturen-Christologie er¬ 
scheint abermals Kap. 58, wo der große 
Streiter (ö peyaq ’Aycoviaxqt;) Jesus Christus, 
der vom .psychischen Christus* von 59, 3 un¬ 
terschieden wird, die geistliche u. psychische 
Kirche auf sich nimmt u. .erlöste u. erhöhte, 
was er angenommen hatte, u. durch diese 
auch alle, die h. mit ihnen waren* (die gegen¬ 
wärtigen Christen?), obgleich diese Christus 
selbst untergeordnet sind (61, lf). 

3. Bei Origenes. In seinem Joh.-Kommen- 
tar (13. 20 [SC 222; 290, 154/361]) finden 
sich fünf sichere Belege für ö|iooumog. Sie 
stehen ausnahmslos mit Herakleons Theo¬ 
rien in Zusammenhang, doch das Wort 
selbst kommt nur in Origenes’ Anmerkun¬ 
gen vor. In Joh. comm. 13,148 (SC 222, 110/ 
2) zitiert er Herakleon: die wahren Anbeter 
(Joh. 4, 24) seien ,von derselben Natur (xfjq 
aüxfji; cpOoEox;) wie der Vater*. Origenes 
merkt an, es sei blasphemisch, sie h. mit der 
ungezeugten Natur zu nennen, wobei der 
Wechsel der Begriffe vielleicht auf Abhän¬ 
gigkeit von zB. Iren. haer. 2, 17 (s. o. Sp. 
376f) u. Clem. Alex, ström. 2, 74, 1 (s. o. Sp. 
380) hinweist. Der anschließende verderbte 
Passus kritisiert Herakleon, weil er die Sa¬ 
mariterin mit der geistigen Natur (vielleicht 


der Sophia?) gleichsetzte u. dadurch eine 
Ehebrecherin für h. mit Gott erklärte (Orig, 
in Joh. comm. 13, 149 [SC 222, 112]). Ebd. 
20, 168/70 (SC 290, 238/40) führt Origenes 
Herakleons Auslegung von Joh. 8, 44 (,ihr 
seid aus eurem Vater dem Teufel*) an: Ix xfji; 
oCoia? xou Siaßö/.ou, ,aus der Wesenheit des 
Teufels*, u. erklärt dazu: .offensichtlich be¬ 
hauptet er, daß einige Menschen h. mit dem 
Teufel sind, der ... von anderer Substanz ist 
als die von ihnen sogenannten Psychiker 
oder Pneumatiker*. In Joh. comm. 20, 202 
(256) argumentiert Origenes, wenn der Teu¬ 
fel eine getrennte Substanz besitze u. zum 
Guten nicht fähig sei, treffe ihn auch keine 
Schuld, u. fügt ebd. 20, 205f (258) hinzu, es 
sei nicht zu erklären, wie Menschen je über¬ 
einstimmen können, wenn sie sich in der Na¬ 
tur unterschieden; ähnliche Erfahrungen 
implizieren eine gemeinsame Substanz 
(öpooüoiov ijv xoCxo tb au|xßeßr|X£ xö 7id9o<;). 
Die Vorstellung, etwas könne nur teilweise h. 
sein, sei absurd. Doch überzeugt Origenes 
mit seiner Argumentation nicht, da die Be¬ 
deutung von ouoia offen bleibt. Mit Sicher¬ 
heit können verschiedene Arten (species), 
zB. Pferde u. Kühe, sich gleich verhalten; 
beide grasen. Und sie sind ,zT. h.‘, insofern 
sie zur selben Gattung (genus) gehören. Vgl. 
Stead, Div. substance 210f. 

III. Pythagoreer u. Neuplatoniker. Neu¬ 
platonische Schriftsteller der Zeit vor dem 
Konzil v. Nizäa gebrauchen ögooucnoc sel¬ 
ten, doch sind die erhaltenen Belege von 
großem Interesse, weil sie es gestatten, einen 
vom speziellen Anliegen des Gnostizismus 
unberührten gedanklichen Hintergrund aus¬ 
zumachen. 

a. Pythagoreer. Sie dachten an eine geisti¬ 
ge, von der Gottheit abgeleitete Substanz, 
die die Seelen von Tieren u. Menschen glei¬ 
chermaßen bildet (vgl. zB. Sext. Emp. adv. 
math. 9, 127: .denn es gibt nur einen Geist, 
der den ganzen Kosmos durchdringt wie 
eine Seele, die auch uns mit ihnen verbin¬ 
det*). Daher ihre Seelenwanderungstheorien 
u. die Meidung tierischer Nahrung. Ge¬ 
wöhnlich lautete die Antwort, der Mensch 
könne als sündiges Wesen nicht eigentlich 
(o. Sp. 378) bzw. höchstens in bezug auf sein 
(als gut angesehenenes) rationales Element 
von Gott abstammen, während die schlech¬ 
ten Regungen ausschließlich vom Leibe her 
rührten. So zB. Plat. Tim. 90a; Philo Abr. 41 
u. ö.; Iustin. dial. 4; Cels.: Orig. c. Cels. 4, 52; 
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Orig, exhort. mart. 47; Porph. sent. 5 (2 
Lamberz). Hin u. wieder wurden zwei einan¬ 
der entgegengesetzte allgemeine Prinzipien 
angeführt: a) Die Ursache muß ihrer Wir¬ 
kung überlegen sein, der Archetyp dem Ab¬ 
bild, der Erzeuger dem Nachkommen (so 
ausdrücklich Porph. ad Gaur. 6, 2 [42, 18/22 
Kalbfleisch]: unmöglich können sie ihren 
Erzeugern h. sein), b) ,Wie der Vater so der 
Sohn 1 , das zahlreiche christl. Theologen auf 
den göttlichen Sohn anwenden (zB. Athan. 
or. adv. Arian. 3, 4), aber für die Menschen 
allgemein ablehnen (ebd. 2, 39). Die Mög¬ 
lichkeit, daß ein Sohn besser sein könnte, 
wird selten erwähnt (Hippol. ref. 7, 23, 5). 

b. Neuplatoniker. 1. Plotin. Bei ihm findet 
sich öpooücnoi; enn. 4, 4 (28), 28 u. 4, 7 (2), 
10. An der zuletzt genannten Stelle, in einer 
seiner Frühschriften, heißt es, daß die Seele, 
die göttlicher Vorzüge teilhaftig werden 
könne, etwas von der Göttlichkeit an sich 
haben muß öiü auyyevsiav xai xö öpooüaiov, 
da sie wesenhaft gut ist u. das Böse rein äu¬ 
ßerliches Anhängsel. Ebd. 4, 4 (28), 28 argu¬ 
mentiert Plotin, Zorn Oupöc;) sei der Begier¬ 
de h.: .Von dem Umstand zeugt, daß dieser 
jener anderen Seelenspur (x<a exeqcq lyvei 
v|/u%fj<;) h. ist, wenn jene, die weniger nach 
leiblichen Genüssen trachten ... auch weni¬ 
ger zum Zorne neigen“. Das Wort iyyot;, 
wörtlich ,Spur‘, könnte auf eine Abweichung 
der Seele von ihrem eigentlichen Kurs hin¬ 
deuten. An der Einheit der Seele hält Plotin 
fest (vgl. Iambl.: Joh. Stob. 1,49 [1, 365, 5/20 
Wachsmuth / Hense]). Dagegen war für Al¬ 
binos die vernunftlose Seele von anderer 
Substanz (pijxE xfj? aüxfjq oüaiac: didasc. 25 
[178,15f Hermann]); vgl. die drei Menschen¬ 
klassen der Gnostiker (o. Sp. 376). 

2. Porphyrios. Bei ihm begegnet öpooü- 
ctio<; abst. 1,19; sent. 33 (zweimal); ad Gaur. 
6, 2; 18 (42, 20; 62, 1 Kalbfleisch); regr. an. 
frg. 10 (37* Bidez: Aug. civ. D. 10, 29) steht 
consubstantialis. - Sent. 33 geht Porphyrios 
der Frage nach, wie geistige Wirklichkeiten, 
die unkörperlich u. ohne Ausdehnung sind, 
in materiellen Dingen als ihren , Bildern“ ge¬ 
genwärtig sein können. Dafür sei eine Ein¬ 
heit (aovoSo?) von Dingen erforderlich, die 
,in der Besonderheit ihres Wesens“ (y.ar 
i8töxr|xa ÖTtoaxacEcoc;) voneinander unter¬ 
schieden sind, eine Einheit, die sich von dem 
abhebt, was gewöhnlich bei Dingen dessel¬ 
ben Wesens vorliegt (8iö xai f] aüvoSoq ük- 
ßeßr|xi)ia tcdv OecogeicrOai EimSöxcov erci xcöv 


opoouaicov). Es kann sich um keine der be¬ 
kannten Arten einer Verbindung handeln 
(vgl. SVF 2 nr. 471/3), sondern nur um etwas 
von allen anderen Verbindungen gleicher 
Wesenheit Verschiedenes (jtagä xä<; ÖTtcoaoCv 
yivopeva«; äXXmv ngöq aXXa xoivcoviag xcöv 
onoouotcov). Offensichtlich erhält h. hier eine 
breitere Bedeutung u. umfaßt alles, was sich 
wahrnehmen (aiaüqxct) u. denken (vor|xä) 
läßt. Abst. 1, 19 macht Porphyrios sich zum 
Anwalt der pythagoreischen Lehre von 
Wanderungen der Seele zwischen tierischen 
u. menschlichen Leibern, weshalb die Tö¬ 
tung von Tieren vermieden werden soll, weil 
nämlich .deren Seelen h. mit den unsrigen“ 
seien. Alle Seelen sind von ein u. derselben 
Natur, in gewissem Sinne Teile einer einzi¬ 
gen Seele (vgl. Sext. Emp. adv. math. 9,127: 
o. Sp. 382). Wie bereits o. Sp. 383 erwähnt, 
wird Porph. ad Gaur. 6, 2; 18 (42, 20; 62, 1 
Kalbfleisch) die Theorie absteigend gestuf¬ 
ter Ableitungen entfaltet. Augustin (civ. D. 
10, 29) schließlich fragt Porphyrios, warum 
er es für unglaublich halte, daß Gott eine 
menschliche Seele u. einen menschlichen 
Leib angenommen habe. ,Ihr (Platoniker) 
schreibt doch der Vernunftseele, die ganz of¬ 
fensichtlich die Menschenseele ist, solche 
Würde zu, daß ihr behauptet, sie könne glei¬ 
chen Wesens mit dem Geist des Vaters (con- 
substantialem paternae illae menti) werden, 
in dem ihr Gottes Sohn erkennt. Warum 
sollte es dann unerhört sein, daß eine Geist¬ 
seele für die Erlösung vieler angenommen 
werden sollte?“. Consubstantialis entspricht 
ohne Zweifel h., als Alternative gebraucht 
für das gewöhnlichere auyyevriq, .verwandt“ 
(vgl. Plot. enn. 4,7 [2], 10; o. Sp. 383). 

3. Jamblich. Für ihn ist unsere Seele we¬ 
sentlich niedriger als das göttliche Prinzip 
(vgl. Clem. Alex, ström. 2, 74,1; o. Sp. 380) 
u. kann deswegen nicht mit dem göttlichen 
* Hauch (Ma ÜTtinvoia) zu einem gemischten 
Wesen (pixxöv xi üitoaxdoeax; e18o<;) verbun¬ 
den werden, .denn wenn aus zwei (Kompo¬ 
nenten) eine neue (Einheit) entsteht, dann 
ist diese stets nach Form, Natur u. Wesen 
eine einzige“ (ö|xoei5ij<;, 6go<puiji;, öpoo6aio<;: 
Iambl. myst. 3,21 [151 Parthey]). Die Adjek¬ 
tive werden ohne Zweifel aus Gründen des 
Nachdrucks wiederholt; Bedeutungsunter¬ 
schiede sind nicht zu erkennen. Jamblich 
scheint öpooümo? nur an dieser Stelle zu ge¬ 
brauchen. - Bei anderen heidn. Neuplatoni- 
kern vor Syrianos (gest. 437 nC.; in Aristot. 


metaph. 1081b 8 [Comm. in Aristot. Graec. 
6, 1, 129, 3]) ist das Wort mW. nicht zu fin¬ 
den. 

IV. Irenaus, Tertullian, Novation. Dinsen 
hat treffend beobachtet, daß die antignosti- 
schen Kirchenschriftsteller die Bedeutung 
von öpooüaiot; im Vergleich zu ihren Oppo¬ 
nenten verändern. Sie gehen von einer einzi¬ 
gen, der ganzen Menschheit gemeinsamen 
oüaia aus (obgleich sie gelegentlich verschie¬ 
dene .Naturen“, (ptkrsic;, d. h. moralische Dis¬ 
positionen, annehmen: Clem. Alex. ecl. 27, 
2). Wir Menschen unterscheiden uns radikal 
von der unvergänglichen oüaia Gottes; des¬ 
halb heißt die Verwandtschaft, die wir als 
sittliche u. geistige Wesen mit ihm haben, 
auch anders (zB. auyyevEia, vgl. o. Sp. 383). 
Christus jedoch wurde von sehr frühen Zei¬ 
ten an als göttliches Wesen betrachtet. Eini¬ 
ge NT-Stellen, die auf ihn als Gott Bezug 
nehmen, sind umstritten (bes. Rom. 9, 5; 
vgl. aber Joh. 1, 1; 20, 28; 1 Joh. 5, 20 u. a.); 
zweifelsfrei jedoch nennt Ignatius ihn Gott, 
u. auch zahlreiche Gnostiker beziehen einen 
Logos oder Christus in ihre mannigfaltig 
strukturierte Gottheit, das Pieroma, ein. E. 
Käsemann hat ihre Theologie mit der johan- 
neischen Logoslehre verglichen (Jesu letzter 
Wille nach Joh. 17 [1966]). Somit ergibt sich 
folgendes Bild: a) Es gibt keine sicheren 
Hinweise für die Verwendung von h. in trini- 
tarischem Kontext vor dem 3. Jh. nC. b) 
Eine mit diesem Wort umschreibbare Vor¬ 
stellung von Christus läßt sich mindestens 
bis in unmittelbar nachapostolische Zeit zu¬ 
rückverfolgen. c) Aus der Zwischenzeit gibt 
es fachlich klingende Ausdrücke, die h. äh¬ 
neln, wenngleich uE. die Bedeutung dieser 
Beobachtung nicht überschätzt werden darf, 
da die ersten Benutzer von h. oder ähnlichen 
Termini nicht das Gewicht vorhersehen 
konnten, das ihr Sprachgebrauch später er¬ 
langen sollte. Ihnen geht es um die rechte 
Würdigung Christi. 

a. Irenaus. Bei ihm heißt es sowohl von 
Gottes ewig gezeugtem Sohn (zB. haer. 2, 30, 
9 [SC 294, 322]: semper coexistens Filius Pa- 
tri) als auch von seinem untrennbaren Wort 
(ebd. 2, 25, 3 [254]), das in Wahrheit iden¬ 
tisch mit ihm ist: unus et idem Deus Pater et 
Verbum eius (4,28,2 [SC 100, 758]). Gott to- 
tum Verbum (d. h. ausschließlich Wort?) zu 
nennen, ist schwerlich angemessen (2, 13, 8 
[SC 294, 124]). Gleichwohl heißt er (Gott) 
.Wort“: Dei Verbum, immo magis ipse Deus, 


cum sit Verbum (ebd.). Gottes .Selbst“ um¬ 
faßt auch seine Weisheit = den Geist: fecit ea 
per semetipsum, hoc est per Verbum et Sa- 
pientiam suam, caelum et terram (2, 30, 9 
[320]). Andererseits gilt: Adest enim ei sem¬ 
per Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus... 
ad quos et loquitur (4, 20, 1 [SC 100, 626]; 
vgl. Gen. 1, 26). So wechselt Irenäus, an¬ 
scheinend ohne sich des Übergangs bewußt 
zu werden, von Formeln, die Gott mit sei¬ 
nem Wort u. Geist identifizieren, zu ande¬ 
ren, die klare Unterschiede feststellen. Das 
bekannte Bild von Sohn u. Geist als den bei¬ 
den Händen Gottes (haer. 5, 1, 3 [SC 153, 
26/8]) läßt wahrscheinlich an zwei gleichewi¬ 
ge Wesen denken, beinhaltet aber kaum ihre 
Gleichheit mit dem Vater. Folglich scheint 
Irenäus h. nicht nur als terminus technicus 
der Gnostiker (s. o. Sp. 376) zu behandeln; 
doch in der Darstellung seiner eigenen Drei¬ 
faltigkeitstheologie vermeidet er es, von 
Substanz zu sprechen. Er hält sich an Ter¬ 
mini wie unus, idem, similis u. aequalis, 
ohne diese jedoch zu einem logisch konsi¬ 
stenten Ganzen zu verknüpfen. 

b. Tertullian. Seine Position sieht ganz an¬ 
ders aus. Tertullians Vorbehalt gegen die 
Übersetzungen consubstantivus u. consub¬ 
stantialis (s. o. Sp. 378) verrät wahrschein¬ 
lich sein Bemühen, sich vom Terminus 
öpooüaio<; selbst zu distanzieren. Doch ver¬ 
teidigt er den gnostischen Terminus 7rßo- 
ßoAfi. .Abkömmling, Hervorbringung“ (ebd. 
378). Gott stellt er sich in stoischer Begriff- 
lichkeit als eine Substanz, ja sogar als einen 
als Geist (spiritus) bezeichneten Körper 
(corpus) vor (Tert. adv. Prax. 7), der sich in 
dynamischen Termini als zur Ausdehnung 
fähig beschreiben läßt, so daß Sohn u. Geist 
vom Vater stammen wie eine Pflanze von ih¬ 
rer Wurzel, ein Fluß von seiner Quelle oder 
ein Strahl von der Sonne (ebd. 8; für zahlrei¬ 
che Stoiker bildete ein Sonnenstrahl eine im 
Ruhezustand befindliche Ausdehnung der 
Sonne, nicht einen aus ihr hervorquellenden 
Strahl; vgl. Stead, Div. substance 196 g ). So 
gilt: Pater tota substantia est (Tert. adv. 
Prax. 9, 2), Sohn u. Geist sind ex ipsius sub¬ 
stantia emissum (ebd. 7, 9), doch die Berüh¬ 
rung mit ihm geht nicht verloren u. tritt 
kein qualitativer Unterschied ein: non ta¬ 
rnen diversitate alium filium a patre sed dis- 
tributione, nec divisione alium sed distinc- 
tione (ebd. 9). Anders ausgedrückt: die Sub¬ 
stanz des Vaters verliert nichts, indem er 
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Sohn u. Geist hervorbringt: manet integra et d. Die Weiterentwicklung der monarchiani- 
indefecta materiae (!) matrix ... de spiritu stiscken Tradition. Tertullian hatte seine Po- 
spiritus ... a matrice non recessit, sed exces- sition gegen Praxeas’ naiven Monarchianis- 
sit (apol. 21), u. auch sie erleiden keine Ver- mus entwickelt, der in Rom Anhänger ge- 
minderung: ita et quod de deo profectum est funden hatte. Sein Bemühen ging dahin, eine 
deus est et dei filius et unus sunt ambo Sicht der göttlichen Einheit zu entfalten, die 
(ebd.). Dennoch sind sie nicht identisch; adv. nicht, wie bei ihnen, alle wirklichen Unter- 
Prax. 9 zitiert Joh. 14, 29 u. erläutert: sic et schiede zwischen den Personen aufhob. Die 
pater alius a filio dum filio maior. Ausdrück- folgende Generation römischer Theologen 
lieh wird der Gedanke, der Vater sei derselbe mußte sich offensichtlich mit der Frage im 
(eundem) wie Sohn u. Geist, zurückgewiesen entgegengesetzten Sinn befassen: nämlich 
(Tert. adv. Prax. 9; vgl. ebd. 26, wo die For- eine überkommene monarchianistische Tra- 
mel virtus altissimi altissimus est abgelehnt dition so zu verfeinern, daß Vergröberungen 
wird). Sohn u. Geist sind je ein anderer vorgebeugt wurde (der überzeugte Anti- 
(alius), wenngleich erstaunlicherweise der monarchianer Hippolyt steht außerhalb die- 
,Geist“ von Lc. 1, 35 ,Anteil“ (portio) des ser Tradition). Wahrscheinlich übernahmen 
Ganzen (seil, der Substanz Gottes) heißt, sie die Formel pia vnöaxaaiq, die in der 
der dem Sohn übertragen ist (adv. Prax. 9; westl. Theologie eine lange Zukunft haben 
vgl. auch ebd. 26: hic spiritus dei idem erit sollte. Doch ist verschiedentlich behauptet 
sermo). Während so die Einheit der göttli- worden, der Terminus öpoouaioi; selbst sei 
chen Substanz wiederholt herausgestellt unter griechischsprachigen Christen im We- 
wird (ebd. 2, 4; 29, 6; apol. 21, 11), haben sten als Äquivalent dafür benutzt worden 
Sohn u. Geist doch jeder eine substantia für (dazu s. u. Sp. 410). 

sich (adv. Prax. 7, 5; apol. 21,11). Weiter sind V. Clemens v. Alex. u. Origenes. a. Clemens. 
sie nicht in vollem Sinne gleichewig mit dem Anscheinend hat er öpoouaioq nicht in trini- 
Vater. Gewiß existierte Gottes Wort von al- tarischem Kontext benutzt, wenn es auch in 
ler Ewigkeit in Form seiner ratio, doch zu einem Satz seiner ,Hypotyposeis“ vorge- 
vollem Ausdruck als Sohn kommt es erst kommen sein könnte. Der nicht sicher au- 

mit dem Entschluß Gottes, die Welt zu thentische lat. Text lautet: ,Erat‘ (1 Joh. 1, 

schaffen: haec est nativitas perfecta sermo- 1) bezeichnet Ewigkeit, sicut etiam verbum 
nis (adv. Prax. 7). Die Präexistenz des (Hei- ipsum (hoc est filius), quod secundum 
ligen) * Geistes ist viel weniger klar, wenn- aequalitatem substantiae unum cum pa- 
gleich Tertullian auf den Gottesgeist über tre consistit, sempiternum est et infectum 
den Wassern (Gen. 1, 2: Tert. bapt. 4) u. des- (hypot. frg. 24 [GCS Clem. Alex. 3 2 , 210, 3/ 

sen Tätigkeit bei der Inkarnation (Lc. 1, 35: 6]; vgl. o. Sp. 380). Schwerlich bildet die lat. 

Tert. adv. Prax. 26) verweist, eine Erörte- Wendung ein natürliches Äquivalent für h., 

rung, die ihn klar vom Vater zu unterschei- obgleich Clemens an anderen Stellen dem 
den, aber mit dem Wort zu identifizieren Sohn einen Status zuschreibt, den spätere 
scheint. Doch benutzt Tertullian .derselbe“ Autoren mit eben diesem Wort ausdrücken 
(idem) uns charf; eine Substanz u. ihre Tä- würden: Er ist dem Herrn des Universums 
tigkeit können .dasselbe“ heißen. gleich (xö Searcoxxi xeov ö/.®v ^uxodeii;: protr. 

c. Novatian. Er fügt Tertullians Formulie- 11, 110, 1); ,wir sagen, daß das Wort in Sel- 
rungen nur wenig Neues hinzu. Lediglich ei- bigkeit Gott in Gott (töv ev xaöxöxrixi Xöyov 
nige von Tertullians eigentümlichen Wen- 9eöv ev Sero) ... untrennbar, unteilbar, ein 
düngen werden korrigiert, wobei Gottes einziger Gott“ ist (exc. Theodt. 8, 1). Er ist 
Substanz als unbegreiflich dargestellt (trin. uiöq äi5ioq vixijcpogoi; (protr. 12, 121, 1), 
7) u. die Präexistenz Christi im vollen Sinne wahrscheinlich .siegreicher Sohn für immer“, 
(in substantia ante mundi institutionem: statt,Sohn von Ewigkeit her“?; vgl. aber hy- 
ebd. 16, 94) betont wird. An einer Stelle pot. frg. 24 (GCS Clem. Alex. 3 2 ,210,2f): ge¬ 
steht ein Ausdruck, der auf öpoouaxoq hin- nerationem ... sine principio filii cum patre 
deutet: haec vis divinitatis emissa ... rursum simul exstantis, u. das obige Zitat. Dennoch 
substantiae per communionem ad patrem bleiben Züge subordinatianistischer Theolo- 
revolvitur (ebd. 31; doch vgl. Tert. adv. gie. So schreibt Clemens ström. 7, 2, 2, man 
Prax. 3: Sohn u. Geist sind consortes sub- solle ,in der Geisteswelt (xoü; vot|xoiq) das 
stantiae patris). ehren, was seiner Entstehung nach das Älte- 
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ste ist, den zeitlosen, anfangslosen Anfang u. derselben Substanz wie der Körper, aus dem 
Erstling alles Seienden, den Sohn“ (xö rcgea- es hervorströmt oder von dem es als Dampf 

ßöxaxov ev yeveaei, xqv ör/govov ävagyov ausgeht“ (ebd. [359]). Es ist nicht klar, war- 

dexf| v xe xai ajiaQxijv xd>v övxcov xöv ulöv), um Pamphilus die beiden letzten Sätze, die 

kontrastiert diese ehrenvolle Beschreibung nichts zur Anklage enthalten, zitiert haben 
aber durch ,das noch weiter zurückliegende sollte; demgegenüber kommen sie Rufin zu- 
Prinzip, den Vater der Welt, das älteste u. al- paß, wenn er zeigen will, Origenes habe die 
lerwohltätigste Wesen..., das in Ehrfurcht u. nizänische Theologie vorweggenommen. 
Stillschweigen zu verehren ist“ (xö ertexsiva Deshalb liegt die Vermutung nahe, daß sie 
ai'xiov, xöv rcaxega xcöv ökcov, xö 7rgeaßiaxov [!] dem ursprünglichen Text hinzugefügt wur- 
xai Ttävxcov eösQysxixcüxaxov ... aeßäapaxi xai den. Anderseits ist zu beachten, daß der vol- 
aiyfj pexa exicXfi^eouq äyiaq aeßaaxöv: 7, 2, 3). le Kontext im Original des Origenes nicht 
Es erscheint daher möglich, daß seine Fest- erhalten ist; zB. hätte er fortfahren können, 

Stellungen, der Sohn sei ewig, nicht die bei Dampf sei nicht dasselbe wie die Quelle 

Tertullian u. anderen belegte ursprüngliche selbst u. der Sohn deshalb in ähnlicher Weise 
Theorie ausschließen, daß der Logos ewig nicht ungezeugt wie der Vater. Freilich wür- 
existierte, aber als Sohn erst für das Schöp- de man erwarten, daß Pamphilus eine derar- 
fungswerk gezeugt wurde, die sog. Zwei- tige Schlußfolgerung beibehalten hätte. 
Etappen-Theorie (vgl. Wolfson 212/4 mit 2. Oöaia u. vxöamaig als Bezeichnungen 
Erklärung von Clem. Alex. exc. Theodt. 19). von Vater, Sohn u. Geist. Fest steht, daß Ori- 
b. Origenes. Ob er ögooöaio«; in trinitari- genes gelegentlich oöcria ebenso wie ujtöaxa- 
sehem Kontext gebraucht hat, ist umstrit- oi? benutzt, um die unterschiedlichen Wirk¬ 
ten. Behauptet wurde, er habe es zumindest lichkeitsweisen der göttlichen Personen zu 
auf den Sohn angewandt. Dagegen jedoch bezeichnen. Dafür gibt es griechischsprachi- 
erhebt sich ein dreifacher Einwand: 1) Der ge Belege, zB. orat. 15, 1 (GCS Orig. 2, 334, 
wichtigste dafür angeführte Beleg, vermut- 4f): ,der Sohn ist in Substanz u. Subjekt un- 
lich aus dem Hebr.-Kommentar, ist aus terschieden“ (sxegoq xax’ ouaiav xai ÖTioxri- 
Gründen der Authentizität verdächtig; 2) pevov); in Joh. comm. 2, 23, 149 (SC 120, 
hält Origenes überzeugt fest, daß Vater, 304): die Tatsache, daß der Erlöser u. der 
Sohn u. Geist drei verschiedene Hypostasen Vater beide als epöxq bezeichnet werden, ver- 
sind, die sich rangmäßig unterscheiden, u. leite einige zu der irrigen Annahme, ,daß 
scheint oöaia wie (möaxaaic; zur Bezeichnung sich der Sohn in der Substanz nicht vom Va- 
dieser Unterschiede zu benutzen; 3) Schüler ter unterscheide“ (xfj oöaia (iij Sieaxr|xevai); 
des Origenes, namentlich Eusebius v. Caes., vgl. ebd. 2, 10, 74 (254) die irrige Annahme, 
behandeln den Terminus h. mißtrauisch ,der Heilige Geist besitze keine eigene, von 
oder lehnen seine Anwendung auf die Gott- Vater u. Sohn verschiedene Substanz“ (pp 5s 
heit ab. - Lit.: Dinsen 212 Anm. 6 zu S. 28. oucriav xivä iSiav). Weniger klar ist, was mit 
1. 'Onoovcnog in trinitarischem Kontext, dem Irrtum gemeint ist: ,der Sohn unter- 
Der erwähnte wichtigste Passus findet sich scheidet sich nicht der Zahl nach vom Vater, 
im 1. Buch der in Rufins lat. Übersetzung sondern ist einer sowohl in der Substanz als 
erhaltenen Origenesapologie des Pamphilus auch im Subjekt“ (pij Siacpegsiv xcp ägidpqj 
(OrigOp 24, 289/412 Lommatzsch). In ihrer xöv uiöv xoö rcaxgöq, aXV ev oö pövov oöaia 
Entgegnung auf den Vorwurf, Origenes habe dtXXä xai (moxeipsvcp xuyyävovxag: ebd. 10,37, 
den Sohn für ungezeugt gehalten, läßt die 246 [SC 157, 530]), sie sind nicht wirklich un- 
Apologie Origenes sagen, daß die Bibel va- terschieden. Das könnte bedeuten, daß .eins 
por (axpiq; Sap. 7, 25) benutze, um anzudeu- in der Substanz“ akzeptabel, im Gegensatz 
ten, daß .Christus, der Weisheit ist, wie eine dazu .eins im Subjekt“ aber ein offenkundi- 
Art Dampf aus der Macht Gottes selbst her- ger Irrtum wäre. Zudem gibt es einen griech. 
vorgeht, u. die Weisheit, die von ihm aus- Passus, der diese Vermutung bestätigt; er 
geht, ex ipsa substantia Dei generatur“ handelt von Leuten, ,die die Göttlichkeit des 
(ähnlich aporrhoea: Pamphil. apol. Orig. 5 Sohnes leugnen u. seine besondere Natur u. 
[358]). .Diese beiden Vergleiche zeigen klar, Substanz definitiv von der des Vaters unter- 
daß zwischen Vater u. Sohn eine communio scheiden“ (agvoupevoug xijv 9e6xr|xa xoö uioö 
substantiae besteht. Denn was hervor- xiäsvxac; 5s aüxou xf)v (8iöxr|xa xai xf)v oöaiav 
strömt, ist eindeutig öpooöaiov, d. h. von xaxa itsgiygacpriv xuyyüvouaav exegav xoö 7ta- 
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XQÖ5: ebd. 2, 2, 16 [SC 120, 216]). Das würde 
nahelegen, daß nach rechtgläubiger Theolo¬ 
gie Vater u. Sohn dieselbe iSiöxri? u. oücna 
besitzen. In diesem Fall variiert oöoia für 
Origenes in der Bedeutung. Wenn das zu¬ 
trifft, sind noch wenigstens zwei weitere 
Passagen in die Betrachtung einzubeziehen, 
die in lateinischer Übersetzung Rufins er¬ 
halten sind: In der Diskussion der Zeugung 
Seths durch Adam heißt es princ. 1, 2, 6: 
Quae imago etiam naturae ac substantiae 
patris et filii continet unitatem. Zu Prov. 5, 
15f wird in Num. hom. 12, 1 (GCS Orig. 7, 
95) erläutert, verschiedene von einer Quelle 
gespeiste Brunnen: Vater, Sohn u. Geist sind 
jeder für sich getrennt, sed horum puteorum 
unus est fons; una enim substantia est et na¬ 
tura trinitatis. Der erste Passus könnte von 
Rufin eingefügt sein; der Schlußsatz im 
zweiten aber ist zur Vervollständigung des 
Gedankens nötig, muß daher authentisch 
sein. 

3. 'Ofj.oo6crioq im Schülerkreis des Origenes. 
Aus Eusebius’ Haltung (s. u. Sp. 403f) wird 
deutlich, daß Origenes den Sohn nicht 
durchgängig öpooüoioq mit dem Vater nann¬ 
te. Die Möglichkeit, daß er es gelegentlich 
tat, wird dadurch aber in Anbetracht der be¬ 
kannten Flexibilität seiner theologischen 
Sprache nicht ausgeschlossen (vgl. Stead, 
Div. substance 213). Man vergleiche nur die 
Formel ex xrj<; oöenac;, die an zwei Stellen 
gutgeheißen, an einer anderen aber als mate¬ 
rialistisch kritisiert wird (Orig, in Rom. 
comm. 4, 10 [PG 14, 998A]; frg. in Joh. 1,14 
[GCS Orig. 4, 490f]; in Joh. comm. 20, 157 
[SC 290, 232]; zu Eusebius vgl. die Erläute¬ 
rung Stead, Div. substance 232). Insofern ist 
der von Simonetti, Hanson u. Dinsen her¬ 
ausgestellte negative Befund durchaus ge¬ 
wichtig, doch kaum definitiv beweiskräftig. 

4. Zusammenfassung. Einigkeit besteht 
darüber, daß Origenes viel von der später 
mit öpoouaioq ausgedrückten Lehre stützt. 
Mit Sicherheit ist seine Trinitätslehre er¬ 
klärtermaßen antimonarchianistisch u. sub- 
ordinatianistisch. Er besteht auf drei ver¬ 
schiedenen Hypostasen in gestufter Reihen¬ 
folge. Andererseits schließen sie die eine 
Gottheit ein (Orig. dial. 3 u. ö.) u. sind durch 
den einzigartigen Hervorbringungsmodus 
miteinander verbunden. Wenn Gott intellec- 
tualis natura simplex ist (princ. 1,1,6), kann 
der Sohn als ,aus seiner Substanz hervorge¬ 
hend“, ohne daß eine Veränderung oder Ver¬ 


ringerung entsteht, charakterisiert werden. 
Hervorgebracht durch den Willen des Va¬ 
ters in einem geheimnisvollen Prozeß, ähn¬ 
lich unserem aus dem Geist hervorgehenden 
Willen (ebd. 4, 4, 1), der nur schwach durch 
Analogien aus der physikalischen Welt, wie 
Licht, Dampf u. dergl. verdeutlicht werden 
kann. Daher ist der Erlöser seinem Wesen 
nach Gott (dial. 5: oixrtcoSöx;; frg. in Joh. 1,1 
[GCS Orig. 4, 485, 13]: xax’ oviaiav), obgleich 
der Vater allein 6 Oeöq, Gott selbst, ist. Die 
vollständige Gleichheit der göttlichen Perso¬ 
nen im Sinn der kappadokischen Kirchenvä¬ 
ter behauptet Origenes nicht. Doch geht sei¬ 
ne Lehre über die bloße Einheit der Natur, 
xaxü yevoq, hinaus, weil er auf der gegenseiti¬ 
gen Abhängigkeit der Personen u. einer ein¬ 
zigen einfachen Quelle beharrt, von der alle 
ihren Ausgang nehmen. 

VI. Zwei Kontroversen des 3. Jh. a. Der 
Streit der beiden Dionyse. Zum ersten Mal 
unumstritten in trinitarischem Kontext er¬ 
scheint öpooucnoq in der Kontroverse zwi¬ 
schen den Bischöfen Dionysios v. Alex. (247/ 
65) u. Dionysius v. Rom (260/68). (Die land¬ 
läufigen Darstellungen wurden durch Bie- 
nert, Dionysius u. Abramowski, Dionys in 
Zweifel gezogen. Bienert stellt die übliche 
Bewertung des Dionysios v. Alex, als Orige- 
nisten in Frage. Abramowski behauptet, die 
von Athanasius u. Basilius überlieferten 
Dionysios-Frg. seien gefälscht u. um 339/40 
zu datieren. Wir gehen davon aus, 1) daß un¬ 
geachtet Bienerts hilfreicher Richtigstellun¬ 
gen Dionysius v. Alex, nicht als konsequen¬ 
ter Antiorigenist betrachtet werden sollte; 
seine trinitarischen Lehren lassen den Ein¬ 
fluß des Origenes erkennen; daß es 2) zu früh 
ist, Abramowskis radikale Neubewertung, 
die bislang wenig Unterstützung gefunden 
hat, zu akzeptieren. Mit Bienert sind wir 
von der Echtheit der meisten Frg. über¬ 
zeugt.) In der libyschen Pentapolis entzün¬ 
dete sich zwischen Origenisten u. einer von 
Eus. h. e. 7, 26 den Sabellianern zugerechne¬ 
ten Oppositionspartei ein Disput. Beide Sei¬ 
ten appellierten an den alex. Bischof Diony¬ 
sios, der in nicht erhaltenen Briefen ant¬ 
wortete, von denen Abschriften nach Rom 
gingen. Da der Disput nicht aufhörte, 
schrieb Dionysios erneut in schärferen Wen¬ 
dungen an Bischof Ammon v. Berenike u. 
andere, wobei er die Unterscheidung zwi¬ 
schen Vater u. Sohn in einer Sprache hervor¬ 
hob, die später von den Arianern aufgegrif¬ 


fen wurde. Ein lateinisch überliefertes Dio- 
nysios-Frg. (ClavisPG 1578) sagt, daß der 
Sohn .gemacht“ sei (quia factus est; non de 
se, sed ex eo qui eum fecit, Filii dignitatem 
sortitus est [ed. D. de Bruyne: ZNW 27 
(1928) 110]). Später ließ er die Verwendung 
fragwürdiger Bilder zu (,ich sagte, daß we¬ 
der die Pflanze mit dem Bauern noch das 
Boot mit dem Schiffsbaumeister identisch 
seien“: ref. frg.: Athan. sent. Dion. 18,1 [2,1, 
59f Opitz]), die jedoch nachträglich durch 
angemessenere, wie zB. Pflanze u. Wurzel, 
Quelle u. Fluß (ebd. 18, 3 [59f]) korrigiert 
wurden. Seine Gegner führten an, daß Dio¬ 
nysios den Sohn als .ein Produkt“ bezeichnet 
habe (xoiripa; vgl. oben: factus est; ,u. nicht 
der Natur nach [seil, dem Vater] eigen, son¬ 
dern in der Substanz etwas anderes als der 
Vater“: 5e (püoei i'8iov, akXä £evov xax’ 

oöaiav ... xoü naigöi;; Athan. sent. Dion. 4, 2 
[48]). Er habe die Ewigkeit des Sohnes ge¬ 
leugnet (14 [56]), den Sohn vom Vater ge¬ 
trennt (16 [58]), den Vater ohne den Sohn ge¬ 
nannt u. umgekehrt (ebd.) u. sich geweigert, 
Christus 61x0060105 mit dem Vater zu nen¬ 
nen (18, 1 [59]); weiter habe er die göttliche 
Monarchie in drei verschiedene Hypostasen 
geteilt (Basil. spir. 29, 72 [SC 17 bis , 504]; vgl. 
Athan. decr. Nicaen. 26 [2, 1, 21/3 Opitz]). 
Der röm. Dionysius antwortete sowohl in ei¬ 
nem (verlorenen) Privatbrief an seinen Na¬ 
mensvetter als auch in einer offiziellen Er¬ 
klärung an die Kirche Alexandriens (Athan. 
decr. Nicaen. 26 [2,1, 21/3 Opitz]), in der das 
monarchianische wie das pluralistische Ex¬ 
trem verurteilt wurden, einschließlich der 
Lehre von drei .getrennten“ Hypostasen. 
Damit hielt er nur knapp vor der Ablehnung 
jeden Bekenntnisses von .drei Hypostasen“ 
inne. Dionysios v. Alex, ergriff Maßnahmen, 
die Kontroverse zu bereinigen (Einzelhei¬ 
ten: Dinsen 34), die in einer Schrift von vier 
Büchern, "E^x'/x 0 ? xcti Ü7coA.oyia (Clavis¬ 
PG 1579), kulminierten, aus deren erhalte¬ 
nen Frg. ein Großteil unseres Wissens 
stammt. - Man darf annehmen, daß die 
monarchianische Partei keine echten Sa- 
bellianer waren (Athan. sent. Dion. 13, 1 [2, 
1, 55 Opitz] nennt die Beschwerdeführer 
.rechtgläubige Brüder“). Sie erwarteten Un¬ 
terstützung von Papst Dionysius, der die sa- 
bellianischen Lehren ausdrücklich verurteil¬ 
te. Ohne Zweifel betrachteten sie die Gott¬ 
heit als eine einzige Hypostasis, in der der 
Logos mehr als Kraft oder Funktion denn 


als unterschiedene Person erscheint. Sie 
selbst müssen den Terminus h. gebraucht u. 
erwartet haben, daß Papst Dionysius ihn 
gutheißt. Das könnte bedeuten, daß er in 
Rom schon als gleichbedeutend mit Ter- 
tullians una substantia in Gebrauch war; 
sichere Anhaltspunkte dafür gibt es aber 
nicht (Simonetti, 'Ojxooumo? gegen Bienert, 
'OpooÜCTioq). Der später von Eustathius u. 
dem Konzil v. Sardika verwendete Ausdruck 
pia ÖTtöaxam? ist ein natürlicheres Äquiva¬ 
lent. Dionysius v. Rom scheint h. nicht ge¬ 
braucht zu haben, sonst hätte Athanasius 
gewiß seine Autorität angeführt. Dionysios 
v. Alex, hält sich selbst davon frei, weil es 
nicht durch die Hl. Schrift gedeckt sei, u. er¬ 
klärt, er habe Termini wie 6po(por|<; u. öpo- 
ysvfiq (gleich in der Natur bzw. der Art) ge¬ 
wählt, die er für gleichbedeutend erachtet 
(ref. frg.: Athan. sent. Dion. 18 [59f ]). Aller¬ 
dings stellen sie die Unterschiede in den Per¬ 
sonen nicht in Frage. 

b. Verurteilung des öpooöaiog. 1. Die Epir 
stula Sirmiensis. Nach gewöhnlicher Auffas¬ 
sung wurde öpooöcnoq iJ. 268 auf dem antio- 
chenischen Konzil, das Paul v. Samosata 
verurteilte, verworfen. Den Beleg bildet die 
sog. Epistula Sirmiensis, die von der homöu- 
sianischen Partei iJ. 358 in Ankyra verfaßt 
wurde. Die Denkschrift selbst ist verloren, 
wird aber von *Hilarius (syn. 81), Athana¬ 
sius (synod. 43. 45 [2, 1, 268/70 Opitz]) u. 
Basilius (ep. 52) beschrieben. Der zuverläs¬ 
sigste Bericht stammt von Hilarius u. wurde 
kurz nach Veröffentlichung des Dokuments 
verfaßt. Danach verurteilten Homöusianer 
h. aus drei Gründen: 1) weil es eine voraus¬ 
liegende oÜCTia impliziere, von der Vater u. 
Sohn abgeleitet würden; 2) weil es in Antio- 
chia verworfen worden sei, da Paul v. Samo¬ 
sata es benutzte, um zu suggerieren, Vater u. 
Sohn seien eine einzige Person (solitarium 
atque unicum sibi esse Patrem et Filium 
praedicabat); 3) weil es unbiblisch u. von 
den nizänischen Vätern nur wegen der Not¬ 
wendigkeit angenommen worden sei, die Ge- 
schöpflichkeit des Sohnes abzuweisen. Atha¬ 
nasius stellt es so dar, als hätten sie gesagt, 
Paul selbst habe das erste Argument be¬ 
nutzt. Wenn man seine adoptianistische 
Theologie verwarf, mußten h. u. dieser Ein¬ 
wand folgen. Die Väter hätten deswegen in 
Antiochia bestimmt, h. solle vermieden wer¬ 
den. Der Bericht des Basilius ist für wirkli¬ 
che Informationen zu kurz u. hängt wahr- 


395 


Homousios 


Homousios 


398 


scheinlich von Athanasius ab. Dessen Dar¬ 
stellung ist verdächtig. Sie verschmilzt den 
ersten u. zweiten Punkt des Hilarius. Außer¬ 
dem diente sie den Interessen seiner eigenen 
Lehre; gegenüber dem Einwand, h. sei in 
Antiochia in aller Form verworfen worden, 
wird geltend gemacht, daß Paul den Termi¬ 
nus mißbraucht habe, seine Verurteilung 
durch die orthodoxe Partei deswegen tak¬ 
tisch geboten war. Das Bild, das Athanasius 
von Paul als Adoptianisten vermittelt, deckt 
sich mit Eusebius’ früherem Bericht (h. e. 7, 
27, 2; 30, 11, 17), d. h. es ist historisch wahr¬ 
scheinlicher. Doch Hilarius berichtet zutref¬ 
fend über die Beweisführung der Homöusia¬ 
ner; sie erklärten häufig, Markell u. Photin 
v. Sirmium wiederholten die Irrtümer von 
Sabellius u. Paul, setzten demnach diese bei¬ 
den gleich (vgl. Hübner, Hauptquelle). 

2. Kritische Würdigung. Wurde öpoouaioi; 
tatsächlich 268 in Antiochia verurteilt, wie 
die Epistula Sirmiensis offenkundig behaup¬ 
tete? 90 Jahre waren seither vergangen, u. in 
allen Diskussionen um Nizäa war zuvor eine 
solche Verurteilung nicht erwähnt worden. 
Das Schweigen antiochenischer Kritiker von 
Nizäa, bes. des Eusebius v. Caes., kann 
schwerlich zufällig sein. Außerdem wird h. 
in den Fragmenten von Paul u. seinen Geg¬ 
nern, soweit sie G. Bardy, Paul de Samote 2 
(Louvain 1929); F. Loofs, Paulus v. Samosa- 
ta = TU 44, 5 (1924) u. H. de Riedmatten, 
Les Actes du proces de Paul de Samosate 
(Fribourg 1952) gesammelt haben, nicht er¬ 
wähnt. Freilich wurde Verschiedenes von 
diesen Materialien (die Debatte zwischen 
Paul u. dem Presbyter Malchion) von M. 
Richard, Malchion et Paul de Samosate: 
EphemTheolLov 35 (1959) 325/38 für nicht¬ 
authentisch erklärt. Gleichwohl wissen wir 
unabhängig davon, daß Pauls Ankläger von 
Origenes beeinflußte Antimonarchianer wa¬ 
ren, die Jesus als Inkarnation eines als Per¬ 
son unterschiedenen göttlichen Logos be- 
zeichneten. Ganz natürlich würden sie gegen 
eine Theologie, die Jesu menschliche Natur 
betonte u. die ihm eigene göttliche Weisheit 
ohne jede Substanzterminologie aussprach, 
Einwände erhoben haben. Da überdies ihr 
kurz zuvor verstorbener Anführer Dionysios 
nur sehr widerwillig seine Zustimmung zu h. 
gegeben hatte (s. o. Sp. 393f), könnten sie die 
sich bietende Gelegenheit ergriffen u. den 
unbequemen Begriff in Mißkredit gebracht 
haben (Dinsen 51). Doch ist der ganze Vor¬ 
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gang so schlecht belegt, daß man die Beweis¬ 
führung der Homöusianer am besten als spe¬ 
kulative Rekonstruktion betrachtet. Ihre 
Informationen über das Konzil v. Antio¬ 
chien dürften eher auf Hörensagen als auf 
heute verlorenen Dokumenten beruhen. 
Doch in beiden Fällen könnten sie die eine 
oder andere Stellungnahme der antimonar- 
chianistischen Seite so gedeutet haben, daß 
sie eine Ablehnung des h. implizierte, u. For¬ 
meln gebraucht haben wie: ,Wer so u. so 
sagt, gibt das h. auf' (ooxco 8 s Xtyovzeq xö 
ögooüavov äösTouai), die Hilarius wörtlich 
nahm (so Prestige 209; Stead, Div. substan- 
ce 217; Abramowski, Dionys 255/65; Bren¬ 
necke 276). 

VII. Laktanz. Unter den lat. Schriftstel¬ 
lern nach Novatian u. vor Nizäa ist nur Lak¬ 
tanz ausführlicher zu berücksichtigen. Chri¬ 
stus beschreibt er als sanctum et incompre- 
hensibile spiritum, von Gott gezeugt vor der 
Schöpfung, der sich dadurch von den ande¬ 
ren Engeln (!) unterscheidet, daß er im Ge¬ 
gensatz zu einem rein stimmlosen * Hauch 
(spiritus: inst. 4, 6) das deutlich ausgespro¬ 
chene Wort Gottes ist (ebd. 4,8). Er ist nicht 
durch "“Geschlechtsverkehr, sondern aus 
Gottes Geist gezeugt (quem non utero sed 
mente concepit [4, 8]; quia sine officio matris 
a solo Deo patre generatus est [4, 13]). 
Durch den (oder in dem) Geist wurde er zu 
Gottes Sohn gemacht, durch das Fleisch 
zum Menschensohn, d. h. zu beidem, Gott u. 
Mensch (ebd.; *Gottmensch). - Laktanz 
hat nun die Frage zu beantworten, wie der 
Glaube an Einen Gott mit dem Bekenntnis 
zu zweien, Gott-Vater u. Gott-Sohn, zu ver¬ 
einbaren ist. Seine Antwort lautet, daß sie 
nicht getrennt werden können, quia nec pa¬ 
ter sine filio esse potest, nec filius a patre se- 
cerni, siquidem nec pater sine filio nuncupa- 
ri nec filius sine patre generari (vgl. Diony¬ 
sios: o. Sp. 393). Wie Tertullian hebt er ihre 
gemeinsam ausgeübte Herrschaft hervor u. 
beruft sich abermals auf die überkommenen 
Bilder von Quelle u. Fluß, Sonne u. Sonnen¬ 
strahl, um zu zeigen, daß es eine Trennung 
nicht gibt (inst. 4, 29). Sein Denken umfaßt 
so eine herkunftsmäßige, moralische u. logi¬ 
sche Einheit: cum igitur et pater filium fa- 
ciat, et filius patrem (!); Deus unus, quia et 
unus est tanquam duo, et duo tanquam 
unus; una ubique mens, unus spiritus, una 
substantia (ebd.). Dieser letzte Satz könnte 
als Aneignung des öpoouaiot; gelesen wer¬ 
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den, doch wäre pia imöcsxaaiq die naheliegen¬ 
dere griech. Entsprechung, u. der Kontext 
legt kaum nahe, daß er sich einem offi¬ 
ziell anerkannten Glaubenssatz anschließen 
möchte. Wie bei Tertullian bilden Vater u. 
Sohn zwei personae. So erklärt Laktanz Jes. 
44, 6 als Unterschied in den zwei Personen 
Dei regis, id est, Christi, et Dei Patris. - 
Spiritus gebraucht Laktanz bemerkenswert 
elastisch. Damit kann das Sein Gottes, das 
göttliche Element in Christus, ein Engel 
oder einfach Hauch gemeint sein. Lc. 1, 35 
scheint er so zu erklären, daß der Hl. Geist 
mit dem präexistenten Christus verschmilzt 
(inst. 4, 12). Das nachdrückliche Beharren 
auf allen drei göttlichen Personen bei Ter¬ 
tullian u. Novatian ist auffallend abge¬ 
schwächt. Laktanz erscheint als Binitarist, 
wobei er freilich größeren Nachdruck auf die 
göttliche Einheit als auf die Verschiedenheit 
der Personen legt. 

VIII. Spätere vornizänische Schriftsteller 
im Osten. Unter den Nachfolgern des Orige¬ 
nes in Alexandria sind drei Autoren zu be¬ 
achten, deren Werke größtenteils verloren 
sind: Theognost, Pierius u. Petrus; außer¬ 
dem zwei kleinasiatische Schriftsteller: Gre¬ 
gor der Wundertäter, ein Bewunderer des 
Origenes, u. Methodius, ein freimütiger Ori- 
geneskritiker. (Die Positionen von Bischof 
Alexander v. Alex. u. Eusebius v. Caes. wer¬ 
den u. Sp. 403/6 behandelt.) 

a. Theognost. Seine Gedanken leben in vier 
Frg. u. im Referat des Photius (bibl. cod. 
106) über seine sieben Bücher .Hypotypo- 
sen‘ weiter (ClavisPG 1626). Als Origenist 
hielt Theognost an der substantiellen Unab¬ 
hängigkeit des Sohnes (oi)aub5ii<; xoO SeoC 
köyoq; frg. 4 [TU 24, 3, 77 Harnack]) wie an 
seiner engen Beziehung zum Vater fest, wo¬ 
bei er einmal mehr die Bilder vom Licht¬ 
strahl u. Dampf einer Flüssigkeit benutzt, 
um Zusammengehörigkeit u. Unterschiede 
aufzuzeigen: ,Er entsprang (oder wuchs aus) 
der Substanz des Vaters (ex xfjg xoü nazgöq 
ovaiaq äpu [!]) ..., doch (die Substanz des 
Sohnes) ist weder der Vater selbst noch ein 
anderer, sondern ein Ausfluß der Substanz 
des Vaters“ (oike ... amöq ecmv ö 7tcmjg oute 
üM.ÖTQioq äXXa ä7rößQ0ia xfj<; xoß jtaxQög oß- 
aiaq). Die Substanz des Vaters verändert 
sich durch das Entstehen des Sohnes, der ja 
sein Abbild ist, nicht (frg. 2 [76]). Dieser ist 
,wie der Vater dem Wesen nach“ (e%©v xijv 
6poi6xr)xa xoß Jtaxgöq xaxä xfjv ouaiav: frg. 4 


[78]), eine Formel, die Alexander v. Alex. (s. 
u. Sp. 405f) u. besonders Athanasius (s. u. 
Sp. 421) aufgreifen. Theognost kommt da¬ 
mit der Behauptung nahe, der Sohn sei 
öpoouCTioc;, kann dies aber nicht ausdrück¬ 
lich formuliert haben, denn Athanasius hät¬ 
te nicht versäumt, solches festzuhalten. 

b. Pierius. Als noch erklärterer Antimon¬ 
archianer könnte Pierius erscheinen, inso¬ 
fern er den Vater u. den Sohn als zwei oßcriai 
beschreibt, doch ist Photius, der dies berich¬ 
tet, von seiner Rechtgläubigkeit überzeugt 
(Phot. bibl. cod. 119, 93a [2, 93 Henry]) u. 
betrachtet seine Formel als reine Variante 
von ,zwei Hypostasen“. Daher ist es höchst 
unwahrscheinlich, daß Pierius vom Sohn als 
öpooOaioi; gesprochen hat. 

c. Petrus v. Alex. Die erhaltenen Frg. zei¬ 
gen, daß Petrus in wenigstens zwei Punkten 
gegen Origenes stand, nämlich mit der Be¬ 
hauptung, menschliche Seelen seien nicht 
präexistent u. die Auferstehungsleiber seien 
identisch mit unseren gegenwärtigen Kör¬ 
pern. Doch sein einziges Werk, das sich di¬ 
rekt mit der Trinität befaßt, Ilegi 0eöxr|xoq 
(ClavisPG 1635; Altaner / Stuiber, Patrol. 8 
213), behauptet die Göttlichkeit des Wortes 
in recht allgemeinen Wendungen. Es könnte 
eher gegen den Adoptianismus als gegen die 
subordinatianistische Theologie von den 
Gefolgsleuten des Origenes gerichtet sein 
(vgl. Athan. incarn. 1). Ein Frg., das öpooß- 
0105 Petrus zuschreibt, ist eindeutig unecht 
(Dinsen 52). 

d. Gregor der Wundertäter. *Gregor (I) er¬ 
scheint als eindrucksvoller Verkünder u. 
Seelsorger, für den theologische Kontrover¬ 
sen an zweiter Stelle standen. Seine trinitari- 
schen Lehren hat man hauptsächlich in zwei 
Werken gesucht, deren Echtheit umstritten 
ist (H. Crouzel: o. Bd. 12, 787f. 789f; M. 
Slusser, Art. Gregor der Wundertäter: TRE 
14 [1985] 189), 1) einer kurzen Erklärung des 
Glaubens (PG 46, 912f; vgl. Abramowski, 
Bekenntnis) u. 2) einem Brief an Philagrius 
(PG 46, 1101/8). Die .Erklärung“ unter¬ 
streicht die Würde des Sohnes als ,des einen 
Herrn, des Einzigen vom Alleinen, Gott von 
Gott“ usw. u. des Geistes, ihre Ewigkeit 
u. ihre wahrhafte Wirklichkeit (oocpiaq 
ixpeoxosorig: der Geist, ,der seine Existenz 
von Gott hat“: ex Seoß xijv ÜTragijiv exov). Sie 
lehrt aber keine drei Hypostasen, spricht 
vielmehr von einer .vollkommenen Trinität, 
weder geschieden, noch einander fremd“: 
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TQiä? ... xrAcia ... |if] pEQi^opEvq (j.r|8e d7taAAo- 
TQioD(i£vri. Der Brief an Philagrius unter¬ 
streicht die göttliche Einheit des Wesens 
(1105A); die göttliche Substanz ist unteilbar 
u. einheitlich, aöiaigsiot; ... xai govoeiSfig f| 
9eia ... oixjia (vgl. 1108A, wo die bekannten 
Bilder vom Licht u. vom Fluß gebraucht 
werden). Erstaunlicherweise berichtet Basi¬ 
lius (ep. 210, 5), Gregor habe Vater u. Sohn 
als .zwei in der Idee, aber eins in Wesen u. 
Wirklichkeit“ (sTtivoict gev öüo, {moaxaoei öe 
ev) umschrieben, u. erklärt dies als unschar¬ 
fen Ausdruck, den Gregor im Verlauf einer 
Auseinandersetzung (üyomcrxixcöi;) geäußert 
habe. Verschiedene Erklärungen sind mög¬ 
lich; sjuvoia könnte die .Funktion“, nicht den 
.Titel“, ÖTröaxacnc vielleicht einen gemeinsa¬ 
men Ursprung angeben; doch wenn der Aus¬ 
druck richtig überliefert ist, hat Gregor ,pia 
fuxoaxacm;“ zugelassen, was Origenes u. Basi¬ 
lius ablehnten. In Gregors übrigen Texten 
kommt h. nicht vor. In Verbindung mit einer 
Theologie, die dieser Begriff leicht hätte aus- 
drücken können, deutet das Fehlen wohl auf 
die vornizänische Zeit u. liefert einen schwa¬ 
chen Hinweis auf ihre Authentizität. 

e. Methodius. Er schreibt über die Trini¬ 
tät, konzipiert sie aber nicht konsequent 
(vgl. Bonwetsch, Methodius 54/9). Mit dem 
Zitat Hebr. 1, 3 betont er die Würde Christi, 
.höher denn die Herrlichkeit der ganzen 
Schöpfung ... u. von niemandem etwas emp¬ 
fangend außer vom Vater“ (sanguis. 7, 3 
[GCS Method. 484f ]). Doch an anderen Stel¬ 
len behandelt er Sohn u. Geist als unterge¬ 
ordnet, als .aktive Mächte, die Gott bedie¬ 
nen“ (conv. 10, 276 [128] mit Zitat Sach. 4, 
14). Schließlich stellt er creat. 9 (498) den 
Vater dar als den, der mit seinem Willen aus 
Nichts erschafft, den Sohn aber als den, der 
dessen Werk ordnet u. ausschmückt. Für 
Methodius ist der Sohn nicht von Ewigkeit 
gezeugt, sondern nur .erstgeboren“ u. ,vor 
der Zeit“ (conv. 3, 60; lepr. 11, 4 [30f. 465]). 
Entsprechend kommt öpoouaioc; nur einmal, 
in nichttrinitarischem Kontext, vor. Dort 
wird erklärt, Luft u. Feuer seien h. mit den 
Engeln (res. 2, 30, 8 [388]). Die von Gott ge¬ 
schaffenen Elemente können sich nicht ver¬ 
ändern, wie die Stoiker meinten u. die Auf¬ 
erstehungslehre des Origenes vermeintlich 
implizierte. Vgl. Stead, Div. substance 217. 

/. Dialog mit Adamantius. In trinitari- 
schem Kontext erscheint opooi'xnoq vor Ni- 
zäa in der bekenntnismäßigen Formel des 


fälschlich Origenes zugeschriebenen Dialo¬ 
ges (ClavisPG 1726): ,Ich habe geglaubt, 
daß es nur einen Gott gibt, den Schöpfer u. 
Urheber aller Dinge, u. den gleichwesenhaf¬ 
ten Gott-Logos, der von ihm stammt“ (1 
[GCS 4, 4, 12]: xai xöv aßxoß Seöv Xöyov 
öpooömov). Die Bedeutung ist unsicher. Er¬ 
neut wird das Wort ebd. 3,7 (122, 32) auf die 
entgegengesetzten Substanzen von Gut u. 
Böse bezogen. Zu behaupten, beide seien 
ewig, würde sie h. machen, was absurd ist. 
Vgl. Stead, Div. substance 218f. 

g. Die ps-clementinischen Homilien. Sie 
verwenden öpooümo«;, wenn auch nicht in 
trinitarischem Kontext, an zwei Stellen 
(PsClem. Rom. hom. 20, 7, 2. 6). Ihr Verfas¬ 
ser macht sich die ungewöhnliche These zu 
eigen, daß Gott sich verändern kann (ebd. 
20 ,6, 8: £auTÖv xgerceiv eig ö ßoiAexai Suvaxco- 
xaxög taxiv; vgl. Hippol. ref. 5, 7, 25), indem 
er die Engel von Gen. 18,4, deren Füße Abra¬ 
ham wie die wesensgleicher (h.) Menschen 
wusch, zum Vergleich heranzieht. Wenn wei¬ 
ter ein Engel, um mit Jakob zu ringen, zu 
Fleisch u. dann in seine eigene Feuernatur 
zurückverwandelt wird, um wieviel mehr 
wandelt dann die göttliche Macht die Natur 
eines Körpers in was immer sie will u. bringt 
es wesensgleich (h.) mit der entsprechenden 
Veränderung hervor (TtgoßdAAei), aber nicht 
gleich an Macht (icoSuvapov; PsClem. Rom. 
hom. 20, 7, 6) mit ihm. Die Gestalt, die er 
annimmt, teilt seine Kraft zur Selbstverän¬ 
derung nicht. H. scheint so Gleichheit im 
Rang der Macht zu implizieren; vgl. aber die 
Verwendung des ,von derselben Substanz“ 
(ebd. 17, 16, 3f: xfjq aüxfjg oöalaq; der Sohn 
ist, da gezeugt, nicht xfjg auxfjg oüaiag mit 
dem Vater). Stead, Div. substance 219f ist 
entsprechend zu korrigieren. 

h. Die Acta Archelai. Sie kritisieren die 
Manichäer wegen ihrer Lehre, jede Seele 
habe teil ,an der Wesenheit des guten Vaters“ 
(xfjig xoü ayaOoö rtaxQÖc; oßcriag: 8 [GCS 16, 
13]). Dem entgegnet der Autor, die geschaf¬ 
fene Natur sei von der Gottheit unterschie¬ 
den; da Gott im besonderen unsichtbar ist, 
quid ei potest ex istis creaturis esse homoou- 
sion? Gottes Geschöpfe können sündigen, 
doch sind sie nicht h. mit ihm. So heißt es 
vom Teufel, non esse eiusdem cum Deo sub- 
stantiae (35f [ebd. 51f]). 

IX. Zusammenfassung. Nach übereinstim¬ 
mendem Urteil betonten die meisten westl. 
Theologen vornizänischer Zeit nachdrück¬ 


lich die Einheit Gottes; die neuere For¬ 
schung hat aber nicht ergeben, daß in grie¬ 
chischsprachigen Kreisen öpooüoioq die da¬ 
für gängige Bezeichnung bildete. Wichtiger 
waren die Gedanken der .Monarchie“ u. ei¬ 
ner einzigen (möoxaoiq = una substantia. 
Wurde h. in nichttrinitarischem Kontext ge¬ 
braucht, war die Bedeutung nicht eindeutig 
festgelegt. Im Osten blieb der Nachdruck, 
den Origenes auf die drei göttlichen Hypo¬ 
stasen gelegt hatte, einflußreich, im Westen 
dagegen verdächtig, weil dadurch ein über¬ 
mäßiger Subordinatianismus oder Tritheis- 
mus ermutigt würde. Umgekehrt neigte der 
Osten dazu, die westl. Lehre für sabellia- 
nisch zu halten. Da oßcria u. uxöoxaan; 
gleichgesetzt wurden, rief öpooßmog densel¬ 
ben Argwohn auf den Plan wie gia Oxoaxacng 
u. konnte außerdem stofflicher Implikatio¬ 
nen verdächtigt werden. Doch Klagen in 
diesem Punkt waren nicht immer aufrichtig; 
der Gebrauch von Metaphern aus dem stoff¬ 
lichen Bereich in der Hl. Schrift wurde ein¬ 
geräumt, u. es ist nicht klar, ob h. konse¬ 
quent gemieden wurde. 

C. Das Konzil von Nizäa u. sein Einfluß. I. 
Theologie im frühen k- Jh. Das Konzil v. Ni¬ 
zäa verlieh als Reaktion auf Lehren des 
Arius dem öpooumoc einen herausragenden 
Platz im Credo vJ. 325. Allerdings war die¬ 
ses Credo, das Nicaenum, während der 
nächsten 25 Jahre im Westen wenig be¬ 
kannt, u. im Osten wurde es nur widerstre¬ 
bend angenommen oder auf seine Annahme 
gedrängt. Das Wort erscheint ziemlich sel¬ 
ten in den Schriften von Konzilsteilneh¬ 
mern, Arius eingeschlossen. Auf orthodoxer 
Seite beginnt man erst wieder nach 350, auf 
h. zu bestehen. 

o. Arius. (G. Gentz, Art. Arianer: o. Bd. 1, 
648f.) Quellen für die Lehren des Arius bil¬ 
den: 1) drei Briefe: UrkGeschArianStr nr. 1. 
6 . 30; 2) die von Athan. synod. 15 (2, 1, 242f 
Opitz) mitgeteilten Reste der von Arius in 
Versen abgefaßten .Thaleia“; 3) Berichte u. 
kurze Zitate bei Athan. or. adv. Arian. u. in 
anderen Werken. Die neuere Forschung hat 
gezeigt, daß die Berichte des Athanasius, 
wenn auch unverzichtbar, so doch polemisch 
voreingenommen u. seine Zitate ungenau 
sind. Die ,Thaleia‘-Auszüge erscheinen aber 
vertrauenswürdig (Ch. Stead, The Thalia of 
Arius and the testimony of Athanasius: 
JournTheolStud NS 29 [1978] 20/52 bzw. 
ders., Illusion nr. 10; Grillmeier 1, 358 4 ; zum 


Metron der Thaleia besser M. L. West: 
JournTheolStud NS 33 [1982] 98/105); 4) 
drei Briefe, die von Bischof Alexander v. 
Alex, stammen oder ihm zugeschrieben wer¬ 
den: UrkGeschArianStr nr. 4a. 4b. 14, sämt¬ 
lich gleichfalls polemischen Charakters; nr. 
4b wird von Ch. Stead: JournTheolStud NS 
39 (1988) 76/91 auf Athanasius zurückge¬ 
führt. - Arius (256-60/336), Presbyter in 
Alexandria, beklagte sich, daß sein Bischof 
Alexander den Sohn als gleichewig mit dem 
Vater darstelle (vgl. UrkGeschArianStr nr. 
1), während seine eigene Lehre auf Ableh¬ 
nung stieße. Trotz Exkommunikation un¬ 
terstützten ihn mehrere östl. Bischöfe. Der 
Streit zog so weite Kreise, daß Kaiser *Con- 
stantin zum Eingreifen gezwungen war. 
Arius lehrte eine extrem subordinatianisti- 
sche Theologie. Der Vater allein sei ur¬ 
sprungslos u. ewig, der Sohn in einem be¬ 
stimmten Akt gezeugt entweder in der Zeit 
oder außerhalb der Zeit (UrkGeschArianStr 
nr. 1 [3, 2fJ; d xQÖvex;: ebd. nr. 6 [13, 8/10]; 
vgl. Athan. synod. 15 [2,1, 243, 12 Op.]; ebd. 
242, 13 aber möglicherweise von der Inkar¬ 
nation?), daher existierte er nicht, bevor er 
gezeugt wurde, u. in gewissem Sinne kam er 
,von Nichts“ (UrkGeschArianStr nr. 1 [3, 3/ 
5]). Später räumte Arius ein, daß er ,vom 
Vater kam“, als er gezeugt wurde (ebd. nr. 6 
[13, 15/7]). - Arius verwarf auch öpooüoiog, 
augenscheinlich aus zwei Gründen: 1) der 
Sohn könne nicht wesensgleicher Teil (pEQog 
öpooÜCTiov) des Vaters sein, denn das schlie¬ 
ße die manichäische These einer quasimate¬ 
riellen Ableitung in sich (ebd. [12,11; 13,18]; 
vgl. auch ebd. nr. 1 [3, 6] u. für den Vorwurf 
an die Adresse des Manichäismus Act. Ar- 
chel. [o. Sp. 400]; Alex. Lycopol. 17 [24, 14 
Brinkmann]); 2) auch könne der Sohn nicht 
dem Vater gleich sein (Thaleia: Athan. syn¬ 
od. 15, 3 [2, 1, 242, 17 Op.]; vgl. ebd. Z. 24/6 
u. bes. 27: der Vater ist im Wesen dem Sohne 
fremd, denn er existiert ohne Anfang: ^evog 
xoß uioC xax’ oöaiav ö 7taxf|Q, öxi ävagxo q 
wräe/ei). Arius wirft Alexander nicht die 
Verwendung von h. vor. Ihre Meinungsver¬ 
schiedenheit kreiste ursprünglich eindeutig 
um die Gleichewigkeit bzw. das geringere Al¬ 
ter des Sohnes, obgleich die Auseinanderset¬ 
zung schon bald auch andere Fragen auf¬ 
warf, die hier nicht besprochen werden kön¬ 
nen (zB. das Wissen des Sohnes um den 
Vater, sein Status als .Geschaffener“, die See¬ 
le Christi, seine Freiheit, sich zu wandeln 
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bzw. als unwandelbar Guter fortzubestehen, 
seine Rolle bei unserer Erlösung u. a. m.). 
Besonders nach seiner Verurteilung in Nizäa 
verlor die Theologie des Arius etwas von ih¬ 
rer polemischen Schärfe. Obwohl der Gegen¬ 
satz anhielt, erfolgte iJ. 336 auf der Grundla¬ 
ge einer nichtssagenden lehrmäßigen Erklä¬ 
rung (UrkGeschArianStr nr. 30 [64]) die 
offizielle Aussöhnung. Doch ein plötzücher 
Tod raffte Arius vor der formellen Wieder¬ 
aufnahme in die Kirche dahin. 

b. Eusebius v. Caes. Sehr ähnliche Ansich¬ 
ten vertrat * Eusebius vor dem Konzil, sieht 
man von besonders provozierenden Stel¬ 
lungnahmen des Arius u. den tendenziösen 
Berichten über seine Lehre ab. Gelehrsam¬ 
keit u. versöhnlicheres Temperament mach¬ 
ten Eusebius weniger dogmatisch. Wie 
Arius ist er überzeugt, daß der Vater allein 
ungezeugt ist (dem. ev. 5, 6, 3: <xyev[v]tito<;, 
dvap'/oq; vgl. eccl. theol. 1,11,1). Umstritte¬ 
ner äußerte er, der Sohn könne nicht gleich¬ 
ewig, der Vater müsse präexistent sein (dem. 
ev. 4, 3, 5; 5, 1, 20); das bedeute aber nicht, 
es habe Zeiten gegeben, zu denen der Sohn 
nicht existierte (ebd. 4, 3, 13; vgl. Arius’ &- 
■/qövcüc; s. o. Sp. 402), noch daß der Sohn ,aus 
dem Nichts“ gekommen wäre (dem. ev. 5, 1, 
15), vielmehr habe der Vater den Sohn in ei¬ 
nem geheimnisvollen Zeugungsprozeß rtßö 
tcöv aicbvcov, ,vor den Zeiten“ (Ps. 54, 20 
LXX; Eus. dem. ev. 4, 3,13), mit einem Akt 
seines Willens hervorgebracht (ebd. 4, 3, 7 u. 
ö.). Naturhaften Analogien wie ,Licht aus 
seiner Quelle“ mißtraute Eusebius, da sie 
ihm einen automatischen, vom Wollen unab¬ 
hängigen Prozeß nahezulegen u. zu implizie¬ 
ren schienen, daß der Vater teilbar u. der 
Veränderung unterworfen ist (4, 3, 13 u. ö.). 
Doch vergleicht er im Anschluß an Sap. 7,25 
den Sohn mit dem Wohlgeruch (sörnSia), ein 
Standardbeispiel für etwas Abgeleitetes, das 
seine Quelle unangetastet läßt (Philo leg. all. 
1, 42 u. ö.). Er sträubt sich zuzugeben, daß 
der Sohn ,aus des Vaters Wesen“ stammt (ex 
tt]c toü TiaiQÖq oixriaq; Eus. dem. ev. 4, 3, 13; 
vgl. aber 5, 1, 18). Der Sohn ist eine unter¬ 
schiedene (möaiacnc. eine zweite ouafa (ebd. 
4, 3, 4; vgl. praep. ev. 7, 12, 2), eine weniger 
furchterregende Macht, die zwischen dem 
Vater u. der Ordnung der Geschöpfe vermit¬ 
telt (4, 6, 3). Gleichwohl ist er des Vaters Ab¬ 
bild (dxd>v [*Eikon]; Sap. 7, 26; Col. 1, 15; 
Eus. dem. ev. 5,1, 7 u. ö.) u. gleicht ihm voll¬ 
kommen (ebd. 4, 3, 8). So ist er .Gott der Na¬ 


tur nach“ (5, 4, 11: (püaei 9eö<;), hat nicht zu¬ 
fällig oder als Zugabe,diese Natur zu seinem 
Wesen“ (ebd.: oßx© Jtapuxdx; tf]v oüaictv) u. ist 
,in seinem innersten Wesen dem Vater ähn¬ 
lich“ (5, 1, 21: auToouma nb rruioi ÖKpopoioü- 
psvo<;; vgl. 4, 3, 8). - Die unterschiedlichen 
Akzente in diesen Passagen zeigen eine 
schwankende Einstellung gegenüber opoou- 
cjio!;. Nach dem nizänischen Konzil konnte 
sich Eusebius mit dem h. einverstanden er¬ 
klären, ohne seine bisherige Position ins ge¬ 
rade Gegenteil verkehren zu müssen. Vorher 
scheint er den Ausdruck in trinitarischem 
Kontext nicht gebraucht zu haben. Er hält 
Tieropfer für gerechtfertigt, weil Tiere nicht 
wie Menschen vernunftbegabt, sondern 
.gleicher Art, gleicher Natur u. gleichen We¬ 
sens“ (önoYevfj xai öpo<pufj xai ö|ioouaia) wie 
die Pflanzen sind (ebd. 1,10,11/3; zur termi¬ 
nologischen Gleichheit mit Dionysios v. 
Alex. vgl. o. Sp. 394). In einer Erklärung zu 
Plat. resp. 6, 509b heißt es, für Platon leite¬ 
ten vernunftbegabte Substanzen ihr Sein 
von ,dem Guten“, d. h. von Gott, her, so daß 
sie weder als gleichen Wesens noch als unge¬ 
zeugt gelten (Eus. praep. ev. 11, 21, 6 : öctte 
pf| öpoonoia aüta iiOeoSai, aXXä |ir|Ss 
dYEWT]-ca vopi^eiv). Zum Prinzip, Abgeleite¬ 
tes müsse geringer sein, vgl. Porphyrios: o. 
Sp. 383. Besonders wenn .gleichen Wesens 
(mit dem Guten)“ .ungezeugt“ impliziert, 
kann der Logos selbst gar nicht h. sein; vgl. 
Arius’ Einwände gegen das auvaysvvriTOc; 
usw.: UrkGeschArianStr nr. 1 (2f). Vor die¬ 
sem philosophischen Hintergrund ist die Zu¬ 
rückhaltung des Eusebius gegenüber dem h. 
leicht zu verstehen. 

c. Grobmaterielle Analogien. Arianische wie 
nizänische Theologen sahen die Gefahren 
grober Analogien aus der materiellen Welt. 
Doch wurde dieser Umstand verdeckt, da 
jede Seite aus polemischen Gründen darauf 
beharrte, die andere sei der Materialisierung 
schuldig (vgl. Ch. Stead, Rhetorical method 
in Athanasius: VigChr 30 [1976] 132 bzw. 
ders., Illusion nr. 8, 132). Die Beschuldigun¬ 
gen des Athanasius wurde weithin akzep¬ 
tiert, einschließlich des bedauerlichen Argu¬ 
ments, der Einwand der Arianer gegen die 
Materialisierung zeige, daß sie deren schul¬ 
dig seien (ebd. 134). Ohne Zweifel stellten 
Verfechter beider Positionen ungerechtfer¬ 
tigte Behauptungen auf (Markeil, die Aria¬ 
ner, wenn Athan. or. adv. Arian. 1, 22 zu¬ 
trifft). Im Endeffekt wurde für den Sohn die 


Herkunft der Personalität vom Vater mit 
gewissen Schwierigkeiten sichergestellt, für 
die vernunftbegabten Geschöpfe aber be¬ 
stritten, wodurch einer etwas unerleuchteten 
Sicht der Schöpfung Vorschub geleistet u. 
mehr der Leib als Gottes Werk, weniger sei¬ 
ne Selbst-Mitteilung an die menschliche See¬ 
le betont wurde. 

d. Die Gegner des Arius. Die wichtigsten 
Widersacher des Arius waren die Bischöfe 
Alexander v. Alex., Eustathius v. Ant. u. 
Markeil v. Ankyra. Alexander, zZt. des 
Konzils schon betagt, starb bereits drei Jah¬ 
re danach. Die beiden anderen waren unge¬ 
fähr 45 Jahre alt, Alexanders Diakon Atha¬ 
nasius kaum 30. Von den drei erstgenannten 
ist nicht bekannt, daß sie öpooumo!; je ge¬ 
braucht hätten, von Athanasius nicht bis 
etwa zJ. 340 (or. adv. Arian. 1, 9). 

1. Alexander v. Alex. Von der ganzen Grup¬ 
pe steht Alexander Eusebius am nächsten. 
Er sieht im Sohn den Mittler zwischen Vater 
u. Schöpfung, .eine einzigartige Mittlerna¬ 
tur“ (UrkGeschArianStr nr. 14 [26, 27]: peoi- 
Tsuouoa (pucn; povoYeviii;), dem Wesen nach 
vom Vater unterschieden (ebd. [25, 23]: ifj 
ÜTroGTÜaei 8uo (puaen;). ,Sie sind zwei, aber 
untrennbar voneinander“ (ebd. [22, 7]: 
dkkflXcov d/ögioia xßäYpaTa 86o). (In ande¬ 
rem Zusammenhang kann fmöaxaan; eher 
.Ursprungsmodus“ als .Wirklichkeit“ oder 
.Personalität“ bezeichnen; zB. ebd. [22, 10. 
18. 24]; vgl. aber ebd. [24, 5].) Der Sohn ist 
aber vollkommen wie er, ,ein genaues Abbild 
des Vaters ohne jede Abweichung“ (ebd. [27, 
15]: eixcov <xrcr|Xßißco|i£VT| xai äjtapaXkaxtoi; 
roß naiQÖq; vgl. ebd. [25, 25; 28, 5]), von 
.Natur aus ihm vollständig ähnlich gestal¬ 
tet“, wie der Abdruck eines Siegels (ebd. [25, 
24f]: rf|v xaxä nävxa ö(.ioi6iT|ta aöxoC ex cpu- 
aeaq dno|ia^äp£voi;; vgl. Eusebius: o. Sp. 
403f). Der einzige Unterschied zwischen Va¬ 
ter u. Sohn ist der, daß der Vater ungezeugt 
ist (UrkGeschArianStr nr. 14 [22, 22; 27,14; 
28, 6[), womit Alexander größeres Gewicht 
auf die .Gleichheit“ des Sohnes legt als Euse¬ 
bius. Außerdem ist die Zeugung des Sohnes 
ewig (ebd. [27, 17; 28, 2]), geheimnisvoll 
(ebd. [23, 4/11]), keinem materiellen Vorgang 
gleich (ebd. [27, 4/7]), aber dem Hervorge¬ 
hen des Lichtes aus seiner Quelle vergleich¬ 
bar (ebd. [24, 3f]). Sie geschieht naturnot¬ 
wendig u. ist schon im Namen .Vater“ im¬ 
plizit enthalten (ebd. [23, 29f]). Damit 
prangert Alexander die Meinung an, der 


Sohn stamme ,aus dem Nichts“ (e£ oöx 
övtcdv) oder sei auch nur theoretisch wandel¬ 
bar oder der Vervollkommnung fähig (ebd. 
[24, 11/3]). Ebd. nr. 4b (7, 21) äußert, der 
Sohn sei ,im Wesen ähnlich“ (öpoio' xat’ ot>- 
aiav: vgl. ebd. [9,3]). 

2. Eustathius. Er unterstützte Alexander 
(Theodrt. h. e. 1, 4, 62), wurde iJ. 324 Nach¬ 
folger des Philogonius in Antiochia u. über¬ 
nahm eine führende Rolle in Nizäa. Gleich¬ 
wohl wurde er in seinen Hoffnungen auf ein 
strenger antiarianisches Credo enttäuscht 
(frg. 32 [104 Spanneut] tadelt die zum Frie¬ 
den geneigte Seite ebenso wie die Arianer). 
Er schrieb gegen Eusebius v. Caes. (Socr. h. 

e. 1,23; Soz. h. e. 2,18) u. wurde als einer der 
ersten abgesetzt, als die Eusebianer 326/27 
die Gunst des Kaisers wiedererlangten. - 
Offenbar lehrte Eustathius, daß divinitatis 
una est hypostasis (frg. 38 [107 Sp.] bei Se¬ 
verus v. Ant.). Vater u. Sohn bilden eine 
.Dyade“, in der der Sohn eine eigene Per¬ 
sönlichkeit neben dem Vater besitzt (üXXoq 
... xaßd toutov), doch durch wirkliche göttli¬ 
che Abkunft in einer einzigen Gottheit (gia 
&£ötti<;) mit ihm geeint ist (engastr. 24 [KIT 
83, 54 Klostermann]; vgl. frg. 15. 33. 35 [100. 
106f Sp.]: von Natur aus geboren als Gott 
von Gott [<püaei 3eö<; £x SeoC YevvT|9ei<;]). Ob¬ 
gleich gezeugt, ist er auf keine Weise ein Ge¬ 
schöpf (frg. 57 [111 Sp.]; er ist ö <nv u. hat teil 
an den Titeln des Vaters; er ist .sich selbst 
genug, ohne Grenzen, das Begreifen über¬ 
steigend, von Natur aus Gott“ (frg. 18 [101 
Sp.]), verfügt über Allmacht (engastr. 19 [46 
K.]) u. ist leidensunfähig (frg. 27 [103 Sp.]). 
Seine Erzeugung beweist, daß er ist wie der 
Vater (frg. 21 [lOlf Sp.]: ögoioc). Es gibt bei 
Eustathius keinen eindeutigen Hinweis auf 
ein besonderes Interesse an ögooüoioq, das 
er sogar abgelehnt haben mag, weil es von 
gemäßigten Arianern gebilligt wurde. Mit 
uns Menschen ist Gottes Wort durch die 
Menschwerdung verbunden (frg. 18 [101 
Sp.]), indem es ,den Menschen“ (töv üvSqm- 
jcov) annahm u. sich anzog als seinen .Tem¬ 
pel“ (frg. 20 [101 Sp.]), beides, Leib u. Seele 
(frg. 15 [100 Sp.]; engastr. 18 [45 K.]), in dem 
seine Gottheit voll u. ganz in Erscheinung 
tritt (ebd. 10 [31K.]). 

3. Markeil v. Ankyra. Er verstand sich als 
aktiver Opponent der Arianer in Nizäa 
(Marcell. Anc. frg. 129 [GCS Eus. 4 2 , 214f]). 
Nach dem Konzil (iJ. 334?) bekämpfte er die 
Neuauflage der arianischen Theologie durch 
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Asterius Sophista u. wurde seinerseits von 
Eusebius in zwei erhaltenen Schriften, Ge¬ 
gen Markeil u. Über die kirchliche Theolo¬ 
gie, angegriffen. Fast die gesamte Kenntnis 
der Theologie Markells beruht auf den darin 
enthaltenen Zitaten (GCS Eus. 4 2 , 185/215). 
Unter diesen findet sich kein Zeugnis, daß 
Markell ögoouoio«; je gebraucht hätte, u. 
spätere Berichte, er habe es unterstützt (zB. 
Basil. ep. 125, 1), beziehen sich vermutlich 
nur auf seine antiarianische Haltung. Au¬ 
ßerdem begegnen die Termini oücria u. 
Cmöaxam? allein in seinen Kritiken der an- 
timonarchianistischen Theologie. Markell 
beschreibt Gott nicht als pla oöaia oder 
pia CmöoTaotq, sondern als .eine Person* 
(ev ttqöocotcov), sein Logos ist mit ihm iden¬ 
tisch (ev xai xaüxöv), so wie die Vernunft 
eines Menschen mit ebendiesem Menschen. 
(Markell schreibt sowohl .untrennbar* als 
auch .identisch*, doch kann letzteres nicht 
buchstäblich verstanden werden, denn es 
würde die Vernunft eines Menschen iden¬ 
tisch mit der Vernunft seiner Vernunft ma¬ 
chen usw. ad infinitum.) Die Trinität ent¬ 
steht so aus einer Monade (frg. 66 [GCS Eus. 
4 2 , 197]), die sich ausdehnt (nAa-mvetcu: frg. 
67. 71 [ebd. 197f]), so daß der Logos zu einer 
.aktiven Energie* in der Schöpfung wird 
(frg. 60. 121 [196. 211f]). Der Geist seiner¬ 
seits geht aus dem Logos hervor (frg. 68 
[198]). Erst mit der Inkarnation wird der 
Logos Gottes Sohn (so gewöhnlich; vgl. 
dagegen frg. 20 [188]), u. die Dreifaltigkeit 
ist nicht etwas Bleibendes, sondern wird 
schließlich in die göttliche Monas zurückge¬ 
nommen (1 Cor. 15, 24/8; vgl. Marcell. Anc. 
frg. 41.117.121 [192. 210/2]). Markell konnte 
Julius v. Rom von seiner Rechtgläubigkeit 
überzeugen u. erlangte vorübergehend Un¬ 
terstützung durch Athanasius, erwies sich 
aber auf längere Sicht als Belastung für die 
nizänische Partei. Nach Constantins Tod er¬ 
hielt er kurz seinen Bischofsstuhl zurück, 
wurde aber um 339 erneut vertrieben u. leb¬ 
te bis etwa 374, ohne die Kontrolle über 
**Ankyra wiederzuerlangen (C. Foss: RAC 
Suppl. 1, 461f). 

II. Das nizänische Konzil u. seine Theolo¬ 
gie. Das Konzil wurde von Kaiser *Constan- 
tin einberufen, um den religiösen Frieden im 
Ostreich wiederherzustellen. Anfänglich be¬ 
trachtete er die theologische Streitfrage als 
unerheblich u. drängte Alexander u. Arius 
brieflich, ihre Meinungsverschiedenheiten 


beizulegen (UrkGeschArianStr nr. 17 [32/5], 
Okt. 324). Dem Überbringer des Schreibens, 
Bischof Ossius v. Cordoba, gelang es nicht, 
die Streitenden zu versöhnen. Kurz darauf 
(Anfang 325) besuchte er eine Synode in An- 
tiochia, die eine Erklärung verabschiedete, 
in der Arius u. seine Gesinnungsgenossen 
verurteilt wurden (syr. Text u. Rückübers. 
ins Griech.: ebd. nr. 18 [36/41]). Darin 
scheint Alexanders Theologie nachzuklingen 
(so Schwartz, Schriften 3, 134. 154f). Drei 
Abweichler, Theodotus v. Laod., Narkiss v. 
Neronias u. Eusebius v. Caes., wurden ex¬ 
kommuniziert, aber eingeladen, ihre Recht¬ 
gläubigkeit auf der kommenden, ,in Ankyra 
stattfindenden* Generalsynode nachzuwei¬ 
sen. Später wurde diese nach Nizäa verlegt, 
anscheinend aus Gründen größerer Zuträg¬ 
lichkeit für den Kaiser u. die Gesandten 
aus dem Westen (UrkGeschArianStr nr. 20 
[41f]). Ohne Zweifel gab auch die proariani- 
sche Gruppe Nizäa den Vorzug vor Ankyra, 
dem Bischofssitz des strengen Antiarianers 
Markell. Doch eine antiarianische Entschei¬ 
dung zeichnete sich bereits durch die Stel¬ 
lungnahme von Antiochia ab. Das war of¬ 
fensichtlich die Absicht des Ossius, wenn 
auch unklar bleibt, auf welche Weise Con- 
stantin selbst dazu kam, den neuen Kurs 
gutzuheißen. 

a. Verlauf des Konzils. Das Konzilsgesche¬ 
hen ist schwer zu rekonstruieren, da keine 
Akten erhalten sind. Eusebius v. Caes. be¬ 
schreibt es vit. Const. 3, 6/14, hält sich aber 
bei Äußerlichkeiten auf u. ignoriert weitge¬ 
hend die theologischen Auseinandersetzun¬ 
gen. Die Informationen darüber stammen 
aus drei Quellen: 1) einem kurzen Bericht 
von Eustathius, dem neuen Bischof von An¬ 
tiochia (Theodrt. h. e. 1, 8; vgl. Ch. Stead, 
.Eusebius* and the council von Nicea: 
JournTheolStud NS 24 [1973] 85/100 bzw. 
ders., Illusion nr. 5). Daraus geht hervor, 
daß ein arianisches Schriftstück verworfen 
wurde. Es wird aber auch behauptet, daß 
,die besten Sprecher* unter dem Vorwand, 
den Frieden zu erhalten, zum Schweigen ge¬ 
bracht wurden, wohl ein verhüllter Angriff 
auf die Aufforderung des Kaisers zur Mäßi¬ 
gung (vgl. UrkGeschArianStr nr. 27, 13 
[61]). Eustathius erwähnt öpooucno<; nicht. 
2) Eusebius v. Caes. versucht in einem 
Schreiben an seine Diözese, seine Annahme 
des nizänischen Credos u. der Anathematis- 
men zu rechtfertigen (ebd. nr. 22 [42/7]). 3) 


Athanasius erinnert an das Konzilsgesche¬ 
hen decr. Nicaen. 19 (vJ. 350/51) mit einem 
Parallelbericht ep. ad episc. Afr. 5f (vJ. 369/ 
71). Wenn auch tendenziös, enthält Euse¬ 
bius’ Bericht doch wertvolle Informationen 
u. hat den großen Vorteil, zeitgenössisch zu 
sein. Athanasius schematisiert stärker, sug¬ 
geriert zwei ganz klar unterschiedene Partei¬ 
en, was unwahrscheinlich ist, u. proklamiert 
den einzigartigen Wert der nizänischen Ter¬ 
minologie, ein Punkt, der in seinen früheren 
Schriften kaum zu finden ist. 

b. Das nizänische Credo. 1. Verhältnis zum 
Taufsymbol von Caesarea. Eusebius (Urk¬ 
GeschArianStr nr. 22 [42/7]) stellt fest, er 
habe auf dem Konzil seinen Glauben in Ge¬ 
genwart des Kaisers bekannt, u. läßt den 
Text folgen, mutmaßlich das Taufbekennt¬ 
nis von Caesarea mit einem Anhang, der 
die je eigene Wirklichkeit von Vater, Sohn 
u. Geist herausstellt. Constantin habe diese 
Erklärung als orthodox u. ihm genehm ak¬ 
zeptiert u. die Versammlung gedrängt, sie 
sich zu eigen zu machen, freilich mit dem 
Zusatz öpooucrioi;, der aber nicht stofflich, 
im Sinne einer Veränderung oder Teilung 
der göttlichen Substanz aufgefaßt werden 
solle. Doch sie habe, wie Eusebius bemerkt, 
unter dem Vorwand, h. hinzuzufügen, das 
folgende Symbol ausgearbeitet (nämlich das 
nizänische Credo u. die Anathematismen vJ. 
325). Ergänzend fügt Eusebius hinzu, er 
habe die probeweise vorgelegten Formulie¬ 
rungen geprüft, weil er materialisierende 
Vorstellungen ausgeschlossen u. die Zeu¬ 
gung des Sohnes als einzig u. unbeschreib¬ 
lich dargestellt sehen wollte. Mit derartigen 
Absicherungen nahm er den Terminus h. an, 
weil dadurch sichergestellt werde, daß der 
Sohn nur dem Vater, nicht jedoch dem Ge¬ 
schaffenen ähnlich ist, vom Vater allein u. 
von sonst keiner Quelle stammt. Überdies 
habe er zur Kenntnis genommen (r.yvwpev), 
daß es gute christl. Vorläufer für die Verwen¬ 
dung dieses Terminus gab. (Er hatte bereits, 
wenn auch widerstrebend, in die Formel ,aus 
der Substanz* [ex xfj<; oooiaq] eingewilligt: 
Eus. dem. ev. 5,1,18.) Bemerkenswerterwei¬ 
se besteht Eusebius darauf, daß der Vater in 
Wahrheit Vater ist usw. Offensichtlich sah er 
sich nicht gezwungen, h. so zu verstehen, 
daß damit die Lehre von drei göttlichen Hy¬ 
postasen geleugnet oder eine unterschiedslo¬ 
se göttliche Einheit behauptet wurde. - Ge¬ 
wöhnlich wurde Eusebius’ Bericht als Erklä¬ 


rung des Ursprungs des nizänischen Credos 
angenommen (Hort; ihm folgend Harnack), 
doch kann der Text des Nicaenums nicht als 
Modifikation des Caesarener Glaubensbe¬ 
kenntnisses verstanden werden. Sein Ur¬ 
sprung ist unbekannt. Überdies galt Euse¬ 
bius’ Rechtgläubigkeit zunächst als ver¬ 
dächtig. Offenbar ermutigte ihn seine 
Unterstützung durch Constantin, in die 
Auseinandersetzung um die Terminologie 
des Nicaenums einzutreten (UrkGeschAri¬ 
anStr nr. 22, 7 [44]), doch war er keineswegs 
in der Lage, dem Konzil sein eigenes Credo 
aufzuerlegen. 

2. Erklärung des Athanasius. Dieser be¬ 
richtet, daß ,die Bischöfe*, d. h. die antiaria¬ 
nische Partei, ihren Glauben in biblischen 
Termini zu erklären beabsichtigten; die For¬ 
meln aber, die die volle Gottheit Christi aus- 
sagen sollten, wurden von den Arianern so 
erklärt, als seien sie nicht minder sogar auf 
Menschen anwendbar. Deshalb mußten ,die 
Bischöfe* ihre Zuflucht zu genaueren For¬ 
meln nehmen, darunter 4x xfj? oümac xoß na- 
xQÖq (,aus der Substanz des Vaters*) u. 
öpooüoioi; (decr. Nicaen. 19 [2, 1, 15f Op.]). 
Anzeichen derartiger Argumente von ariani- 
scher Seite sind in UrkGeschArianStr nr. 8 
u. 11/3 (15/7. 18f) sowie Athan. synod. 18 (2, 
1,15 Op.) = Aster. Soph. frg. 2 Bardy zu fin¬ 
den. Doch hat Athanasius die Debatten von 
Nizäa offensichtlich vereinfacht dramati¬ 
siert u. (sofern überhaupt authentisch) nur 
die Vorgänge ausgewählt, die geeignet er¬ 
schienen, die konservativen lehrmäßigen Er¬ 
klärungen ab 341 in Mißkredit zu bringen. 
Seine eigenen Schriften vor 341 lassen kein 
besonderes Interesse an den nizänischen 
Formeln erkennen. 

c. 'Oyooömog. 1. Herkunft. Die genauen 
Vorstufen des Begriffes h. u. die Gründe für 
seine Übernahme in Nizäa bleiben umstrit¬ 
ten. Weithin ging man davon aus, das Wort 
sei für die griechischsprachigen westl. Chri¬ 
sten die anerkannte Entsprechung zu Ter- 
tullians una substantia gewesen. Es sei in 
der Auseinandersetzung um Dionysios v. 
Alex, vom Papst für verbindlich gehalten u. 
deswegen Constantin von Ossius empfohlen 
worden (vgl. Athan. hist. Arian. 42). Bie- 
nert, 'Opooümoq erklärte es zur Kompro¬ 
mißformel, mit der Papst Callistus die Mo- 
dalisten in Rom mit den von Hippolyt re¬ 
präsentierten Antimonarchianern auszusöh¬ 
nen suchte. Die Übernahme in Nizäa sei nur 
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mit einer langen Tradition der Verwendung 
durch Orthodoxe zu erklären. Diese Ansicht 
wurde von Simonetti, Opooüaio; scharf kri¬ 
tisiert. Anzeichen für eine allgemeine Ver¬ 
wendung von h. im Westen sind kaum vor¬ 
handen. Eine Gewißheit, daß Papst Diony¬ 
sius es verlangte, gibt es nicht. Es wird iJ. 
339/40 nicht erwähnt, als Athanasius u. 
Markeil in Rom um Unterstützung nach¬ 
suchten. Vor allem aber spielt h. keine Rolle 
in der westl. Erklärung vJ. 342/43 in Sardi- 
ka (s. u. Sp. 416). - Andererseits kann man 
mit Kraft, 'Opooüaio; eine persönliche theo¬ 
logische Initiative Constantins vermuten, 
dessen theologische Aussagen oft zum Mo¬ 
dalismus neigen (zB. UrkGeschArianStr nr. 
27 [58/62]), oder die absichtliche Entschei¬ 
dung des Kaisers für einen Terminus, der ge¬ 
eignet war, Arius von seinen Gefolgsleuten 
zu isolieren (Schwartz, Kaiser 141; Baynes 
87). Da Arius das h. verwarf, muß es irgend¬ 
wo von Christen benutzt worden sein, wahr¬ 
scheinlich, um ihren Widerspruch gegen die 
Lehre von drei Hypostasen oder ihre extre¬ 
mere Variante von drei oüalai auszu¬ 
drücken, wie sie Ossius begegnet war (Urk¬ 
GeschArianStr nr. 19 [41]) u. dessen Über¬ 
nahme des h. erklären könnte. Wir möchten 
den taktischen Vorteil des Ausdrucks unter¬ 
streichen, ohne jedoch Constantins eigene 
theologische Neigungen zu verkennen. 

2. Bedeutung. Die genaue Bedeutung von 
önooüaio; im nizänischen Credo ist folglich 
nicht nur schwer auszumachen, sondern es 
ist auch vergeblich, sie zu suchen. Eine Aus¬ 
legung des Begriffes wurde nicht festgelegt, 
lediglich die Unterschrift verlangt, ein wei¬ 
tergehender Konsens nicht erreicht. Con- 
stantin selbst äußerte Ansichten, die denen 
Markells sehr ähnlich waren (Loofs 81); vgl. 
UrkGeschArianStr nr. 27,1/5 (58f): Vater u. 
Sohn wohnen einander ewig als Person u. 
Wille inne, die .Zeugung* des Sohnes bedeu¬ 
tete in Wirklichkeit das Heraustreten des 
Willens Gottes ohne jede Trennung zum 
Zwecke der Schöpfung: ,Er wurde gezeugt 
(syevvf|9Ti) oder besser, er selbst kam hervor 
(jtQofjXOev aüxö;), er, der stets im Vater ist 
(ev tg) Ttaigi), um das durch ihn ins Sein Ge¬ 
brachte zu ordnen (exi xijv xräv 6x’ aüxoü ye- 
ysvTinEvcDv 5iaxöapr)aiv), doch gezeugt wur¬ 
de er durch ein Hervorgehen ohne (jede) 
Trennung (agEßlaxa) 7tßOEÄ.EÜaei)‘ (ebd. nr. 
22, 16 [46]). Für Constantin implizierte h. 
somit vielleicht, daß Vater u. Sohn dieselbe 


oüala sind. Alexander meinte, daß der Sohn 
ewig vom Vater gezeugt wurde. Dies impli¬ 
ziert eine ewige Unterscheidung von zwei 
Hypostasen, wenngleich Alexander gerade 
kurz davor innehält, dies expressis verbis zu 
behaupten (ebd. nr. 14, 38 [25]), u. dagegen 
betont, daß der Sohn des Vaters ewige Weis¬ 
heit ist (desgl.: Kraft, Wort, Ausstrahlung, 
Bild [ebd. 14, 27 (23f)]), vollkommen dem 
Vater gleicht, bis auf das Ungezeugtsein, 
völlig anders als bei Geschöpfen (ebd. 14, 29. 
38.47.52 [24f. 27f ]), doch gleichfalls ein Zwi¬ 
schenwesen (gEaixEÜouaa cpüai; liovoyevrjq: 
ebd. 14, 45; vgl. 14, 52 [26. 27f]). Alexander 
verwendet üxöaxaaic u. <püai;, doch nicht oü¬ 
ala (vgl. aber ebd. 14, 45 [26]: ,der Sohn, ge¬ 
zeugt vom Vater, von dem, der ist* [kl aüxoü 
xoü övxo; xaxßö; ysyEvvrjxai], u. ebd. 14, 48 
[27]: ,wir glauben an des Sohnes ewiges Sein 
vom Vater* [xö dei slvai xöv uiöv ex xoC na- 
tqö; maTEuopsv]). Athanasius verwendet oü¬ 
ala zwanglos, vermeidet es aber, von unter¬ 
schiedenen Hypostasen oder irgendeinem 
Zwischenzustand zu sprechen. Eusebius 
spricht von h. in dem Sinne, daß der Sohn 
vom Vater stammt, der dadurch aber nicht 
verändert oder geteilt wird, u. im Unter¬ 
schied zur Ordnung des Geschaffenen dem 
Vater in jeder Hinsicht ähnlich ist (ebd. nr. 
22, 12f [45f ]). Er lehrt keine ewige Zeugung; 
obgleich der Sohn ,vor den Zeiten* existiert, 
existierte der Vater vor ihm (Eus. dem. ev. 5, 
1, 20; vgl. o. Sp. 403). Nach Nizäa behält 
Eusebius, wenn auch allgemein vorsichtiger, 
diese Position bei (eccl. theol. 1, 4; 2, 14, 13). 
Daher ist der Sohn, obgleich h., doch nicht 
im strikten Sinne gleichewig. 

III. Meinungsverschiedenheiten in der Leh¬ 
re bis zJ. 350. a. Vor dem Konzil v. Antiochia 
iJ. 3Ul. Vom J. 350 an stellte Athanasius das 
Konzil von Nizäa als Gipfel der Vollendung 
in der Bekräftigung der christl. Orthodoxie 
hin. Zahlreiche Historiker, die sich von sei¬ 
ner Lesart der Ereignisse beeindrucken lie¬ 
ßen, machte es jedoch stutzig, daß ein in 
Nizäa anscheinend solider antiarianischer 
Konsens seinen Einfluß auf der Stelle einge¬ 
büßt haben sollte, so daß in den dogmati¬ 
schen Auseinandersetzungen der folgenden 
Jahre vom nizänischen Glaubensbekenntnis 
oder seinen spezifisch antiarianischen Wen¬ 
dungen, einschließlich des ö|xooüaioc, so gut 
wie nicht zu hören ist. (Deshalb genüge hier 
eine knappe Skizze; die Einzelheiten finden 
sich in zahlreichen Dogmengeschichten.) 


1. Die allgemeine Lage. Mit Athanasius 
wurde für gewöhnlich die Boshaftigkeit u. 
Falschheit der Arianer, namentlich des Eu¬ 
sebius v. Nicomedia, herausgestellt. Das er¬ 
klärt jedoch nicht, warum ihre arglistigen 
Pläne erfolgreich sein konnten. Verständlich 
wird die Lage, sobald man sich vergegen¬ 
wärtigt, daß die Darstellung des Athanasius 
ungeschichtlich ist. Die Definition von Ni¬ 
zäa enthielt kompromißhafte Elemente; 
ögooüaio; selbst besaß keine breite Unter¬ 
stützung. Viele Konzilsväter hätten weiter¬ 
hin eine Definition in biblischen Termini 
vorgezogen. Auch gibt es keine Anhalts¬ 
punkte, daß das Nicaenum, die ursprünglich 
nizänische Festlegung, die überkommenen 
Taufbekenntnisse der einzelnen Diözesen 
abgelöst hätte. Außerdem erlangten die mo¬ 
deraten antimonarchianistischen Theologen 
die Oberhand, da sie sich kompromißberei¬ 
ter zeigten, was Constantins Einigungspoli¬ 
tik entsprach. Seine theologischen Präferen¬ 
zen waren durchaus ernsthaft, doch wurden 
sie durch Rücksichten auf den Staat überla¬ 
gert. Die Anführer der antiarianischen Par¬ 
tei verloren seine Gunst, weil sie zu Zuge¬ 
ständnissen nicht bereit waren. Ossius v. 
Cordoba wurde bald vom Hofe verabschie¬ 
det. Eustathius ließ sich auf einen Angriff 
auf Eusebius v. Caes. ein, der die Anerken¬ 
nung des Kaisers zurückerlangt hatte, u. 
wurde rasch seines Amtes enthoben (nach 
H. Chadwick: JournTheolStud 49 [1948] 
27/35 iJ. 327; ähnlich Barnes 227f). Markeil 
verurteilte das Eintreten des Asterius So- 
phista für den Arianismus, doch seine Streit¬ 
schrift (ClavisPG 2800) enthielt exzentri¬ 
sche Züge, die sogar die antiarianischen Ge¬ 
fährten verwirrten, u. wurde durch Eusebius 
v. Caes. einer harten Kritik unterzogen; iJ. 
336 wurde er abgesetzt (vgl. o. Sp. 407). 

2. Athanasius. Unterdessen bemühte sich 
Athanasius, seine Position in Alexandria zu 
festigen, u. enthielt sich in seinen Schriften 
Contra gentes u. De incarnatione (Entste¬ 
hungszeit ungewiß: 318?; um 335?) sowie in 
seinen Osterfestbriefen bis nr. 10 für das J. 
338 jedes offenen Angriffs auf die arianische 
Theologie. Doch machte er sich Constantin 
mit seiner Weigerung, Arius erneut zur 
Kommunion zuzulassen, zum Gegner; ob¬ 
gleich seine außergewöhnlichen persönlichen 
Qualitäten ihn in den Stand versetzten, sei¬ 
ne Position zurückzuerlangen u. eine neuerli¬ 
che Verurteilung zu erwirken (UrkGesch¬ 


ArianStr nr. 34 [69/75] vielleicht vJ. 333), 
wurde seine Lage unhaltbar, nachdem er auf 
der Synode v. Tyros iJ. 335 in aller Form 
verurteilt worden war. 

3. 'Oßoovcnoq. a. Allgemein. Gleichwohl ist 
es erstaunlich u. wurde zu wenig beachtet 
(Dinsen 116), daß es aus der Zeit direkt nach 
dem nizänischen Konzil bis zJ. 350 keine gut 
beglaubigten Belege für 6|iooüaio; gibt, au¬ 
ßer einem bei Athanasius (or. adv. Arian. 1, 
9), wahrscheinlich vJ. 340/41 (M. Tetz, Art. 
Athanasius v. Alex.: TRE 4 [1979] 344). An¬ 
scheinend mochte es keine Partei; die Orige- 
nisten wollten ihre erzwungene Unterschrift 
vergessen machen; die östl. Antiarianer ver¬ 
abschiedeten es als stumpfe Waffe, u. die 
Okzidentalen beharrten auf .einer Hyposta- 

ß. Athanasius. Weniger leicht ist die Hal¬ 
tung des Athanasius in diesem Stadium zu 
erklären. In den .Reden gegen die Arianer* 
drückt er die Beziehung des Sohnes zum Va¬ 
ter oft mit Hilfe von oüala aus: Er .gehört zu 
seinem Wesen* (i'8io; xfj; oüala;), ist ,ein 
Sproß aus seinem eigenen Wesen* (i'Siov xrj; 
oüala; y£vvTi(xa), ,das getreue Abbild des We¬ 
sens des Vaters* (eixcbv dA.r|&ivij xfjg xoC na- 
xßö; oüala«;), ,ihm gleich im Wesen* (xax’ oü- 
aiav ... öpoio;; sämtlich or. adv. Arian. 1, 9). 
Weiter ist er nicht nur ,vom Vater selbst* (kl, 
aüxoü xou naxßö;) gezeugt (ebd. 3, 11), was 
die Arianer eingeräumt hatten, sondern ,aus 
dem Wesen des Vaters* (ex xfj; oüala; xoü 
naxßö;; ebd. 1, 15), die nizänische Formel. 
Doch wird der nizänische .Schlüsselbegriff* 
üpooüaio; weder betont noch ausgeschlos¬ 
sen. Die nur einmalige Erwähnung ist inso¬ 
fern bemerkenswert, als das Wort ausdrück¬ 
lich in der .Thaleia* des Arius verworfen 
wurde, die Athanasius ebd. 1, 5f zitiert 
u. wiederholt brandmarkt. Möglicherweise 
brachte er es weiterhin mit einer kleinen 
Minderheit in Zusammenhang, die er nicht 
zu ermutigen wünschte. - An anderen Stel¬ 
len deckt sich die Sprache des Athanasius oft 
mit der der gemäßigten Origenisten. So be¬ 
schreibt die sog. zweite Formel v. Antiochia 
(s. u. Sp. 415) den Sohn als .unwandelbar u. 
unveränderlich* (axß£7txöv te xai äva/J.oia- 
xov), .beständiges Bild der Gottheit, des We¬ 
sens u. der Glorie des Vaters* (xfj; &eott|to; 
oüala; te xai 8ö£,t]; xoü Jtaxßö; üxuoa/./.axxov 
sixöva: Athan. synod. 23, 3 [2, 1, 249 Op.]; 
vgl. zB. Athan. or. adv. Arian. 2, 33). Atha¬ 
nasius unterscheidet sich 1) in seiner viel 
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prononcierteren Verurteilung des Arianis¬ 
mus; 2) indem er sich Attacken auf Markeil 
versagt; weder billigt noch bestreitet er die 
Formel .eine Person“ (Sv rcQÖaomov), doch 
folgt er Markell in der Erklärung der 
.Erschaffung“ der Weisheit (Prov. 8, 22) in 
der Begrifflichkeit des inkarnierten Lebens 
Christi, wiewohl nicht hinsichtlich des Titels 
.Sohn“ (or. adv. Arian. 2, 45/51); 3) indem er 
sich weder für .eine Hypostasis“ ausspricht 
noch für .drei“. In dem Ausdruck klingt ge¬ 
wöhnlich Hebr. 1, 3 nach. Gleichwohl legt er 
allgemein stärkeren Nachdruck auf die Ein¬ 
heit des Sohnes mit dem Vater als auf ihre 
Unterschiedenheit. 

b. Das antiochenische Konzil vJ. 3U1.1■ Das 
Zweite Credo. Die Kirchweihsynode v. Antio- 
chia 341 gab als offizielle Erklärung das sog. 
Zweite Credo heraus, das erheblich durch bi¬ 
blische Belegtexte erweitert ist (Athan. syn- 
od. 23 [2, 1, 249f Op.]). Mit der o. Sp. 414 
skizzierten Formel wird der Arianismus 
ausgeschlossen u. der Sohn als .lebendiges 
Wort“, .lebendige Weisheit“ (Äöyov ^rövxa, ao- 
(piav Cwoav) beschrieben, Wendungen gleich 
denen des Athanasius. Mit dem Zitat von 
Joh. 1, 2 spielt es auf die Gleichewigkeit des 
Sohnes an, benutzt aber auch die weniger 
klare Formel .der vor den Zeiten Gezeugte“ 
(xöv yevvr|9evTa ngö xcov aimvcov). Es unter¬ 
streicht die unterschiedene Existenz von 
drei Personen mit der Feststellung, der Va¬ 
ter sei in Wahrheit Vater usw., wobei jeder 
der drei Namen das eigene Wesen, den eige¬ 
nen Rang u. die eigene Ehre (öitooxacriv xe 
xai xaciv xai 5ö^av) jedes einzelnen bezeich¬ 
net (was einen Unterschied in Rang u. Ehre 
impliziert): ,so daß sie drei im Wesen, doch 
eins im Einvernehmen sind“ (xfj pev ÖTtooxä- 
ctei xßia, x-rj 5 e CTupcpcoviQt ev), ein schwacher 
Ausdruck der göttlichen Einheit im An¬ 
schluß an Orig. c. Cels. 8, 12. Nizänische 
Wendungen mit oöcria erscheinen nicht. 

2. Das Vierte Credo. Die demselben Konzil 
zugeschriebene sog. vierte Formel v. Antio- 
chia (Athan. synod. 25 [2, 1, 251 Op.]) ist 
eine kürzere Erklärung, die den Westen be¬ 
schwichtigen u. die Notwendigkeit eines 
allgemeinen Konzils beheben sollte (so 
Schwartz, Schriften 3, 323). Sie schließt den 
Arianismus mit einem Anathem gegen dieje¬ 
nigen aus, die sagen, ,der Sohn sei aus dem 
Nichts, aus einer anderen Wesenheit u. nicht 
aus Gott“ (4| oöx övtcov xöv uiöv fj eE, exeqck; 
{moaxäarMc, xai pf] ex xoü 9eoC), vermeidet 


aber den Begriff oöcria. Sie besteht nicht auf 
drei unterschiedenen Wesenheiten, richtet 
sich aber gegen Markeil mit der Feststel¬ 
lung, Christus werde für .endlose Zeiten“ 
herrschen (vgl. demgegenüber o. Sp. 407). 

c. Das Konzil v. Sardika u. die anschließen¬ 
de Entwicklung. Dennoch wurde ein allge¬ 
meines Konzil für dJ. 342 oder 343 (Tetz aO. 
mit Belegen: iJ. 342; Bamard argumentiert 
überzeugend für dJ. 343) einberufen, fiel 
aber sofort auseinander, weil die Delegierten 
aus dem Westen darauf bestanden, Athana¬ 
sius u. Markeil, die die Orientalen für verur¬ 
teilt u. abgesetzt hielten, einzubeziehen. Die 
Rundschreiben der westl. Teilsynode verur¬ 
teilten die Orientalen uneingeschränkt, u. 
eine beigefügte dogmatische Erklärung, das 
Ossius u. Protogenes zugeschriebene sog. 
Serdicense (Theodrt. h. e. 2, 8, 37/52), legte 
die westl. Position kompromißlos dar. Es 
behauptet eine vnöazaniq von Vater, Sohn u. 
Hl. Geist (ebd. 2, 8, 39. 43. 45. 47). Dennoch 
ist der Vater nicht identisch mit dem Sohn 
(2, 8, 42), vielmehr größer (Joh. 14,28), .weil 
schon der Name ‘Vater’ größer ist als der 
Name ‘Sohn’“, eine unbefriedigende Begrün¬ 
dung, denn entweder gibt es einen realen 
Unterschied oder die Namen sind irrefüh¬ 
rend. Der Passus Theodrt. h. e. 2, 8, 39 er¬ 
läutert .eine Ö7cöoxaai(;‘: ,was die Häretiker 
ihrerseits oöcria nennen“. Der Sinn ist unklar. 
Vielleicht: Wie die Häretiker ihrerseits zu¬ 
geben, obschon sie den falschen Terminus 
wählen. Doch möglicherweise sollte jede De¬ 
finition auf der Grundlage von oöcria verur¬ 
teilt werden, denn die nizänischen Formeln 
hatten sich als unfähig erwiesen, ,die Häreti¬ 
ker“ auszuschließen. - Die östl. Delegierten 
bekräftigten erneut die sog. vierte Formel v. 
Antiochia mit einigen neuen Anathematis- 
men, die hier nicht erläutert zu werden brau¬ 
chen. Eine Erweiterung bildete die im Ton 
irenisch gehaltene .Ekthesis Makrostichos“ 
(Athan. synod. 26 [2, 1, 251/4 Op.]) vJ. 345, 
die mit der Vermeidung der beiden Ausdrük- 
ke örcoaxacNi; u. oöcria den Beginn einer neu¬ 
en Entwicklung bezeichnet u. die Trinität 
als .drei Wirklichkeiten“ (Ttßdypaxa) u. .drei 
Personen“ (Ttgöcrcoxa) beschreibt (zu Tcgdypa- 
xa vgl. Orig. c. Cels. 8, 12; vgl. Alexander v. 
Alex.: o. Sp. 405). Vom Sohn heißt es: .wie 
der Vater in allen Dingen“ (so auch Athana¬ 
sius, zB. or. adv. Arian. 1, 40), u. abweichend 
vom Subordinatianismus dJ. 341 wird die 
.eine Würde der Gottheit“ (ev xfjq f>EÖxr|xoq 


ä^icopa) hervorgehoben. Markell u. sein 
Schüler Photinus werden erneut verurteilt. 
Doch weigerten sich die nach Mailand ge¬ 
sandten östl. Delegierten, dem Bekenntnis 
zu drei Hypostasen so entschieden zu entsa¬ 
gen, wie dies die westlichen verlangten. 

d. Sirmium u. der Sieg des Neoarianismus. 
Ein östl. Credo, das iJ. 351 in Sirmium rati¬ 
fiziert wurde (Athan. synod. 27 [2, 1, 254/6 
Op.]), liegt im wesentlichen auf der gleichen 
Linie. Arianismus u. Ditheismus werden 
beide verworfen, die Position des Markell, 
die Gottheit sei eine Person (ev tcqöcjcütiov), 
die sich ausdehne u. zusammenziehe, verur¬ 
teilt u. die ewige Zeugung des Sohnes be¬ 
kräftigt. Doch das Verhältnis von Kirche u. 
Staat änderte sich, als Constantius, seit 353 
Alleinherrscher, geschickt darauf hinarbei¬ 
tete, die östl. Kirche durch das Verbot anti- 
arianischer Formeln zu einen. Unterdessen 
begannen die westl. Bischöfe, der kaiserli¬ 
chen Unterstützung beraubt, für eine Rück¬ 
kehr zum Nicaenum einzutreten (wofür sie 
sich das Stichwort möglicherweise von Atha¬ 
nasius geben ließen). Dieser jedoch wurde iJ. 
356 von seinem Bischofssitz vertrieben. Im 
Osten bildete sich derweil unter Aetius u. 
*Eunomius eine radikale .neoarianische“ 
Partei, die die Parole des Arius, der Sohn sei 
dem Vater .unähnlich“ (avöpoioq) aufgriff u. 
deshalb als .Anomöer“ bekannt wurde. Die 
gemäßigteren Proarianer Ursacius u. Valens, 
die die Kontrolle über die iJ. 357 zu Sirmium 
abgehaltene Synode ausübten, brachten eine 
Erklärung heraus (Athan. synod. 28 [2, 1, 
256f Op.]), die substantia u. oöcria gleicher¬ 
maßen verbot, ebenso öpooöaio? u. dessen 
konziliantere Variante öpoioöaio«; (dazu u. 
Sp. 420f). .Ohne den Arianismus direkt zum 
Ausdruck zu bringen, ist die Formel ein To¬ 
leranzedikt für ihn, während die nicänische 
Partei von der Toleranz ausgeschlossen 
wird“ (Gummerus 57). Diese sog. zweite sir- 
mische Formel rief im Westen, wo sie als ,die 
Lästerung“ bekannt wurde, kompromißlose 
Ablehnung hervor. Im Osten suchte eine ge¬ 
mäßigtere antiarianische Protestbewegung 
unter der Führung von Basilius v. Ankyra 
die Antiarianer mit der Formel zusammen¬ 
zuführen, der Sohn sei im Wesen ähnlich 
(öpoioÖCTioi;), h. jedoch unannehmbar, da es 
iJ. 268 in Antiochia verurteilt worden sei 
usw. (s. oben Sp. 394f). Doch Basilius wur¬ 
de ausmanövriert, u. statt zu dem von ihm 
gewünschten allgemeinen Konzil überrede¬ 


ten die Anomöer (vgl. *Eunomius) Constan¬ 
tius, zwei parallele Synoden in Ariminum 
(Rimini) u. Seleucia (Silifke) einzuberufen. 
Eine iJ. 359 ausgearbeitete Formel vermied 
klare Begriffe, erklärte lediglich, der Sohn 
sei dem Vater xaxa rtävxa öpoioc u. verfügte, 
der Terminus oöcria solle nicht mehr er¬ 
wähnt werden. Im Zuge einer nachfolgenden 
Überarbeitung wurde sogar der Zusatz ,in 
allem“ gestrichen u. nur öpoio^. .ähnlich“, 
blieb stehen. Mit geringfügigen weiteren 
Änderungen, die unter kaiserlichem Druck 
vorgenommen wurden, fand diese Formel im 
Oktober die Zustimmung der östl. Bischöfe, 
im Dezember desselben J. 359 der Delegier¬ 
ten aus dem Westen, u. auf einer gemeinsa¬ 
men Sitzung im Januar 360 in Kpel wurde 
sie ratifiziert (Athan. synod. 30 [2, 1, 258f 
Op.]). Nun bildete der .homöische“ Kompro¬ 
miß das offizielle Bekenntnis des Reiches. 

e. Der Streit um den Hl. Geist. Inzwischen 
war eine neue Meinungsverschiedenheit ent¬ 
standen. Einige Theologen, die anerkann¬ 
ten, daß der Sohn öpoouaioc mit dem Vater 
sei, sprachen dem *Geist diese Ehre ab. Die¬ 
se Ansicht erscheint erstmals bei den ,Tropi- 
ci“, gegen die sich Athanasius in seinen Brie¬ 
fen an Serapion (357/59) wandte. Bald wur¬ 
de sie von einigen Homöusianern, darunter 
Basilius v. Ankyra, übernommen, u. die 
Auseinandersetzung ging ungefähr 20 Jahre 
weiter. Die Orthodoxen besaßen keine ver¬ 
bindliche Umschreibung der Art des Ur¬ 
sprungs des Geistes. Seine .Einheit im We¬ 
sen“ war nicht durch die Erwägung .Gleiches 
von Gleichem“ zu stützen, die der Terminus 
.Zeugung“ implizierte. Die orthodoxe Posi¬ 
tion drängte sich nur durch Rekurs auf die 
kirchliche Tradition u. zB. Mt. 28, 19 auf, 
wobei Erwägungen, die sich auf den Sohn 
beziehen, ohne ernsthafte Überlegung, ob 
die spezifische Funktion des Geistes eine be¬ 
sondere Erklärung erfordere, auf den Geist 
rückübertragen wurden. Die Einzelheiten 
dieser Auseinandersetzung u. das klass. 
Werk De sancto spiritu Basilius’ d. Gr. (um 
375) ergeben wenig, was für den vorliegen¬ 
den Artikel von Bedeutung wäre. 

IV. Athanasius. Um oder iJ. 350 veröffent¬ 
lichte Athanasius sein Werk De decretis Ni- 
caeni synodi, das zwei neue Züge einführt: 
eine ausdrückliche Berufung auf die Autori¬ 
tät des Konzils v. Nizäa u. eine detaillierte 
Verteidigung seiner Terminologie. Die trini- 
tarischen Lehren dieses Werkes werden ohne 
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substantielle Änderungen in dem nahezu 
gleichzeitigen De sententia Dionysii, den 
Briefen an Serapion (die sie auf den Hl. 
Geist ausdehnen) (357/59) u. in De synodis 
(um 361) wiederholt. 

o. Grundsätzliches. 1. Keine neue Theologie. 
Allem Anschein nach bedeutet die neue Be- 
grifflichkeit keine neue Theologie. Die zuge¬ 
geben unscharfen Wendungen der Reden des 
Athanasius (s. o. Sp. 414f) vermitteln, über¬ 
blickt man sie insgesamt, unverkürzt die 
gleiche Lehre, die in den späteren Werken 
genauer entfaltet wird. Doch erkannte Atha¬ 
nasius, daß einige dieser Lehren, nament¬ 
lich die einfache Erklärung, der Sohn sei 
,wie‘ der Vater, von antimonarchianisti- 
schen Denkern, die auf der Unterordnung 
des Sohnes beharrten, für ihre Zwecke aus¬ 
gebeutet werden konnten. Deshalb mußte 
die rechtgläubige Position, wie er sie ver¬ 
steht, sorgfältiger formuliert werden. Kühn 
stellt er es so dar, als seien die orthodoxen 
Konzilsväter von Nizäa bereits dieser An¬ 
sicht gewesen. 

2. Nizänische Begriffe als Mittelweg. Atha¬ 
nasius berief sich iJ. 350 auf die Autorität 
des nizänischen Konzils, nachdem er sie vor¬ 
her ignoriert hatte. Möglicherweise veran- 
laßte ihn dazu die Überlegung, die er später 
in De synodis entwickelte: Die wiederholten, 
häufig inkonsequenten Bemühungen der 
Orientalen, eine befriedigende Formel zu 
finden, könnten die ganze Lehre in Mißkre¬ 
dit bringen. Obwohl im Westen die Anzei¬ 
chen für die Verwendung des Nicaenums 
dürftig sind, wurde es offensichtlich in Rom 
als Autorität anerkannt. Ossius versichert 
Papst Julius, das Serdicense (s. o. Sp. 416f) 
ziele nicht darauf ab, das Nicaenum zu ver¬ 
drängen (ep. ad Iulium pap.: PL 56, 839f). 
Tatsächlich war das Serdicense eine aggres¬ 
sive Erklärung, die Athanasius später be¬ 
dauerte (tom. ad Ant. 5). Er war wohl der 
Meinung, eine Verteidigung des Nicaenums 
gegen arianische Angriffe sei der sicherste 
Mittelweg. 

b. Trinitätstheologie. 1. Allgemein. Athana¬ 
sius’ Gedanken über die Trinität sind äu¬ 
ßerst vielschichtig u. nicht auf einen Punkt 
zu bringen. Vater u. Sohn stehen in einer Be¬ 
ziehung, für die es im menschlichen Erfah¬ 
rungsbereich keine Parallele gibt. Der Sohn, 
von Ewigkeit gezeugt, bleibt untrennbar 
vom Vater (Joh. 1, 18) u. empfängt von ihm 
die ganze Fülle der Gottheit. So bezeichnet 


önoouaioq ,the full unbroken continuation of 
the Being of the Father in the Son‘ (A. Ro¬ 
bertson, Athanasius. Select works and let- 
ters = A select library of Nicene and Post- 
Nicene Fathers 4 [London 1892] XXXII). 
Andererseits nennt Athanasius den Logos 
.Gottes wesenhafte Weisheit“, nicht jeman¬ 
den, der ihm dient, sondern (offensichtlich) 
einen Aspekt seiner Person (eine .Macht“, 
SOvapiq). In diesem Sinne könnte h. durch¬ 
aus .identisch“ bedeuten, im weiten Sinn von 
Markells 6 aüxöq (s. o. Sp. 407). Welche Seite 
seiner Gedanken Athanasius hervorhebt, 
hängt von den polemischen Erfordernissen 
ab. Der erste auf den Sohn als Gottes .eige¬ 
ner Abkömm li ng“, .Abkömmling seines We¬ 
sens“ bezügliche Aspekt ist der gewöhn¬ 
lichere. Der zweite erscheint in der Entgeg¬ 
nung auf die These des Asterius Sophista 
vom Sohn als .reinem Gehilfen“ (ütcouqvös; 
Athan. decr. Nicaen. 7, 1; 8, 1; synod. 52, 4 
[2,1, 6f. 276 Op.]). Doch gehen beide Aspek¬ 
te in seinen Gedanken vollständig ineinan¬ 
der über. Die Prädikate ,Sohn“ u. .Wort“ 
können zwanglos gegeneinander ausge¬ 
tauscht werden: ,Er thront als ‘Wort’ (I) zur 
Rechten des Vaters“ (decr. Nicaen. 11,6 [10]) 
bzw. ,der Sohn Gottes ist sein Gedanke u. le¬ 
bendiger Ratgeber“ (or. adv. Arian. 3, 63). 

2. Im einzelnen. Detaillierter lassen sich 
die Gedanken des Athanasius unter folgen¬ 
den vier Punkten zusammenfassen. 

a. Wesenhafte Gottgleichheit des Sohnes. 
Der Sohn ist nicht nur dem Vater ähnlich, 
sondern gehört zur selben Seinsordnung, ist 
ganz göttlich. Bloße Ähnlichkeit kann vor¬ 
übergehende oder akzidentelle Ursache ha¬ 
ben, als würde der Logos zB. durch Lernen 
oder Selbstvervollkommnung dem Vater 
ähnlich werden. Deshalb beharrt Athanasius 
darauf, daß der Sohn nicht nur ,wie“ der Va¬ 
ter, sondern .derselbe in Gleichheit“ ist 
(decr. Nicaen. 20, 3 [2, 1, 17 Op.]). Doch der 
Sinn dieser .Selbigkeit“ wird nicht geklärt; 
synod. 53, 2 (2, 1, 276) heißt es, .Selbigkeit“ 
beziehe sich auf das Wesen, d. h. wohl auf 
Glieder derselben species (vgl. ep. ad Serap. 
2, 3). Doch allgemein unterstellt er eine viel 
engere Beziehung (zu den Vieldeutigkeiten 
von .derselbe“ Stead, Illusion nr. 1, 405/12; 
ders., Div. substance 260/6). 

ß. 'Opoiouoioq. Ein zweites Argument be¬ 
zieht sich auf die verbesserte Formel, der 
Logos sei .ähnlich im Wesen“ (öpoiot; vmt ov- 
aiav: ep. ad episc. Aeg. Lib. 17 u. ö., oder 


öpoioÜCTioq; s. o. Sp. 417). Ähnlichkeit, selbst 
wesenhafte, kann unvollständig sein. Wäre 
der Logos nur .ähnlich im Wesen“, könnte er 
,Gott“ in eingeschränktem Sinne wie bei 
Arius sein. Die Wendung .nicht abweichen¬ 
des Bild“ (d7rae<iÄAaxTOQ eixcav; vgl. o. Sp. 
414) sollte genügen, dies auszuschließen, 
doch Athanasius argumentiert weiter, daß 
der Sohn ,aus dem Wesen des Vaters“ (ex Tfjq 
oücrlaq xoC TtHXQÖg stammt (o. Sp. 403. 401). 
Gewiß ist seine .ewige Zeugung“ geheimnis¬ 
voll; gleichwohl erbt der Sproß wie unter 
Menschen das Wesen des Erzeugers u. re¬ 
produziert es. 'Opoioucnoq mit £x xfj? of>cna<; 
zu verknüpfen, ist gleichbedeutend mit 
öpooüoioi; (synod. 41 [267]). (Athanasius irrt 
freilich, wenn er behauptet, Ähnlichkeit 
könne sich nicht auf Substanzen beziehen 
[ebd. 53, 2 (276)]. Dies lassen seine eigenen 
früheren Formeln nicht zu. Außerdem heißt 
es kurz vorher, Zinn sei ähnlich wie Silber 
[ebd. 41, 3 (267)], obgleich decr. Nicaen. 23, 
3 [19] so klingt, daß ihre Ähnlichkeit nur an¬ 
genommen wird [vopiijexai]. Dem liegt gewiß 
die Absicht zugrunde, auf die Unangemes¬ 
senheit reiner .Ähnlichkeit“ hinzuweisen.) 

y. Die Einheit von Vater u. Sohn. Ewige 
Zeugung beweist, daß Vater u. Sohn un¬ 
trennbar sind. Die hier nahegelegte räumli¬ 
che Metapher (decr. Nicaen. 20, 4f u. ö.) 
sollte aber nicht gepreßt werden. Vielmehr 
sollte man an die innige Teilhabe zweier Per¬ 
sonen in Wissen u. Wollen denken (Joh. 14, 
10). Die Unterscheidung von Vater u. Sohn 
als Personen wird hier aufrechterhalten. 
Deutlich wird sie auch in der von Athana¬ 
sius bevorzugten Metapher vom Licht u. 
dessen Strahl, wobei der Vater die letzte 
Quelle, der Sohn das Medium bildet, durch 
welches dieselbe Glorie verbreitet wird. Das 
unterstreicht das Anliegen des Athanasius, 
daß beide wesentlich füreinander sind (or. 
adv. Arian. 2, 33; 3, 6 u. ö.), beschränkt aber 
den Sinn des opooumoq u. der genauen Ähn¬ 
lichkeit, denn selbst wenn ein Strahl ewig 
wäre, ist er abgeleitet u. nicht mit seiner 
letzten Quelle austauschbar. Zumindest in 
Augenblicken tieferen Nachdenkens hat 
Athanasius natürlich die einzigartige Präro¬ 
gative des Vaters zugestanden. Nach einem 
beliebten anderen Ausdruck .gehört der 
Sohn zum Wesen des Vaters“ (i'Sioq xfjg o£>-. 
criaq xoü nazQÖq). Diese Formel ist aber auf¬ 
grund der Ungenauigkeit des Terminus I5io<; 
doppeldeutig (.mein eigener Sohn“ kontra¬ 


stiert mit .meine eigene Hand“). Verschie¬ 
dentlich wird es parallel mit .sein eigener 
Sproß aus seinem Wesen“ (i'öiov ifjq oücnac 
yevvqpa) gebraucht, kann aber im Sinne nur 
einer Person gedeutet werden u. wird so von 
Gelehrten verstanden, die Athanasius eine 
Lehre substantieller Identität im strengen 
Sinne zuschreiben möchten. 

S. Der Sohn als Evoumoq uo(pia. Ganz ähn¬ 
liche Probleme ergeben sich, wenn Athana¬ 
sius den Sohn als Logos, als Gottes .wesentli¬ 
che Weisheit“ (or. adv. Arian. 2, 2; synod. 41, 
8 [267] u. ö.) hinstellt u. dafür Analogien aus 
dem Bereich von Aspekten oder Kräften ei¬ 
ner Person verwendet. Wie o. Sp. 420 ge¬ 
zeigt, setzt Athanasius ,Logos“ u. ,Sohn“ 
gleich. Unseres E. ignoriert er eine Schwie¬ 
rigkeit, die die Wendung .wesentliche Weis¬ 
heit“ (evouaioq cocpia) besonders klar zeigt. 
Er möchte einen Unterschied zwischen Va¬ 
ter u. Sohn als Personen aufrecht erhalten, 
wenn auch einen, der frei ist von den be¬ 
kannten Hindernissen in Verstehen u. Liebe. 
Es wäre aber paradox, davon auzugehen, 
daß der Zugang des Vaters zu seiner eigenen 
Weisheit mit dem Überschreiten seiner 
Grenzen als Person, u. seien diese noch so 
klein, verbunden wäre. Aus genau diesem 
Grunde beharrte Arius auf zwei Weisheiten 
(Thaleia: Athan. synod. 15, 3 [243]: r] crotpia 
... &£A.f|crei). Und tatsächlich sollte Einheit 
des Wesens Gemeinschaft in der Weisheit 
implizieren, so daß der Sohn nicht nur als 
.Licht vom Lichte“, sondern auch als .Weis¬ 
heit von der Weisheit“ umschrieben werden 
könnte. Gibt man aber dem Sohn einen aus¬ 
schließlichen Anspruch auf den Titel .Weis¬ 
heit“, riskiert man, den Vater selbst vom 
Sohn abhängig zu machen. Sonst hätte man 
zu sagen, daß die Titel .Vater“ u. ,Sohn“ keine 
reale Unterscheidung implizieren. - Die 
Dreifaltigkeitstheologie, die Athanasius ent¬ 
wickelt hat, ist weit tiefgründiger u. gedan¬ 
kenreicher als alles bis dahin Vorgelegte. 
Gleichwohl wäre es ein Fehler, sie auf ein 
völlig kohärentes System zurückführen zu 
wollen. 

V. Drei Hypostasen, eine oöma. Das Kon¬ 
zil vonNizäa hatteeinen unseligen Präzedenz¬ 
fall geschaffen, indem es verbale Zustimmung 
verlangte, aber gleichzeitig eine genaue Ana¬ 
lyse der verpflichtenden Termini erschwer¬ 
te, wahrscheinlich ein notwendiger Ausweg. 
Das Jahrzehnt nach 360 erlebte das verspä¬ 
tete Bemühen, die Positionen abzuklären. 
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U. Hornfrage. Sie war einer der Fang¬ 
schlüsse des Megarikers Eubulides (Diog. L. 
2, 108; 6, 38; 7,187): H. hast du nicht verlo¬ 
ren, also hast du sie (vgl. Sen. ep. 49, 8; Gell. 
16, 2, 10; Martian. Cap. 4, 327; bes. Lucian. 
dial. mort. 1, 2; Herrn. 81; somn. 111). Dieser 
antike Sophismus ist wegen der Zweideutig¬ 
keit des Mittelbegriffs (= Verlust) falsch. 
Lat. ceratina (Quint, inst. 1, 10, 5; 8, 6, 53; 
Fronto eloqu. 1, 14 [2, 66 Haines]). Vgl. H. 
Barge, Der H.- u. Krokodilschluß: Arch- 
Kultgesch 18 (1928) 14. Bau. 

b. Füllhorn. 1. Allgemeines. In nahezu allen 
Darstellungen (außer denen von Trink-H. u. 
Musikinstrumenten, wo man die Naturform 
ausnützte), erscheint das H. als kraft- u. se¬ 
genspendender Gegenstand, der daher auch 
übelabwehrend wirkt. Die Darstellung von 
Trink-H. auf Schilden weist in dieselbe 
Richtung. Auch die H. der Gestalten des 
dionysischen Kreises sowie die der Flußgöt¬ 
ter (Gottheiten, denen Fruchtbarkeit u. 
Wachstum im besonderen verdankt wird) 
zeigen die mit diesem Attribut verbundene 
Vorstellung von Kraft u. Fülle, aus der sich 
schließlich die Idee des Füll-H. mit seinem 
unerschöpflichen Reichtum entwickelt. Das 
Füll-H., zunächst den unerschöpflichen 
Reichtum der Erde symbolisierend u. daher 
Unterweits- sowie Vegetationsgottheiten zu¬ 
kommend, wird bald zu einem allgemeinen 
Glücks- u. Segenssymbol u. daher Attribut 
von Personifikationen wie zB. Tyche. Von 
dort gelangt es in den politischen Bereich, 
wo es (besonders als ptolemäisches Doppel- 
füll-H.) die Prosperität der Regentschaft 
verkörpert. Zusammen mit dem Kerykeion 
(Caduceus) ist das Füll-H. Attribut der Göt¬ 
tinnen Eirene u. Pax, woher seine Bedeu¬ 
tung als Friedenssymbol rührt. Als Attribut 
der Jahreszeiten-Genien sowie als allgemei¬ 
nes Heilssymbol findet es schließlich auch 
Eingang in den Sepulkralbereich. Sch. 

2. Horn der Amaltheia. a. Mythen. Eine 
Nymphe dieses Namens (Musae.: PsEra- 
tosth. cat. 13) oder in jüngerer Überliefe¬ 
rung eine namenlose Ziege (schließlich eben¬ 
falls Amaltheia genannt) nährte nach dem 
kretischen Mythos den eben geborenen 
Zeus. Aus dem einen H. der Ziege soll Nek¬ 
tar, aus dem anderen Ambrosia geflossen 
sein (Schol. Callim. hymn. 1, 49). Als die 
Ziege das eine H. an einem Baum abbrach, 
soll es die Nymphe Amaltheia (ursprünglich 
wohl eine Art Fruchtbarkeit spendende Erd¬ 


göttin) mit frischen Kräutern umwunden, 
mit Früchten gefüllt, Zeus gebracht haben, 
der es später mitsamt der Ziege unter die 
Sterne versetzte (Musae. aO.; Ovid. fast. 5, 
115/28). Es wird aber auch erzählt, Zeus 
selbst habe der ihn nährenden Ziege Amal¬ 
theia ein H. abgebrochen, es den Töchtern 
des Melisseus geschenkt u. mit solchem Se¬ 
gen begabt, daß es sich mit allem füllte, was 
sie nur wünschten. Das ist das sprichwörtli¬ 
che Füll-H. (schon bei Phocyl. frg. 7 [1, 58 
Diehl]; Anacr. frg. 16 [184 Page]; Weiteres 
Lucian. Merc. Cond. 13; Plut. Stoic. absurd, 
poet. die. 5; Zenob. 2, 48; Arat. 161; Nicand. 
frg. 164 Schneider; Diod. Sic. 5, 70; Hygin. 
astron. 2, 12; Apollod. bibl. 1, 1, 7; Titel ei¬ 
nes Buches Sotions [J. Stenzei, Art. Sotion 
nr. 2: PW 3A, 1 (1927) 1237, 60]). Vielfach 
erscheint das H. der Amaltheia im Mythos. 
Es wird als H, des Flußgottes Acheloos ver¬ 
standen, das ihm Herakles im Kampf ausge¬ 
brochen hatte (vgl. o. Sp. 532), oder als H. 
der Amaltheia, das er Herakles im Tausch 
für sein eigenes anbot (Strab. 10, 2, 19; Phe- 
recyd.: Apollod. bibl. 2, 7, 5). Dieser reicht 
das H. des Acheloos den Naiaden, die es, ge¬ 
füllt mit Früchten u. Blumen, der Copia 
schenken, wodurch es zum cornu Copiae 
wird (Ovid. met. 9, 87f). Copia, die Göttin 
des Überflusses (M. Hernändez-Iniguez, 
Art. Copia: LexIconMythClass 3 [1986] 
304f), ist eine der ältesten u. angesehensten, 
schließlich durch Fortuna verdrängten Per¬ 
sonifikationen der röm. Religion. Das cornu 
Copiae wird schon bei Plautus erwähnt 
(Pseud. 671. 736; weiter Plin. n. h. praef. 24; 
Gell. 1, 8, 2; 14, 6, 2; Amm. Marc. 22, 9, 1; 
25, 2, 3). Infolge des Friedens erscheint bea- 
ta pleno Copia cornu (Hör. carm. saec. 59f; 
epist. 1, 12, 28f). Nach Hygin. fab. 31 reicht 
Herakles das H. den Hesperiden, die es mit 
Früchten füllen. Bei Hesych schließlich (lex. 
s. v. ’ApotWteiac; xepaq [1,119 Latte]) erhält er 
das H. der Amaltheia von Hermes. Dio 
Chrys. or. 64, 7 nennt das H. sogar xegag 
'Hpaxleouq (vgl. ebd. 63, 7). Bau. 

ß. Darstellungen. Als archäologisches 
Zeugnis für die Darstellung der Amaltheia 
wollte man die Fütterung des Zeus-Kindes 
auf einem Marmorrelief in Rom, Vatikan, 
betrachten (2. Jh. nC.; nach hellenist. Origi¬ 
nal), auf dem eine Frau ein Knäblein aus ei¬ 
nem großen H. labt (M. Henig, Art. Amal¬ 
theia: LexIconMythClass 1 [1981] 582 nr. 1). 
Da das Kind Spitzohren hat, ist die Szene je¬ 


doch als Fütterung eines Satyrknaben durch 
eine Nymphe zu deuten (Helbig / Speier, 
Führer l 4 nr. 1012). Von dem Relief sind zwei 
weitere Wiederholungen bekannt (ebd. 99. 
567). In der Bildkunst erscheint Amaltheia 
als Nymphe mit dem (Füll-)H. wesentlich 
seltener als die Ziege Amaltheia, die das 
Zeuskind säugt (Henig aO. nr. 6/9. llf. 14. 
17.19). 

3. Füllhorn allein. Ein Füll-H. aus Elfen¬ 
bein weihte der ältere Miltiades in der 2. H. 
des 6. Jh. vC. im Schatzhaus der Sikyonier 
in Olympia (Paus. 6, 19, 6). Nester 67/69 
denkt dabei an ein Trink-H., doch erweisen 
die literarischen Quellen, daß das Füll-H. 
bereits im 6. Jh. vC. bekannt war. 

U. Attribut von Göttern, Heroen u. Personifi¬ 
kationen. Das Füll-H. tragen zahlreiche 
Gottheiten, namentlich die, die für die 
Fruchtbarkeit der Erde verantwortlich sind. 
Das älteste als Attribut getragene Füll-H. in 
der bildenden Kunst wäre nach Paus. 4, 30, 
3 dasjenige, welches der Bildhauer Bupalos 
der Statue der Tyche v. Smyrna beigab. 
Doch scheint diese Nachricht irrig zu sein, 
denn zur Zeit der Akme des Künstlers in der 
60. Olympiade (Plin. n. h. 36, 11/3), 540/37 
vC., existierte Smyrna nicht mehr. Die Stadt 
war 585 vC. zerstört worden. Eine Neugrün¬ 
dung erfolgte erst unter Antigonos Monoph- 
thalmos. Außerdem ist ein Tyche-Kult vor 
dem 4. Jh. vC. nicht gesichert (F. W. Ham- 
dorf, Griech. Kultpersonifikationen der vor- 
hellenist. Zeit [1964] 37. 97/100). Die frühe¬ 
sten bildlichen Zeugnisse sind daher rotfigu¬ 
rige Vasenbilder aus den J. um 480/70 vC.: 
Das Füll-H. erscheint (als übernatürlich 
großes Stier-H. gebildet) als Attribut des 
Hades-Pluton u. kommt sowohl leer als auch 
gefüllt vor. Auf dem fragmentierten Stam- 
nos des .Berliner Malers“ in Paris, Louvre, 
trägt Hades-Pluton als milder Gabenspen¬ 
der in eleusinischem Götterkreise erstmals 
ein Füll-H. (G. Schwarz, Die kultische Ver¬ 
wendung der eleusinischen Vasen: Ancient 
Greek and related pottery = Allard Pierson 
Series 5 [Amsterdam 1984] 312), der Oio- 
nokles-Maler zeigt es auf einer Amphora 
(gleichfalls in Paris, Louvre) von Früchten 
über quellend (Lindner nr. 20): Hier ist Ha¬ 
des-Pluton zusammen mit Kore-Persephone 
bei der Abschiedslibation dargestellt, auf die 
ihre Anodos u. damit das erneute Wachstum 
der Vegetation erfolgt. Ganz bewußt ist also 
hier der Unterweltsgott als Spender des 


Reichtums mit überquellendem Füll-H. ge¬ 
zeigt (anders, doch unhaltbar Nester 60/4, 
der in der Gestalt den eleusinischen Diony¬ 
sos erkennen möchte). Ebenso erscheint er 
auf einer Amphora desselben Malers in Nea¬ 
pel (Lindner 380 nr. 77) mit von Früchten 
überquellendem Füll-H. bei der Verfolgung 
der Kore, wo man wohl kaum an seiner 
Identität zweifeln kann. Aufschlußreich sind 
jene Darstellungen, die Herakles gemeinsam 
mit einem nicht sicher identifizierbaren 
Füll-H.-Träger zeigen (ebd. nr. 68/70), sowie 
solche, wo Herakles einen Füll-H.-Träger 
am Rücken davonschleppt (ebd. nr. 71. 71a), 
u. schließlich zwei Bilder, in denen Herakles 
u. Pluton gemeinsam das Füll-H. handha¬ 
ben (ebd. nr. 73: rotfiguriger Glockenkrater, 
um 340/30 vC.; nr. 74: Weihrelief aus Pyri in 
Theben, 1. Drittel 4. Jh. vC.): Hier scheint 
eine sonst verlorene Sagenversion zugrunde 
zu liegen, nach der Herakles, auch sonst in 
die Genese des Füll-H. involviert (s. o. Sp. 
540), dieses dem Pluton rauben oder gar 
mitsamt ihm entführen möchte. Herakles 
als Besucher der Unterwelt wäre nichts Un¬ 
gewöhnliches (Nester 100/25, der jedoch an 
die Rückführung des Plutos aus der Unter¬ 
welt denkt). - Folgenden Göttern, Heroen 
u. Personifikationen ist das Füll-H. als Sym¬ 
bol von Reichtum u. Überfluß zugeordnet: 

a. Griechisch. Acheloos (s. o. Sp. 532), der 
als erster unter den Flußgöttern mit dem 
Füll-H. ausgestattet wird (Bronzestatuette 
des 2. Viertels des 5. Jh. vC., Isler aO. 18 nr. 
77), Amaltheia (s. Sp. 539/41), Agathos Dai- 
mon, Agathe Tyche (F. Dunand, Art. Aga- 
thodaimon: LexIconMythClass 1 [1981] 277/ 
82 nr. 3), Agathe Theos (inschriftlich auf 
heilenist. Votivrelief aus dem Piräus; A. 
Greifenhagen, Bona Dea: RömMitt 52 
[1937] 238f Taf. 50, 2), Agathos Theos 
(Lindner 373 nr. 27; 375 nr. 46, Deutung 
nicht gesichert), *Aion (auf der Tazza Farne¬ 
se, zumeist als Pluton oder Nil bezeichnet; 
La Rocca aO. [o. Sp. 530] 8 20 ), Alexandria 
(Phiale von Boscoreale, auch als Afrika oder 
Aigyptos gedeutet; M.-O. Jentel, Art. Ai- 
gyptus: LexIconMythClass 1 [1981] 380 nr. 
10), *Apollon (als Apollon Karneios; vgl. o. 
Sp. 531; Lambrinudakis aO. [o. Sp. 531] nr. 
389), ^Dionysos, der das Füll-H. auffallend 
selten führt (frühestes Beispiel: Frg. eines 
um 460 vC. entstandenen Kraters des Alta- 
mura-Malers [Gasparri aO. (o. Sp. 529) 464 
nr. 480] sowie einige weitere Beispiele ebd.), 
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Eirene (Simon, Eirene aO. [o. Sp. 529] nr. 8), 
Eniautos (wohl gleichbedeutend mit Plutos; 
dies., Kunst u. Kultur in der Magna Graecia 
[1990] 51. 56 Abb. 3; vgl. Athen, dipnos. 5, 
198A: Eniautos mit tragischer Maske u. gol¬ 
denem Füll-H. beim dionysischen Festzug 
des Ptolemaios II Philadelphos), Eros (G. 
M. A. Richter, Handbook of the Greek Col¬ 
lection, Metropolitan Museum 2 [New York 
oJ.] Taf. 89f), Flußgötter (vgl. Weiß, Fluvii 
aO. [o. Sp. 532] 145 nr. 34; H. A. Cahn, Art. 
Amenanos: ebd. 1 [1981] 664 nr. 7; ders., Art. 
Chrysas: ebd. 3 [1986] 279; Weiß, Flußgott¬ 
heiten aO. [o. Sp. 532] 157 Taf. 14, 1), Gaia- 
Ge, die das Füll-H. erst im 4. Jh. erhält u. 
zunächst selten führt (Hydria aus Rhodos in 
Istanbul: Nilsson, Rel. I 3 Taf. 44, 1; M. B. 
Moore, Art. Ge: LexIconMythClass 4 [1988] 
nr. 28; ebd. nr. 7 Pergamon-Altar in Berlin, 
um 180 vC.), *Herakles (vgl. o. Sp. 542; H. 
allein mit Füll-H.: 0. Palagia, Art. Herakles: 
LexIconMythClass 4 [1988] nr. 555/79. 
lOOOf. 1062f. 1073; mit Acheloos, Pluton u. 
Dionysos gehört Herakles zu den ältesten 
Füll-H.-Trägern), ‘Hermes (Relief in Ko¬ 
penhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, 329/328 
vC.; F. Poulsen, Catal. of ancient sculpture 
in the Ny Carlsberg Glyptotek [Kobenhavn 
1951] nr. 231), ‘Isis (W. Drexler, Art. Isis: 
Roscher, Lex. 2, 1, 457/9), Meter auf einem 
Weihrelief vom Ende des 3. Jh. vC. aus dem 
Ilissos-Bett, Athen, Nat.-Mus. (Deutung 
möglich auch als Ge bei F. Muthmann, Mut¬ 
ter u. Quelle [1975] 120 mit Anm. 182; als 
Meter bei K. Kerenyi, Die Mysterien von 
Eleusis [Zürich 1962] 65 Taf. 6), Nemesis 
(Picard 427 Abb. 10), Nil (F. Bonacasa / A. 
M. Roveri, Art. Nilo: EncArteAnt 5 [1963] 
489/93 Abb. 627f; zu der Sitzfigur auf der 
Tazza Farnese vgl. o. Sp. 542), Plutos, Sohn 
der Demeter (Nilsson, Rel. I 3 Taf. 45, 1; 46, 
2; vgl. Eniautos), Silen (K. Schauenburg, 
Pluton u. Dionysos: Jblnst 68 [1953] 53f), 
Sosipolis (Gemälde im Tycheion v. Elis: 
Paus. 6, 25, 4), Time am Zoilos-Fries in 
Aphrodisias (K. T. Erim, Aphrodisias [Lon¬ 
don 1986] 137), Thrakischer Reiter (G. I. 
Kazarow, Art. Heros: PW Suppl. 3 [1918] 
1146), Tyche (zur Tyche des Bupalos s. o. 
Sp. 541; spätheilenist. Statuette nach früh- 
hellenist. Vorbild in Rom, Vatikan: Helbig / 
Speier, Führer l 4 nr. 509), Zeus Meilichios, 
dessen Füll-H. mit Opferkuchen gefüllt ist 
(Weihrelief im Piräus, 4. Jh. vC.; Nilsson, 
Rel. I 3 Taf. 28, 1), Zeus Epiteleios Philios, 


gleichfalls mit einem mit Opferkuchen ge¬ 
füllten Füll-H. (Weihrelief in Kopenhagen, 
Ny Carlsberg Glyptotek; ebd. 28, 2). 

ß. Römisch. Außer jenen Göttern, denen 
Fruchtbarkeit u. Reichtum der Erde unmit¬ 
telbar verdankt werden wie Tellus (zB. 
Gemma Augustea: Simon Taf. 11; Panzer 
der Augustus-Statue von Primaporta: ebd. 
Taf. 1) oder Flußgöttern (Weiß, Fluvii aO. 
nr. 39f. 46: Statue des Tiber in London, Brit. 
Mus.), erhalten viele als segensreiche Mäch¬ 
te empfundene Personifikationen das Füll- 
H. als Attribut: Abundantia (R. Fontan 
Barreiro, Art. Abundantia: LexIconMyth¬ 
Class 1 [1981] 7/10), Aeternitas (G. G. Bello- 
ni, Art. Aeternitas: ebd. 244/9), Aion (A. Al- 
földi, Der neue Weltherrscher der vierten 
Ekloge Vergils: Hermes 65 [1930] 369/84 
Taf. 1), ‘Annona, ‘Bona Dea (M. C. Parra / 
S. Settis, Art. Bona Dea: LexIconMythClass 
3 [1986] 120/3; s. o. Sp. 542: Agathe Theos), 
Bonus Eventus, Concordia (J. P. C. Kent / 
B. Overbeck / A. U. Stylow, Die röm. Münze 
[1973] nr. 391 Taf. 94; nr. 431 Taf. 101), Con¬ 
stantia (T. Hölscher, Art. Constantia: Lex 
IconMythClass 3 [1986] 300f), Copia (vgl. o. 
Sp. 540; M. Hernändez-Iniguez, Art. Copia: 
LexIconMythClass 3 [1986] 304f), Copiae 
(ders., Art. Copiae: ebd. 305), ‘Eroten (zB. 
Stuckdecke im Valeriergrab in Rom; R. Bi- 
anchi-Bandinelli, Rom. Zentrum der Macht 
[1970] Abb. 333), ‘Fides (D. E. M. Nash, 
Art. Fides: LexIconMythClass 4 [1988] 133/ 
7), ‘Felicitas Saeculi (I. Scheibler, Götter 
des Friedens in Hellas u. Rom: Antike Welt 
15 [1984] Abb. 22), ‘Fortuna (zB. Helbig / 
Speier, Führer l 4 nr. 314. 437. 828; 2 4 nr. 
1805; 3 4 nr. 2489 C; 4 4 nr. 3154. 3189), Ho- 
nos, oft mit dem Genius Populi Romani ver¬ 
wechselt (Simon 143 Abb. 187; M. Pfänner, 
Der Titusbogen [1983] 69f. 81 Taf. 46. 53. 
78), Liberalitas, die ihr Füll-H. ausgießt (G. 
Spinola, II ,congiarium‘ in etä imperiale = 
RivAreh Suppl. 6 [Roma 1990] Taf. 13, 46/8; 
15, 82), Pax (Simon Abb. 35, gelegentlich 
mit Felicitas, Fecunditas oder Concordia 
vermischt; Scheibler aO. 52 Abb. 23), Pietas 
(Alföldi aO. 376 Abb. 16. 21), Victoria (T. 
Hölscher, Victoria Romana [1967] 23 Taf. 1, 
6 ; auf einer Urne: Sinn 257 nr. 686; H. P. 
Laubscher, Der Reliefschmuck des Galerius- 
bogen in Thessaloniki [1975] 47 220 . 61- 80). 
Die erwähnten Gestalten zeigen, daß man 
sich die cornucopia keineswegs nur mit den 
Früchten der Erde gefüllt dachte, sondern 


daß sie alles beinhaltete, was man sich 
wünschte. Daher führten auch Genien das 
Füll-H. (vgl. R. Schilling, Art. Genius: o. 
Bd. 10, 63. 78), wie der Genius Populi Roma¬ 
ni (zB. auf Fries A der Cancelleria-Reliefs; 
Bianchi-Bandinelli, Zentrum aO. 213 Abb. 
236), Genius Augusti (auf Altären für die 
Lares Augusti u. auf zahlreichen Münzen; 
H. Kunckel, Der röm. Genius = RömMitt 
ErgH. 20 [1974] 78f), aber auch Genien von 
militärischen Einheiten, Lagern, Orten u. 
Korporationen sowie private Genien (ebd. 
90/115). Ebenso tragen Stadtgöttinnen oder 
Ortspersonifikationen wie Bithynia oder 
Noreia das Füll-H. (S. Grunauer- v. Hoer- 
schelmann, Art. Bithynia: LexIconMyth¬ 
Class 3 [1986] 118f; R. Bianchi-Bandinelli, 
Rom. Das Ende der Antike [1971] Abb. 304; 
Picard Abb. 8. 11; Laubscher aO. 42f. 73). 
Als Attribut des Capricornus, des Nativi- 
tätsgestirns des Augustus, erscheint es auf 
augusteischen Münzen (Simon Abb. 209; 
vgl. D. Kienast, Augustus [1982] Reg. s. v.). 
Als Füll-H.-Trägerin sei auch noch die kelti¬ 
sche Göttin Epona genannt (St. Boucher, 
Art. Epona: LexIconMythClass 5 [1990] Ad- 
denda 985/99). 

5. Politische Bedeutung. Im ptolemäischen 
Ägypten erlangt das Füll-H., meist als Dop- 
pelfüll-H. (SlxEpaq) politische Bedeutung: 
Es ist Münzzeichen u. Attribut der Arsinoe 
II, Schwester u. Gattin des Ptolemaios II 
Philadelphos, dem auch seine Erfindung zu¬ 
geschrieben wird. Er stattete die Statuen 
der Arsinoe mit dem Doppelfüll-H. aus 
(Athen, dipnos. 11, 497BC), wie Darstellun¬ 
gen auf Faience-Oinochoen sie zeigen (D. B. 
Thompson, Ptolemaic oinochoai and por- 
traits in faience [Oxford 1973] Tat A 5 I/II). 
In dem Festzug des Ptolemaios II wurde ein 
zwölf Fuß hohes Doppelfüll-H. mitgeführt 
(Athen, dipnos. 5, 202C), gemeinsam mit ei¬ 
nem Kerykeion. Es symbolisiert den Segen 
der Herrscherehe der Theoi Adelphoi u. er¬ 
scheint auf Münzen der Arsinoe II gefüllt 
mit Früchten u. umwunden mit dem Kö¬ 
nigsdiadem (Picard 413 Abb. 2). Ein Thron 
mit Doppelfüll-H. aus Rhodos befindet sich 
heute in Neapel, Nat.-Mus. (ebd. 410 Abb. 
1); auch er wird dem ‘Herrscherkult gedient 
haben. Im Unterschied zu Arsinoe II führen 
Berenike II u. Arsinoe III wieder das einfa¬ 
che Füll-H. (Thompson aO. 33 Taf. B 25/7 
Kat. nr. 16f. 21. 25. 28f. 32. 34. 36. 42 u. a. 
Taf. 73g), während Münzen der Kleopatra 
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VH das Doppelfüll-H. auf einem Thron zei¬ 
gen (Picard 414 Abb. 3). Nach ägyptischer 
Manier zeigen auch Münzen des Cäsar 
(Alföldi aO. 369/80; Picard 418 Abb. 5) so¬ 
wie des Juba II (ebd. 419 Abb. 6) das Füll- 
H., allerdings in Verbindung mit dem Glo¬ 
bus. Auf einem Altar aus Karthago in Tunis 
erscheint Dea Roma vor einem Altar mit 
Füll-H., Globus u. Caduceus sitzend (Th. 
Kraus, Das röm. Weltreich = Propyl. 
Kunstgesch. 2 [1967] Abb. 187). Gekreuzte 
Füll-H., die in Bocksköpfen endigen, begeg¬ 
nen auch auf einem Altar in Bologna (K. 
Lehmann-Hartleben, Ein Altar in Bologna: 
RömMitt 42 [1927] 167. 173f Beil. 20; Beil. 
21 zeigt eine Altarplatte mit Füll-H., die 
wieder in Bocksköpfe auslaufen). Sowohl 
Füll-H. als auch Caduceus stehen in Zusam¬ 
menhang mit der Göttin Pax (E. Simon, Ei¬ 
rene u. Pax = SbFrankfurt 24, 3 [1988] 70. 
74). An ptolemäische Tradition anknüpfend 
erscheinen zahlreiche röm. Kaiser u. Kaise¬ 
rinnen, Prinzen u. Prinzessinnen als Heils¬ 
bringer in Verbindung mit dem einfachen 
oder doppelten Füll-H., besonders oft auf 
Kameen, u. zwar entweder in ganzer Gestalt 
(W. R. Megow, Kameen von Augustus bis 
Alexander Severus = Deutsches Ärchäolog. 
Inst. Antike Münzen u. geschnittene Steine 
11 [1987] 185. 213/5. 298f, A 60. 98f; D 29, 
Taf. 12,1/3; 15,3; 16,1; 35, 1/3) oder als Bü¬ 
sten, die gelegentlich auf Füll-H. sitzen 
(ebd. 200. 295f. 303f. 306, A 81. D 22. 39. 44, 
Taf. 12, 7; 18,1; 31. 32, lf), wobei Büsten der 
Drusilla, Schwester des Caligula, besonders 
häufig sind. 

6. SepulJcralbereich. Das Doppelfüll-H. 
findet sich sowohl auf ostgriech. Grabreliefs 
(E. Pfuhl / H. Möbius, Die ostgriech. 
Grabreliefs 2 [1979] 544. 586 s. v. Füll-H.) 
als auch auf Grabaltären (P. M. Fraser, 
Rhodian funerary monuments [Oxford 1977] 
30 139 : die meisten aus Kos). Es dürfte wohl 
als Segenssymbol aus dem ptolemäischen 
Bereich übernommen sein. In der röm. 
Grabkunst finden sich auf Sarkophagen 
Füll-H. als Attribute der Jahreszeiten-Ge- 
nien, besonders des Herbstes, aber auch als 
dekoratives Motiv unter dem Clipeus (P. 
Kranz, Jahreszeitensarkophage = AntSark- 
Rel 5, 4 [1984] 80. 104. 120f. 139). Auf Ur¬ 
nen erscheinen sowohl Doppelfüll-H. (Sinn 
nr. 218. 236. 579) als auch einfache Füll-H. 
mit ganz unterschiedlichen Motiven wie Bü¬ 
sten, Ammons-, Widder-, Attis- u. tragi- 
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sehen Köpfen kombiniert. Sie sind seit flavi- 
scher Zeit häufig u. haben eine allgemeine 
Heilsbedeutung (ebd. nr. 219. 375. 380. 475. 
529f u. ö.). An das Füll-H. als Attribut des 
Hades-Pluton ist dabei wohl nicht mehr ge¬ 
dacht. Sch. 

IV. AT u. Frühjudentum, a. Altes Testa¬ 
ment. Qseraen, ,H.‘, ,ein Kultur- u. Wander¬ 
wort, das nicht aus einer bestimmten 
Sprachgruppe herzuleiten ist“ (A. Salonen, 
Hippologica Accadica [Helsinki 1955] 78 x 
zit. bei L. Köhler / W. Baumgartner / J. J. 
Stamm, Hebr. u. aram. Lex. z. AT 3 3 [1983] 
1068; vgl. ebd. 1067/9 auch zum Folgenden). 

1. Bild der Kraft. Das H. dient dem AT 
auch als Bild der Kraft (1 Sam. 2,1: Hanna) 
u. Macht (Ps. 132 [131], 17: ,Ich lasse Davids 
Macht erstarken“). Den Seinen (Israel, Sion, 
dem Messiaskönig) erhöht Gott das H. (im 
Parallelismus .gibt Kraft“; 1 Sam. 2, 10; Ps. 
75 [74], 11b; 89 [88], 18. 25; 112 [111], 9; 148, 
4), läßt es sprießen (Hes. 29, 21; Ps. 132 
[131], 17). Die Bösen erheben selbst ihr H. 
(Ps. 75 [74], 4f), stoßen die Schwächeren mit 
ihren H. weg (Hes. 34, 21). Rettung vor den 
H. der Büffel (= der Bösen) erbittet der Be¬ 
ter (Ps. 22 [21], 17. 22); Gott wird ,abhauen 
alle H. der Frevler“ (Ps. 75 [74], 11a; vgl. Jer. 
48, 25; vgl. o. Sp. 536). Aber zur Strafe hat 
er auch .abgehauen jedes H. in Israel... das 
H. seiner Gegner erhöht“ (Lament. 2, 3. 
17). - Gott als ,H. meines Heils“ (2 Sam. 22, 
3; Ps. 18 [17], 3) wird verstanden entweder 
als Berggipfel zur Flucht, als Werkzeug der 
Rettung, wie das H. dem Stier zur Verteidi¬ 
gung dient, oder als Altar-H. des Asyls (s. u. 
Sp. 549). 

2. Horn der Gottheit. Hab. 3, 4 übersetzt 
man: Gott .leuchtet wie das Licht, Strahlen 
sind zu seiner Seite (LXX: xspotta iv xee^iv 
aÜToß; Vulg.: cornua in manibus eius), da ist 
die Hülle seiner Macht“. Richtig ist sicher 
nicht .Strahlen“, sondern ,ein H.paar“ (qar- 
naim ist Dual u. Blitzstrahlen nicht ange¬ 
messen; für die Altar-H. steht deshalb der 
Plural q e ränot). Wenn schon das Targum 
.Feuerfunken aus seinem Wagen der Herr¬ 
lichkeit“ übersetzt, womit Ex. 24,17 das ver¬ 
zehrende Feuer der Gotteserscheinung er¬ 
klärt wird (Targ. PsJonathan Neofiti I u. 
Targ. in Pent. Brit. Libr. Add. 27 031 [SC 
256, 203]), entspricht das antitheriomorpher 
Tendenz. Nach Num. 23, 22 u. 24, 8 hat 
Gott H. wie ein Wildstier. Jahwe wird Stier 
genannt: Josef ist ,der Erstgeborene seines 


Stieres (Jahwes) u. hat H. eines Wildstieres. 
Mit ihnen wird er die Völker niederstoßen 
(bis an) die Enden der Erde“ (Dtn. 33, 17). 
Noch in der Königszeit wurde Gott in Ge¬ 
stalt eines Stierbildes verehrt. Seit dem 9. 
Jh. vC. wird diese Vorstellung verpönt (Ex. 
32; 1 Reg. 12, 28f; Hos. 8, 4/6; 13, 2; Ps. 106 
[105], 19/21), daher unterdrückte in Dtn. 33, 
17 die Textüberlieferung außer der hebr. u. 
der aram. das Suffix: .seines“ (Stieres). Hier¬ 
her gehört auch der .Held“, eigentlich Stier, 
.Jakobs“ (Gen. 49, 24; Jes. 49, 26; 60, 16; Ps. 
132 [131], 2.5) u. .Israels“ (Jes. 1, 24) als Got¬ 
tesname (Keel 126f). 

3. Horntragende Menschen. Als Moses 
vom Sinai herabstieg, trug er H. (Ex. 34, 
29f. 35; Aquila übersetzt sinngemäß: quia 
cornuta erat species vultus eius [Hieron. in 
Amos 6, 15 (CCL 76, 312, 454f)], Hierony¬ 
mus in der Vulg.: quod cornuta esset facies 
sua), d. i. eine gehörnte Gesichtsmaske, wie 
sie Funde u. Darstellungen belegen (A. Jir- 
ku, Die Gesichtsmaske des Mose: ders., Von 
Jerusalem nach Ugarit. Ges. Schriften [Graz 
1966] 347/9; K. Jaros: ZAW 88 [1976] 275/ 
80). Die LXX, die syr. Bibel u. die Targume 
fassen die Wurzel qm nicht als ,H.‘, ,ein H. 
hervorbringen“, sondern als .Strahl“ u. 
.strahlen“ auf: SeSö^aoxai das Gesicht des 
Moses (vgl. u. Sp. 562). Dafür treten auch 
noch moderne Exegeten ein, etwa J. de Frai- 
ne (Moses .cornuta facies“ [Ex. 34, 29/35]: 
Bijdragen 20 [1954] 28/37): une sorte d’au- 
r6ole divine, die die Zugehörigkeit zur göttli¬ 
chen Sphäre bezeichnet, sumer. ni, assyr. 
melammu. F. Dornseiff (Antike u. Alter 
Orient [1956] 269/72) sieht ,die göttliche 
Auszeichnung in zwei hornähnlichen Nim¬ 
busstrahlen“ u. findet ,in dem von orientali¬ 
schen Dingen vollen, religionsgeschichtlich 
ausgiebigen Buch 15 von Ovids Metamor¬ 
phosen“ in der Geschichte von Cipus (V. 
565/621) eine Parallele. Moses .wußte nicht, 
daß sein Gesicht qaran ...“ (Ex. 34, 29), Ci¬ 
pus muß sich verwundert an die H. fassen, 
da er sich im Wasserspiegel sieht, will ähn¬ 
lich wie Moses (Ex. 32, 32) selbstlos Scha¬ 
den vom Volk abhalten; Moses posuit vela- 
men super faciem suam (Ex. 34, 33. 35), Ci¬ 
pus cornua lauro velat (Ovid. met. 15, 591f). 
Eine weitere Analogie findet sich Herodt. 2, 
42: Herakles wollte Zeus sehen, aber dieser 
wollte sich nicht zeigen; als jener darauf be¬ 
stand (wie Moses Ex. 33, 20), zog Zeus ei¬ 
nem Widder die Haut ab u. hing sie um, 


schnitt ihm den Kopf ab u. hielt ihn sich vor 
u. zeigte sich so. 

Jf. Eiserne Hörner. Eiserne H. (eine H.kap- 
pe) machte der Prophet Zidkija dem König 
von Israel u. erläuterte diese symbolische 
Handlung: ,Mit diesen wirst du die Aramäer 
niederstoßen, bis du sie vernichtet hast“ (1 
Reg. 22, 11; 2 Chron. 18, 10). Eiserne H. 
(Mich. 4, 13) sind wie eine Keule (Ps. 2, 9), 
eine Waffe (Job 20, 24), eine Säule (Jer. 1, 
18) oder eine Mauer aus Eisen (Hes. 4, 3) 
unbezwingbar. So wird die magisch-symbo¬ 
lische Identifikation des Königs mit dem 
Stier (,du wirst niederstoßen“) noch poten¬ 
ziert (Keel 125/34). 

5. Prophetische Visionen. Sach. 2, 1/4 ste¬ 
hen vier H. als Symbol der Gesamtheit der 
Weltmacht, die Israel u. Judäa zerstört ha¬ 
ben. Dan. 7, 7/27 erscheint ein Tier mit zehn 
H., die entweder zehn Könige, die auf Alex¬ 
ander folgen, oder (in späterer Deutung) die 
Macht Caesars symbolisieren (vgl. S. Mo- 
renz, Das Tier mit den H.: ZÄW 63 [1951] 
151/4; E. Marsch, Biblische Prophetie u. 
chronographische Dichtung. Stoff- u. Wir¬ 
kungsgeschichte der Vision des Propheten 
Daniel nach Dan. VII [1972] 45). In einer 
weiteren Vision (Dan. 8, 3/25) sieht der Pro¬ 
phet einen Widder mit zwei ungleichen H., 
Meder- u. Perserreich bezeichnend, dann ei¬ 
nen Bock mit einem auffallenden H. zwi¬ 
schen den Augen, das durch vier H. ersetzt 
wurde, deren eines anfangs klein war, aber 
bis zum Himmel wuchs u. allmächtig wurde. 
Der Bock stellt das Reich der Griechen dar, 
die vier folgenden die Reiche von Thrakien, 
Makedonien, Syrien u. Ägypten, das klein¬ 
ste H. schließlich Antiochos IV Epiphanes. 

6. Altarhörner. Altar-H. werden mit dem 
im ganzen Alten Orient verbreiteten Stier¬ 
kult zusammengebracht, womit auch der 
Zusammenhang mit den ,horns of consecra- 
tion“ gegeben ist (Ex. 27, 2; 29,12; 30, 2f. 10; 
Lev. 4, 7.18. 25; 1 Reg. 1, 50f; Jer. 17,1; Hes. 
43, 15. 20; Ps. 118 [117], 27). Die Heiligkeit 
des Altars erweist der Blutritus (Hes. 43,20) 
u. seine Asylfunktion (Ex. 21, 14; 1 Reg. 1, 
50f; 2, 28/34). Judas’ schwere Schuld ist mit 
eisernem Griffel (vgl. Job 19, 23f) eingeritzt 
in die H. der Altäre (Jer. 17,1). Diese H. wa¬ 
ren nicht eigentliche Tier-H., denn die wä¬ 
ren bei den Brandopferaltären durch Feuer 
zerstört worden, sondern steinerne hornarti¬ 
ge Eckakrotere (vgl. K. Galling, Art. Altar 
II: o. Bd. 1, 332; zusammenfassend Ch. Doh- 
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men, Art. mizbeah: ThWbAT 4 [1984] 799f; 
vgl. auch Y. Aharoni, The homed altar of 
Beer-Sheba: BiblicArch 37,1 [1974] 2/6). 

7. Salbölgefäß. .Die Salbung mit Hilfe eines 
Öl-H. (1 Sam. 16,1.13; 1 Reg. 1, 39) scheint 
eine Eigenheit des syro-paläst. Raumes ge¬ 
wesen zu sein“ (O. Keel, Die Welt der alt¬ 
oriental. Bildsymbolik u. das AT [1972] 236). 
Doch s. o. Sp. 530f. 

b. Frühjudentum. 1. Heilssymbol. Die H. 
des Widders beim Isaakopfer erhalten in der 
rabbin. Exegese besondere Bedeutung als 
Heilssymbol. Wie der Widder im Dickicht 
mit den H. verstrickt war, so sind die Israeli¬ 
ten in Sünden gefangen; am Neujahrstag 
aber stoßen sie in das H., Gott vergibt ihnen 
u. sie werden durch die H. des Widders er¬ 
löst (Gen. Rabbah zu Gen. 22, 13 [A. Wün¬ 
sche, Der Midrasch Bereschit Rabba (1881) 
269]; ebenso Midras Tanchuma [ders., Aus 
Israels Lehrhallen 1,1 (1907) 58]). 

2. Bild der Kraft. Das Wachsen (Hervor¬ 
brechen) der H. bei den Lämmern bedeutet 
Kraft gewinnen (Hen. aeth. 90, 9). H. ist 
.Macht u. Kraft“ (Exodus Rabbah zu Ex. 
15, 2 [A. Wünsche, Der Midrasch Schemot 
Rabba (1882) 183]); quousque dent cornu 
christo suo, et aderit potentia thronis regis 
eius (PsPhilo ant. bibl. 51, 6 [SC 229, 336, 
45f]). .Macht eure Augen auf u. erhebt eure 
H.‘, d. h. strengt euch an! (Hen. aeth. 62, 1; 
vgl. Lc. 21, 28). Es kann hebr. ,H.“ durch 
aßevoi; (Job 16, 15 LXX) oder syr. durch 
‘usn’a (.Macht“: Sir. 49, 5 u. auch moderne 
Übersetzungen) wiedergegeben werden. Jo- 
sua ,hob das H. der Heiligen empor“ (Apc. 
Bar. syr. 66, 2). ,Gott, du hast mir sehr ge¬ 
holfen u. erhöht mein H.“ (1 QH 7, 23). Ein 
H. soll für David sprossen (Sir. 51, 12 [8]; 
Habinenu b bei W. Staerk, Altjüd. liturg. 
Gebete = KIT 58 [1930] 20; vgl. Achtzehnge¬ 
bet 15. Bitte: ebd. 18). - Zum Charakterbild 
des eschatologisehen Führers gehört neben 
Weisheit u. Gerechtigkeit die Kraft: ,In der 
Gleichnissprache von Hen. [aeth.] 90, 37f ist 
er ein weißer Farre (wie die Erzväter wa¬ 
ren), wird mit großen H. geboren u. verwarn 
delt sich dann bei der allgemeinen Umwand¬ 
lung in einen Wildochs mit großen schwar¬ 
zen H., zum Zeugnis seiner unbezwinglichen 
Heldennatur“ (P. Volz, Die Eschatologie der 
jüd. Gemeinde im ntl. Zeitalter [1934] 222; S. 
Uhlig: JüdSchrHRZ 5, 6 [1984] 704). In den 
Segnungen des Fürsten, Messias aus Israel 
(1 QSb 5, 25) heißt es auch: ,Er mache deine 



H. eisern u. deine Hufe ehern, daß du wie ein 
Stier stoßest u. trittst die Volker“. In der 
, Kriegsrolle“ (1 QM 1, 4) soll er auch das H. 
(Belials?; seiner Feinde?) vernichten (Ver¬ 
fluchung Belials [11 QPsAp a ; E. Puech: Rev- 
Qumrän 14/55 (1990) 381f]: .Dein Gesicht 
ist ein Gesicht der Nichtigkeit], deine H. 
sind H. des Traums“ (? Puech: hl[ö]m, ich: 
hl[y]m = der Schwäche). — Dämonen tragen 
H., sind kalbsköpfig mit H. in der Mitte 
(Belege: J. Maier, Art. Geister: o. Bd. 9, 684 
nr. 85), stoßen wie ein Ochse (ebd. 686 nr. 
112). Stiergestaltig wird Suriel genannt (ebd. 
773). 

3. Negativmerkmal. In der griech. **Ba- 
ruch-Apokalypse erscheinen die beim 
Turmbau von Babel vertriebenen Menschen 
mit Gesichtern von Ochsen, H. von Hir¬ 
schen, Füßen von Ziegen u. Hüften von 
Schafen (2, 3. 7 [W. Hage: JüdSchrHRZ 5,1 
(1974) 23f; slav. Version ebd. 35]). Ovid. met. 
10, 222/37 mag auch hier (vgl. o. Sp. 548) 
von einer semitischen Quelle abhängen, 
wenn er die Bewohner Zyperns, die Fremde 
als Opfer für Iuppiter Hospes zu morden 
pflegten, in Stiere verwandeln läßt, durch 
Venus, die diese ■ Cerasten (Keqckttcü) da¬ 
durch straft, obwohl sie ohnehin schon H. 
tragen, wie ähnlich die Frauen von Kos 
(met. 7, 363) in cornutas transfiguratae sunt 
(von Venus) propter effectum quod Veneri 
formam suam anteposuerunt (PsLact. Plac. 
fab. Ovid. 7, 10 [669, 3]; zu beiden Stellen 
vgl. F. Bömer, P. Ovidius Naso, Metamor¬ 
phosen, Kommentar. Buch VI/VH [1976] 
290; ebd. Buch X/XI [1980] 86f). 

b. Bild der Trockenheit. Im Vergleich kann 
H. ein Bild für Trockenheit sein: Vom vielen 
Fasten wird die Zunge wie ein H., die Lip¬ 
pen wie eine Tonscherbe (Jos. et As. 13, 8 
[174 Philonenko mit Anm. zSt.]; vgl. Ps. 22 
[21], 16). 

5. Beschreibstoff. Auf Kuh-, Ochsen- oder 
Hirsch-H. wurde eine Schrift oder Urkunde 
eingehauen (sogar noch während das H. auf 
dem Kopf des lebenden Tieres war). Bei der 
Übergabe wurde ein solches H. abgeschnit¬ 
ten u. versiegelt; so geschehen im Fall eines 
Scheidebriefes u. eines Regierungsediktes 
(S. Krauss, Talmudische Archäologie 3 
[1912] 145f. 308 93 ). 

6. Hörner am Altar. Ihr Fehlen macht den 
Altar für den Gottesdienst untauglich 
(bSukkah 49a; bSebu'ot 62a). Die H. wur¬ 
den hergestellt, indem eine Masse von Pech 


u. Mergel über eine mit rohen Kieselsteinen 
gefüllte Form gegossen wurde. Nach R. Ka- 
hana waren die H. hohl, .denn es heißt 
(Sach. 9,15), sie werden voll werden wie die 
Ecken des Altars“ (bZebahim 54b). 

7. Zaubertisch mit Hörnern. Salomon soll 

einen Wunschtisch bekommen haben, einen 
Tisch aus Jaspis, 4x4 Ellen, der ev toic xe- 
gaaiv vier Ameisenlöwen hatte, ,an meiner 
Stelle sprechend öaa rjde^ov“ (Test. Salo¬ 
mon. C 11, 8 [84* Mc Cown]); ein Analogon 
ist der sich selbst deckende Tisch des Athe¬ 
ners Krates (s. Athen, dipnos. 6, 267E/ 
68 A). Bau. 

8. Darstellungen. Auf einem Wandgemälde 
in der Synagoge von *Dura-Europos aus der 
Mitte des 3. Jh. benutzt Samuel gemäß 1 
Sam. 16,13 (vgl. L. Ginzberg, The legends of 
the Jews 6 4 [Philadelphia 1954] 84; 6 [1959] 
24922 ) ein H., um *Davids Haupt zu salben 
(C. H. Kraeling, The synagogue 2 [New Hä¬ 
ven 1979] 166 Taf. 66). - Einzelne oder sich 
überkreuzende Füll-H. kommen auf jüdi¬ 
schen Münzen vom 2. Jh. vC. bis zum 1. Jh. 
nC. vor (Goodenough, Symb. 1, 271/4 Abb. 
671; ebd. 8, 106 Abb. 95f. 98; Y. Meshorer, 
Ancient Jewish coinage 1/2 [New York 1982] 
passim), außerdem auf einem .fragment of a 
sarcophagus from a Jewish cemetery near 
Jerusalem“ (Goodenough, Symb. 8, 106f 
Abb. 99; vier Sarkophag-Frg. aus Rom mit 
Darstellungen von Füll-H. werden ebd. 108 
bzw. ebd. 2, 13f. 29. 41f zu ebd. 3 Abb. 733. 
802. 824a u. von A. Konikoff, Sarcophagi 
from Jewish catacombs of ancient Rome 
[Stuttgart 1986] 27/9 Taf. 6, II-7 als mögli¬ 
cherweise jüdische Zeugnisse angesprochen; 
Bedenken dagegen äußert zu Recht L. V. 
Rutgers, Ein in situ erhaltenes Sarkophag- 
Frg. in der jüd. Katakombe an der via Ap- 
pia: JewArt 14 [1988] 25f mit Anm. 55. 58) u. 
bei Tychedarstellungen auf einem Amulett 
mit der Inschrift ,Iaö§e“ (so Goodenough, 
Symb. 2, 286; ebd. 3 Abb. 1189; L. V. Rut¬ 
gers, Archaeological evidence for the inter- 
action of Jews and non-Jews in Late Anti- 
quity: AmJournArch 96 [1992] 108 weist 
darauf hin, daß derartige Namensnennun¬ 
gen nicht immer nur auf Juden zurückzufüh¬ 
ren sind) sowie auf einem Wandbild der Syn¬ 
agoge von Dura-Europos (Goodenough, 
Symb. 10, 45; Kraeling aO. 108 Abb. 33 Taf. 
40, 1; 57; zB. P. Prigent, Le judai'sme et l’i- 
mage [Tübingen 1990] 211/4 Abb. 49f hält 
diese zwei auf den unteren beiden Panelen 
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der Haupteingangstür zum Tempelbezirk 
angebrachten Personifikationen für Vikto¬ 
rien). Da die Darstellung eines Füll-H. von 
der eines Schofars zuweilen sehr schwer zu 
unterscheiden ist, läßt sich in manchen Fäl¬ 
len keine eindeutige Identifizierung des Ge¬ 
genstandes vornehmen (so Goodenough, 
Symb. 8, 108 zu ebd. 3 Abb. 715. 872. 893. 
967). Die als Felicitas gedeutete Figur im 
Zentrum der Deckenmalerei einer Grab¬ 
kammer in der jüd. Katakombe unter der 
Vigna Randanini in Rom hält in ihrer Lin¬ 
ken dagegen eindeutig ein Füll-H. (ebd. 8, 
108 u. ebd. 3 Taf. 748f). Da die wohl im er¬ 
sten Drittel des 3. Jh. nC. ausgemalte Kam¬ 
mer zusammen mit einem weiteren Raum 
anscheinend ursprünglich nicht mit der üb¬ 
rigen Katakombenanlage zusammenhing u. 
die darin gefundenen jüd. Inschriften nicht 
mehr in situ angetroffen wurden, kann über 
die Religionszugehörigkeit der zuerst dort 
Bestatteten nichts Sicheres gesagt werden 
(so L. V. Rutgers, Überlegungen zu den jüd. 
Katakomben Roms: JbAC 33 [1990] 143/7. 
155f); immerhin wurden ,die Malereien mit 
ihrer neutralen bzw. heidn. Thematik nicht 
zerstört..., als diese Cubicula in die jüd. 
Katakombe integriert wurden“ (s. ebd. 
147f). Ko. 

C. Christlich. I. Neues Testament. Lc. 1, 69 
hat Gott das H. des Heils im Haus Davids 
erweckt (zum Ausdruck vgl. Iudc. 2, 16. 18; 
3, 9. 15), womit die messianische Chiffre 
(vgl. u. Sp. 555) konkretisiert erscheint. - 
In der Joh.-Apokalypse ist das H. selbstän¬ 
diger Symbolträger, nicht in organischer 
Verbindung mit einem Tier verstehbar. Die 
sieben H. u. die sieben Augen des Lammes 
versinnbilden die Fülle der Macht u. des 
Wissens des himmlischen Christus. Der 
*Drache Apc. 12, 3 (vgl. R. Merkelbach: o. 
Bd. 4, 238f) hat sieben Häupter u. zehn H. 
(aus Dan. 7, 7); er faßt die Tiere aus Dan. 7, 
die mit ihren Häuptern Weltreiche repräsen¬ 
tieren, zusammen, trägt deren Kronen u. fi¬ 
guriert so als Fürst dieser Welt. Spiegel¬ 
gleich damit ist das Tier aus dem Meer Apc. 
13, 1 (gedeutet 17, 3. 7. 12. 16), während das 
Tier vom Land nur zwei H. hat ,wie ein 
Lamm“, aber redet ,wie ein Drache“. Der 
*Antichrist erscheint doppelgestaltig, als po¬ 
litische (erstes Tier) u. als geistig-religiöse 
Größe (zweites Tier). Drache, erstes u. zwei¬ 
tes Tier lassen sich auch als Reihe Satan-An¬ 
tichrist-Pseudoprophet auffassen (vgl. H. 
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Kraft, Die Offenbarung des Johannes = 
HdbNT 16a [1974] zu den St., bes. 179f). - 
Ob die Zehnzahl, wenn fünf die Zahl des 
Teufels ist (vgl. Apc. 9, 5.10), deren Verstär¬ 
kung (2, 10) bedeutet (K. Gamber, Das Ge¬ 
heimnis der sieben Sterne [1987] 66) oder 
astral interpretiert werden darf (F. Boll, Aus 
der Offenbarung Johannis [1913] 102; U. B. 
Müller, Die Offenbarung des Johannes 
[1984] 232), steht dahin (im zwischen 813 u. 
1176 entstandenen Traumbuch Achmets ben 
Sirin [189, 16f Drexl; vgl. Bauer / Aland, 
Wb. 6 872] geht die Deutung der H.zahl eines 
im Traum geschauten Rindes auf die xeövoi 
eines Machthabers). - .Von den vier H. des 
goldenen Altars“ (Apc. 9, 13) kommt der 
göttliche Befehl (vielleicht wegen 8, 3) wie 
sonst ,vom Himmel“ (Mc. 1,11 par.) ,aus der 
Wolke“ (Mc. 9,7 par.; vgl. O. Betz, Art. cpcovij 
xtX.: ThWbNT 9 [1973] 291; W. Speyer, Art. 
Himmelsstimme: o. Bd. 15,297f). 

II. Patriotische Literatur, a. Antike Bezüge. 
Gelegentlich wird auf gehörnte Götter hin¬ 
gewiesen (s. o. Sp. 526/8). Iuppiter ... cum 
Hammon dicitur, habet cornua (Min. Fel. 
Oct. 22, 6) u. kann sogar cornutus adulter 
genannt werden (Fülg. myth. 1, 20 [10 
Helm]). Sunt... et de bove et de ariete et de 
hirco cornuti dii (Tert. nat. 1, 14, 4). - Mit 
dem sprichwörtlichen xegacßö/.a ajieigEiv 
mißbilligt Clemens v. Alex. (paed. 2, 91, 2 
[GCS Clem. Alex. 1,212,17]) den außereheli¬ 
chen Geschlechtsverkehr u. den Verkehr mit 
der menstruierenden oder schwangeren Gat¬ 
tin (vgl. G. Delling: Art. Geschlechtsver¬ 
kehr: o. Bd. 10, 823). - Die Pliniusstelle (o. 
Sp. 537) von den comea Corpora nautico- 
rum zitiert Isid. orig. 16, 2, 6. - Von einer 
ausgezehrten Hand heißt es in der Passio 
Luciae et Geminiani (B. Mombritius / A. 
Brunet, Sanctuarium seu vitae Sanctorum 2 
[1920] 111, 22/5): manus eius (des Folter¬ 
knechts) cornea remansit usque nunc ... 
Ipse autem imperator pene ad mortem ari- 
dus factus est. Strafweises Verdorren der 
Hand des bösen Herrschers Sach. 11, 17; der 
ungläubigen Salome Ev. PsMt. 13, 4 (aruit 
manus eius); des frevelnden Hohenpriesters 
an der Bahre Mariens Trans. Mariae W 39 
(A. Wilmart, Analecta Reginensia = Stud- 
Test 59 [Citta del Vat. 1933] 350); vgl. K. 
Groß, Menschenhand u. Gotteshand in An¬ 
tike u. Christentum (1985) Reg. s. v. Verdor¬ 
ren. - Die sprichwörtliche Wendung vom 
mageren Opfertier (s. o. Sp. 536) bezieht 
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Eustath. opusc. 258, 50 auf Mönche, die nur 
nach der äußeren Erscheinung, nicht auch 
innerlich, Mönche sind (D. K. Karathanasis, 
Sprichwörter u. sprichwörtliche Redensar¬ 
ten des Altertums in den rhetorischen 
Schriften des Michael Psellos, des Eusta- 
thios u. des Michael Choniates sowie in an¬ 
deren rhetorischen Quellen des 12. Jh. [1936] 
108 nr. 227). - Tollit cornua et pugnat, sagt 
Lact. mort. pers. 32, 3 von Maximin, Isid. 
orig. 8, 11, 44 von Bacchus: Cornu habet, 
quia cum ... vinum bibitur... ultra modum, 
excitat lites, id est quasi cornua dat. - Die 

H. -Frage kennt Hieronymus als cornuta in- 
terrogatio (virg. Mar. 16 [PL 23, 210C]) 
oder cornuatus Syllogismus (ep. 69, 2 [CSEL 
54, 680,18]; in Mt. 19, 3 [CCL 77,165, 715]). 

b. Horn als Typus Christi, des Gottesrei¬ 
ches, der Kirche u. des Kreuzes. Die typologi- 
sche Deutung des AT vom H. des Heils Lc. 

I, 69 nach 1 Sam. 2, 10; 2 Sam. 22, 3; Ps. 18 
(17), 3; 132 (131), 17 geht zunächst auf Chri¬ 
stus. Irenaeus v. Lyon verbindet den Gottes¬ 
schwur Ps. 132 (131), 11 de fructu ventris tui 
ponam super sedem meam (v. 1. tuam) mit 
Vers 17 u. spricht vom suscitare cornum 
Christi Regis bzw. im Wortlaut von Lc. 1,69 
erexit ei cornum salutis u. erklärt: Unus igi- 
tur et idem deus qui a prophetis praedicatus 
est et ab evangelio adnuntiatus, et huius Fi¬ 
lius qui ex fructu ventris David, hoc est ex 
David virgine, et Emmanuel (haer. 3, 9,2; 3, 
16, 3; 3, 21, 5 [SC 211, 104. 298. 418]; dazu A. 
Rousseau / L. Doutreleau, Notes justificati- 
ves: SC 210, 265f. 317. 360), d. h. aus dem 
Schoß Mariens auch nach Tert. adv. Marc. 
3, 20, 6f (CCL 1, 535f), Cypr. testim. 2, 11 
(CCL 3, 44, 15/7), Ambr. in Ps. 1, 8 (CSEL 
64, 7, 5/14), in Lc. 3, 8. 39. 42 (CCL 12, 79. 
97/9); Aug. en. in Ps. 131,18 (CCL 40,1920); 
Prosp. expos. in Ps. 131, 11 (CCL 68A, 148, 
86/92); Hieran, ep. 65, 13 (CSEL 54, 631, 
18); in Mich. 5, 2 (CCL 76, 482, 92). - Eus. 
dem. ev. 4, 25/9 (GCS Eus. 6, 188f) verbin¬ 
det nicht nur Ps. 131, 11 mit 17, sondern fin¬ 
det in dem sxet eSavaxfAw xegaq den Hinweis 
auf Bethlehem; ebenso 6, 12, 7f (ebd. 261f); 
7, 2, 30/2 (333f); 7, 2, 40f (335, 22/8); Eus. 
ecl. proph. 2, 14 (PG 22, 1112BC). Sooft das 
H. auch 1 Sam. 2, 10; Lc. 1, 69 auf Christus 
bezogen wird (vgl. Orig. frg. in 1 Sam. 2, 10 
[GCS Orig. 3, 304, 12f]; in Lc. hom. 10 ]9 Z , 
59]; in Lc. frg. 50 [ebd. 247]; Eus. in Ps. 43, 
2/9 [PG 23, 384C]; ecl. proph. 1, 18 [PG 22, 
1076D/7A]), es kann auch auf Christi Reich 


u. die Kirche ausgelegt werden, so wohl 
schon von Origenes (B. Kramer, Eine Ps.-Ho- 
milie aus dem Tura-Fund: ZsPapEpigr 16 
[1975] 197; Greg. Illib. expos. Orig, de Ps. 91, 
10 [CCL 69, 214, 57]), Eusebius (dem. ev. 4, 
16, 42f [GCS Eus. 6, 192, 3/11]), Didym. 
Caec. frg. in Ps. 131, 17 (ed. E. Mühlenberg, 
Psalmenkomm. aus der Katenenüberliefe- 
rung = PTS 16 [1977] 314), vor allem Aug. 
civ. D. 17, 4 (CCL 48, 554/62), der das Cant. 
Annae als Prophetie auf die Kirche sieht u. 
die libri Regnorum überhaupt behandelt, 
um zu zeigen, wie sich hier die civitas Dei 
abzeichnet, die sich in der Kirche realisieren 
wird (A.-M. La Bonnardiere, S. Augustin et 
les Libri Regnorum = TU 63 [1957] 385). - 
Im eschatologischen Hymnus der christl. Si- 
byllinen (8, 244/6 [GCS 8, 157]) erscheint 
,das Zeichen (von Mt. 24, 30) allen Men¬ 
schen, das kennzeichnende Siegel, das 
(Kreuzes-)*Holz unter den Gläubigen; das 
ersehnte H. wird der Frommen Leben, der 
Welt Ärgernis sein“ (vgl. Lc. 1, 69; 2, 25. 30. 
38 mit 1 Cor. 1, 18. 23). Hier ist das H. des 
Heiles mit dem Kreuz identifiziert; sonst 
werden die Kreuzarme als cornua bezeich¬ 
net. Tertullian (adv. lud. 19, 7 [27, 18/24 
Tränkle]; vgl. adv. Marc. 3, 18, 4 [CCL 1, 
532] u. vor allem lustin. dial. 91, lf, von dem 
Tertullian wohl abhängt; P. Prigent, Justin 
et l’AT [Paris 1964] 206/9; Reijners) diffe¬ 
renziert aufgrund von Dtn. 33, 17: Cornua 
unicornis cornua eius, cornua seien crucis 
extima, unicornis autem medio stipite palus 
mit Berufung auf den Mastbaum mit den 
Querstangen (dazu H. Rahner, Griech. My¬ 
then in christl. Deutung 2 [Zürich 1966] 315/ 
9; Brandenburg aO. [o. Sp. 526] 844). Von 
daher versteht auch Firmicus Maternus 
(err. 21, 4): Cornua nihil aliud nisi veneran- 
dum signum crucis monstrant. Huius signi 
uno extenso ac directo cornu mundus su- 
stentatur, terra constringitur, et e duorum 
quae per latus vadunt conpagine oriens tan- 
gitur, occidens sublevatur. - Dtn. 33, 17 
wird also seit Justin u. Tertullian gern ange¬ 
führt, von Hippolyt (ben. Moys.: PO 27, 
167/75) eingehend einschließlich der Kreu- 
zes-H. gewürdigt, ebenso von Ambrosius 
(oft 2, 16, 85 [PL 16, 134A]; patr. 11, 55 
[CSEL 32, 2,156]; in Ps. 118 expos. 7, 5 [ebd. 
62,129]), der namentlich zu Ps. 43 (42), 6 (in 
Ps. 43, 15/9 [ebd. 64, 272/7]) erklärt: Der 
Mensch hat keine H.; wenn die Schrift sagt: 
In te inimicos nostros ventilabimus, heißt 


das: Cornu nostrum es tu domine Jesu. Der 
Glaube hat seine H., die er von Christus 
leiht, denn nicht von ungefähr heißt es Dtn. 
33, 16f der Stier ist Christus, er zieht die 
Kirche wie der Stier den Pflug. Mit seinen 
H. stößt er die Völker, aber percutiam et sa- 
nabo (ebd. 32, 39): Seine H. sind gute, mit 
denen er den Erdkreis umschließt, mit de¬ 
nen er unseren Widersacher, den Teufel, nie¬ 
derstößt. Aber es gilt auch, daß er seinen 
Heiligen H. gab; auch Joseph hatte im 
Herrn cornua spiritalia. Analoges steht 
schon bei Origenes (sei. in Ps. 43, 6 [PG 12, 
1424C]; hier auch: ,H. der Seele ist der reine 
Nus“), Eusebius (in Ps. 17, 2f; 41, 2f; 43, 2/9 
[PG 23, 168C. 369A. 384C]), Didymus der 
Blinde (comm. in Ps. 43, 6 [PapTextAbh 12, 
118f]; comm. in Sach. 2, 52f [SC 84, 452/4]) 
u. Hieronymus (tract. I in Ps. 91, 11; 97, 6 
[CCL 78, 139. 165]). Und Augustin (quaest. 
hept. 5, 57 [CCL 33, 311, 1300/5]) wehrt ein 
falsches Verständnis von Dtn. 33,17 ab: pri- 
mogenitus tauri pulchritudo eius heißt nicht 
.Erstgeborener des Stiers“, sondern .weil er 
der Erstgeborene ist, ist seine Schönheit die 
des Stiers“; propter crucis cornua de domino 
intellegitur figuratum, der nach Gregor v. 
Elvira (tract. Orig. 6, 19 [CCL 69, 46]) ,am 
Ende der Tage kommen u. mit den H. seines 
Kreuzes die Gläubigen in den Himmel erhe¬ 
ben, die Ungläubigen in den Staub werfen 
wird“. - Bei den Ophiten ist nicht nur alles 
dem Ophis unterworfen, er hat auch aller 
Dinge Schönheit in sich wie im H. des ein- 
hörnigen Stiers (Hippol. ref. 5,9,14). - Den 
messianischen Stier mit seinen Kreuzes-H. 
fand die Exegese (Epiph. Lat. interpret. 
evang. 37 [PL Suppl. 3, 897]) auch in Ps. 69 
(68), 32. Euagrius zitiert den Vers zusam¬ 
men mit anderen christologisch verstande¬ 
nen AT-Steilen (altere. 6 [CCL 64, 280f, 61/ 
3]): Placebit Domino super uitulum nouel- 
lum cornua producentem et ungulas. Quid 
dicis, Iudaee? Numquid Dauid eornutus 
fuit? Man hatte also offenbar den Zusam¬ 
menhang mit Vers 31 außer acht gelassen u. 
etwa äQEcxo xcö Kugüa |iäAAov f) ßoüq xaügo? 
SiXTiXcüv, xeq(X(txt |<5 (= Symmachus, Pesitta 
u. nach Iso'dad Meruens. in Ps. 69, 31 
[CSCO 433 / Syr. 185,107] auch G: .Ich wer¬ 
de besser gefallen“, während Symmach.: Eus. 
in Ps. 68, 30f [PG 23, 760C] ögeaei hat) gele¬ 
sen mit dem taurus eornutus, d. i. Christus 
u. nicht mehr David als Subjekt (vgl. J. B. 
Bauer, Exegesegeschichte u. Textkritik, Ps. 


68 [69], 32: ZÄW 102 [1990] 414/7). - Auch 
die typologische Deutung des Abrahamsop¬ 
fers (Gen. 22, 1/19) achtet auf die H.: Isaac 
cum ligno servatus est ariete oblato in vepre 
comibus haerente et Christus ... lignum hu- 
meris suis portavit inhaerens cornibus crucis 
(Tert. adv. lud. 13, 21 [36 Tränkle]). Orig, in 
Gen. hom. 8, 9 (GCS Orig. 6, 84f) erklärt, 
wie sowohl Isaak als auch der Widder forma 
Christi war: Verbum quod est secundum spi- 
ritum Christus, cuius imago est Isaac ... se¬ 
cundum carnem (d. i. der Widder) ipse in al- 
tari crucis offertur, ... .tenetur“ ergo .corni¬ 
bus“ aries. Meliton v. Sardes (oder Eusebios 
v. Emesa) betont, daß der syr. u. der hebr. 
Text XQsqänsvoq statt xaxexö|ievoi; xrov xe- 
qöxcov haben u. damit den Typos des Kreu¬ 
zes verdeutlichen (Melito Sard. frg. 12 [76/8 
Hall], Echtheit umstritten). - Vgl. Aug. c. 
Faust. 12, 25 (CSEL 251, 354, 5f); PsAug. 
serm. Caillau 1, 7, 6 [PL Suppl. 2, 911]; Iu- 
lian. Aeclan. in Hos. 1, 1, lOf [CCL 88, 
128f]); die sonderbare Wiedergabe im äthio¬ 
pischen Text Jub. 18, 12: der Widder ,kam 
mit seinen H.“ (K. Berger: JüdSchrHRZ 2, 3 
[1981] 420 mit Anm.), mag von der christl. 
messianischen Typologie herrühren (zum 
Ganzen F. Nikolasch, Das Lamm als Chri¬ 
stussymbol in den Schriften der Väter [Wien 
1963] 24/60). - Hab. 3, 4: cornua in manibus 
eius erunt et illic constabilita est virtus glo- 
riae eius, wird von Cyprian unter dem Titel 
,Daß im Kreuz alle Macht sei“ angeführt 
(testim. 2,21 [CCL 3, 59]) u. ebenso von Fir¬ 
micus Maternus (gleichlautend err. 21, 4f): 
en veneranda crucis cornua! Hieran, in Hab. 
3, 4 (CCL 76A, 624, 236f): cornua in mani¬ 
bus eius, uexilla et tropaea crucis et in ipsis 
cornibus abscondita est fortitudo eius“; Aug. 
civ. D. 18, 32 (CCL 48, 624, 26f); Quodv. 
prom. 2, 5, 8 (CCL 60, 78, 15) u. Verec. in 
cant. 6, 2 (CCL 93, 125) bleiben auf dieser 
Linie, wobei letzterer noch den eschatologi¬ 
schen Bezug (vgl. A. Strobel, Art. Habakuk: 
o. Bd. 13,221) voranstellt: futuri iudicii ven- 
tilatio in eius est arbitrio sita. Damit be¬ 
rührt er sich mit Eusebius, der dem. ev. 6, 1, 
8/14 (GCS Eus. 6, 270, 30/271, 32) Oaigav 
(von wo Gott kommt: Hab. 3, 3) als ctuvxe- 
ieia interpretiert u. die H. als die Symbole 
seiner Herrschaft, mit denen er die unsicht¬ 
baren u. feindlichen Kräfte verjagt. Euse¬ 
bius’ Deutung auf Macht u. Kraft, ohne das 
Kreuz zu erwähnen, bleibt bei den Griechen 
maßgebend (Theod. Mops, in Hab. 3, 4 
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[GöttOrForsch 5, 1, 275 Sprenger]; Cyrill. 
Alex, in Hab. comm. 41 [PG 71, 908f]; 
Theodrt. in Hab. 3 [PG 81, 1825D/8A]; 
Theophyl. Bulg. in Hab. 3, 4 [PG 126, 
881BC]). Ob Hippolyt, der Hab. 3, 2f zitiert 
u. das als .Weissagung vom Kreuz Christi* 
erklärt (arab. Frg. zum Pent. 17 [GCS Hipp. 
1, 2, 105]), dabei an die H. von Hab. 3, 4 
denkt, läßt sich nicht entscheiden. 

c. Horn der Salbung. 1. Allgemein. Nach 
Tertullian (adv. lud. 13, 6) gibt es sowohl 
das H. der Salbung (s. o. Sp. 550) als auch 
den Tempel nicht mehr, in dem es aufbe¬ 
wahrt war (ebenso Euagr. altere. 3, 73 [CCL 
64, 266]). Die pristina disciplina qua ungui 
de cornu ... solebant (Tert. bapt. 7,1 [SC 35, 
76]) blieb aber erhalten, so daß bei der Öl¬ 
weihe des Öls gedacht wird, unde unexisti re¬ 
ges, sacerdotes et profetas (Hippol. trad. 
apost. 5 [SC ll bis , 54]). Im 4. Jh. findet sich 
jenes cornu, de quo reges unguebantur 
plötzlich wieder wie das Kreuz Christi u. der 
Ring Salomos (Eger. peregr. 37, 3 [SC 296, 
286]; Petr. Diac. loc. sanct. C 2 [CCL 175, 
95]; Brev. de Hier. 2 [ebd. 110]). Im Itinerar 
des Antoninus v. Piacenza wird es ampulla 
genannt, u. wenn das Kreuz den oberen 
Rand der halbvollen Ampulle berührt, ebul- 
lescit oleum foris et si non clauditur citius, 
totum redundat foris (20 [ebd. 139]; vgl. 2 
Reg. 4, 2/6). - Hippolyt (Dav. et Gol. 4, 3 
[CSCO 264 / Iber. 16, 3f]) meint, Saul sei mit 
einem tönernen H. gesalbt worden, weil er 
leicht zu vernichten u. sein Reich nur von 
kurzer Dauer war, David aber sei mit einem 
mächtigen H. gesalbt worden; das sage er 
doch selbst Ps. 131 (132), 17 u. Moses Dtn. 
33, 17. In den Jerusalemer Horajoth 3, 47c 
(J. Levy, Neuhebr. u. chald. Wb. 4 [1889] 44) 
wird mit derselben Begründung zwischen 
Saul / Jehu u. David / Salomo unterschie¬ 
den. ,Wir Christen aber werden als einzige 
aus dem H. gesalbt wie David u. nicht aus 
dem Tongefäß (ec oaxgaxivoi) ipaxoü) wie 
Saul, der mit dem bösen Dämon der fleisch¬ 
lichen Begierde zusammenlebte* (Hippol. 
ref. 5, 9, 22; vgl. 1 Sam. 10, 1, wo hebr. pak 
keine Näherbezeichnung wie tönern hat, u. 1 
Sam. 16, 13). Bau. 

2. Syrer. Als ,H. des Öls* (qarnä d e -mesha; 
vgl. 1 Sam. 16,13 Pes.) oder ,H. der Salbung* 
(qarnä da-m e slhütä) wird in der ostsyr. 
Christenheit (Katholikat Seleukia-Ktesi- 
phon) das Gefäß bezeichnet, in dem geweih¬ 
tes Tauföl auf Dauer aufbewahrt wird. Es 


gilt als Beweis dafür, daß das H., aus dem im 
AT Könige u. Priester gesalbt wurden, im 
Neuen Bund nicht fehlt, sondern hier, weil 
es *Gotteskindschaft vermittelt, seine Voll¬ 
endung erfährt (PsGeorg. Arbel. expos. off. 
eccl. 5,3/5 [CSCO 76/Syr. 32, 92. 94/9] unter 
Berufung auf Katholikos Iso'yahb III; Ga¬ 
briel Basr. coli. can. Ilb, 57 [H. Kaufhold, 
Die Rechtssammlung des Gabriel v. Ba$ra 
[1976] 276]). Die dauernde Aufbewahrung 
dieses Öls, bereits zZt. des Katholikos 
Iso'yahb I als verpflichtende Tradition ge¬ 
wertet (ep. ad Jacob, ep. in Darai cn. 17 vJ. 
585 [J. B. Chabot, Synodicon Orientale 
(Paris 1902) 445]), erlangt gesteigerte Be¬ 
deutung, nachdem die übrigen christl. Kon¬ 
fessionen ihrem ,Myron* wohlriechende 
Substanzen (*Balsam) beizumischen began¬ 
nen u. damit der ostsyr. Gebrauch reinen Öls 
als minderwertig angesehen werden konnte. 
Das stets durch Vermischung mit neuge¬ 
weihter Materie aufgefüllte ,Ö1 des H.‘ füh¬ 
ren ostsyrische Legenden auf die Apostel, 
auf Jesus, auf Johannes d. T., auf die Könige 
u. Propheten des Alten Bundes zurück (W. 
de Vries, Sakramententheologie bei den 
Nestorianem = OrChristAnal 133 [Roma 
1947] 173/5). Im selben Gebiet lebende An¬ 
hänger des Severos v. Ant. behaupteten hin¬ 
gegen, Nestorios habe das ,H. der Salbung* 
gestohlen (Gabriel Ba$r. coli. can. üb, 58 
[Kaufhold aO. 276]). Berührung dieses H.- 
Gefäßes durch Laienhand war verboten, da 
solches seinen Inhalt entweihe (PsGeorg. 
Arbel. quaest. de bapt.: Cod. Vat. Syr. 150 
fol. 43v [de Vries aO. 47]). - Auch bei den 
Syrern des Patriarchats Antiocheia wurde 
geweihtes Öl in Gefäßen aufbewahrt, die 
manche ,H. der Salbung* nannten, doch 
lehnt Jakob v. Edessa seine besondere Wert¬ 
schätzung als einfältig ab (resp. ad Joh. 
Estonaja: CSCO 368/Syr. 162, 217; vgl. B. 
Varghese, Les onctions baptismales dans la 
tradition syrienne = CSCO 512/Subs. 82 
[Lovanii 1989] 197f). Br. 

d. Horn der Amaltheia. Den Namen der 
dritten Tochter *Hiobs Keren-Happuch 
(,Schmink-H. / -dose*, vgl. fucus aus (pCxoc: 
Walde-Hofmann, Wb. 4 1, 555) gibt die LXX 
mit ’ApaWteiag xegaq (Job 42, 14; ebenso 
Test. Job. 1, 3), die Vet. Lat. mit cornu 
Amaltheae wieder. Gregor v. Nyssa muß 
sich dem Problem stellen, ob die Hl. Schrift 
der mythologischen Erzählung von Amal¬ 
theia Glauben geschenkt habe u. verneint 


dies; vielmehr bezeuge sie dieser Tochter un¬ 
ter dem Mythos xö 7iäp<pogov x®v xax’ 
ägexijv äyaSrov (in Cant. hom. 9 [GregNyss- 
Op 6, 288f]; c. Eunom. 2, 437 [ebd. 1, 354]; 
E. Dassmann, Art. Hiob: o. Bd. 15, 415). An¬ 
derer Ansicht ist wenig später noch Theodor 
v. Mops.: Hiob habe an die heidn. Mythen 
geglaubt (frg. in Job: AConcOec 4,1, 67,15/ 
27; Dassmann aO. 419f). Olympiodor v. 
Alex, erwähnt, daß die Alten das H. der 
Amaltheia xf]v xmv dya9®v d<pfkmav nann¬ 
ten, was hier siq 8f|X,®aiv d<p3ov®v dya9®v 
übernommen worden sei (frg. in Job 42, 14 
[PTS 24, 393f]). Hieronymus hat dem He¬ 
bräischen entsprechend cornu stibii über¬ 
setzt, wie die LXX Jer. 4, 30, Aquila, Sym- 
machus u. Theodotion auch Jes. 54,11: crxißi 
oder CTTippi; vgl. Hes. 23, 40: axipi^eaJai. 
Das Wort ist über das Griech. ins Lat. (Cel- 
sus, Plinius; vgl. Oxford Lat. Dict. s. v. stibi) 
gelangt, stammt aber aus dem Ägyptischen 
(sdmw, kopt. CTHM; vgl. W. Westendorf, 
Kopt. HdWb. [1965] 201). Gregor d. Gr. teilt 
seiner allegorischen Deutung wegen anders 
ab, quamvis non cornus sed cornu dicitur, 
nec cantantium fistula tibium sed tibia vo- 
catur ... per cornustibii laetantium cantus 
exprimitur (moral. 35, 27 [CCL 143B, 1803/ 
6 ]). Der Hieronymusschüler Philippus (gest. 
455/56) meint in seinem Hiobkommentar 
zSt. (PL 26, 848D), obwohl das Lemma cor¬ 
nu stibii lautet: competentissime evangelicis 
copiis ecclesiaeque divitiis coaptatur quae 
spiritualium rerum thesaurus est, setzt also 
den griech. (u. Vet. Lat.-) Text u. die dazu¬ 
gehörige Interpretation voraus (vielleicht 
schöpft er aus den verlorenen, von Hilarius 
übersetzten Job-Homilien des Origenes; vgl. 
J. B. Bauer, Corpora orbiculata: ZsKath- 
Theol 82 [1960] 333/41). 

e. Horn des Teufels. H. des Teufels nennt 
Firmicus Maternus: (cornua) quae tu, dia- 
bole, ad maculatam faciem tuam putas te 
posse transferre (err. 21, 3). Ambrosius er¬ 
klärt mit Berufung auf Dan. 7, 21f (sonst all¬ 
gemein auf den *Antichrist bezogen): et sa- 
tanas habet cornua sua (in Ps. 43, 18 [CSEL 
64, 275, 26]). Hieronymus läßt Antonius in 
der Wüste ein menschenähnliches Wesen in 
Faungestalt (vgl. W. F. Otto, Art. Faun: PW 
6 , 2 [1909] 2060f) antreffen: haud grandem 
homunculum aduncis naribus, fronte comi- 
bus asperata, dessen Unterkörper in Bocks¬ 
füße auslief. Daß der Asket ,den Schild des 
Glaubens* (Eph. 6, 14) ergreift, die Waffen¬ 


rüstung gegen den Bösen, zeigt, wen man 
sich gehörnt vorstellte (vit. Paul. 8 [PL 23, 
23B]). Auch die Strafengel im Hades haben 
ignea cornua (Apc. Paul. 40 [33, 20 Robin¬ 
son]; Hennecke / Schneem. 2 5 , 665). In der 
armenischen Passio Pansophii (11 [P. Pee- 
ters: AnalBoll 47 (1929) 331]) packen der 
Heilige u. sein Gefährte einen gehörnten Dä¬ 
mon, jeder bei einem H., u. suchen ihn aus¬ 
einanderzureißen, worauf der Böse besiegt 
ist u. verschwindet. Das H. erscheint gera¬ 
dezu als Attribut des Teufels in der Legende. 
Sulpicius Severus läßt ihn mit einem bluti¬ 
gen H. in der Hand erscheinen (vit. Mart. 
21, 2 [SC 133, 298]; es folgt die unwahr¬ 
scheinliche Ursache). Gregor d. Gr. (dial. 3, 
30, 1 [SC 260, 220]) läßt ihn als mulomedi- 
cus cornu et tripedicam ferens auftreten, 
wobei das H. als Heilmittelbehälter u. die 
Pferdekette eben zunächst einfach zum Ve¬ 
terinär gehören. - Zu frühmittelalterlichen 
auf spätantike Vorbilder zurückgeführte 
Darstellungen der gehörnten Teufelsgestalt 
s. R. Laufner / P. Klein, Trierer Apokalypse. 
Vollständige Faksimile-Ausgabe. KommBd. 
(Graz 1975) 93/6. 

f. Hörner als Nimbus. Die H. des Moses 
können als Heiligennimbus gedeutet wer¬ 
den: Hieron. in Jes. 9 prol. (CCL 73, 354, 
14): cum Moyse ingrediamur nubem et cali- 
ginem, ut clarificetur vultus noster et iuxta 
Hebraicum cornuta sit facies (vgl. o. Sp. 
548). Nach Ale. Avitus (hom. 5, 2 [MG AA 
6 , 2, 107, 30f]) wird Moses so sehr mit der 
Schau der göttlichen Gloria begnadet, donec 
quiddam in levi fronte cornutum non asperi- 
tas videretur produxisse, sed claritas. So er¬ 
scheint auch Germanus v. Auxerre cornuta 
facie ... quod vix valeo intuere lumine ... 
sanctum virum novo more comibus radian¬ 
tem (Ven. Fort. vit. German. 7 [MG Script, 
rer. Mer. 7, 377, 10/2]). Dies leitet sich von 
Philos Deutung der LXX ab (s. o. Sp. 548; 
vit. Moys. 2, 70), kein Auge vermochte ge¬ 
gen den Glanz, den Moses ausstrahlte, zu 
schauen (xaxd xt|v 7tQooßo/.f|v f|/aoei6oüq 
(peyyoui;; vgl. Lambertz, Art. cornutus: 
ThesLL 4 [1906/09] 975, 78/82). 

g. Spätantike Magie u. Mantik. Der Sühne¬ 
ritus nach Julius Obsequens (166, 24f Ross¬ 
bach) lautet: Urbs lustrata: capra cornibus 
ardentibus per urbem ducta, porta Naevia 
emissa relictaque. Beim apotropäischen Ri¬ 
tus des circumscribere vor dem Ausreißen 
einer magischen Pflanze wird ein Kreis gezo- 
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gen u. a. mit einem Hirschgeweih oder ei¬ 
nem Stier-H. (corno cervino, ebure, dente 
apruno, corno taurino: PsApul. herbar. 130, 
17 [CML 4 (1927) 219]; A. Delatte, Herba- 
rius. Recherches sur le ceremonial usite chez 
les anciens pour la cueillette des simples et 
des plantes magiques = MemAcadBelg 2 e 
sör. 54, 4 [Bruxelles 1961) 93). Bechermagie 
oder -mantik derer, die instinctu diabuli cor- 
nua praecantare dicuntur, wird von der Syn¬ 
ode v. Elusa (Eause) iJ. 551 unter Strafe ge¬ 
stellt (cn. 3 [CCL 148A, 163]). Nach Hefele 
3, 9 u. Hefele / Leclercq 3,1,166 ist gemeint; 
Zauberworte über die Trink-H. sprechen; es 
könnte sich aber auch um einen Vorgang 
nach Art der Becherwahrsagung handeln; 
vgl. PGM 2 IV 234f: Xöyoq Asyd^Evoc £ni rov 
crxeüovq; V 65 ist dann von einem Ttoxfigiov 
XÜXxeov die Rede, u. es könnte sein, daß ein 
besonderes Material des Gefäßes erwünscht 
war, hier Bronze, dort H., das ja als einziges 
sogar dem Styxwasser Stand hält, das sonst 
jedes andere Gefäß zerstört (Theophr. frg. 
160 [453 Wimmer]). Nur im H. eines sky- 
thischen Esels läßt sich Styxwasser aufbe¬ 
wahren (Joh. Stob. flor. 1, 49, 52 [1, 421 W./ 
H.]; Ael. nat. an. 10, 40). Alexander d. Gr. 
soll ein solches H. nach Delphi geschickt ha¬ 
ben (Weiteres F. Bölte, Art. Styx nr. 7: PW 
4A, 1 [1931] 462f). - Als übles Vorzeichen 
gilt ein verhülltes Füll-H., wie es Kaiser Ju¬ 
lian bei seinem Genius sieht (Amm. Marc. 
25, 2, 3). Der Dämon, der als Traumsender 
angerufen wird (PGM 2 XII 284/324]), ist als 
menschenähnliche Figur mit Stier-H. über 
dem Kopf zu zeichnen. Bau. 

III. Spätantike u. frühchristliche Kunst, a. 
Trinkgefäß u. Behälter für Tinte. In den Ton¬ 
nengewölbemosaiken des christl. Grabbaus 
S. Costanza in Rom aus der Mitte des 4. Jh. 
sind in zwei Bildfeldern Trink-H. darge¬ 
stellt, die aus Silber gefertigt u. mit Goldble¬ 
chen verziert zu sein scheinen; sie gehören 
zumindest zT. zum ursprünglichen Mosaik¬ 
bestand (H. Stern, Les mosaiques de l’eglise 
de Sainte-Constance ä Rome: DumbOPap 
12 [1958] 204 Fig. 28f. 38 mit Hinweis auf ein 
verwandtes Motiv in einem Bodenmosaik 
aus Karthago aus dem 3. Jh. [ebd. 202. 
204 260 Fig. 42]; J. Wilpert / W. N. Schuma¬ 
cher, Die röm. Mosaiken der kirchlichen 
Bauten vom 4.-13. Jh. [1976] 301 Taf. 4; A. 
A. Amadio, I mosaici di S. Costanza. Diseg- 
ni, incisioni e documenti dal XV al XIX se- 
colo [Roma 1986] 42 Abb. 15). Im Kalender 


vJ. 354 ist in der Darstellung der Stadtgöt¬ 
tin von Trier neben anderen kostbaren Gefä¬ 
ßen ein offenbar mit ‘Edelsteinen besetztes 
Trink-H., möglicherweise als Zeichen für 
Kriegsbeute, wiedergegeben (so H. Stern, 
Le calendrier de 354 [Paris 1953] 142 Taf. 3, 
2 ). ,Trinkgefäße mit goldenen u. silbernen 
Beschlägen zählen zu den wertvollsten 
Grabbeigaben des 6. u. 7. Jh.“ in Nord-, Mit¬ 
tel- u. Osteuropa; zB. fanden sich Silberbe¬ 
schläge u. -Niete eines Trink-H. (das H. ver¬ 
mutlich von einem Ur) aus dem 6. Jh. in ei¬ 
nem reich ausgestatteten Frauengrab in 
Erfurt-Gispersleben (W. Timpel, Das Alt¬ 
thüringische Wagengrab von Erfurt-Gis¬ 
persleben: Alt-Thüringen 17 [1980] 212/6. 
224f. 234. 229/31 Abb. 20 [Rekonstruktion 
des H.]; ebd. 236 Hinweise auf verwandte 
Stücke aus Gräbern in Köln [Ziegen-H. mit 
Silberblechen als Verzierung] u. Taplow/ 
England [versilberte Trink-H.-Endstücke; 
dazu H. Roth (Hrsg.), Kunst der Völker¬ 
wanderungszeit = Propyl. Kunstgesch. 
Suppl. 4 (1979) 213 Taf. 136]; vgl. auch G. 
Läszlö, Etudes archeologiques sur l’histoire 
de la societe des Avars [Budapest 1955] 225f 
Abb. 60f Taf. 42 [vergoldete Trink-H.-Teile 
aus einem Grab in Böcsa/Ungarn] u. E. Sz. 
Garam, Der Fund von Vörösmart im ar¬ 
chäologischen Nachlaß der Awarenzeit: Fo- 
lia Archaeol. 23 [1982] 190/4 Abb. 3, 10; 8 
[aus Gold- u. Silberblech gefertigtes Ende ei¬ 
nes Trink-H. aus einem Grab des Balkange¬ 
bietes]; weitere in Großbritannien gefundene 
metallene Randeinfassungen, die mehr oder 
weniger sicher von Trink-H. stammen, bei 
A. MacGregor, Bone, antler, ivory & horn. 
The technology of skeletal materials since 
the Roman period [London / Sidney 1985] 
151f; ebd. 42. 51/4 zur Beschaffung u. Bear¬ 
beitung von H.). - Aus dem 3. bis 8. Jh. nC. 
haben sich zahlreiche Nachahmungen von 
Trink-H. in Glas oder Edelmetall erhalten, 
die an zT. weit auseinanderliegenden Fund¬ 
plätzen zutage kamen. Die vollständig aus 
Metall gefertigten Trink-H. stellten »offen¬ 
bar ein Hoheits- u. Würdezeichen jener Per¬ 
sönlichkeiten dar ..., welche im 7. u. 8. Jh. 
bei den Reiternomaden der pontischen Step¬ 
pen u. im Karpatenraum Herrschaft ausüb- 
ten‘ (Zusammenstellung der Stücke bei J. 
Werner, Der Grabfund von Malaja Peresce- 
pina u. Kuvrat, Kagan der Bulgaren = Abh- 
München NF 91 [1984] 14 Taf. 10,28; Weite¬ 
res bei C. Bälint, Die Archäologie der Steppe 


|Wien 1989] 190 l8 , Abb. 84, 3. 85, 2). Bisher 
wurde aber anscheinend nicht untersucht, 
ob diese ,aus Gold- u. Silberblech gefertigten 
H. (mit durchbohrtem Ende!) außer zum 
Trinken auch zum Blasen von Signalen 
dienten“ (so Werner aO. 15 u. Anm. 55; vgl. 
dazu auch MacGregor aO. 151f). Von all die¬ 
sen Stücken heben sich zwei besonders 
prunkvolle goldene Trink-H. des 5. Jh. aus 
Gallehus/Dänemark ab, die einige Zeit nach 
ihrer Auffindung geraubt u. eingeschmolzen 
wurden (H. Roth, Kunst u. Handwerk im 
frühen MA [1986] 17f Abb. 5); nach Zeich¬ 
nungen besaßen sie figürliche Darstellun¬ 
gen, u. a. eine weibliche Gestalt, die einem 
Reiter ein Trink-H. reicht (dazu u. zu wikin¬ 
gerzeitlichen Funden u. Darstellungen bzw. 
literarischen Erwähnungen von Trink-H. s. 
D. Ellmers, Zum Trinkgeschirr der Wikin¬ 
gerzeit: Berichte u. Mitteil, aus dem Schles¬ 
wig-Holstein. Landesmus. f. Vor- u. Früh- 
gesch. ... 21/22 [1964/65] 23/5. 35f. 39f Abb. 
lf. 5f; vgl. auch MacGregor aO. 152 Abb. 79b 
[mitLit.]; E. Pottier, Art. Rhyton: DarS 4, 2 
[1911] 868). - Sechzig zT. ornamental ver¬ 
zierte gläserene H. aus spätantik/frühmit¬ 
telalterlicher Zeit, gefunden vor allem in 
Nord- u. Mitteleuropa sowie in Mittelita¬ 
lien, stellt V. I. Evison zusammen u. deutet 
die meisten Stücke mit guten Gründen als 
Trink-H. (Anglo-Saxon finds near Rain- 
ham, Essex, with a study of glass drinking- 
homs: Archaeologia 96 [London 1955] 171/ 
91; dies., Germanic glass drinking horns: 
JournGlassStud 17 [1975] 74/87; ebd. 82 
Hinweis auf spätantike Darstellungen von 
Trink-H. auf Glasgefäßen; für Darstellun¬ 
gen auf mithräischen Steinreliefs s. Verma- 
seren, Corp. Mithr. 2, 408 s. v. drinking- 
horn); dazu lassen sich jetzt weitere Funde 
nach U. Koch, Der Runde Berg bei Urach 6. 
Die Glas- u. Edelsteinfunde aus den Plan¬ 
grabungen 1967-1983 (1987) 179/81 Abb. 74 
u. fi. Garam: Acta archaeol. Hung. 25 
(1973) Tat 39 anfügen. - Einige dieser H. 
besitzen ungeglättete Ränder, so daß die 
Vermutung ausgesprochen wurde (Evison, 
Glass aO. 82), hierin etwa Behälter für Tinte 
zu sehen, die in ein dafür vorgesehenes Loch 
auf einem Ständer eingelassen oder von ei¬ 
nem Schreiber in der Hand gehalten werden 
konnten, wie es in Darstellungen von der 
Karolingerzeit ab belegt ist (J. Prochno, Das 
Schreiber- u. Dedikationsbild in der dt. 
Buchmalerei [1929] Taf. I. 1*. 17*. 44*. 82*; 
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W. Köhler, Die karolingischen Miniaturen 
1, 2 [1933] 262 Abb. 10/3; H. Schnitzler, 
Rheinische Schatzkammer [1957] Taf. IV. 
62.108; W. Braunfels, Die Welt der Karolin¬ 
ger u. ihre Kunst [1968] Abb. XXVII; Der 
Stuttgarter Bilderpsalter 1. Facsimile-Bd. 
[1968] fol. l v ; F. Mütherich / J. E. Gaehde, 
Karolingische Buchmalerei [1976] Taf. 14. 
23. 30; A. von Euw, Das Buch der vier Evan¬ 
gelien = Kölner Mus.-Bull. Sonderheft 1 
[1989] Abb. 30. 53). Aber schon im Bild des 
Schreibers Esra in einer wohl noch im 7. Jh. 
entstandenen Hs. (Florenz, Bibi. Med. 
Laur., Cod. Amiat. 1, fol. V; W. Cahn, Die 
Bibel in der Romanik [1982] 29/33 Abb. 12) 
befindet sich in einem geöffnet wiedergege¬ 
benen Bücherschrank ein hornförmiger wei¬ 
ßer Gegenstand, bei dem es sich vielleicht 
um ein (gläsernes?) Tintengefäß handelt. 

b. Gehörnte Menschen. Ein Papyrus-Brief- 

Frg. des 5./6. Jh. in Michigan weist auf dem 
Verso eine skizzenhafte Zeichnung auf: Zur 
Linken eines Elefanten ist eine männliche 
Person u. zur Rechten eine größer darge¬ 
stellte Büste eines Menschen wiedergege¬ 
ben; beide Male wird der Kopf von zwei 
dünnen, geschwungenen Gebilden bekrönt, 
die T. Gagos (Three short Byz. papyri from 
the Michigan Collection: ZsPapEpigr 79 
[1989] 273/5 Taf. 7b) als H. deutet; als Ver¬ 
gleichsbeispiel führt er eine männliche Ge¬ 
stalt (mit .Henkelkreuz“ in der Rechten) in 
einer Skizze auf dem Zauberpapyrus PGM 2 
IX des 4./5. Jh. an, bei der mE. die beiden 
gebogenen Gebilde auf dem Kopf aber deut¬ 
licher als H. charakterisiert sind. Nach H. 
Whitehouse (The elephant and its keepers: 
ZsPapEpigr 85 [1991] 277f) könnten die 
hornförmigen Gebilde bei den zwei Köpfen 
in der Papyrusskizze aus Michigan .distin- 
guish them as exotic handlers of the beast“, 
wobei sie anhand von Vergleichsbeispielen in 
Erwägung zieht, daß es sich dabei statt um 
H. um eine bestimmte Art von Kopf¬ 
schmuck handeln mag. - Darstellungen des 
gehörnten Moses (nach Ex. 34, 29f. 35; vgl. 
o. Sp. 548) sind erst aus dem MA überlie¬ 
fert; Anhaltspunkte für spätantike Vorbilder 
fehlen (R. Mellinkoff, The horned Moses in 
medieval art and thought [Berkeley 1970]; 
dies., More about horned Moses: JewArt 
12/13 [1986/87] 184/98). Ko. 

c. Hörner auf Häusern. Auf zwei Darstel¬ 
lungen in Mosaik bzw. Malerei in einem 
Kuppelbau in Centcelles bei Tarragona 
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(anscheinend aus den J. 350/51; T. Ulbert, 
Art. Hispania I: o. Bd. 15, 642f mit weiterer 
Lit.) erscheinen auf den Dächern von Häu¬ 
sern hornartige Aufsätze bzw. Hirschgewei¬ 
he. Damit sind die Gebäude wohl als Teile 
einer Jagd-Villa gekennzeichnet (H. 
Schiunk/ A. Arbeiter, Die Mosaikkuppel 
von Centcelles [1988] 112 90 Taf. 4. 24c. 35b. 
36 mit Hinweis auf verwandte Darstellun¬ 
gen in nordafrikanischen Bodenmosaiken u. 
deren apotropäische Deutung). 

d. Als Salbölgefäß nach 1 Sam. 16, 13. In 

Davidszyklen benutzt Samuel in der Regel 
(gemäß dem Bibeltext) ein H., um *Davids 
Haupt zu salben. Die früheste erhaltene 
christl. Darstellung, die ein H. zeigt, findet 
sich auf einem 628/30 nC. entstandenen Sil¬ 
berteller aus Zypern (Korol aO. [o. Sp. 534] 
513f); in der jüd. Kunst ist diese Darstel¬ 
lungsform der Salbung Davids aber schon in 
der Mitte des 3. Jh. überliefert (s. Sp. 552; 
G. Suckale-Redlefsen, Die Bilderzyklen zum 
Davidleben, Diss. München [1972] 41/5. 
112 23 ). Eine Ausnahme stellt die entspre¬ 
chende Szene in der Südkirche von Bawit 
dar, wo Samuel statt des H. einen Kranz 
hält (E. Dassmann, Zu den Davidszyklen im 
Apollon-Kloster von Bawit: Tesserae, 
Festschr. J. Engemann = JbAC ErgBd. 18 
[1991] 129/31). Sch./Ko. 

e. Als Salbölgefäß in anderen Szenen ans 
dem AT. In einigen der byz. Oktateuch-Hs., 
die auf spätantike Vorlagen zurückgeführt 
werden (zusammenfassend L. Kötzsche- 
Breitenbruch, Die neue Katakombe an der 
via Latina in Rom 2 = JbAC ErgBd. 4 [1979] 
27/30. 105/7), findet sich eine Wiedergabe 
der Salbung des Steines, den *Jakob zum 
Schlafen unter seinen Kopf gelegt hatte 
(Vat. gr. 746 fol. 97 v ; 747 fol. 50 r [beide un- 
publiziert]; D.-C. Hesseling [Hrsg.], Minia- 
tures de l’octateuque grec de Smyrne [Lei¬ 
den 1909] VIII fol. 41 v ; 33 Abb. 100); Gen. 
28, 18 ist aber von einem H., wie es die be¬ 
treffenden Miniaturen einheitlich zeigen, 
nicht die Rede. In der Cotton-Genesis aus 
dem 5./6. Jh. muß ebenfalls eine derartige 
Szene illustriert gewesen sein, doch ist die 
betreffende Bildseite verloren (K. Weitz- 
mann / H. L. Kessler, The Cotton Genesis 
[Princeton 1986] 93. 184). Zumindest in ei¬ 
ner mittelalterl. Hs., die der ,Cotton-Gene- 
sis-Rezension‘ zuzurechnen ist (Kötzsche- 
Breitenbruch aO. 33f), der Millstätter Gene¬ 
sis, wird in der betreffenden Szene auf fol. 


38 r aber kein H., sondern eine Art Alaba¬ 
stern zur Salbung benutzt (Weitzmann / 
Kessler aO. Abb. 295). - Eine Darstellung 
der Königssalbung Sauls durch Samuel fin¬ 
det sich erstmals auf fol. 83 v der Bibel von S. 
Paolo fuori le mura vom ausgehenden 9. Jh. 
(V. Jemolo / M. Morelli [Hrsg.], La bibbia di 
S. Paolo fuori le mura [Roma 1981] 12/4. 19 
Taf. 11). Obwohl in 1 Sam. 10, 1 von einem 
linsenförmigen Gefäß (LXX: töv cpaxöv; 
Vulg.: lenticulam) die Rede ist, hat Samuel 
auf dem Bild ein Salb-H. in Händen. Diese 
Bildform allgemein wird auf eine spätantike 
Vorlage zurückgeführt (J. E. Gaehde, Picto- 
rial sources of the illustrations in the Caro- 
lingian Bible: FrühmittelalterlStud 9 [1975] 
363f Abb. 75; generell dazu K. Weitzmann, 
Illustrations in roll and Codex [Princeton 
1970] 179 Abb. 184. 186). - Im Stuttgarter 
Bilderpsalter aus dem 9. Jh., der in zahlrei¬ 
chen Zügen auf einer illustrierten Psalter- 
Hs. des 6. Jh. aus Oberitalien basieren soll 
(so F. Mütherich: Der Stuttgarter Bilder¬ 
psalter 2 [1968] 151/222), gießt in der Illu¬ 
stration zu Ps. 133 (132), 2 die *Hand Gottes 
ein Salb-H. über Aaron aus (ebd. 142 u. Bd. 
1, fol. 149 v ). Im gleichfalls im 9. Jh. entstan¬ 
denen Utrecht-Psalter, dem entweder eine 
komplette Vorlage oder zumindest einzelne 
Bildquellen aus der Spätantike zugrundelie¬ 
gen (K. van der Horst/ J. H. A. Engel¬ 
brecht, Utrecht-Psalter. Vollständige Faksi¬ 
mile-Ausgabe. Kommentar-Bd. [Graz 1984] 
16. 27f. 40f; vgl. dazu J. E. Gaehde: Kunst¬ 
chronik 35 [1982] 401/4), ist es auf fol. 75 v ein 
*Engel, der Aaron mit einem H. salbt (vgl. 
S. Dufrenne, Les illustrations du Psautier 
d’Utrecht [Paris 1978] Tal 88, 6). - Weitere 
Salbungen mit einem H. werden dort auf fol. 
13 r (zu Ps. 23 [22], 5) an einem Psalmisten 
durch einen Engel, auf fol. 26 r (zu Ps. 45 
[44], 8) an einem König durch die Hand Got¬ 
tes u. auf fol. 59 v (zu Ps. 104 [103], 15) an ei¬ 
nem Mann durch einen Diener vorgenom¬ 
men (dazu Dufrenne aO. 138 445 Taf. 88, 3/5). 

f. In weiteren biblischen Darstellungen. 
Ebenfalls im Utrecht-Psalter hält auf fol. 
75 r gemäß Ps. 132 (131), 17f ein Psalmist ei¬ 
nen Kranz u. das H. Davids in Händen (van 
der Horst / Engelbrecht aO. 88). - Im mo- 
saizierten Gewölbescheitel in S. Vitale zu 
Ravenna (2. Drittel 6. Jh.) hat sich die Dar¬ 
stellung eines ,eschatologischen Lammes' 
mit hellen Punkten auf der Stirn erhalten, 
bei denen es sich nach F. W. Deichmann 
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(Ravenna 2,2 [1976] 165; ders., Frühchristli¬ 
che Bauten u. Mosaiken von Ravenna [1958] 
Taf. 346) um eine Andeutung der .neun' H. 
des apokalyptischen Lammes handeln soll. 
Da aber zwölf Punkte statt der Apc. 5, 6 ge¬ 
nannten sieben H. wiedergegeben sind, muß 
eine derartige Deutung offenbleiben, zumal 
die mit dem übrigen Tierfell gleichfarbigen 
Punkte eher wie Buckellocken wirken. Eine 
eindeutige Darstellung des Lammes mit den 
sieben H. hat sich zwar erst aus dem MA er¬ 
halten (W. Neuß, Die Apokalypse des hl. Jo¬ 
hannes in der altspan. u. altchristl. Bibelillu¬ 
stration [1931] 154; P. Huber, Apokalypse 
[1989] Abb. 117. 194. 198; Laufner/ Klein 
aO. [o. Sp. 562] Abb. 66f. 77), doch wird die 
um 800 entstandene Trierer Apokalypse, in 
der sich das früheste überlieferte Beispiel 
findet, als relativ getreue Kopie einer itali¬ 
schen ,Vorlage-Hs. des 6. Jh.' angesehen (so 
ebd. 89/103 u. Faksimile-Bd. fol. 17 v /20 v ; all¬ 
gemein dazu J. M. Plotzek, Art. Apokalyp¬ 
se. Darstellungen in der bildenden Kunst: 
LexMA 1 [1980] 752f; G. Franz: Kostbare 
Bücher u. Dokumente aus MA u. Neuzeit, 
Ausst.-Kat. Trier [1984] 12 [weitere Lit.]; P. 
K. Klein, Art. Apocalisse: Enciclopedia dell’ 
arte medievale 2 [1991] 152f). - ,Das Tier 
mit sieben Köpfen u. zehn H.‘ soll ebenfalls 
schon in einer altchristl. Szenenfolge der 
Apc. vorhanden gewesen sein (so zB. Red., 
Art. Apokalypsemotive: LexChristllkon 1 
[1968] 127), ist aber auch erst in mittelalter¬ 
lichen Darstellungen greifbar (zB. ebd. 129 
Abb. 2; E. Lucchesi Palli, Art. Drache: ebd. 
519. 521. 523; Laufner / Klein aO. Abb. 16; 
Huber aO. Abb. 182. 186. 188. 192. 213. 217. 
225. 229). Die frühesten Beispiele finden 
sich wiederum in der Trierer Apokalypse, 
wo neben dem Untier mit den zehn H. nach 
Apc. 12, 3 (fol. 37 r /39 r ; zur Bedeutung bzw. 
Auslegung der H.-Zahl in Apc. 12f s. o. Sp. 
553f) auch das ,Tier aus dem Meer' mit den 
zehn H. aus Apc. 13, 1 (fol. 40 r /42 r ( bzw. 
Apc. 17, 3 (fol. 51 r . 53 r . 54 r ; vgl. dazu Lauf¬ 
ner / Klein aO. 90f) u. das ,aus der Erde' mit 
den zwei H. (aus Apc. 13, 11; fol. 42 r . 45 r ) 
dargestellt sind. - Zu einer ntl. Szene mit ei¬ 
nem H. s. im folgenden Kap. Ko. 

g. Füllhorn. 1. Viertes bis sechstes Jh. Das 
antike Segenssymbol taucht in der spätanti- 
ken/frühchristl. Kunst nach wie vor bei pa- 
ganen Gottheiten (Volbach, Elfenbeinarbei¬ 
ten 3 nr. 72 Taf. 41: Isis; man vgl. auch die 
ungedeutete Frauengestalt in einem Boden¬ 


mosaik aus *Antiochia; B. Brenk [Hrsg.], 
Spätantike u. frühes Christentum = Propyl. 
Kunstgesch. Suppl. 1 [1977] 222 Taf. 223), 
Eroten (konstantinische Deckenmalerei in 
Trier; W. Weber, Constantinische Decken¬ 
gemälde aus dem röm. Palast unter dem 
Dom 3 = Museumsführer des Bischöfl. Mus. 
Trier 1 [1990] 17; polychromes Fries-Frg. in 
Berlin aus Fajum; A. Effenberger, Kopti¬ 
sche Kunst [1978] 208 Taf. 50) u. bei ver¬ 
schiedenen Personifikationen auf: so beim 
Genius populi Romani (auf Festprägungen 
aus Rom vJ. 326; Rom. Imp. Coin. 7, 327 nr. 
276; auf Bronzemünzen aus Kpel aus den J. 
341/46; R. A. G. Carson / P. V. Hill / J. P. C. 
Kent, Late Roman bronze coinage, 324-491 
[London 1960] 25 nr. 1066f), bei Jahreszeiten 
(Madaba, ,Saal des Hippolytos', Bodenmo¬ 
saik; Byzantinische Mosaiken aus Jorda¬ 
nien, Ausst.-Kat. Schallaburg = Kat. d. Nie- 
derösterr. Landesmus. NF 178 [Wien 1986] 
226/7) sowie bei Stadtgöttinnen (von Rom, 
Madaba [beide ebd. 66 Taf. 8], .Alexandria' 
[so Volbach, Elfenbeinarbeiten 3 nr. 83 Taf. 
46] u. Kpel; letztere zB. auf dem Elfenbein¬ 
diptychon in Wien, Kunsthistor. Mus. [ebd. 
nr. 38 Tat 21], wo sie mit den Attributen 
Füll-H., Fackel, Mauerkrone u. Eros er¬ 
scheint; weitere Beispiele bei M. Vickers, 
Art. Constantinopolis: LexIconMythClass 3 
[1986] 301/4 nr. 3/5.12f. 15. 23. 25. 28f; dazu 
Schilling aO. [o. Sp. 545] 78). Auch Orbis 
(auf Trierer Goldmultipla vJ. 378/83; Rom. 
Imp. Coin. 9, 23f nr. 48 Taf. 1, 11) u. Tellus 
(auf dem Missorium des Theodosius I; Spät¬ 
antike u. frühes Christentum, Ausst.-Kat. 
Frankfurt a. M. [1984] nr. 228) führen als 
Zeichen ihrer Fruchtbarkeit noch das Füll- 
H., ebenso der Flußgott Euphrat in einem 
Bodenmosaik eines Apsidenbaus in Tegea 
(M. Spiro, Critical corpus of the mosaic pa- 
vements on the Greek mainland, fourth/ 
sixth centuries 1 [New York / London 1978] 
193; ebd. 2, Taf. 216). Auch die Personifika¬ 
tion des Nil, der in Ägypten alljährlich 
durch seine Überschwemmung den Erntese¬ 
gen schenkte, behielt in zahlreichen kopti¬ 
schen Darstellungen ihr unerschöpfliches 
Füll-H.: s. zB. die Elfenbeinpyxis in Wiesba¬ 
den (Spätantike aO. nr. 135); die oft geäu¬ 
ßerte Deutung auf ein ,Isisfest' muß wohl 
abgelehnt werden (A. Hermann, Der Nil u. 
die Christen: JbAC 2 [1959] 60f Taf. 5 a/c); 
vgl. außerdem Stoffmedaillons in Paris, 
Louvre, u. St. Petersburg, Ermitage (ebd. 


571 


Horn I 


572 


62f Abb. 4 sowie Bonacasa / Roveri aO. [o. 
Sp. 543] Abb. 629), sowie ein Kirchenmosaik 
aus Olbia (Hermann aO. 64 Abb. 5). Schließ¬ 
lich kommen Füll-H. als Verzierung zB. auf 
einem goldenen Armreifen aus dem 6./7. Jh. 
im Benaki-Mus., Athen, vor (Age of Spiri- 
tuality, Ausst.-Kat. New York [1979] 321). - 
Ein Füll-H. findet man auch unter den dar¬ 
gereichten Gaben in der ntl. Szene der Ma¬ 
gierhuldigung auf einem Diptychon des 5. 
Jh. im Domschatz von Mailand (Volbach, 
Elfenbeinarbeiten 3 nr. 119 Taf. 63; für ein 
mittelalterliches Beispiel s. Art. Füll-H.: 
LexChristllkon 2 [1970] 66, wo darauf hinge¬ 
wiesen wird, daß es sich um ein .seltenes 
Huldigungsattribut' handelt). - Im Kalen¬ 
der vJ. 354 hält Luna ein H. in ihrer Linken, 
wobei die Öffnung nach unten weist; diese 
Besonderheit besitzt nach Stern, Calendrier 
aO. (o. Sp. 564) 181f Taf. 6, 1 zwar keine 
Parallele in der antiken Kunst (zumindest 
ein aufrecht gehaltenes Füll-H. kann man 
jedoch bei einer Darstellung der Artemis-Se¬ 
lene auf einem Terracotta-Relief im Ägypti¬ 
schen Museum in Kairo [1. Jh. vC.?] anfüh¬ 
ren: L. Kahil, Art. Artemis: LexIconMyth- 
Class 2, 1 [1984] 689 nr. 905), ließe sich aber 
etwa mit der antiken Benennung Luna rori- 
flua erklären; die Bildlegende wie auch 
astrologische Texte weisen die Mondgöttin 
außerdem als Schirmherrin von Arbeiten an 
,putea, cisternas' aus (Stern aO. 62. 182 5 ; in 
der Kreuzigungsszene einer karolingischen 
Miniatur halten dann sowohl Luna wie auch 
Sol anscheinend leere Füll[?]-H. mit der Öff¬ 
nung nach unten, wobei diese jeweils auf den 
Kopf Jesu weist [Berlin, Preuß. Staatsbibi., 
Theol. Lat. Fol. 58: Psalter fol. 120 r ; Proch- 
no aO. (o. Sp. 565) 4 Taf. 4*; für mittelalter¬ 
liche Vergleichsbeispiele s. im Art. Füll-H.: 
LexChristllkon aO. 66]). - Die beiden ge¬ 
kreuzten Füll-H. auf dem Consulardipty- 
chon des Areobindus (Volbach, Elfenbein¬ 
arbeiten 3 nr. 14 Taf. 7) bilden einen Nach¬ 
hall des ptolemäischen Glücks- u. Segens¬ 
symbols. Sie kommen aber auch noch bei 
christlichen Sarkophagen des 4. Jh. unter 
dem Porträtclipeus vor (RepertChristlAnt- 
Sark nr. 238. 240; vgl. W. N. Schumacher, 
Hirt u. .Guter Hirt' = RömQS Suppl. 34 
[1977] 171 125 , der ebd. 112 184 noch auf zwei 
Sarkophage verweist, die sonst nur Hirtenfi¬ 
guren ,mit traditioneller bukolisch-allegori¬ 
scher Bedeutung' zeigen [dazu allgemein J. 
Engemann, Art. Hirt: o. Bd. 15, 596f]: Wil¬ 


pert, Sark. 1, Taf. 56, 2; ebd. 3 Taf. 265, 7) u. 
in einer Wandmalerei, die sich in der Ein- 
gangsarchivolte des kreuzförmigen Baus S. 
Maria Mater Domini (anscheinend Anfang 
6. Jh.) in Vicenza erhalten hat (S. Lusuardi 
Siena, Vicenza: A. Castagnetti / G. M. Vara- 
nini, II Veneto nel medioevo 2 [Verona 1989] 
200 Abb. 117; ebd. 3O7 270 zur umstrittenen 
Datierung der Malerei); außerdem bei Figu- 
ralkapitellen aus der 1. Hälfte des 6. Jh. vom 
Typus .Füllhompaar / Theatermaske' (H.- 

G. Severin, Kapitelle mit einem Blattkranz 

aus hinterlegten Ölblattzweigen: JbAC 32 
[1989] 152 8 12 .153 ls . 155 32 Taf. 4a.c) u. in den 
Marmor-Inkrustationen der Apsissockelzo¬ 
ne der Euphrasius-Basilika in Parenzo aus 
der Mitte des 6. Jh. (A. Terry, The opus sec- 
tile in the Eufrasius cathedral at Porec: 
DumbOPap 40 [1986] 151f Abb. 14. 16; ebd. 
149f Abb. 8f: zwei antithetisch angeordnete 
Füll-H.). In S. Vitale in Ravenna ist es der 
mosaizierte Apsisbogen aus dem 2. Drittel 
des 6. Jh., der mit gekreuzten Füll-H. ge¬ 
schmückt ist u. von einem Clipeus mit Chri- 
stogramm bekrönt wird, den Adler auf ihren 
Flügelspitzen tragen (Deichmann, Ravenna 
aO. 1 [1969] 148. 156 Abb. 224). Damit wird 
das Motiv von der Herrschersymbolik auf 
Christus übertragen (ebd. 2,2,165; vgl. dazu 
eine nordafrikanische Reliefdarstellung mit 
zwei Füll-H. unter dem Christogramm; H. 
Leclercq, Art. Corne d’abondance: DACL 3, 
2,2966 Abb. 3313). Sch./Ko. 

2. Nachleben. Es lassen sich somit weder 
ein auffallend starker Rückgang in der Be¬ 
liebtheit des Füll-H.-Motivs noch eine völli¬ 
ge Einschränkung auf eine rein dekorative 
Funktion für die Spätantike verzeichnen 
(anders Pottier, Cornu 1519). Im Gegenteil, 
in der westl. wie auch in der östl. frühmittel¬ 
alterlichen Kunst lebt das Motiv ungebro¬ 
chen weiter. Man vgl. die bereits zuvor ge¬ 
nannten zwei Beispiele, außerdem die Füll- 

H. in frühislamischem Mosaik (H. Stern, 
Les representations des conciles dans l’eglise 
de la nativite ä Bethleem: Byzant 11 [1936] 
110 Taf. 4, 14 [überkreuzte Füll-H. im Fel¬ 
sendom in Jerusalem] u. ebd. 11 Taf. 4, 13 
[einzelne Füll-H. in der Großen Moschee 
von Damaskus]) u. bei Genien sowie Perso¬ 
nifikationen von Bergen, Flüssen u. Städten 
in karolingischen u. byzantinischen Hs. bzw. 
Elfenbeinen: Dufrenne aO. (o. Sp. 568) Taf. 
13, 3; Der Stuttgarter Bilderpsalter 1. Facsi- 
mile-Bd. [1968] fol. 57 v . 41 r . 54 r ; Mütherich / 
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Gaehde aO. (o. Sp. 566) Taf. 37f; A. Gold¬ 
schmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der 
Zeit der karolingischen u. sächsischen Kai¬ 
ser 1 (1914) nr. 41. 83. 100. 132a. 163a; K. 
Weitzmann, The Joshua roll (Princeton 
1948) 66/71 Abb. 21. 37. 69. 71. 73. 75; ders., 
Greek mythology in Byz. art (ebd. 1951) 
118f Abb. 137f; ders., Studies in classieal and 
Byz. manuscript illumination (Chicago 
1971) 213/5 Abb. 197/9. Ko. 

G. Antonucci, IToieTv xct xepaxa: Athe- 
naeum NS 2 (1924) 277/80; Ancora Iloisiv xä 
xseaxa: ebd. 3 (1925) 37/9; Postilla ad una po- 
stilla: ebd. 126/9. - J. Avalon, La corne, Sym¬ 
bole de l’autorite et de la puissance?: Aesculape 
41 (1958) 3/62. - K. Bemmann, Das Füll-H. in 
der griech. Kunst, Diss. Freiburg (1992). - G. 
Bertram, Der Sprachschatz der LXX u. der 
des hebr. AT: ZAW NF 16 (1939) 85/101, bes. 
90/2. - H. Biedermann, Art. H.: Knaurs Lex. 
der Symbole (1989) 205/7. - J.-M. BlÄzquez, 
Art. Cernunnos: LexIconMythClass 4 (1988) 
Addenda 839/44. - R. Bodenmann, Naissance 
d’une exegese. Daniel dans l’eglise ancienne des 
trois Premiers sifecles = Beitr. zur bibl. Exegese 
18 (1986). - J. R. Conrad, The horn and the 
sword (London 1959). - B. Couroyer, Corne 
et arc: RevBibl 73 (1966) 510/21. - S. Dia¬ 
mant / J. Rutter, Horned objects in Anatolia 
and the Near East and possible Connections 
with the Minoan homs of consecration: Ana- 
tolStud 19 (1969) 147/77. - F. Dungermuth, 
Moses strahlendes Gesicht: TheolZs 17 (1961) 
240/8. - A. Eberharter, Das H. im Kult des 
AT: ZsKathTheol 51 (1927) 394/9. - W. Foer- 
ster, Art. xeea;: ThWbNT 3 (1936/38) 668/ 
71. - A. Furtwängler, Art. Herakles: Ro¬ 
scher, Lex. 1, 2, 2135/252. - R. P. Hartwig, 
Herakles mit dem Füll-H., Diss. Leipzig 
(1883). - H. Hoffmann, Attic red-figured 
Rhyta (Mainz 1962); Tarentine Rhyta (ebd. 
1966). - O. Keel, Wirkmächtige Siegeszeichen 
im AT = Orbis Bibi, et Orient. 5 (Freiburg i. 
Ue. 1974). - G. Kretschmar, Die Offenba¬ 
rung des Johannes = Calwer Theol. Monogr. 9 
(1985). - R. DE Langhe, L’autel d’or du tem- 
ple de Jerusalem: Biblica 40 (1959) 476/94. - 

H. Lesetre, Art. corne nr. 1; DictB 2,1 (1926) 
1008/10. - G. R. Levy, The gate of horn (Lon¬ 
don 1948). - R. Lindner, Art. Hades: Lex¬ 
IconMythClass 4 (1988) 367/406. - J. A. Mac- 
Culloch, Art. horns: ERE 6, 791/6. - W. Ne¬ 
ster, Der Ursprung des Füll-H., Diss. Wien 
(1973). - D. Markow, The dilemma of the 
horns. The so-called ,cornu' gesture in early 
medieval art: Stud. in iconogr. 12 (1988) 1/16. 
- A. J. Nussbaum, Head and horn in Indo-Eu- 
ropean = Stud. in Indo-Europ. lang. & culture 
NF 2 (Berlin 1985). - C. Pascal, Postilla: 


Athenaeum NS 2 (1924) 280f. - Ch. Picard, 
Un monument rhodien du culte princier des 
Lagides: BullCorrHell 83 (1959) 409/29. - E. 
Pottier, Art. cornu, cornus: DarS 1, 2 (1887) 
1510/4; Art. cornu copia: ebd. 1514/20. - G. Q. 
Reijners, The terminology of the Holy Cross 
in early Christian literature = Graecitas Chri- 
stianorum Primaeva 2 (Nijmegen 1965) 97/ 
107. - J. Sievering, Das Füll-H. bei den Rö¬ 
mern, Diss. Erlangen (1895). - E. Simon, Au- 
gustus (1986). - F. Sinn, Stadtröm. Marmor¬ 
urnen = Beitr. z. Erschließung heilenist. u. 
kaiserzeitl. Skulptur u. Architektur 8 (1987). - 
K. TUCHELT, Art. Rhyton: EncArteAnt 6 
(1965) 675/83. - M. L. Wagner, Phallus, H. u. 
Fisch. Lebendige u. verschüttete Vorstellungen 
u. Symbole, vornehmlich im Bereiche des 
Mittelmeerbeckens = Romanica Helvetica 4 
(1937) 77/129, bes. 99/109. 

Johannes B. Bauer (B. I. III. a. 6. 7. 9/11. b. 2. 
a. IV. a/b. 7; C. I. II. a. b. c. 1. d/g) - Heimgerd 
Brakmann (C. II. c. 2) - Dieter Korol (B. III. 
a. 2.5; IV. b. 8; C. III. a/g) - Gerda Schwarz (A; 
B. II. III. a. 1. 3. U. 8. b. 1. 2. ß. 8/6; C. III. c. d. 
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Horn II s. Musikinstrumente. 

Horos. 

A. Nichtchristlich. 

I. Im Alten Ägypten, a. Namensform 574. b. 
Der Falkengott Horos 575. c. Der anthropo- 
morphe Horos 575. 

II. Im hellenist.-röm. Bereich, a. Horos als 
Kind = Harpokrates 577. 1. Allgemein 577. 2. 
Gott des Schweigens 579. 3. Horos auf der Blu¬ 
me sitzend 579. b. Synkretistische Identifika¬ 
tionen. 1. Eros 580. 2. Priapos 581. 3. Tripto- 
lemos 581.4. Apollon 581. 5. Mios 582. 6. Hera¬ 
kles 582. 7. Chnumis 582. 8. Abrasax u. a. 582. 
9. Nubische Akrobaten 582. 10. Hora 583. 11. 
Heron 583. c. Horos als Reiter 583. d. Könige 
u. Kaiser als Horos 585. e. Horosmysten 585. f. 
Ausgang des Horoskults 586. 

HI. Jüdisch, a. Horos - Jeremias 587. b. Horos - 
Moses 587. c. Horos - Iao - Sabaoth 587. 

B. Christlich 588. 

I. Feste, a. Weihnachten 588. b. Epiphanie 589. 
H. Bildliche Darstellungen, a. Christus. 1. Isis 
Lactans - Maria Lactans 590. 2. Andere Dar¬ 
stellungen 591. b. Michael 592. c. Menas 592. 
d. Reiterheilige 593. 

HI. Verschiedenes, a. SATOR-Quadrat 594. b. 
Karpokratianer 595. c. Im Physiologus 595. d. 
Jüngling - Greis als Christusvorbild 595. e. 
Personennamen 595. 

A. Nichtchristlich. I. Im Alten Ägypten, a. 
Namensform. Horus (lat.), r SlQoq (griech.), 
hör, har-, hr (kopt.), aus dem ägypt. Hrw, 
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,der Ferne“, gewöhnlich mit dem Falkenzei¬ 
chen wiedergegeben. Da der Name auch mit 
dem Gesichtszeichen vor kommt, ist klar, daß 
die Ägypter das Falkenzeichen nicht mit dem 
normalen Wort für Falke, bjk, sondern mit hr 
ausgesprochen haben. Was die Vokalisierung 
betrifft,' zeigen sowohl das Koptische als 
auch das Griechische Formen, die sich auf 
ein ursprüngliches Här“ w zurückführen las¬ 
sen. - Die drei Hauptformen des Gottes sind: 
1) Hrw-wr ('AgofjQiq), ,H. der Ältere“, auch 
Hrw sm iw, ,H. der Älteste“, genannt; 2) 
Hrw z3 3st ('Apoifjan;, Hor-siese), ,H., Sohn 
der Isis“, u. 3) Hrw p3 hrd ('ÄQJtoxQdTtiq, älter 
u. ursprünglicher als 'Ä£>7toxQ<XTT|<;), ,H. das 
Kind“. Das letztere haben die Griechen 
wegen der Fruchtbarkeit Ägyptens in das 
für sie bedeutungsvolle KagjtoxQaTT|<;, .Herr 
der Ernte“, verballhornt u. diesen Gott der 
Fruchtbarkeit, mit zwei Getreidehalmen ge¬ 
schmückt dargestellt, überall im Mittel¬ 
meerraum verehrt (Perdrizet 27f; AeL nat. 
an. 11,10; R. Harder, Karpokrates v. Chalkis 
u. die memphitische Isispropaganda = Abh- 
Berlin 1944 nr. 14). 

b. Der Falkengott Horos. Der Falkengott 
war einer der größten Götter Ägyptens u. 
der erste, der schon in der Vorzeit eine über¬ 
regionale Vorrangstellung gewann. Nach äl¬ 
terer ägyptolog. Auffassung war seine Funk¬ 
tion die des Himmelsgottes mit Sonne u. 
Mond als Augen. Eine neuere Auffassung 
sieht in H. einen Stern (R. Anthes: Journ- 
NearEastStud 18 [1959] 171; ders.: KairMitt 
15 [1957] 1/12; R. Krauss: BullSocßgypt- 
Geneve 14 [1990] 49/56). Später wurde er 
mit dem Sonnengott Re identifiziert, der 
manchmal Re Harachti, ,Re-Horizontischer 
H.‘, heißt u. als geflügelte Sonnenscheibe er¬ 
scheint. Seine Mutter war Hathor, ,Das 
Haus von H.‘, die Himmelskuh. H. galt als 
Königsgott: Jeder König wurde mit ihm 
identifiziert u. für den lebendigen H. auf Er¬ 
den gehalten. Unter den fünf Königstiteln 
stand der H.name an erster Stelle (J. R. 
Fears, Art. Gottesgnadentum [Gottkönig¬ 
tum]: o. Bd. 11, 1106; W. Schottroff, Art. 
Gottmensch I: o. Bd. 12,181). 

c. Der anthropomorphe Horos. Jünger als 
die Mythen um den älteren Falkengott ist 
der Mythos von der Geburt des anthropo- 
morphen H. Demzufolge war Osiris ein gu¬ 
ter König, der vom bösen Bruder Seth er¬ 
mordet wurde. Isis wurde mit H. schwanger, 
indem sie als Falkenweibchen über der Lei¬ 


che ihres Mannes u. Bruders Osiris schweb¬ 
te. Sie gebar H. u. zog ihn im Nildelta auf 
der mythischen Insel Chemmis in einem 
Dickicht auf, wo sie ihn gegen allerlei Gefahr 
durch ihre Zauberkraft schützte. Die Ge¬ 
fährdungen u. Beschwerden, denen das klei¬ 
ne Kind ausgesetzt war (Bedrohungen 
durch wilde Tiere u. Brand, vom Bauchweh 
bis hin zu Liebeskummer), werden breit aus¬ 
gemalt u. bilden den Grundstoff für Histo- 
riolae in der Zauberei bis in die kopt. Zeit 
hinein (L. Koenen: ChronEg 37 [1962] 167/ 
74; Kropp, Zaubert. 3 § 3/6; PGM 2 XXVffl; 
W. Golenischeff, Die Metternichstele [1877]; 
Binder Reg. s. v. H.). Vor allem aber wird H. 
gegen seinen ewigen Feind u. Rivalen Seth 
geschützt. - Der Streit zwischen H. (nie 
Harpokrates) u. Seth ist einer der ältesten u. 
wichtigsten altägypt. Mythen u. wird in den 
sog. Pyramidentexten schon in der Zeit der 
5. Dynastie (ca. 2340/2200 vC.) behandelt. 
Die Tradition der Erzählung ist jedoch 
nicht einheitlich u. manchmal sogar wider¬ 
sprüchlich. Anspielungen u. Niederschläge 
finden sich noch in den Werken der klass. 
Schriftsteller: Herodt. 2, 62f. 144. 156; Ni- 
gid. Prise, frg. 98 Swoboda; Diod. Sic. 1, 21f; 
Plut. Is. et Os. 18f, 357F/58E (= Hopfner 1, 
84. 101; 2, 229f); vgl. ferner Ovid. met. 5, 
319/31; Plut. libid. et aegr. 6; Apollod. bibl. 

1, 6, 3; Hygin. fab.: 196 Rose; Nicand.: An¬ 
tonin. Lib. 28 (Mythogr. Gr. 2, 1, 107f); 
Suda s. v. Tixpdx; (4, 612 Adler) (= Hopfner 

2, 151. 266; 3, 346. 349; 1, 81; 5, 753). Die 
christl. Vater bilden eine andere Quelle: zB. 
Aristid. apol. 12; Athenag. leg. 22, 8f; Firm. 
Mat. err. 2, 2f; Theodrt. affect. 1, 113f ( = 
Hopfner 3, 330f. 344; 4, 518f. 669). Schließ¬ 
lich findet man in den griech. Zauberpapyri 
gelegentlich Anspielungen: PGM 2 IV 172/ 
85; V 266/84; XXXVI 316/20. 337/9 u. ö. 
(Griffiths). - H. besiegt den bösen Seth, 
rächt den Tod seines Vaters u. wird vom Ge¬ 
richt der Götter in Heliopolis als legitimer 
Sohn u. Erbe seines Vaters u. daher recht¬ 
mäßiger Thronfolger in aller Form feierlich 
inthronisiert. Darin spiegeln sich die uralten 
universellen Motive der Wiederbelebung des 
Toten, der Geburt des göttlichen Kindes, 
das in Niedrigkeit u. Gefahr aufwächst u. als 
Rächer seines Vaters zu Ruhm u. Ehren ge¬ 
langt (Jung / Keränyi; Norden; Binder), u. 
schließlich des ewigen Kampfes zwischen 
Gut u. Böse (vgl. R. Merkelbach, Art. Dra¬ 
che: o. Bd. 4, 233; W. Speyer, Art. Gottes¬ 


feind: ebd. 11, 1003). - G. Roeder, Art. 
'ClQoq: PW 8, 2 (1913) 2433/57. 

II. Im hellenist.-röm. Bereich, a. Horos als 
Kind = Harpokrates. Vgl. D. Meeks, Art. 
Harpokrates: LexÄgypt 2 (1977) 1002/11. 

1. Allgemein. Schon das frühdynastische 
Ägypten kannte das H.kind, bald Harsiese, 
bald Harpokrates genannt, das als junger 
Sonnen-, Fruchtbarkeits- oder kindlicher 
Gott in der Trias der hl. Familie fungierte. 
Obwohl Harpokrates in der Ptolemäerzeit 
relativ selten in Erscheinung tritt (P. Fra¬ 
ser: Opuscula Atheniensia 3 [1960] 6; Milne 
210), wird die pummelige, kindliche Figur zu 
einer der beliebtesten u. verbreitetsten Göt¬ 
tergestalten der röm. Kaiserzeit mit Kult¬ 
stätten überall in Ägypten. Die Christen 
lehnten den H.falken gänzlich ab (A. Her¬ 
mann: JbAC 7 [1964] 4324 ), aber das H.kind 
wurde möglicherweise in die christl. Ikono¬ 
graphie übernommen (s. u. Sp. 590f). - Die 
häufigsten Belege für Darstellungen des 
H.kindes kommen aus dem Faijum, zB. So- 
knopaiu Nesos, wo es in einer Trias mit Isis 
u. Premarres erscheint (Ditt. Or. nr. 175 = 
SBE 5, 8884 = K. Herbert, Greek and 
Latin inscriptions in the Brooklyn Museum 
[Brooklyn 1972] 25/8; vgl. W. Rübsam, Göt¬ 
ter u. Kulte in Faijum [1974] 124.161). - Auf 
alexandrinischen Münzen erscheint H. zZt. 
Domitians, häufiger dann unter den antoni- 
nischen Kaisern u. seltener im 3. Jh. Demo¬ 
tische H.namen gibt es an die 500 im Unter¬ 
schied zu rund 250 Isisnamen (G. Nachter- 
gael: ChronEgypt 60 [1985] 223/39). Ebenso 
zahlreich u. beliebt sind griech. Namensbil¬ 
dungen, wie ’Qgoq, 'Qglwv, 'ßgiyevqi; (vgl. 
die Parallelbildung ’lmyEvriq), Ä.gjroxgäTr|<;, 
AQjroxQcmcov usw. Ähnliche Bildungen sind 
seltener im lat. u. semitischen Sprachraum 
(M. Marcovich: ZsPapEpigr 50 [1983] 166; 
W. Röllig: Welt des Orients 5 [1969/70] 118/ 
24; R. Degen: ebd. 218/21; Malaise 201f). In 
späterer Zeit hießen auch Christen Origenes 
u. Horsiese (s. u. Sp. 595f). - H. erscheint 
häufig auf Gemmen (vgl. iam vero et Harpo- 
craten statuasque Aegyptiorum numinum 
in digitis viri quoque portare incipiunt: Plin. 
n. h. 33, 41 = Hopfner 2,196), bis er im Zuge 
der Christianisierung durch indifferente Ty¬ 
pen ersetzt wurde (Clem. Alex. paed. 3, 59, 
1). Sogar auf punischen Votivstelen kommt 
H. vor (J. Ferron, Horus Fenfant sur les ste- 
les votives de Carthage: Revue de l’Inst. des 
Beiles Lettres Arabes ä Tunis 36 [1973] 79/ 


96). - Seine Terrakottafigürchen, weitaus 
zahlreicher als die anderer Götter, sind bis 
nach Indien (S. M. Morenz / J. Schubert, 
Der Gott auf der Blume [Ascona 1954] 123), 
China (M. Maillard: JournAsiat 263 [1975] 
223/30) u. Afghanistan (K. Parlasca, Eine 
Harpokrates-Statuette aus Afghanistan im 
Brooklyn Museum: Artibus Aegypti, Fest- 
schr. B. v. Bothmer [Bruxelles 1983] 101/5) 
gelangt. Die meisten Terrakottadarstellun¬ 
gen datieren aus den beiden ersten Jhh. nC. 
H. wird als Knabe hockend oder kauernd 
auf dem Boden oder auf der Blume, als et¬ 
was älteres Kind mit Gans, Vogel oder Hund 
spielend oder auf einer Sphinx, einem Ka¬ 
mel, Pferd oder Wagen oder auf den Schul¬ 
tern des Priesters reitend oder thronend dar¬ 
gestellt. Manchmal sitzt oder steht er auf¬ 
recht im praxitelischen Schema frei oder an 
einen Pfeiler gelehnt. Schließlich wird er ge¬ 
zeigt als vollkräftiger Mann, der reitende 
Gott, der zum Stoß gegen den Feind ausholt. 
Gelegentlich erscheinen sogar zwei Harpo- 
kratesfiguren nebeneinander, eine als Säug¬ 
ling, eine als Kleinkind (Roeder 506 § 680 
Taf. 68b; Dunand 40/2). - Der spätzeitliche 
kindliche H., als .Bezwinger der bösen Tiere“, 
oft dargestellt auf den sog. H.-Cippi, erin¬ 
nert an seine Jugend im Chemmis-Dickicht 
u. an den Kampf mit Seth. Altägyptische 
Darstellungen zeigen, wie der falkenköpfige 
H. auf dem Krokodil Seth (Sobek) steht u. 
es mit einer Lanze durchbohrt. Freilich darf 
H. auf den Krokodilen nicht in allen Fällen 
als Bild für den Sieg des Guten über das 
Böse verstanden werden. Zumindest in eini¬ 
gen Fällen ist klar ersichtlich, daß die 
furchtbaren Tiere unter, vor u. auf dem Gott 
oder in seinen Fäusten viel eher Attribute u. 
Ausdruck seiner schützenden u. abwehren¬ 
den Kraft sind (J. Quaegebeur, Divinites 
egyptiennes sur des animaux dangereux: 
L’animal, l’homme, le dieu dans le Proche- 
Orient Ancien = Cah. du Centre d’Et. du 
Proche-Orient Anc. 2 [Leuven 1983] 131/ 
43). - Manche H.typen sind ortsabhängig, 
zB. erscheint er in Pelusium mit dem *Gra- 
natapfel (A. Geißen, Kat. alex. Kaisermün¬ 
zen der Slg. des Inst, für Altertumsk. der 
Univ. zu Köln [1974/83] 3, 326 nr. 2948; 4, 26 
nr. 3036), in Canopus mit als Krokodilleib 
endendem Körper (ebd. 1, 156 nr. 528/30; 4, 
150. 158 nr. 3435/8. 3454). In Heracleopolis 
Magna wurde er mit Herakles in der Form 
des Haroeris identifiziert (ebd. 1, 162 nr. 
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546f; 2, 148 nr. 1176f). In Mendes ist er ein 
bärtiger Mann mit Widderhorn (2, 148. 156 
nr. 1178. 1202f), in Alexandria vorzugsweise 
ein Kind. Die einzigen bei allen Motiven 
wiederkehrenden Gemeinsamkeiten sind die 
symbolische Haarlocke der Jugend sowie der 
Finger am Mund (PGM 2 III 707f: 'Aq7üo- 
XQCtTr|v f'r/ovza exi cxTÖgaTOi; [tö SaxiuJXiov). 

2. Gott des Schweigens. Schon in den Pyra¬ 
midentexten ist H. ,das Kind mit dem Fin¬ 
ger im Mund“ (Sethe, Pyr. nr. 663c. 1214c. 
1320c). Nach Plut. Is. et Os. 16 = Hopfner 2, 
228 gab ihm Isis den * Finger anstelle der 
Brust. Nicht nur bei Terrakotten- u. Bronze¬ 
figuren, sondern auch auf Münzen des pro- 
sopitischen Gaus (Geißen aO. 4, 144/6 nr. 
3422/5) u. auf Gemmen (Delatte / Derchain 
104f) wird er mit dem vor dem Mund em¬ 
porgehaltenen Finger dargestellt. Manch¬ 
mal ist der Finger nur an die Lippen gelegt 
oder sogar vor den Mund gehalten. - Für 
die Ägypter bedeutete der Finger am Mund 
.Sprechen* oder ,Essen*; .Schweigen* wurde 
mit der ganzen Hand über dem Mund aus¬ 
gedrückt. Hier ist jedoch der Prototyp das 
fingerlutschende Kind. Die klass. Autoren 
deuteten die Geste, die nicht nur bei H., son¬ 
dern auch bei Antinoos-Hermes- u. Menas- 
Darstellungen vorkommt (J. Schwartz: 
AnnServAntEg 47 [1947] 238f), fehlerhaft 
als Schweigegestus (Varro: Aug. civ. D. 18, 
40; Varro ling. 5, 57 [= Hopfner 1, 81f. 83]; 
Catull. 74, 4; 102, 4; Ovid. met. 9, 692; Plut. 
Is. et Os. 16; Auson. ep. ad Symm. 25, 27 [= 
Hopfner 2, 152. 228; 4, 575]; PGM 2 IV 558f; 
Suda s. v. 'Hgaioxoc [2, 579f Adler]; Anth. 
Lat. 159, 6 Riese; Damasc. vit. Isid. 7 = 
Hopfner 4, 690f). Das Bild lebt bis ins euro¬ 
päische MA fort (W. Deonna: SchweizZs- 
ArchKunstgesch 12 [1951] 28/41; vgl. K. 
Groß, Art. Finger: o. Bd. 7, 930). Als Gott 
des Schweigens wurde H. mit dem Krokodil¬ 
gott Sobek identifiziert, weil das Krokodil 
keine Zunge habe (L. Käkosy: ZsÄgSpr 90 
[1963] 73; vgl. E. Bresciani: Aegyptus 55 
[1975] 3/9; 57 [1977] 11/3: Sobek-H. genährt 
von der Schlange Isis-Thermuthos [Stelen 
aus Narmuthis u. von der Via Appia Anti- 
ca]). 

3. Horos auf der Blume sitzend. Der Lotus, 
dessen Blüte sich abends schließt u. ins Was¬ 
ser taucht, um am nächsten Tag wieder dar¬ 
aus hervorzukommen u. die Blätter zu öff¬ 
nen, galt als die Sonne, die abends ins Ur- 
wasser Nun hinabtauchte, um am Morgen 


wieder emporzusteigen. Altägyptische Hym¬ 
nen sprechen von der .großen Knospe, die 
im Ozean aufgeht, als ein Kind der Mht- 
wrt“ (A. Erman: ZsÄgSpr 38 [1900] 25), 
oder von der Sonne, die heraustritt ,aus 
einer Lotosblüte im großen Meer* (H. 
Brugsch, Thesaurus inscriptionum Aegyp- 
tiacarum 1 [1883] 10), oder von ,Re anbeten 
bei seinem Aufgang im östl. Lichtland des 
Himmels. Gegrüßt sei(est du) ... Kind, das 
in der Lotosblüte aufgeht* (J. Assmann, 
Ägypt. Hymnen u. Gebete [Zürich 1975] nr. 
43). - So wird H. überall auf der Lotosblüte 
kauernd u. hockend (weil er schwache Beine 
hatte: PChester Beatty 1. 3. 8; Plut. Is. et 
Os. 19 = Hopfner 2, 230) dargestellt (selten 
allerdings bei Terrakottafiguren), die eine 
Hand am Mund, in der anderen eine Peit¬ 
sche haltend (Plut. Is. et Os. 18f; Th. Hopf¬ 
ner, Plutarch. Über Isis u. Osiris 1 [1940] 
87). - Auch andere Götter u. Tiere, mit de¬ 
nen H. zT. identifiziert wird, *Apollon 
(PGM 2 II 103), Falken, * Frösche, Skarabä- 
en, *Adler usw., sitzen in der Lotosblüte 
(Wortmann 71f; H. Schlögl, Der Sonnengott 
auf der Blüte: ÄgyptHelv 5 [1977] 72). - Als 
das Bild von H. auf der Blume seine ur¬ 
sprüngliche Bedeutung verlor, wurde es von 
der späten Philosophie allegorisch-symbo¬ 
lisch umgedeutet als Sinnbild für die Erha¬ 
benheit des Göttlichen über das Materielle 
(Porph. ep. ad Aneb. 31 Parthey; Iambl. 
myst. 7, 2f [= Hopfner 3, 472f; 4, 501/3]; 
Hopfner, Plutarch aO. 2, 95/8 zu Plut. Is. et 
Os. 11). - Inwieweit H. auf der Blume dem 
indischen Gott auf dem Lotus .Geburts¬ 
helferdienste zum Eintritt in die Figürlich- 
keit geleistet* hat (Morenz / Schubert aO. [o. 
Sp. 578] 156), ist umstritten. Wenn auch der 
ägypt. Vorgänger sonst keinen Nachhall fin¬ 
det, genießt sein indischer Nachfolger noch 
heute überall im Fernen Osten weite Ver¬ 
breitung (K. Parlasca: OrLitZt 50 [1955] 
207/H). 

b. Synkretistiscke Identifikationen. 1. Eros. 
Als Fruchtbarkeitsgott wurde H. mit Eros 
identifiziert (Plut. amat. 19, 764B = Hopf¬ 
ner 2, 264; P. Roussel, Cultes egyptiens ä 
Delos [Paris / Nancy 1916] nr. 194: "Eqoju 
'A gcpoxeuxei; R. Merkelbach, Roman u. My¬ 
sterium in der Antike [1962] 4. 11. 21), be¬ 
kommt dafür Flügelchen auf dem Rücken in 
den Terrakotten u. reitet auf einer *Ente (A. 
Hermann: o. Bd. 5, 446) oder **Gans, Tiere, 
die mit Aphrodite (aber auch mit Ammon- 


Re) assoziiert sind (Perdrizet 32f; W. 
Speyer, Art. Gans: JbAC 16 [1974] 178f). Die 
Gleichstellung H.-Eros erfolgt leicht aus 
der analogen Identifizierung der Mütter 
Isis-Hathor-Aphrodite. H.-Eros trägt einen 
Korb, ein Füll-*Horn oder einen Topf (aus 
dem die Nilflut hervorgehen soll). Das 
griech. Wort xeQvißoxdatri^, .Weihwasser- 
Sprenger*, das in hieroglyphischer Um¬ 
schrift auf einer derartigen Terrakotte ge¬ 
standen haben soll, ist mittlerweile für eine 
vox nihil u. die Statue selber als eine Fäl¬ 
schung erklärt worden (O. Gueraud / C. 
Kuentz: AnnServAntEg 36 [1936] 115/23). 

2. Priapos. Als ithyphallischer Knabe 
oder mit überdimensionalem Phallus wurde 
H. mit Priapus identifiziert (Suda s. v. ngiu- 
noq [4, 194 Adler]; Procop. b. Pers. 1, 19, 35 
- Hopfner 4, 708). Als Mannweib mit Rie¬ 
senphallus geht er in den genrehaft grotes¬ 
ken Patäke über, der nur einer von den vie¬ 
len zwergenhaften Kobolden ist, die überall 
im Mittelmeerraum Lokalgottheiten dar¬ 
stellen u. als ,Genii cucullati* mit der Figur 
von Telesphoros verschmolzen wurden 
(Marcovich aO. 155/71; W. Deonna, De Te- 
lesphore au ,moine bourru* = Coli. Latom 21 
[Bruxelles 1955] 73f). 

3. Triptolemos. In edlerer Gestalt tritt er 
als der agrarische Gott Triptolemos auf (P. 
Perdrizet, Harpocrate-Triptoleme: AnnServ¬ 
AntEg 36 [1936] 10/4; L. Koenen/ D. 
Thompson, Gallus as Triptolemos on the 
Tazza Farnese: BullAmSocPap 21 [1984] 
111/56; G. Schwarz, Triptolemos = Graz- 
Beitr Suppl. 2 [Amsterdam 1987] 169/72). 

k- Apollon. Als Lichtgott wurde H. mit 
*Apollon gleichgesetzt (Macrob. Sat. 1, 21, 
13 = Hopfner 4, 598; Diod. Sic. 1,17. 21 = 1, 
98. lOOf, wo dem H.-Apollon sogar die Ent¬ 
deckung des Lorbeers zugeschrieben wird). 
Auf den späteren H.-Stelen wird H. besun¬ 
gen als ,0 Alter, der sich in seiner Zeit ver¬ 
jüngt, der wieder zum Kinde wird*, u. mit 
der sich täglich erneuernden Sonne identifi¬ 
ziert (Barb 20). Demzufolge wurde er von 
den Griechen als Lichtgott mit Apollon 
(Herodt. 2, 144. 156; Plut. Is. et Os. 12, 
355D/56A; Paus. 2, 27, 6; Ditt. Or. nr. 89; 
Ditt. Syll. 3 nr. 764) u. Helios (PGM 2 I 144: 
'HUcoqo^), von den Römern mit ihrem Son¬ 
nengott Sol u. später von den Christen mit 
Sol Salutis identifiziert (A. M. El-Khachab: 
JournEgyptArch 57 [1971] 134/8; Dölger, 
Solsal. 2 41. 379/410). 


5. Mios. Der kämpferische, kriegerische 
H. wurde mit dem Löwensonnengott Mios 
identifiziert (Bonner 183/5: 'Aßpicbf;; PGM 2 
VH 361: 'Aq|xio 69; Griffith / Thompson 9, 
21f), sein Kult in Leontopolis (Tel Moq- 
dam) gefeiert, u. er selbst als Löwe am Fin¬ 
ger lutschend auf Gemmen abgebildet (Bon¬ 
ner nr. 229f). Nach Macrob. Sat. 1, 21, 17 
wird der Löwe wie H. mit schwachen Hin¬ 
terbeinen geboren (Jackson 108/19). Allge¬ 
mein zum Löwen H. A. Cahn, Die Löwen 
des Apollon: MusHelv 7 (1950) 185/99. 

6. Herakles. H. mit der Keule zeigt eine 
Verschmelzung mit * Herakles, der seiner¬ 
seits als Äquivalent des ägypt. Gottes Chon- 
su angesehen wurde (K. Parlasca: Akten d. 
24. Intern. Orientalisten-Kongr. [1959] 71/4; 
J. Quaegebeur: OrientLovPer 6/7 [1975/76] 
469/72; J. Schwartz: AnnServAntEg 45 
[1947] 37/49; 47 [1947] 223/47). 

7. Chnumis. Als der löwenköpfige Sonnen¬ 
gott Chnumis erscheint H. in PGM 2 I 142/ 
8; IV 2111/7 u. häufig auf Gemmen (Jack¬ 
son 110 92 ). So nennen ihn PGM 2 I 237; n 
157 'AQTtovxvoucpi u. setzen ihn mit Michael 
(s. u. Sp. 592) gleich, der seinerseits PGM 2 
IV 2768 zusammen mit Orion als Herrscher 
über die Nilflut angerufen wird (Wort¬ 
mann 85f. 101; Bonneau 274 literarische 
Zeugnisse für H., den Nilbringer). Dieser 
Harponknuphi wird mit dem Dekan Ken- 
met assoziiert u. letztendlich mit dem Aga- 
thos Daimon identifiziert (D. Meeks, Art. 
Harponknuphi; LexÄgypt 2 [1977] lOllf; 
PGM 2 126). 

8. Abrasax u. a. H. = Abrasax (PGM 2 
LXI 33); H. = Phoenixvogel (Merkelbach, 
Roman aO. 130; R. van den Broek, The 
myth of the phoenix according to classical 
and early Christian traditions [Leiden 1972] 
240/4); H. = Mithras (Merkelbach, Roman 
aO. 22); H. = Ptah (J. Quaegebeur / W. Cla- 
rysse / B. van Maele: GöttMisz 88 [1985] 
26/32; Herodt. 3, 37); H. = Harmais (SBE I 
2610; 2. Jh. nC.); H. = Harbaithos (ebd. I 
5021. 9; 2. Jh. vC.) u. Harmotes (BGU 6, 
1216, 43. 45 [2. Jh. vC.]). Auch mit anderen 
ägypt. Göttern wie Min, Ammon oder Som- 
tous wurde H. identifiziert. 

9. Nubische Akrobaten. Nubische Akroba¬ 
ten auf dem Rücken von Krokodilen spie¬ 
lend, ein beliebtes Motiv in der heilenist. 
Kunst, stammen wohl vom H.-auf-den-Kro- 
kodilen-Motiv (Ch. Picard: BullSocArch- 
Alex 32 [1938] 14). 
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10. Hora. Alexandrinische Gelehrsamkeit 
suchte eine Verbindung zwischen dem ägypt. 
H. u. der griech. 6)Qa (Jahreszeit) herzustel¬ 
len (Plut. Is. et Os. 38, 366A/C); das Wort¬ 
spiel wurde von den Neuplatonikern bis hin 
zu Macrob. Sat. 1, 21, 13 ausgenutzt (S. Le¬ 
wis: JournAmResCentEg 10 [1973] 60). Vgl. 
Diod. Sic. 1, 26, 5; Horap. hierogl. 1,17. 

11. Heron. H. = Heron? Der Heron-Kult in 
Ägypten ist eine Erscheinung, deren Her¬ 
kunft nicht eindeutig bestimmt werden 
kann. Möglicherweise wurde Heron von 
thrakischen Söldnern nach Ägypten einge¬ 
führt. Evtl, ist er aber ein gräzisierter H., 
mit dem er jedenfalls identifiziert wurde 
(Perdrizet 36 nr. 110; ders., Negotium per- 
ambulans in tenebris [Strasbourg/ Paris 
1922] 9; Parlasca 24). Manche bezweifeln 
überhaupt einen Zusammenhang zwischen 
beiden Göttern (Ch. Picard: RevHistRel 
150 [1956] 18; G. Lefebvre: AnnServAntEg 
20 [1920] 237/49; M. Rostovtzeff: Aegyptus 
13 [1933] 511!; F. Cumont: Melanges Syriens, 
Festschr. R. Dussaud 1 [Paris 1939] 6; H. 
Seyrig: Syria 47 [1970] 102; G. Capovilla: 
RivFilolIstrClass 1 [1923] 424f; Weber 66f; 
M. Launey, Recherches sur les armees helle- 
nistiques 2 [Paris 1950] 959/74; Lewis aO. 
32f). 

c. Horos als Reiter. Altägyptische literari¬ 
sche Zeugnisse für H. zu Pferde sind spärlich 
u. nicht eindeutig in ihrer Aussagekraft (J. 
Bergmann: StudAegypt 1 [1974] 18f 23 f). 
Ebenso verhält es sich mit altägyptischen 
archäologischen Denkmälern. Ein Steintä¬ 
felchen aus der Zeit Thutmosis’ III zeigt 
eine(n) Reiter(in?), der (die) über einen ge¬ 
fallenen Feind reitet (B. Jaeger, Essai de 
Classification et datation des scarabees 
Menkheperre [Fribourg 1982] 291 194 ). Auf 
Skarabäen mit dem Namen Thutmosis III, 
wohl späteren Datums, ist ein Pferd darge¬ 
stellt, das über einen Gefallenen hinwegrei¬ 
tet (Wortmann 109). - Die ersten Bildnisse 
eines reitenden Herrschers stammen aus der 
Ptolemäerzeit. Der Raphiadekretstein stellt 
Ptolemaios IV zu Pferde dar u. hebt im Text 
die H.rolle des Königs deutlich hervor: Er 
hat die Feinde mit seiner Hand getötet .ganz 
wie Harsiese (H„ Sohn der Isis) einst seine 
Feinde massakrierte“ (Z. 12, demotisch; H.- 
J. Thissen, Studien zum Raphiadekret 
[1966] 15. 54f. 82; vgl. die Rosette-Inschr. 
Ditt. Or. nr. 90, 10). - Der erste Präfekt 
Ägyptens Cornelius Gallus ließ sich iJ. 20 
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vC. auf Philae einen Denkstein errichten, 
der ihn zeigt, wie er vom Pferde aus einen 
Feind ersticht (J. G. Milne, Greek inscrip- 
tions = Cat. general des antiquitös egypt. du 
Musee du Caire 16 [Oxford 1905] nr. 9295; 
A. Dupouy: ChronEgypt 3 [1927] 194/8; 
Wörtmann 109; E. Hartmann, Die Gallus- 
Inschrift auf dem vatikanischen Obelisken: 
Gymn 72 [1965] 1/8; vgl. H. Volkmann: ebd. 
328/30). Auch wenn die Darstellungsweise 
für Ägypten neu ist, so ist doch der Inhalt 
typisch ägyptisch: Der Gottkönig u. kriege¬ 
rische Rächer seines Vaters erschlägt seine 
Feinde (**Barbar I). - Die ersten literari¬ 
schen Quellen für H. zu Pferde sind auch 
spät u. spärlich: Plut. Is. et Os. 19, 358C; ein 
Scholion zu Apollon. Rhod. 4, 272 (Hopfner 
1, 62f); ein demotischer Zaubertext (Grif¬ 
fith / Thompson 1,202f [v° 33,1]) u. evtl, ein 
griech. Zaubertext (PGM 2 IV 1048f). Hinzu 
kommen epigraphische Belege aus Perga¬ 
mon (Inschr. Pergam. 2 [1895] 248 nr. 336; 
L. Vidman, Syll. inscr. rel. Isiac. et Sarap. 
[Berlin 1969] 161 nr. 313; F. Dunand, Le cul- 
te d’Isis dans le bassin oriental de la Medi- 
terranee 3 [Leiden 1973] 93f; Parlasca 26) u. 
Ostia (CIL 14, 4290; Vidman aO. 250 nr. 
538; M. Malaise, Inventaire preliminaire 
des documents egyptiens decouverts en Ita- 
lie [Leiden 1972] 69 nr. 10; Parlasca 26). - 
Die früheste datierbare Darstellung eines 
Reitergottes findet sich auf einer Kalkstein¬ 
stele vJ. 67 vC. im Herontempel in Theadel- 
phia (Kairo, Ägypt. Museum, Inv. JE 
46790; Lewis aO. Abb. 35; Parlasca 23). 
Dort wird Heron, der Reitergott, durch die 
Uräussonnenscheibe, Symbol des H., als der 
Gott H. identifiziert. Ähnliche Darstellun¬ 
gen ptolemäischen Datums sind ein Relief 
unbekannter Herkunft im Kopt. Museum 
zu Kairo (Inv. nr. 229; Parlasca Taf. 12) u. 
ein Relief aus Luxor im Kairener Ägypt. 
Museum (nr. 27573; Lewis aO. Abb. 36). 
Viele spätptolemäische Terrakottabildnisse 
von Harpokrates zu Pferd sind aus dem Del¬ 
ta erhalten (Kaufmann 63). Römischen Da¬ 
tums sind die Reitermalerei im Kultraum 
des Heron im Pnepheros-Tempel in Thea- 
delphia (A. E. Breccia, Egitto greco e roma- 
no 3 [Pisa 1957] 112f Taf. 59; Parlasca 23) u. 
der sog. Hartford-Reiter (D. B. Thompson: 
ChronEgypt 50 [1975] 321f; Lewis aO. Abb. 
20; Parlasca 25). - Unter den archäologi¬ 
schen Zeugnissen hat seit jeher eine angeb¬ 
lich aus Bawit stammmende Skulptur im 


Louvre (Dept. des antiquites ehret. Inv. nr. 
X 5130; Parlasca 19/21) größtes Interesse 
auf sich gelenkt. Sie zeigt eine auf einem 
Pferde reitende falkenköpfige, sonst anthro- 
pomorphe Figur, die ihre Lanze auf ein am 
Boden liegendes Krokodil richtet. Das 
Stück wird unterschiedlich ins 2. bis 6. Jh. 
nC. datiert, wobei eine Datierung ab dem 5. 
Jh. automatisch eine christl. Interpretation 
verlangt (ebd. Taf. 10; Effenberger Taf. 47). 
Parallelen dazu aus der mittleren Kaiserzeit 
sind eine Terrakottastatuette in Berlin (Inv. 
nr. 9685; Weber nr. 82; Philipp nr. 46; Par¬ 
lasca 21), Darstellungen auf »alexandrini- 
schen“ Hartsteinschälchen in Mainz (ebd. 
Taf. 11, 1) sowie einige andere, die den Gott 
entweder falken- oder menschenköpfig zu 
Pferde zeigen, meist ohne Krokodil am Bo¬ 
den. - Andere röm. Darstellungen zeigen ei¬ 
nen falkenköpfigen H. stehend in voller Rü¬ 
stung (Berlin Inv. nr. 17549: Bonnet, RL 
314; C. C. Edgar, Greek bronzes = Cat. ge¬ 
neral des antiquites egypt. du Musee du 
Caire 19 [Le Caire 1904] nr. 27695f; Perdri¬ 
zet Taf. LI; Seyrig aO. 103) oder Harpokra¬ 
tes als kindlichen Krieger (Milne Abb. 110). 
Allgemein vgl. E. Kantorowicz, Gods in uni¬ 
form: ProcAmPhilosSoc 105 (1961) 368/ 
93. - Die verhältnismäßig wenigen Zeugnis¬ 
se für dieses Motiv aus der röm. Epoche 
Ägyptens deuten auf einen Rückgang seiner 
Popularität. Der Reitergott der Ptolemäer¬ 
zeit sowie die makedonischen Reitertrup¬ 
pen, die das Land einst beherrscht hatten, 
scheinen durch die übermächtigen röm. 
Fußsoldaten verdrängt worden zu sein. Ein 
letzter Ausklang der paganen Tradition in 
der bereits christl. Umwelt ist die Darstel¬ 
lung eines triumphierenden Königs zu Pfer¬ 
de, der den am Boden liegenden Feind er¬ 
sticht, im Mandulis-Tempel (Kalabscha, 4./ 
6. Jh.; L. Castiglione: ZsÄgSpr 96 [1970] 98f 
Abb. 7). 

d. Könige u. Kaiser als Horos. Die alt- 
ägypt. Vorstellung von der Geburt eines 
göttlichen Kindes als des Herrschers eines 
weltlichen Reiches läßt sich über die Ptole¬ 
mäer bis hin zu den röm. Kaisern verfolgen 
u. ist auch Wurzel der Geburtsgeschichte 
Jesu (L. Koenen, Die Adaptation ägypt. 
Königsideologie am Ptolemäerhof: Egypt 
and the Hellenistic world = StudHell 27 
[1983] 143/90; E. Brunner-Traut: ZsRel- 
GeistGesch 12 [1960] 97/111). Caracalla zB. 
ließ sich auf Münzen als H., der Krokodils¬ 


töter, abbilden (RIC 4, 1 [London 1936] 303 
Taf. XV, 8). Nach Dio Cass. 72, 15 ließ 
*Commodus seine Statue als neuen H. zwi¬ 
schen Standbildern von Osiris-Apis u. der 
Isis-Kuh aufstellen (H. P. L’Orange: Symb- 
Osl 21 [1941] 105f; ders., Apotheosis in an- 
cient portraiture [Oslo 1947] 85f; J. Straub: 
o. Bd. 3, 259). Vgl. U. Hagedorn u. a. 
(Hrsg.), Griech. Urkundenpapyri der Bayer. 
Staatsbibi. München 3 (1986) nr. 45 u. u. Sp. 
590f. 

e. Horosmysten. Die Beweggründe, auf 
Grabsteinen u. Mumienportraits des 3. u. 4. 
Jh. in Ägypten, auf Reliefs u. Büsten in Ita¬ 
lien, Gallien u. Syrien drei- bis 14jährige 
Knaben mit H.lockentracht abzubilden, lie¬ 
gen im Dunkeln. Ob sie zu Lebzeiten tat¬ 
sächlich Isismysten gewesen sind oder erst 
nach dem Tod von ihren trauernden Eltern 
durch Bezug zum H.kind der "“Hoffnung auf 
Unsterblichkeit Ausdruck verliehen werden 
sollte, ist unbekannt (V. v. Gonzenbach, Un¬ 
tersuchungen zu den Knabenweihen im Isis¬ 
kult [1957]; H. Müller: Pantheon 18 [1960] 
267/71; Malaise 150f; A. Hermann, Anti- 
nous infelix: Mullus, Festschr. Th. Klauser 
= JbAC ErgBd. 1 [1964] 155/67). 

f. Ausgang des Horoskults. Ende des 5. oder 
Anfang des 6. Jh. gab es noch in Abydos ei¬ 
nen Apollon-(H.?-)Kult, dessen Beendigung 
Apa Moyses, Vorsteher des nahegelegenen 
Klosters (um 500; L. Villecourt: Bessarione 
14 [1909/10] 39f), zugeschrieben wird. Auf 
sein Gebet hin sei der Tempel eingestürzt u. 
habe 23 Priester des heidn. Kultes unter sich 
begraben (Vit. Moys. abb. [BHO 777]: W. 
Till, Kopt. Heiligen- u. Märtyrerlegenden 2 
= OrChristAnal 108 [Roma 1936] 67f). Auf 
der Insel Philae bestand ein wichtiges Kult¬ 
zentrum des H. (Strabo 17,1, 818 = Hopfner 
2,165), bis eines Tages (zwischen 328 u. 373 
nC.) der Gouverneur von Syene, ein Christ 
u. Bischof namens Makedonios, die Insel be¬ 
sucht u. den Falkengott ins Feuer geworfen 
habe (Paphnut. hist, mon.: E. A. Wallis 
Budge, Mise. Coptic texts in the dialect of 
Upper Egypt [London 1915] 445. 961; zur 
Christianisierung von Philae U. Wilcken, 
Heidnisches u. Christliches aus Ägypten 1: 
ArchPapForsch 1 [1901] 403; H. Munier, Le 
christianisme ä Philae: BullSocArchCopt 4 
[1938] 42; H. Junker: WienZsKundMorgenl 
26 [1912] 42f; G. Lanczkowski, Art: Aethio- 
pia: RAC Suppl. 1, 123f; Th. Baumeister, 
Art. Höhenkult: o. Bd. 15, 999). 
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III. Jüdisch, a. Horos - Jeremias. In Taph- 
nae, einem ägypt. Grenzort gegen Palästina, 
soll eine H.stele gefunden worden sein, die 
von den Juden für das Grabmal des Prophe¬ 
ten gehalten wurde, denn den .Prophetarum 
vitae“ zufolge starb *Jeremias in Taphnae 
(PsDoroth. Tyr. catal. apost. par. [Th. 
Schermann (Hrsg.), Prophetarum vitae fa- 
bulosae, indices apostolorum discipulorum- 
que Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippoly- 
to aliisque vindicata (Leipzig 1907) 44. 61f. 
71f; ders., Propheten- u. Apostellegenden = 
TU 31, 3 (1907) 81/9]; Hopfner 4, 609). Zeit 
seines Lebens soll Jeremias die Schlangen u. 
die Wassertiere, von den Ägyptern Ephoth 
(wohl die altägypt. Apophis-Schlange), von 
den Griechen Krokodile genannt, vertrieben 
haben. Zu dieser Verschmelzung der ^le¬ 
gende mit der Jeremiasfigur könnte die 
Ähnlichkeit des H.namens ,Harmios‘ (Har- 
miusis) mit dem des Propheten beigetragen 
haben (Barb 16f 105 ; zur Legende s. auch F. 
Pfister, Kl. Schriften zum Alexanderroman 
[1976] 93/6). 

b. Horos - Moses. Midr. Schemoth Rabba 
1, 26 (zu Ex. 2, 10) u. Midr. Yalkut Schimo- 
ni 165 wird erzählt, wie das Moseskind eines 
Tages die Krone von Pharaos Kopf nahm u. 
auf seinen eigenen setzte. Aus Angst vor die¬ 
sem Omen ließ Pharao das Kind prüfen u. 
setzte ihm Schmuck u. glühende Kohlen vor. 
Weil Moses zu den brennenden Kohlen an¬ 
statt zum Schmuck griff, wurde der Griff 
nach der Krone als harmloser, kindlicher 
Streich abgetan. Moses aber, der die glühen¬ 
den Kohlen anfaßte u. zum Munde führte, 
verbrannte sich Mund u. Zunge u. blieb da¬ 
her verstümmelt. (Ähnliche Geschichten 
sind bei Joseph, ant. lud. 2, 233f u. nach 
Binder 182f bei at-Tabari überliefert.) Nicht 
nur die Hand am Munde u. die verstümmel¬ 
te Sprache, sondern auch der Name der 
Tochter Pharaos, Thermuthis (sowohl Jub. 
47, 4 als auch Joseph, ant. lud. 2, 224d. 232 
u. ö. [Hopfner 2, 213] u. Epiph. haer. 78, 23, 
7 [GCS Epiph. 3, 473; Hopfner 4, 608]; nach 
anderen Quellen für die Jubiläen auch Pha- 
ria genannt), sind eindeutige Übernahmen 
aus der ägypt. Mythologie. Aber schon die 
Geburtslegende von H. im Chemmisdickicht 
erinnert an die Mosesgeschichte der Bibel. 
So haben die Juden im hellenist. Alexandria 
wohl in den Osiris- u. H.mythen ihre eigene 
Mosesgeschichte gesehen u. sie in hasmonä- 
ischer Zeit in die Midraschim eingeflochten 


(I. Shirun-Grumach, Slow of speech and 
slow of tongue, an expressive gesture: 
Norms and variations in art, Festschr. M. 
Barasch [Jerusalem 1983] 3/12; A. Her¬ 
mann: KairMitt 8 [1939] 171/6; H. Kees, 
Art. Thermuthis: PW 5 A, 2 [1934] 2444). 

c. Horos-Iao-Sabaoth. E. R. Goodenough, 
Jewish Symbols in the Greco-Roman peri- 
od 2 (New York 1953) 269f sieht in Harpo- 
krates-Gemmen mit ’laco-Saßacoö-Inschrif- 
ten Spuren jüdischen Einflusses, die andere 
wiederum als Beispiele für die Christiani¬ 
sierung des altägypt. Motivs halten (s. u. 
Sp. 592). Viel eher sind sie als Zeugen des 
allgemein verbreiteten Synkretismus in der 
hellenist. Zauberei zu werten (*Glyptik; 
*Iao). 

B. Christlich. Der Übergang vom Heiden¬ 
tum zum Christentum in *Aegypten war ein 
lang anhaltender Prozeß. Wieweit die frühen 
Christen von den Glaubensvorstellungen u. 
von der Bildsymbolik ihrer Vorfahren beein¬ 
flußt waren, liegt nicht auf der Hand. Wäh¬ 
rend frühere Forschergenerationen in jeder 
ägypt. Madonna-u.-Kind-Darstellung ein 
Echo der heidn. Isisfigur mit dem jungen H. 
u. in jedem Reiterheiligen einen Nachfolger 
des berittenen H. sahen u. auch sonst be¬ 
strebt waren, die Verbindungen zwischen 
den pharaonischen u. den christl. Epochen 
Ägyptens so eng wie irgend möglich zu zie¬ 
hen, tendiert die Forschung heute zu vor¬ 
sichtigerer Betrachtungsweise. Vermeintli¬ 
che Beziehungen, zB. zwischen H. u. Georg 
oder Menas, Christus oder Jeremias, sind 
nach heutiger Sicht kritischer zu beurteilen. 
Parallelität im Bildmotiv besagt noch keine 
Abhängigkeit. 

I. Feste, a. Weihnachten. Die Feier der Ge¬ 
burt Christi am 25. XII. geht letztlich zu¬ 
rück auf die altägypt. .Riten der Isis“ (Kikil- 
lia) am 29. Choiak (25. XII.), die das Suchen 
u. Finden des Osiris durch Isis u. die unmit¬ 
telbar danach erfolgende Geburt des H. (der 
neuen Sonne) mit einem Lichtfest (Herodt. 
2, 62: A.uxvoxaiq) feierten (Plut. Is. et Os. 52, 
372B/E; Epiph. haer. 51, 22, 5 [GCS Epiph. 
2, 285]; Macrob. Sat. 1, 18, 10). Die Helios- 
Religion des 3. Jh. übernahm sie u. feierte 
das Fest Natalis solis invicti, des neugebore¬ 
nen, kindlichen Sonnengottes von einer 
Jungfrau, am selben Tag (Antiochos-Kalen- 
der 25. XII. [F. Boll, Griech. Kalender 1 = 
SbHeidelberg 1910 nr. 16, 16]: 'H/aou ysveJ- 
Xiovau^Ei q>ak; [vgl. ebd. 40/4]). Schließlich ha¬ 


ben die Christen den zum Reichsfeiertag des 
Sonnengottes gewordenen 25. XII. in ihr 
Fest Natalis Domini nostri Jesu Christi um¬ 
gestaltet (Dölger, ACh 6, 23/30; Hartke; F. 
Cumont, Le Natalis Invicti: CRAcInscr 
1911, 292/8; Merkelbach 36/9; G. Arrighet- 
ti / R. Bodei [Hrsg.], Aspetti di H. Usener fi- 
lologo della religione [Pisa 1982] 210; H. Auf 
der Maur, Feiern im Rhythmus der Zeit 1 = 
Gottesdienst der Kirche 5 [1983] 166f). 

b. Epiphanie. Weithin anerkannt sind 
auch die Ursprünge des wohl Ende 3. / 
Anfang 4. Jh. eingeführten christl. Epi¬ 
phaniefestes des 6. I. im alexandrinischen 
*Aion-Fest. In beiden Fällen wurde die Ge¬ 
burt eines Kindes von einer Jungfrau ge¬ 
feiert, einmal die Geburt des Aion-H„ des 
Sonnengottes, durch die Jungfrau Isis-Kore, 
einmal die Geburt des Christuskindes, des 
wahren Sol Salutis, durch die Jungfrau Ma¬ 
ria (vgl. E. Pax, Art. Epiphanie: o. Bd. 5, 
904; Auf der Maur aO. 156f). Nicht nur die 
Geburt Christi, sondern auch die Anbetung 
durch die Magier, die Taufe Christi, die 
Hochzeit zu Kana u. die Speisung der Fünf¬ 
tausend wurden am 6. I. gefeiert. Die Ur¬ 
sprünge der Feier der Hochzeit zu Kana lie¬ 
gen in einem heidn. Wasserschöpffest, das 
auch am 6.1. stattfand. Damit wurde das 
Ende der Überschwemmungszeit gefeiert u. 
Osiris, Gott u. Herr des immer neu befruch¬ 
tenden Nilwassers, verehrt. Gleichzeitig 
wurde dabei der befruchteten Isis u. des dar¬ 
aus resultierenden H.kindes mitgedacht. 
Hinzu kommt, daß die Nilüberschwemmung 
mit dem *Blut des von H. getöteten Feindes 
Seth gleichgesetzt wird. Von H. wird in alt¬ 
ägypt. Texten gesagt: ,Er macht sich ein Ge¬ 
tränk aus dem Blut des Feindes“ oder ,er hat 
einen Strom in der Farbe des Blutes ergos¬ 
sen“ oder ,Du hast Weinbeeren in die Flüs¬ 
sigkeit geschüttet“. Somit wird die Nilflut 
auch als Wein u. H. als Dionysos aufgefaßt. 
Dies bezeugt ausdrücklich Epiph. haer. 51, 
29, 7f (GCS Epiph. 2, 301f), der den Ver¬ 
gleich mit dem ersten Wunder Christi, der 
Verwandlung von Wasser in Wein bei der 
Hochzeit zu Kana, zieht. - Möglicherweise 
haben auch die anderen Erinnerungsmo¬ 
mente, die am 6.1. von der frühchristl. Kir¬ 
che gefeiert wurden, ihre Ursprünge in ei¬ 
nem heidn. Königsfest zu Ehren von Ptole- 
maios I Soter, der vielleicht an diesem Tag 
gekrönt wurde u. somit als irdischer Ver¬ 
treter der Sarapis-Dynastie u. wie jeder 


ägypt. König vor ihm den Gott H. verkör¬ 
perte. Lit.: Merkelbach 47/50. 55/7; K. Holl, 
Ges. Aufsätze zur Kirchengeschichte 2 
(1928) 123/54; B. Botte, Les origines de noel 
et de l’epiphanie (Louvain 1932); H. Goe- 
dicke, Die Darstellung des H. (Wien 1982) 
83 301 . 186f; Hartke 31/6; D. Wortmann, Das 
Blut des Seth: ZsPapEpigr 2 (1968) 227/30; 
Bonneau 370f; H. Rahner, Griech. Mythen 
in christl. Deutung (Zürich 1957) 172/89. 

II. Bildliche Darstellungen, a. Christus. 1. 
Isis Lactans - Maria Lactans. Als die ersten 
Maria-Lactans-Darstellungen in Ägypten 
aA. des 20. Jh. entdeckt wurden, haben viele 
Forscher darin entweder direkte Abbilder 
oder zumindest typologische Fortsetzungen 
der hellenist. Isis-Lactans-Figuren gesehen. 
Ägypten galt einigen sogar als Ursprungs¬ 
land dieses Motivs. Andere äußerten sich 
skeptischer gegenüber dieser angeblichen 
Fortsetzung altägypt. Elemente in der 
christl. Ikonographie. Wieder andere er¬ 
blickten in beiden Figuren das Fortleben der 
allgemeinen u. alteingesessenen Verehrung 
des Weiblichen bei den Mittelmeervölkern 
u. Maria Lactans nur noch als Variante des 
weitverbreiteten Typus der Kourotro- 
phos. - Noch nicht von allen eindeutig als 
Maria-Lactans-Figuren anerkannt sind zwei 
Kalksteinstelen aus dem Faijum. Die eine 
(Berlin, Frühchristl.-byz. Slg., Inv. nr. 4726 
[Medinet el-Faijum, 4./6. Jh.]) ist in Ritz¬ 
technik (Graffito) mit großzügigen Strichen 
u. farbiger enkaustischer Bemalung ausge¬ 
führt u. mit einer Grabinschrift versehen (A. 
Effenberger: ForschBer 19 [1977] 158/68). 
Die andere, wohl etwas jüngere, zeigt eine 
stillende Frau von zwei Betern flankiert 
(Kairo, Kopt. Museum [Faijum, 7. Jh.]). 
Die Stelen, die die Verstorbene als .isisglei¬ 
che“ Mutter darstellen sollten, wurden wohl 
von Heiden gemacht u. später durch das An¬ 
bringen von Kreuzen verchristlicht. - Zwei 
angebliche Darstellungen aus dem 3. Jh. in 
den Priscilla-Katakomben in Rom lassen 
sich bei näherer Betrachtung auch nicht als 
eindeutige Maria-Lactans-Figuren erken¬ 
nen. Somit sind die frühesten eindeutigen 
Maria-Lactans-Darstellungen als Erfindung 
ägyptischer Mönche u. Anachoreten zu be¬ 
werten: Drei auf Fresken des Jeremias-Klo¬ 
sters bei Saqqara (verschiedentlich ins 5./8. 
Jh. datiert) u. zwei im Apollonkloster in Ba- 
wit (6./7. Jh.), also allesamt nicht an öffent¬ 
lich zugänglichen Orten wie Kirchen u. ä., 
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sondern versteckt in Privatkapellen oder 
Mönchszellen. Daher können sie keine große 
Auswirkung auf die sakrale Kunst gehabt 
haben. - Während die thronende Maria mit 
Jesuskind auf dem Schoß schon im 3. u. 4. 
Jh. weit verbreitet war, trat die stillende 
Maria im Westen erst im 12. Jh. auf, im 
Osten vereinzelt schon ab dem 10. Jh. Daß 
Lc. 11, 27 (.Selig ... die Brüste, an denen du 
gesogen hast“) in der westl. wie östl. Kunst 
so wenig Widerhall gefunden hat, liegt wohl 
in der Prüderie der Zeit u. dem privaten u. 
nicht repräsentativen Charakter der Szene 
begründet. Die christl. Künstler des 12./14. 
Jh. im Westen dürften wohl kaum Isis-Lac- 
tans-Figuren vor Augen gehabt haben, als 
sie ihre Maria-Lactans-Figuren schufen, 
sondern sie entwickelten das Thema im 
Zuge einer allgemeinen Tendenz zur Huma¬ 
nisierung christl. Darstellungen aA. des 12. 
Jh. neu (Zuntz 32/5; Müller, Isis 34; ders., 
Gottesmutter 21f; Unger; Tran Tarn Tinh 
40/9; Snijder; Klauser 1098f; G. M. Lechner: 
Hdb. der Marienkunde [1984] 571; ‘Maria). 

2. Andere Darstellungen. In einer christl. 
Katakombe in Alexandria wurde 1858 eine 
Wandmalerei entdeckt u. von T. Nöroutsos- 
Bey, L’ancienne Alexandrie (Paris 1888) 38 
beschrieben. Die nicht mehr erhaltene Szene 
zeigt nach seiner Beschreibung ,J6sus Christ 
... d’un äge juvenile ... au milieu des ser- 
pents, des crocodiles, des lezardes et d’autres 
reptiles ... (qui) s’approche du lion, qui, du 
cöte gauche, reste ä sa vue ebahi et la gueule 
ouverte“. Neroutsos fügte keine Abbildung, 
sondern zum Vergleich die Skizze einer El¬ 
fenbeinskulptur im Vatikan bei, die seither 
häufig in der Literatur irrtümlich für die der 
alexandrinischen Malerei abgebildet wird u. 
zu unglücklichen Vergleichen zwischen Chri¬ 
stus u. H. auf den Krokodilen geführt hat 
(H. Leclercq, Art. Alexandrie [Archeologie]: 
DACL 1, 1, 1135/8 Abb. 285f; A. Barb: 
J ourn Warb Courtinst 27 [1964] 15f). Erst J. 
Partyka, La representation disparue du 
Christ d’Alexandrie: RivAC 60 (1984) 109/22 
hat diese Fehlerquelle aufgedeckt u. gezeigt, 
daß die von Neroutsos entdeckte Malerei 
wohl eher mit einer Wandmalerei im nubi- 
schen Dongola zu vergleichen ist. — Auch 
die Darstellung einer vierflügeligen, nim- 
bierten, jungen, männlichen Figur auf einem 
verschollenen Amulett, die auf zwei Kroko¬ 
dilen steht u. jeweils zwei Skorpione in bei¬ 
den Händen hält, wird als Christus-H. inter¬ 


pretiert (Barb aO.). Problematisch ist eine 
Gemme mit Schafträger u. Inschrift IH- 
COVC über *Anker mit Fischen auf der ei¬ 
nen u. dem H.kinde auf der Lotosblüte mit 
der Inschrift XPICTOC auf der anderen Sei¬ 
te (Dölger, Ichth. 5, 252f nr. 126.285; G. Mi- 
chailidös: BullSocArchCopte 13 [1948/49] 
86f; Drexler 432). Falls es sich nicht um ein 
adaptiertes Stück mit später beigefügten 
Beischriften (zum Problem P. Zazoff, Die 
antiken Gemmen = Hdb. Arch. [1983] 381f) 
oder gar eine Fälschung handelt (generell 
zur Frage der Fälschungen J. Engemann, 
Art. Glyptik: o. Bd. 11, 276/80), wäre es al¬ 
lenfalls ein Beleg für den Synkretismus ma¬ 
gischer Vorstellungen. Michailidös aO. 86 4 
vergleicht mit der Gemme eine Bronzeplatte 
(W. M. F. Petrie, Amulets [London 1914] 30 
nr. 135aa Taf. XLIX), wo IAW IHCOVC 
über einer Darstellung vom H.kinde auf der 
Lotosblüte in der Barke steht. Vgl. Griffiths 
115; Drexler 431/3. Daß solche Amulette 
christlich inspiriert sind, ist jedoch zu be¬ 
zweifeln. Eher bezeugen sie die Tendenz der 
spätheilenist. Zauberei, sich aus allen Glau¬ 
bensrichtungen Motive anzueignen u. kun¬ 
terbunt zusammenzuwerfen. Etwas über¬ 
zeugender scheint die Annahme, daß Jesus 
u. Maria in der kopt. Josephsgeschichte dem 
sterbenden Joseph beistehen wie H. u. Isis 
dem toten Osiris (Hist. Jos. fabri lign. 19, 2 
[S. Morenz, Die Geschichte von Joseph dem 
Zimmermann = TU 56 (1951) 44 mit ebd. 
61]; vgl. E. Revillout: RevEgyptol 2 [1882] 
65). 

b. Michael. Der altägypt. H.könig sowie 
der Ptolemäerkönig, der röm. Kaiser u. der 
byz. Dux u. Praeses im 6. Jh. wurden als 
Spender der Nilschwelle angesehen, u. der 
Beginn der Nilflut (das Durchstechen des 
Damms) galt als Tag des Sieges des Sonnen¬ 
gottes H. über das Ungeheuer Seth. Der 
wichtigste Text hierzu ist in den Wänden des 
Tempels von Edfu eingemeißelt. Noch in 
christlicher Zeit (bis ins 19. Jh.) wurde der 
Tag der Nilflut liturgisch gefeiert. Nun galt 
der Erzengel Michael in der Rolle des Dra¬ 
chentöters als Patron. ,So liegt es nahe, ihn 
in die Rolle des H. eintreten zu lassen, der 
den Drachen durchstochen u. den Drachen 
besiegt hatte“ (Merkelbach 21f; J. Michl, 
Art. Engel VH [Michael]: o. Bd. 5, 243/51, 
bes. 248). 

c. Menas. Seit dem späten 5. Jh. wurde der 
hl. Menas auf weit verbreiteten Pilgeram¬ 


pullen zwischen zwei Kamelen stehend dar¬ 
gestellt. Damit sollte an die Legende erin¬ 
nert werden, Kamele hätten Menas’ Leiche 
in die Wüste getragen u. erst dort angehal¬ 
ten, wo sein Heiligtum errichtet werden soll¬ 
te. Früher hat man eine direkte Verbindung 
zwischen solchen Menas- u. Herstellungen 
gesehen, die den jungen H. zwischen bösen 
Tieren stehend zeigen, die er angeblich be¬ 
zwingt (vgl. o. Sp. 578). Seither ist man aus 
den o. Sp. 591 genannten Gründen vorsichti¬ 
ger geworden (C. M. Kaufmann, Menas u. 
H.-Harpokrates: OrChrist NS 1 [1911] 88/ 
102). Götter zwischen zwei einander symme¬ 
trisch gegenüberstehenden Tieren sind eine 
vertraute Darstellungsweise im alten Vorde¬ 
ren Orient, die sich anhand obiger Beispiele 
auch in Ägypten verfolgen läßt, ohne daß 
zwischen den beiden Kulturzentren imbe¬ 
dingt direkte Beziehungen bestanden haben 
müssen (W. Deonna, Daniel, le .maitre des 
fauves’: Artibus Asiae 12 [1949] 347/74). 

d. Reiterheilige. Die Frage, inwieweit 
H.mythos u. altägyptische Darstellungen (s. 
o. Sp. 583f) als Vorbilder für den hl. Georg, 
Sisinnios, König Salomon u. andere uns un¬ 
bekannte spätantike Reiterheilige gelten 
können (Barb 18), ist ein Problem der anti¬ 
ken christl. Ikonographie. Der Kampf eines 
Gottes bzw. Helden mit einem Ungeheuer ist 
eine weitverbreitete Vorstellung in der My¬ 
thologie vieler antiker Völker: Zeus gegen 
Typhon, Perseus gegen das Seeungeheuer, 
Jahwe gegen den Drachen (Ps. 74 [73], 12f), 
der indoiranische Indra gegen den Drachen 
oder die Schlange Vrtra, Marduk gegen Tia- 
mat. Insofern ist der Kampf zwischen H. u. 
Seth eine ägypt. Variante dieses uralten 
Themas u. verkörpert wie alle anderen den 
Sieg des Guten über das Böse (vgl. o. Sp. 
576). - Die meisten Autoren nehmen daher 
eine gewisse geistige, wenn nicht direkte 
Verbindung oder Übertragung des Ägypti¬ 
schen auf das Christlich-Koptische an. An¬ 
dere lehnen jedwede Beziehung von vorn¬ 
herein ab. Manche versuchen wiederum per¬ 
sische (J. Strzygowski: ZsÄgSpr 40 [1902/03] 
49/60), römische (Doresse 21), thrakische, 
griechische (U. Wilcken: ArchPapForsch 4 
[1908] 246; Wortmann 109), indoiranische 
(O. G. v. Wesendonk: OrLitZt 23 [1920] 260/ 
8) oder vorderasiatische (Weber 67 u. Anm. 
139) Einflüsse aufzuspüren. Erst viel später, 
nach der arab. Eroberung im 7. Jh., nahm 
das zunächst unchristl. Motiv der Reiterfi¬ 


gur in Form nimbierter Reiterheiliger 
christliche Züge an, gelangte zu hohem An¬ 
sehen in der kopt.-ägypt. Kunst u. fand 
überall weite Verbreitung, bis hin nach 
Thailand (A. Grünwedel, Buddhist. Kunst 
in Indien 2 [1920] 98f; Weber 67). Die ersten 
Vorläufer dieser späteren Entwicklung sind 
das Relief eines unbekannten Reiterheiligen 
aus Panopolis (Achmim, 6./7. Jh.; Wessel, 
Kunst Abb. 14; Effenberger Abb. 46) u. die 
Wandmalerei im Apollonkloster in Bawit 
(6./7. Jh.; Lewis aO. [o. Sp. 583] Abb. 30; 
J. Cledat, Le monastöre et la necropole de 
Baouit = MemlnstFrArchOr 12 [Le Caire 
1904] Abb. 55f; Perdrizet, Negotium aO. 
[o. Sp. 583] 14; ‘Heiligenbild). Der letztere 
wird expressis verbis als Sisinnios identifi¬ 
ziert, der die am Boden liegende Dämonin 
Alabasdria mit seiner Lanze ersticht, u. als 
Variante des im Vorderen Orient weit ver¬ 
breiteten Typus des Königs Salomon zu 
Pferde erklärt, der die am Boden liegende 
Dämonin Lilith tötet (G. Schlumberger, 
Amulettes byzantins anciennes destines_ ä 
combattre les malefices et maladies: RevEt- 
Gr 5 [1892] 73/93; B. Bagatti: RivAC 47 
[1971] 331/42; Peterson, HTh 112/30; vgl. J. 
Doresse: BullInstEg 33 [1950/51] 228: der hl. 
Philotheos, auf Gewürm stehend u. es mit 
einer Lanze durchbohrend [Antinoe, 6./7. 
Jh.]). - Das Reiterfigurmotiv findet sich 
auch auf merowingischen Kleinkunstwerken 
Nordeuropas, wo es als Beispiel koptischen 
Einflusses u. Reflex auf die H.figur angese¬ 
hen wird (W. Holmqvist, Kunstprobleme 
der Merowingerzeit [Stockholm 1939] 101/ 
28). Vor dem 12. oder 13. Jh. kommen jedoch 
in der Kunst u. Literatur des Abendlandes 
weder der hl. Georg noch andere Reiterheili¬ 
ge als Drachentöter vor (O. F. A. Meinar- 
dus: OrChrist 57 [1973] 147; Delehaye 200f; 
W. Speyer, Art. Heros: o. Bd. 14, 874f). 
Zwischen den vorderoriental. Ursprüngen, 
der ägypt. Variante in Gestalt von H. u. den 
späteren christl. Ausläufern liegen zu vie¬ 
le verschiedene Beeinflussungen (römisch, 
griechisch, thrakisch, persisch, allgemein¬ 
mediterran usw.), als daß eine direkte Ver¬ 
bindung erschlossen werden könnte. 

III. Verschiedenes, a. SATOR-Quadrat. 
Nach Jahrhunderten gelehrter Versuche 
(Lit.: W. O. Moeller, The Mithraic origin 
and meanings of the Rotas-Sator Square = 
EtPrelimRelOrEmpRom 38 [Leiden 1973] 
2/52), das magische SATOR-Quadrat zu er- 




595 


Hotos 


Horos - Horoskop 


gründen, hat Marcovich aO. (o. Sp. 577) 
155f die folgende Lösung vorgeschlagen: 
AREPO sei die lat. Wiedergabe von "Aquox; 
(aus Aqtuüv), einer Kurzform für Agrco- 
xqütti^ (vgl. zB. PGM 2 I 26, wo 'Agnov 
Kvoücpi mit 'Ayaiiöq yeiogyöq u. ’Aya&öq 
Aaipcov gleichgesetzt wird). SATOR ist mög¬ 
licherweise die lat. Wiedergabe von ysweY«?- 
Hinzu kommt seine Funktion als Karpokra- 
tes, Gott der Fülle u. Fruchtbarkeit mit 
Füllhorn oder ithyphallischem Glied. Gera¬ 
de in dieser Hypostasierung erfreute er sich 
großer Beliebtheit bei den niederen Schich¬ 
ten des griech.-röm. Ägypten. Ein ägypt. 
Ursprung des magischen SATOR-Quadrats 
würde sein überaus häufiges Vorkommen 
auf koptischen Amuletten erklären (sogar 
noch heute; G. Viaud, Magie et coutumes 
populaires chez les Coptes d’Egypte [Siste- 
ron 1978] 77). Evtl, wurde das SATOR-Qua- 
drat in Alexandria zwischen ca. 30 vC. u. 50 
nC. erfunden u. vor 62 nC. mit dem Isis-Sa- 
rapis-H.kult nach Pompeji gebracht, wo sich 
die frühesten Belege finden. Vgl. G. Browne: 
ZsPapEpigr 52 (1983) 60. 

b. Karpokratianer. Die Karpokratianer, 
Anhänger einer christl.-gnostischen Sekte 
(Anf. 2. Jh.), sind wohl nach H.-Karpokrates 
benannt (H. Kraft, Gab es einen Gnostiker 
Karpokrates?: TheolZs 8 [1952] 434/43; 
Orig. c. Cels. 5, 62f [GCS Orig. 2, 65/7]; 
Clem. Alex, ström. 3, 5, 2f [GCS Clem. Alex. 
2,197f]; Iren. haer. 1,25 [SC 264,332/44]). 

c. Im Physiologus. Der wahrscheinlich in 
Alexandria verfaßte frühchristl. Physiologus 
beschreibt ein Mischwesen mit Menschen¬ 
kopf u. Unterleib eines Krokodils (22 [240f 
Sbordone]), vielleicht ein Nachklang der So- 
bek-H.-Gestalt (Käkosy aO. 73f). 

d. Jüngling-Greis als Christusvorbild. Als 
Jüngling-Greis bildet H. eine Parallele für 
Christus, der in gnostischen Texten auch als 
Jüngling-Greis erscheint (E. Hammer¬ 
schmidt: OstkStud 6 [1957] 238/42; Barb 
19/21). Vgl. PGM 2 IV 1695; Martian. Cap. 1, 
76. 

e. Personennamen. Auch ägyptische Chri¬ 
sten führten offenbar zunächst unbedenklich 
theophore Namen wie 'QQiyevqc; (*Origenes; 
J. Bernardi, L’etymologie du nom d’Origene: 
BullLittEccl 87 [1986] 83/92) u. Horsiese 
(,H„ Sohn der Isis“; G. Heuser, Die Perso¬ 
nennamen der Kopten 1 [1929] 60f. 85; Th. 
Hopfner, Gräzisierte, griechisch-ägyptische 
bzw. ägyptisch-griechische u. hybride theo- 
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phore Personennamen: ArchOrientälnf 15 
[1944] 1/64, bes. 22/7), so auch der im eige¬ 
nen Klosterverband umstrittene 3. General¬ 
abt der Pachomianer Horsiese (gest. nach 
387). Fraglich ist, ob die Antonius zuge¬ 
schriebene Äußerung (Vit. Pachom. G 1 120 
[Subs. hag. 19, 78 Halkin]; Vit. Pachom. S 5 
127 [274 Lefort]): .Nennt ihn nicht Horsiese, 
sondern Israelit“, Anstößigkeit des Namens 
impliziert (J. Leipoldt: BullSocArchCopte , 

16 [1961/62] 197; vgl. Doresse 23). Die Cha¬ 
rakterisierung Horsieses durch Zitation von 
Joh. 1, 47 (,ein wahrer Israelit, in dem kein 
Falsch ist“) erfolgt auch ohne Namensgegen¬ 
überstellung u. wird gleichfalls bei seinem 
Vorgänger Petronius angewandt (A. Veil- 
leux, Pachomian koinonia 1 [Kalamazoo 
1980] 287 Anm. SBo 125, 2. 419f Anm. G 1 
120 , 5 ). 
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A. Griechisch-römisch. 

I. Die Wortbedeutungen, a. Der Aszendent 
599. b. Der Würfel im astrologischen Würfel¬ 
spiel 600. c. Die Dekane 600. d. Die Nativitäts- 
figur: das Horoskop 600. 


II. Die Elemente des Horoskops, a. Die vier 
Kentra (cardines) u. die Quadranten. 1. Die 
vier Kentra 601. 2. Die Quadranten 601. b. Die 
Häuser oder Orte. 1. Die Acht-Orte-Lehre 
(Oktot[r]opos) 602. 2. Die Zwölf-Orte-Lehre 
(Dodekat[r]opos) 602. c. Die Aspekte 605. d. 
Die Planeten 607. e. Die Dekane 607. f. Die ein¬ 
zelnen Grade (Monomoiriai) 607. 
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Bestimmung des Gestirnstandes 608. 1. Direk¬ 
te Himmelsbeobachtung 608. 2. Nachträgliche 
Berechnung 609. b. Die Notierung des Gestirn¬ 
standes 609. c. Die Deutung des Gestirnstan¬ 
des 610. 

IV. Die praktische Anwendung der Horoskopie 

610. a. Universalhoroskopie. 1. Länder, Völker, 
Regierungen usw. 610. 2. Das Thema mundi 

611. 3. Städtehoroskope 611. b. Individualho- 
roskopie. 1. Genethlialogie, Geburtshorosko- 
pie. a. Das Geburtshoroskop, die Nativität 611. 
ß. Das Revolutionshoroskop 612. 2. Katar- 
chenhoroskopie 612. 

V. Zur Geschichte der Horoskopie 613. 

VI. Erhaltene Horoskope, a. Schriftlich 614. b. 
Bildliche Darstellungen 615. 

Vü. Kritik an der Horoskopie 619. 

B. Judentum u. Astrologie 620. 

I. Altes Testament 620. 

II. Pseudepigraphisches u. hellenistisch-jüdi¬ 
sches Schrifttum 621. 

III. Qumran 623. 

IV. Rabbinisches Schrifttum 624. 

V. Ikonographie 628. 

C. Christlich 629. 

I. Allgemeine Übersicht, a. Die Phasen der 
Entwicklung 629. 1. Bis um 200 nC. 629. 2. 
3. Jh. bis Anfang 4. Jh. 630. 3. Von Constantin 
bis Justinian 630. 4. Ausgang des Altertums u. 
Übergang zum MA 631. b. Christen als aus¬ 
übende Astrologen 631. 

II. Neues Testament 631. a. Der Stern der Ma¬ 
gier u. seine späteren Deutungen 632. b. Das 
Horoskop Christi 633. 

HI. Christliche Literatur 633. a. Zeugnisse aus 
den ersten drei Jhh. 1. Tatian u. Theodotos 
634. 2. Bardaisan 634. 3. Hippolytos 635. 4. 
Origenes 637. 5. Methodios v. Olympos 640. 6. 
Firmicus Maternus 640. 7. Eusebius v. Caesa¬ 
rea 640. 8. PsClemens Romanus 641. b. Zeug¬ 
nisse ab dem 4. Jh. 1. Hephaistion v. Theben 
642. 2. Basilius v. Caesarea 643. 3. Gregor v. 
Naz. 644. 4. Gregor v. Nyssa 644. 5. Nemesios 
v. Emesa 644. 6. Diodor v. Tarsos 645. 7. Seve- 
rianos v. Gabala 646. 8. Zeno v. Verona 647. 9. 
Ambrosius 647. 10. Ambrosiaster 648. 11. Au¬ 
gustinus 649. 12. Der Hiobkommentar des 
Arianers Julian 651. 13. Zeugnisse geringeren 
Umfangs 651. a. Epiphanios v. Salamis 651. ß. 
Joh. Chrysostomos 652. y. Kyrillos v. Jerus. 
652. 5. Filastrius 652. s. Nicetas v. Remesiana 
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(vgl. Amand 362/7) Zusammenhängen, zu¬ 
mal er 6 ,10 ausführlich die .Gesetze der Län¬ 
der“ des Bardesanes (s. o. Sp. 634f) u. 6 , 11 
Ausführungen des Origenes (s. o. Sp. 637/40) 
übernommen hat. 

8. PsClemens Romanus. In den PsClemen- 
tinen (*Clemens Romanus II), diesem früh- 
christl. .Roman“, bildet ein H. u. die Diskus¬ 
sion um die Horoskopie einen Kerngedan¬ 
ken. Der angebliche Autor Clemens erzählt 
von den harten Schicksalen seiner Angehöri¬ 
gen, ihrer Trennung u. glücklichen Wieder¬ 
vereinigung. Die antiastrologische Tendenz 
liegt darin, daß er den auf eine einmal erfolg¬ 
te H.deutung gegründeten absoluten Glau¬ 
ben an die Macht der .Genesis“ widerlegt. 
Der sterngläubige Vater des Clemens sah 
das Schicksal seiner Frau Mattidia durch ihr 
H. bestimmt: Mars u. Venus in Konjunktion 
im Kentron, der Mond im Westpunkt im 
Haus des Mars u. im Bezirk des Saturn; eine 
Konstellation, die unter ihr geborene Frau¬ 
en zu Ehebrecherinnen u. Geliebten ihrer 
eigenen Sklaven macht, sie in die Fremde 
treibt u. im Meer umkommen läßt. Und das 
sei so geschehen, meint der Greis (recogn. 9, 
32, 4/6), der völlig überzeugt ist, daß durch 
conpaginatione stellarum Mörder u. Ehe¬ 
brecher entstehen (ebd. 9, 16, 4), was er 
durch Anführung dreier Konstellationen er¬ 
läutert (9, 17, 1/4, griechisch erhalten bei 
PsCaes. Naz. dial. 2, 109 [PG 38, 977/80; 
GCS PsKlem. 2, 267 f; R. Riedinger, Die 
Parallelen des Pseudo-Kaisarios zu den pseu- 
doklementinischen Rekognitionen: ByzZs 
62 (1969) 251]): 1) Wenn der Planet Mars im 
Zentrum seines Hauses (Skorpion oder Wid¬ 
der) steht in Quadratur zu Saturn, mit Mer¬ 
kur beim Aszendenten in einem günstigen 
Aspekt stehend, wird der schlechte Einfluß 
abgeschwächt. - 2) Wenn wiederum Mars 
in Quadratur zur Venus steht, in Richtung 
auf die Himmelstiefe, u. keiner von den gu¬ 
ten Planeten dabeisteht, dann bewirkt er 
Ehebruch u. Inzest. - 3) Venus mit dem 
Mond in den Bezirken u. Häusern des Sa¬ 
turn (Steinbock bzw. Wassermann), in Kon¬ 
junktion mit Saturn u. im Aspekt mit Mars, 
bewirkt männliche Weiber, die für Acker¬ 
bau, Bauhandwerk u. jegliche andere Män¬ 
nerarbeit bereit sind u. überhaupt nach 
Männerart leben. Die ungünstige Venus be¬ 
wirkt Männer, die sich wie Frauen auffüh¬ 
ren, wenn sie mit Mars im Widder steht; 
steht sie im Steinbock oder Wassermann, be¬ 


wirkt sie das umgekehrte bei Frauen (zSt. 
vgl. H. J. Schoeps, Astrologisches im pseu- 
doklementinischen Roman: VigChr 5 [1951] 
91 f). - In der folgenden ausführlichen Wi¬ 
derlegung (recogn. 9,19/29), die sich auf die 
.Gesetze der Länder“ stützt (die parallelen 
Rezensionen aus Bardesanes [s. o. Sp. 634f], 
Eusebius [s. o. Sp. 640f] u. PsKaisarios sind 
nebeneinandergestellt GCS PsKlem. 2, 270/ 
317), wird noch mehrfach auf H.konstella- 
tionen angespielt, die angeblich bestimmte 
Verhaltensweisen oder Berufe bestimmter 
Menschen zur Folge haben, aber mit den 
tatsächlichen Verhältnissen in Widerspruch 
stehen, oder zu einer bestimmten Todesart 
führen, die mit den Landessitten nicht über¬ 
einstimmt (9, 21, 3; 22, 3; 23, 3. 5; 24, 4; 25, 
1. 3/5). In 9, 26,1/4 werden die von je einem 
Planeten beherrschten sieben Klimata u. die 
Dekane der Tierkreiszeichen erwähnt. - In 
einem späteren Zusammenhang werden 
dann nochmals zahlreiche Detailangaben 
aus dem Gebiete der Horoskopie gebracht. 
So finden sich 10, 9, 2/5 verschiedene H., die 
zT. gekennzeichnet sind durch die Aspekte 
von Planeten mit unterschiedlicher Natur 
wie feucht, heiß oder gemäßigt. In 10,11, 3/6 
werden dann noch mehrere ungünstige 
H.konstellationen, bes. von Mars oder Sa¬ 
turn, angeführt, vor allem, wenn es sich um 
eine apocatastasis handelt, d. h. um eine 
Wiederholung ihrer Stellung im Geburts-H. 
In Kenntnis all dieser Möglichkeiten kommt 
Clemens 10, 11, 7f zu dem Ergebnis, daß es 
für die H.steller eigentlich bei jeder Konstel¬ 
lation möglich ist, günstige u. ungünstige 
Sterne zu finden, so daß sie herauslesen kön¬ 
nen, was immer sie wollen. - So zeigt sich 
der Vf. mit Einzelheiten der damaligen Ho¬ 
roskopie recht vertraut, betont aber in sei¬ 
ner Ablehnung, daß der Mensch von sich aus 
eine richtige Deutung nicht finden könne. 
Der Christ wende vielmehr drohende Ver¬ 
hängnisse durch seinen Glauben u. seine in¬ 
nere Reinheit ab, wie gerade die Prognosen 
des H. im Vergleich mit den wirklichen 
Schicksalen der Mattidia erweisen. - 
Schoeps aO. 88/100; W. / H. G. Gundel, 
Astrologumena 328f; E. Junod: SC 226, 25/ 
33. 

b. Zeugnisse ab dem h- Jh. 1. Hephaistion v. 
Theben. In den 3 Büchern seiner Apoteles- 
matika hat *Hephaistion die Horoskopie 
ausführlich behandelt. Entgegen früheren 
Annahmen erweist sich der Autor dieses 
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Handbuches als Nichtchrist (A. Kehl: o. Bd. 
14, 545/50). 

2. Basilius v. Caesarea. In hex. hom. 6, 5/7 
hat * Basilius bei der Exegese von Gen. 1, 14 
einen umfangreichen Exkurs gegen Astrolo¬ 
gie u. Genethlialogie eingelegt, wobei der 
Ansatzpunkt seiner Kritik das H. ist. Ohne 
»Eigenes* Vorbringen zu wollen, vielmehr 
gestützt auf die Forderungen der Astrolo¬ 
gen selbst: 1) genaue Feststellung der Zeit 
der Geburt; 2) präzise Bestimmung des Ge¬ 
stirnstandes zu diesem Zeitpunkt, u. zwar 
für jeden Planeten, u. nicht nur in bezug 
auf seine Stellung im Grad des Tierkreiszei¬ 
chens, sondern auch in der Minute u. Se¬ 
kunde, weil schon bei Abweichung von einer 
Sekunde ein anderes Lebenslos bewirkt 
werden kann, schließt Basilius: da die ge¬ 
forderte Präzision der Zeitbestimmung un¬ 
möglich ist u. eine geringe Differenz schon 
die ganze Berechnung hinfällig werden läßt, 
ist die ganze Sache lächerlich. - Ebd. 6, 6 
erweist er als ebenso lächerlich die Sonnen- 
standshoroskopie am Beispiel der Tierkreis¬ 
zeichen des Widders, des Stiers, des Skor¬ 
pions u. der Waage: Die Astrologen be¬ 
haupten zwar, daß die Sterne in den 
jeweiligen 30° des Himmelskreises den Cha¬ 
rakter des unter ihnen Geborenen bestimm¬ 
ten, in Wirklichkeit läsen sie dies jedoch an 
der Eigenart des Tieres, das diesem Him¬ 
melsabschnitt den Namen gibt. - In 6, 7 
kommt Basilius auf die Aspekte der Plane¬ 
ten zu sprechen, die je nach ihrer Stellung 
zueinander einen günstigen oder ungünsti¬ 
gen Einfluß ausüben. Da die Planeten in 
dauernder, aber unterschiedlich schneller 
Bewegung sind, genügt schon eine kleine 
Ungenauigkeit in der Berechnung des Ge¬ 
stirnstandes, daß ein Planet aus einer gün¬ 
stigen in eine ungünstige Position gerät. - 
Hom. in Chr. gener. 6 (PG 31, 1469 CD) 
warnt Basilius (?) davor, die Astrologie her¬ 
anzuziehen, um den Aufgang des Sternes 
der Magier zu erklären; denn er gehöre sei¬ 
ner Eigenart nach weder zu den Planeten 
noch zu den Fixsternen u. auch nicht zu 
den Kometen (1472B). So paßt er nicht in 
das Schema eines H. Diese Warnung läßt 
vermuten, daß man tatsächlich im Zusam¬ 
menhang mit diesem Stern die Horoskopie 
bemüht hat, wenn wir auch in den erhalte¬ 
nen Quellen keine Einzelheiten dazu mehr 
finden können. - Amand 393/400; Riedin- 
ger 47/9; Schröder 595 f. 
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3. Gregor v. Naz. In seinem Gedicht .Über 
die Vorsehung* (carm. 1, 1, 5, 15t 45f [PG 
37, 424/9]) spielt *Gregor (II) deutlich auf 
die Grundlagen der Horoskopie an, wenn er 
seinem Gegner das dauernde Gerede über 
H., Grade u. Minuten, über den Zodiakos u. 
den Weg der Planeten vorhält. - Amand 
401/4; Riedinger 42/5. 

■4. Gregor v. Nyssa. Ihm (*Gregor III) ver¬ 
danken wir eine ausführliche Schrift Contra 
fatum, die in der Form eines Berichtes über 
einen Dialog mit einem sternkundigen 
nichtchristl. Philosophen niedergeschrieben 
ist (GregNyssOp 3,2,29/63; PG 45,145/73). 
Es ist fast merkwürdig, daß Gregor das 
Wort H. nicht gebraucht, obwohl er den 
.Philosophen* recht genau die dem Sternen- 
stand in der Geburtsstunde entnommenen 
Grundlagen der Horoskopie umreißen läßt. 
Besonders hervorzuheben sind die Ausfüh¬ 
rungen über Lebenszeit, Charakter, Lebens¬ 
ende, Körperkonstitution, Beruf, Besitz; 
über die Bewegung des Tierkreises, seine 
Einteilung in 12 Abschnitte, über die Plane¬ 
ten u. ihre Wirkung, ihren Umlauf, ihre ge¬ 
genseitigen Stellungen u. vor allem ihre 
Aspekte auf der Grundlage der Lehre von 
der Mischung bzw. der Sympathie; über 
Sternstandbeobachtung, Wertung der jewei¬ 
ligen Kraft der Gestirne, Bedeutung des Ge¬ 
burtsmoments, des entsprechenden .Ein¬ 
flusses* u. seine das Leben prägende Wir¬ 
kung; über die Bedeutung von Zodiakos u. 
Planeten, wobei Widder, Stier, Krebs u. 
Mars besonders genannt werden; es wird 
hingewiesen auf die Gebiete, auf die sich die 
Voraussagen des H. beziehen, u. zwar in of¬ 
fensichtlicher Anlehnung an die Lehre von 
den Zwölf Orten (s. o. Sp. 602/5), aber auch 
auf das Schicksal eines Schiffes, einer Stadt 
oder eines jeden Volkes. - Der Dialog ist 
eine Ablehnung der damaligen Horoskopie. 
Gregor bedient sich in seiner Argumenta¬ 
tion fast nur der philosophischen Einwände, 
aber am Schluß des Werkes stellt er neben 
all den anderen Arten der Divination auch 
die Horoskopierkunst als Werk der Dämo¬ 
nen hin. - Amand 423/31. 436/9; Riedinger 
39/42; Schröder 596f; weitere Lit.: M. Al¬ 
tenburger/F. Mann, Bibliographie zu Gre¬ 
gor v. Nyssa (Leiden 1988) 263. 

S. Nemesios v. Emesa. In seinen Ausfüh¬ 
rungen über die Heimarmene (nat. hom. 
35/7 [PG 40, 741B/55 A]) wendet sich Neme¬ 
sios gegen die, ,die dem Umschwung der Ge¬ 


645 


stirne die Ursache aller Geschehnisse zu¬ 
schreiben* u. von ihm nicht nur die Körper¬ 
teile, sondern auch die Regungen der Seele 
abhängig sein lassen (ebd. 35 [741B]). Es 
sind dies die Genethlialogoi, die behaupten, 
die Wirkungen der Konstellationen seien of¬ 
fenkundig u. könnten von den Kundigen er¬ 
kannt werden (36 [748A[). Trotz durchge¬ 
hender sachlicher Nähe finden sich bei ihm 
keine direkten Anspielungen auf das H. - 
Amand 563/9; Schröder 602 f. 

6. Diodor v. Tarsos. In seiner 8 Bücher u. 
53 Kapitel umfassenden Streitschrift .Gegen 
die Heimarmene*, die uns nur in dem Auszug 
Phot. bibl. cod. 223 (4, 8/48 Henry) erhalten 
ist, war Diodor sehr eingehend auf die Gene¬ 
thlialogie (208 b, 21) eingegangen. Zahlreich 
sind die von ihm berücksichtigten Einzelhei¬ 
ten der Horoskopie. So lehnt er die Auffas¬ 
sung einer durch den Tierkreis bestimmten 
astrologischen Geographie ab (210 b, 16/41), 
geht auf die Vorstellung vom xuigeiv, d. h. 
dem Bevorzugen bestimmter Teile der Erde 
von seiten einzelner Tierkreisabschnitte u. 
Planeten (211a, lf. 6. 28) ebenso ein wie auf 
die Schädlichkeit oder Wohltätigkeit eines 
Sternes (211a, 9/25), beschäftigt sich mit der 
Häuserlehre der Planeten, die er natürlich 
widerlegt (211 a, 37/b, 25), aber auch mit den 
Bahnelementen u. Größenverhältnissen der 
Planeten (211 b, 26/32) u. beurteilt alle ent¬ 
sprechenden Zukunftsdeutungen als lügen¬ 
haft u. fingiert (211b, 34 f). Für offensichtli¬ 
che Unterschiede auf der bewohnten Erde 
macht er die Physis der Sonne, nicht aber 
den Lauf der Planeten u. die Zusammenset¬ 
zung der Tierkreiszeichen verantwortlich 
(212 a, 5/19, bes. 16 f; ähnlich 212 b, 16 f; 
215b, 20f). Der Begriff Paranatellon (mit 
einem Tierkreiszeichen zugleich aufgehende 
außerzodiakale Konstellation) ist ihm be¬ 
kannt (212b, 1; 215 b, 27; vgl. W. Gundel, 
Paranatellonta aO. [o. Sp. 610]), u. er unter¬ 
scheidet zwischen universalem u. lokalem H. 
(212 b, 3f). Sogar noch aus der Kurzfassung 
des Photios wird seine Kenntnis der Klassi¬ 
fizierung der Zodia deutlich (zB. .feuchte*: 
212 a, 36; 212 b, 5). Er wirft die Frage nach 
der Stunde der Genitur von Pflanzen u. an¬ 
deren Lebewesen auf (212 b, 39/213 a, 2) u. 
weiß natürlich, daß nach den Anhängern der 
Heimarmene das ganze menschliche Leben 
bis zum Tod vom H. bestimmt wird (213b, 
31/5). Ausführlich spricht er über die Abhän¬ 
gigkeit des H. der Söhne von dem der Väter 


(214a, 23/b, 20), der Sklaven von dem ihres 
Herren (214b, 21/31), der Diener u. Soldaten 
von dem ihres Herrn oder Königs (214 b, 
31/215 a, 1), der Stadtbewohner von dem der 
Stadt (215a, 1/12) u. führt diese Auffassun¬ 
gen ad absurdum. Er fragt, warum das H. 
für andere Lebewesen außer dem Menschen 
nicht gelten solle (215a, 25/216a, 38) u. 
kommt schließlich zu dem Ergebnis: Es gibt 
überhaupt keine Genesis, kein das Schicksal 
bestimmendes H. (216a, 38). Er befaßt sich 
auch mit der Annahme eines Zusammen¬ 
hangs des H. mit der Intelligenz (216a, 41/b, 
32), kennt die Lehre von den klimakteri¬ 
schen Jahren (den .Stufenjahren* im mensch¬ 
lichen Leben; F. Boll, Art. KX.ipaxTfjeEq: PW 
11,1 [1921] 843f; Bouche-Leclercq 526/32) u. 
ist vertraut mit weiteren Fachausdrücken u. 
Figuren, da ja durch Sternenlauf, Gestirnstel¬ 
lung u. Gestirnkonstellation alle Lebewesen 
gelenkt seien, was jedoch mit der Wirklich¬ 
keit in der Natur nicht übereinstimme (216 b, 
33/217 a, 1). Auch eine Untersuchung der Ein¬ 
wirkung des .Laufes der Genesis* auf die Kul¬ 
turentwicklung, besonders die der .Künste*, 
kann selbstverständlich zu keinem positiven 
Ergebnis führen (217 b, 1/31). Es folgt ein 
breiter Abschnitt über die Unterschiede der 
Völker (217b, 32/218b, 5), die vermeintlichen 
Einwirkungen des H. auf Frömmigkeit, Bil¬ 
dung, Schlechtigkeit (218 b, 5/219 a, 26), u. die 
Frage, ob man der Heimarmene entgehen 
könne, wenn man die Vorhersagen des H. ken¬ 
ne (219 a, 27/b, 2). Auch in den weiteren Aus¬ 
führungen werden die auf ein H. gegründeten 
Auffassungen der Genethlialogie abgelehnt. 
Gewisse astronomische Grunderkenntnisse 
jedoch, wie Kugelgestalt des Himmels, An¬ 
ordnung des Tierkreises, Planetenbewegun¬ 
gen, kann er mit der heilenist. Philosophie an¬ 
erkennen u. lehnt mit dieser den Gedanken 
vom .Zwang* u. .Bewirken* der Gestirne ab, 
im Unterschied zu ihr aber auch die Auffas¬ 
sung, daß sie .anzeigen* (220a, 30/b, 3; vgl. 
Schröder 533. 538; Pfeiffer aO. [o. Sp. 629] 
44/76). - Amand 469/79; Riedinger 52 f; 
Schröder 599 f; Ch. Schäublin, Zu Diodors v. 
Tarsos Schrift Gegen die Astrologie: RhMus 
123(1980)51/67. 

7. Severianos v. Gabala. Creat. 3, 3 (PG 56, 
450) macht Severianos (dessen Werke sich 
zT. im Schriftencorpus des Joh. Chrysosto- 
mos erhalten haben) Front gegen die 
.Unsinn schwatzenden* Astrologen. In der 
Auslegung von Gen. 1, 14 merkt er an, daß 
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die Sterne keine .Zeichen“ geben bezüglich 
des Lebens der Menschen, sondern für Kli¬ 
ma u. Witterung zum Nutzen der Schiffer u. 
Bauern; interessanterweise läßt er sie aber 
auch Zeichen sein für Krieg u. Frieden. 
Hom. in nat. Dom. (PG 61, 766; Riedinger 
206) weist er es ab, den Stern der Magier im 
Sinne der griech. Astrologie als Geburts¬ 
stern Christi anzusehen. Hom. de sacr. Caini 
(ed. ebd. 209) führt er die Horoskopierkunst 
ad absurdum u. a. durch die Frage: Wenn 
die Sterne alles bestimmen, wo sind dann 
vor dem Erscheinen Christi die Sterne, die 
Christen machen, u. wo sind jetzt die Sterne, 
die Heidentum machen? - Ebd. 57f; Schrö¬ 
der 602. 

8. Zeno v. Verona. In einer Predigt an die 
Ungetauften ,Über die Zwölf Zeichen“ (Zeno 
1, 38 [2, 43] [CCL 22,105f]) erweist Zeno in¬ 
direkt, wie verbreitet es im 4. Jh. war, sich 
ein H. erstellen zu lassen. Er sagt den Neu¬ 
getauften: ,Ich kenne eure Wißbegierde 
wohl. Vielleicht wollt ihr, die alte Lebens¬ 
weise mißbräuchlich wieder aufgreifend, was 
euch freilich künftig nicht mehr erlaubt sein 
wird, von uns wissen, zu welcher Geburts¬ 
stunde (genitura) u. unter welchem Tier¬ 
kreiszeichen euch, die ihr so verschieden, so 
vielfältig, so ungleich seid, eure gemeinsame 
Mutter in einer einzigen Niederkunft gebo¬ 
ren hat. Wie kleinen Kindern will ich euch 
den Gefallen tun u. alle Geheimnisse des heili¬ 
gen H. in Kürze auf decken“ (2; Übers. W. 
Hübner). Dann besteht die ganze Predigt 
darin, daß er im Sinne der landläufigen un¬ 
komplizierten Sonnenstandsprognosen, d. h. 
der einfachen Tierkreishoroskopie, in allego¬ 
rischer Weise nicht nur das eine Zeichen, in 
dessen Bereich die Taufe an Ostern fällt, den 
Widder, sondern alle zwölf Zeichen als .Pro¬ 
gnose“ für das Leben des Christen deutet: 
Für den Widder steht das Lamm, für den 
Stier das Kälbchen, beide Christus bezeich¬ 
nend, für die Zwillinge stehen die beiden Te¬ 
stamente, usw. Diese Predigt ist das umfas¬ 
sendste Zeugnis aus dem Altertum für eine 
Christianisierung des Tierkreises u. hat bis 
über das MA hinaus nachgewirkt. - Übers, 
u. ausführliche Behandlung: W. Hübner, 
Das H. der Christen (Zeno 1, 38 L.): VigChr 
29 (1975) 120/37; vgl. ders., Zodiacus 11. 
63 f; Schröder 613. 

9. Ambrosius. In seiner Exegese von Gen. 
1,14 (hex. 4,4,12/9) polemisiert *Ambrosius 
in einer dem Basilius (s. o. Sp. 643) eng ver¬ 


wandten Weise gegen die Astrologie u. dabei 
vor allem gegen die, die versucht haben, aus 
dem H. die Zukunft des Neugeborenen fest¬ 
zustellen (13); es sind für ihn die .Chaldäer“ 
(14. 18) in der üblichen, abgeschliffenen 
Ausdrucksweise, die nichts über die Her¬ 
kunft aussagen will. Der Astrolog stellt 
beim Geburtsakt das H., wobei jedoch be¬ 
reits die genaue Bestimmung der Geburts¬ 
zeit unmöglich ist, so daß das ganze Verfah¬ 
ren voller Trug ist (14). Neben oroscopus 
(14) verwendet Ambrosius zur Bezeichnung 
des H. genitura (14.18), necessitas nativita- 
tis (13. 14), stellarum cursus, nativitatis 
hora (13), nativitas (13. 14. 17. 18. 19), sors 
genitalis, necessitas genitalis (19). Zur Wi¬ 
derlegung bedient er sich der Auffassungen 
der Astrologen (14. 5, 20), bis hin zu der ab¬ 
surden Einteilung des einzelnen Grades des 
Tierkreises in 60 Minuten u. jeder Minute 
wieder in 60 Sekunden (4, 14). Natürlich 
fehlt auch bei ihm nicht die Ablehnung der 
einfachen Sonnenstandsprognosen (15; Zo- 
diakalkinder, angefangen vom Widder). Be¬ 
züglich der Planeten findet er es unglaub¬ 
lich, daß sie mit ihrer raschen Bewegung für 
uns Menschen einen unabänderlichen Le¬ 
bensinhalt u. ein festes Geschick bestimmen 
(16). Die Klassifizierung der Gestirne in 
günstige u. ungünstige bzw. schädliche u. die 
Lehre von den positiven oder negativen Ein¬ 
flüssen der Aspekte wird aus 17 deutlich u. 
als unvernünftig kritisiert. Dann streift er 
das Problem der Königskinder (18) u. stellt 
schließlich fest, daß sich die Allgemeinheit 
im öffentlichen (zB. Gesetzgebung u. Recht¬ 
sprechung) u. wirtschaftlichen (zB. Land¬ 
wirtschaft u. Schiffahrt) Leben um den be¬ 
haupteten Einfluß der Sterne nicht küm¬ 
mert (19). - Schröder 613. 

10. Ambrosiaster. Der mit **Ambrosiaster 
bezeichnete Anonymus erweist beispielhaft, 
wie unterschiedlich die Auseinandersetzun¬ 
gen mit der Astrologie im einzelnen gewesen 
sind. Quaest. test. 115 (CSEL 50, 318/49) 
geht der Vf. aus von der Feststellung, daß 
nichts so unvereinbar mit dem Christsein sei 
wie die Hingabe an die Astrologie (1). Sie ist 
zu vermeiden u. auf jede Weise zu fliehen (3. 
83). In der Widerlegung zitiert der Vf. frei¬ 
lich nicht, wie andere christl. Schriftsteller, 
die Auffassungen der stellarum speculatores 
(9), um sie ad absurdum zu führen, sondern 
bedient sich der herkömmlichen antiastrolo¬ 
gischen Argumente, angereichert durch bi¬ 


blische Belege. Dabei werden zahlreiche Zu¬ 
sammenhänge gestreift, die auch in der Ho- 
roskopie wichtig sind, aber das H. speziell 
wird nicht behandelt. Doch kann gelegent¬ 
lich das durchweg verwendete Wort fatum 
die Bedeutung H. haben, zB. 70. Im Tadel 
für Christen, die Joh. 2, 4: .Meine Stunde ist 
noch nicht gekommen“, im astrologischen 
S inn verstehen, könnte der Gedanke an das 
H. zugrunde liegen (79). - A. Stuiber, Art. 
Ambrosiaster: RAC Suppl. 1, 306; Schröder 
613 f. 

11. Augustinus. Vor seiner Bekehrung war 
"Augustinus ein überzeugter Anhänger der 
Astrologie gewesen. Er befragte die mathe- 
matici, beschäftigte sich mit ihrer Literatur, 
stellte selbst H., verfolgte seine eigenen Vor¬ 
aussagen u. diskutierte über einschlägige 
Lehren. Als ihm ein befreundeter früherer 
Astrologe Vindicianus (s. W. Ensslin/K. 
Deichgräber, Art. Vindicianus nr. 2: PW 
9A, 1 [1961] 29/36) von solchen Betrugsma- 
növem abriet, fragte er ihn, wodurch es 
denn käme, daß so viel Richtiges damit vor¬ 
hergesagt werde (L. C. P. J. de Vreese, Augu¬ 
stinus en de astrologie, Diss. Amsterdam 
[Maastricht 1933] 100/8; zu H.treffern als 
wahre Prophezeiungen teuflicher Mächte s. 
W. Gundel, Astrologie 828); als Antwort er¬ 
hielt er den Hinweis auf die Kraft des Zu¬ 
falls (vim sortis), die überall in der Welt vor¬ 
handen sei, modern gesprochen: auf die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung. War damit 
auch Augustinus’ Zweifel geweckt, so war es 
ihm doch noch nicht Beweis genug zu der si¬ 
cheren Einsicht, daß die H.treffer forte vel 
Sorte, non arte der Astrologen zustande kä¬ 
men (conf. 4, 3, 5f). Die Entscheidung 
brachte erst ein Erlebnis mit seinem Freund 
Firminus, der ihn in einer wichtigen berufli¬ 
chen Angelegenheit um eine Beurteilung 
aufgrund seines H. bat. Augustinus äußerte 
mit starken Vorbehalten gewisse Vermutun¬ 
gen. Als ihm Firminus dann erzählte, daß 
bis auf die Minute gleichzeitig mit ihm ein 
Sklavenkind zur Welt gekommen sei, be¬ 
nutzte er den offensichtlich völlig verschie¬ 
denen Lebensweg der beiden dazu, dem 
Freund zu beweisen, daß Prognosen aus 
dem Stemstande, wenn sie sich als richtig er¬ 
weisen, non arte, sed sorte geschähen (conf. 
7, 6, 8/10; de Vreese aO. 13/22). Die nähere 
Beschäftigung mit dem Zwillingsproblem 
führte ihn dann zur völligen Ablehnung des 
Horoskopierens (conf. 7, 6, 10; weitere Bele¬ 


ge besprochen bei de Vreese aO. 23/47; die 
Behandlung des Zwillingsproblems in der 
Astrologiekritik hat eine lange Tradition bis 
in die Renaissance hinein: Cic. div. 2, 90 mit 
Komm, von A. S. Pease zSt. s. v. gemino- 
rum, wird aber von Augustinus besonders 
nachdrücklich entwickelt). Schließlich wird 
ihm der Lauf der Gestirne gleichgültig (conf. 
10, 35, 56). In späteren Jahren setzte sich 
Augustinus ähnlich argumentierend noch¬ 
mals eingehend mit der Horoskopie ausein¬ 
ander, vor allem civ. D. 5,1/7, wo wieder das 
Zwillingsproblem den Kern der Argumenta¬ 
tion abgibt (s. de Vreese aO. 31/47). Auch 
hier kommt Augustinus zu dem Ergebnis, 
daß nicht die Kunst der H.deutung es ist, die 
die erstaunlich häufigen richtigen Voraussa¬ 
gen der Astrologen begründet, sie vielmehr 
beruhen auf der geheimen Eingebung böser 
Geister (civ. D. 5, 7 aE.). Bezüglich des 
Sterns der Magier (Mt. 2, 1/12) weist Augu¬ 
stinus, vor allem gegenüber den Manichä¬ 
ern, nach, daß er kein Stern sei, der eine 
astrologische Deutung zuließe (de Vreese 
aO. 71/4). - Unter den übrigen Stellen, die 
astrologischen Deutungen offenstanden u. 
von Augustinus behandelt worden sind (s. 
Schröder 619), ist hier besonders zu erwäh¬ 
nen Joh. 2, 4: .Meine Stunde ist noch nicht 
gekommen“. Die von astrologiegläubiger Sei¬ 
te naheliegende Folgerung, daß Christus un¬ 
ter einer vom Schicksal bestimmten Stunde 
(sub hora fatali) gelebt habe, wird von Aug. 
in Joh. tract. 8, 10/2 verworfen mit dem 
Hinweis, daß hora hier kein astrologischer 
Terminus sei, sondern dem allgemeinen 
Sprachgebrauch nach bedeute: Wenn es ange¬ 
messen, nützlich ist (de Vreese aO. 60/2). - 
Doctr. Christ. 2, 21, 32. 22, 33 (vgl. 29, 46) 
betont Augustinus, es sei ein völliger Irrtum, 
aus der Geburtskonstellation Sitten, Hand¬ 
lungen oder deren Ausgang, sowie die 
Schicksale des Neugeborenen vorherzusa¬ 
gen, wobei er dann wieder auf das von ihm 
in der Argumentierung bevorzugte Zwil¬ 
lingsproblem hinweist. - Ep. 55, 7, 13 er¬ 
klärt Augustinus, daß die Christen auf den 
Ausgang ihrer Handlungen nicht aus der 
Sonne, dem Mond, den Jahres- u. Monats¬ 
zeiten schließen; in den weiteren Ausführun¬ 
gen lehnt er dann nicht nur die landesübli¬ 
chen Formen der Tagewählerei ab, sondern 
auch die aus der Katarchenhoroskopie über¬ 
nommenen Gedankengänge, etwas zu unter¬ 
nehmen oder zu unterlassen wegen eines be- 
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stimmten Gestirnstandes. Bei aller Aner¬ 
kennung der Notwendigkeit u. Nützlichkeit 
einer Gestirnbeobachtung zur Erforschung 
meteorologischer, klimatischer u. chronolo¬ 
gischer Gegebenheiten u. Prognosen oder 
auch zu ihrer symbolischen Deutung lehnt 
er doch wieder alle Bemühungen ab, einen 
Gestirnstand zu erfassen, um die angeblich 
darin niedergeschriebenen Schicksalsläufe 
zu finden (ebd. 8, 15; vgl. de Vreese aO. 75/ 
86). - Schröder 616/21; W./H. G. Gundel, 
Astrologumena 337f; Bouche-Leclercq 618/ 
23; E. Hendrikx, Astrologie, waarzeggerij en 
parapsychologie bij Augustinus: Augusti- 
niana 4 (1954) 325/52; F. van der Meer, Au¬ 
gustinus der Seelsorger 3 (1958) 81/8. 

12. Der Hiobkommentar des Arianers Ju¬ 
lian. Zu Job 38, 7 bietet der Kommentar des 
Arianers Julian (zum Vf. s. D. Hagedorn: 
PTS 14, XXXIV/VII) einen kleinen anti¬ 
astrologischen Traktat (Textedition: ebd. 
252/62; H. Usener, Aus Julian v. Halikar¬ 
nass: RhMus 55 [1900] 326/35 bzw. ders., Kl 
Schriften 4 [1913] 321/9), in dem die Horo- 
skopie natürlich abgelehnt wird: Die Sterne 
seien nicht geschaffen mit Rücksicht auf 
Entwicklung u. Handeln (et<; ysvteei^ xai 
denn gut oder schlecht zu leben, 
liege in der Verantwortung des Menschen, 
nicht der Sterne (PTS 14, 254, 2f). Der Vf! 
weist erstaunliche Einzelkenntnisse auf, zß! 
Aspekte (255, 3/9); Übergänge (psTaßdoen;) 
der Planeten von einem Tierkreiszeichen 
zum anderen (257,11/258,2); die Klassifizie¬ 
rung der einzelnen Tierkreisabschnitte in 
tier- bzw. mensehengestaltige (258, 3/5); die 
Lehre von den ,Häusern* der Planeten (258, 
5/14), von den .Erniedrigungen* u. .Erhö¬ 
hungen* der Planeten (258,15); die Bahnele¬ 
mente der Planeten, d. h. ihre Stillstände, 
Recht- u. Rückläufigkeiten (258, 15f)- die 
.Zodiakalkinder* (259,16/9). Die Argumente 
der Ablehnung der Horoskopie sind der an¬ 
tiastrologischen Tradition entnommen. - 
Amand 537/48; Riedinger 62/4. 206 f; Schrö¬ 
der 598 f. 

13. Zeugnisse geringeren Umfangs. Neben 
den bisher genannten ausführlicheren Stel¬ 
lungnahmen zur Horoskopie wird in der 
christl. Literatur auch sonst oft auf das H. 
angespielt, hauptsächlich im Zusammen¬ 
hang mit der Bekämpfung des stellaren De¬ 
terminismus. Einige Stellen seien genannt: 

a. Epiphanios v. Salamis. Haer. 5,3,1 sind 
es die Sterne, die nach den Stoikern (vgl. 5, 


1, 5) das Schicksal bestimmen. Ebd. 16, 2, 
V5 spricht * Epiphanios den Pharisäern die 
Kenntnis der Astrologie zu; sie hätten die 
Namen der Planeten u. Tierkreiszeichen aus 
dem Griechischen ins Hebräische übertra¬ 
gen. Der Bibelübersetzer Aquila soll aus der 
christl. Gemeinde ausgeschlossen worden 
sein, weil er es auch als Christ nicht unter¬ 
lassen konnte, sich täglich das H. zu stellen 
u. zu beachten (mens. 15 [PG 43, 261C]). 
Haer. 16, 3, 2 (vgl. 5, 3, 2) verweist Epipha¬ 
nios darauf, daß er an anderer Stelle vieles 
zur Widerlegung der H.gläubigen gesagt 
habe. - Amand 455/8; Riedinger 59/62: 
Schröder 600. 

ß. Joih. Chrysostomos. Daß Chrysostomos 
die Astrologie so häufig u. vehement be¬ 
kämpft, läßt auf die weite Verbreitung der 
H.gläubigkeit auch unter den Christen sei¬ 
ner Zeit schließen, was Chrysostomos selbst 
bestätigt (in 1 Cor. hom. 4, 6; in Gal. hom 1 
7 [PG 61, 38. 623]). Dabei bleibt er freilich 
bei einer allgemeinen Polemik, die sich der 
herkömmlichen Argumente bedient u. keine 
nähere Kenntnis der Horoskopie erkennen 
läßt. Was den Stern der Magier betrifft, 
macht er darauf aufmerksam, daß durch ihn 
die Astrologie nicht gerechtfertigt würde, 
weil diese aus dem Gestirnstand zur Stunde 
der Geburt auf das weitere Leben schließe, 
nicht aber durch einen lange vor der Geburt 
aufgehenden Stern auf die Geburt selbst, wie 
es dieser Stern getan habe, der nicht zu den 
gewöhnlichen Sternen gehöre (in Mt. hom 
6, lf; 7, 3 [PG 57, 61/5. 76f]). - Amand 499/ 
508; Riedinger 53/7; Schröder 600/2. 

y. Kyrillos v. Jerus. In seinen Taufkateche¬ 
sen sieht Kyrillos sich veranlaßt, auf die 
grassierende Horoskopiesucht hinzuweisen, 
wenn auch in allgemeiner Form: Unser Le¬ 
ben u. seine Dauer hängen nicht vom H. ab 
(catech. 2, 15 [PG 33, 404 A]); auch ist das 
H. nicht verantwortlich dafür, wenn man 
sündigt (ebd. 4,18 [480 A]). - Riedinger 36 f- 
Schröder 594. 

S. Filastrius. Haer. 113, 2 (CCL 9 279) 
venveist Filastrius darauf, daß nach den 
Griechen der Mensch von den Planeten 
abhängig sei; ebd. 123, 1 (286) verwirft er 
die Abhängigkeit von den 12 Tierkreiszei- 
”ur n i Z n dia) ’ womit er sich gegen die landes¬ 
übliche Sonnenstandshoroskopie wendet. 

■n r ' J^ icetas v - Remesiana. Nach Gennad vir 

ich, r ° ? ern0ul ! i} hat Nicetas in seinem 
sechs Bücher umfassenden Werk für die 
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Taufbewerber das vierte ganz der Bekämp¬ 
fung der Genethlialogie gewidmet. Davon ist 
nichts erhalten. 

£ Leo d. Gr. Serm. 7 (27), 3 (SC 22, 156) 
wendet sich Leo gegen die Auffassung der 
Astrologen, alles hänge von den Sternen ab, 
was dem Willen Gottes u. auch was unserem 
Willen unterstehe, doch könnten diese Fata 
geändert werden, wenn man zu den widrigen 
Sternen bete. Ep. 15 (Echtheit umstritten; 
ClavisPL 2 1656) praef.: PL 54, 679 AB wirft 
Leo den Priszillianisten vor, astrologische 
Lehren anzuerkennen, u. nennt speziell die 
zodiakale Melothesie, d. h. den Einfluß eines 
jeden der zwölf Tierkreiszeichen auf je einen 
bestimmten Körperteil (Bouche-Leclercq 
319f). Ep. 15, 12 (686A) referiert er kurz 
ihre Auffassung, daß es Kräfte gebe, die die 
Teile der Seele bestimmen u. die sie mit den 
Namen der zwölf Patriarchen bezeichnen, u. 
Kräfte, denen die Teile des Körpers zuge¬ 
ordnet seien, die zwölf Tierkreiszeichen 
(dazu Hübner, Zodiacus 18/21). - Schröder 
622; Laistner 264. 

i). Joh. Malalas. Seit Joh. Malalas (6. Jh.), 
der chronogr. 1 (PG 97, 81BC) Nimrod als 
Lehrer der Astronomie u. Astrologie, ein¬ 
schließlich der Genethlialogie, für die Perser 
anführt, von denen dann die Griechen sie 
übernommen hätten, blieb Nimrod für das 
MA der große Astronom u. Astrolog, dessen 
angebliche Schrift an seinen Schüler Joathon 
noch tradiert wurde (s. Haskins aO. [o. Sp. 
623]). 

14. Zeugnisse in der syr. u. armen, christl. 
Literatur, a. Ephräm der Syrer. In den Hym- 
ni c. haereses polemisiert *Ephraem Syrus 
ausführlich gegen den astrologischen Fata¬ 
lismus der ,Chaldäer* (4/13 [CSCO 170/Syr. 
77, 15/49]) u. wirft ebd. 51, 13 (176f; vgl. 1, 
18; 53, 4 [6. 182]) dem Bardaisan (s. o. Sp. 
634f) vor, die Horoskopie zu pflegen u. zu 
lehren. Er widerlegt vor allem den behaup¬ 
teten Einfluß des H. mit zahlreichen Bei¬ 
spielen aus Natur u. Geschichte. Dabei zeigt 
er eine sehr oberflächliche Kenntnis einiger 
weniger Elemente der Horoskopie: Von den 
sieben Planeten nennt er namentlich oder in 
Umschreibung Merkur (Hermes; 9, 1; 13, 9 
[36. 49]), Mars u. Saturn (8, 15 [35]), Venus 
(6, 21; 7, 4; 8, 10. 12. 14; 9, 8; 41, 4 [29 f. 34 f. 
37. 146]). Oft erwähnt er die Tierkreiszei¬ 
chen, freilich keines namentlich (8, 1. 11; 9, 
3; 10, 2. 8; 12, 9; 26, 3 [32. 34. 36. 38. 40. 46. 
96]). Er kennt die Auffassung von günstigen 


u. ungünstigen Sternen (6, 2 [24]), ferner das 
Problem, ob das H. der Geburt oder der 
Empfängnis Geltung habe (6, 3/5 [24f]), u. 
verweist verschiedentlich auf die Lose u. Bü¬ 
cher, mit denen die Astrologen arbeiten (5, 
14; 8, 2; 11, 12 [22. 32. 44]). Zum Stern der 
Magier bemerkt er: .Nicht jene Irrlehre vom 
Schicksal u. H. sahen sie (die Magier) in der 
Bahn jenes freien Sternes*, denn seine Bahn 
lief gegen seine Natur (5, 17f [23]). - Schrö¬ 
der 608 f. 

ß. Eznik v. Kolb. In seinem herkömmli¬ 
cherweise .Wider die Sekten* betitelten, 
neuerlich unter der Aufschrift ,De Deo* 
edierten Werk (PO 28, 3/4; vgl. V. Ingli- 
sian: o. Bd. 7, 119 f) polemisiert * Eznik 
auch gegen den Sternfatalismus (§§ 213/ 
30). Dabei erwähnt er speziell eine sehr 
primitive Form des Tierkreis-H. (ebd. 219) 
u. zwar in einer so singulären Formulie¬ 
rung, daß der Text unverständlich ist: 
.Wenn jemand geboren wird, solange der 
Löwe im Sternbild ist, sagen sie, der ist 
bestimmt, König zu werden* (Übers. S. 
Weber). In gleicher Formulierung werden 
die Wirkungen des Stieres (stark u. glück¬ 
lich), des Widders (reich, wie dieser dicht¬ 
haarig u. wollig), des Skorpion (schlecht u. 
schädlich) angegeben. Dann: ,So stirbt, 
wenn Kronos (Saturn) in das Sternbild 
eintritt, ein König*, hier also die übliche 
Formulierung, aber keine Angaben des 
Sternbildes. Zu diesem Textproblem s. PO 
28, 4, 735 522 ; C. J. F. Dowsett, On Eznik’s 
refutation of the Chaldaean astrologers: 
RevEtArm NS 6 (1969) 45/65, zSt. 52f. - 
Schröder 609. 

y. Jakob v. Sarug. In seinem Gedicht .Über 
den Fall der Götzenbilder* (hom. 101 Bed- 
jan) läßt *Jakob Satan sogar in Chaldäa se¬ 
hen, ,wie man sich bereits lustig macht über 
die Nichtigkeit des H. u. spottet über das 
Los, weil es ganz u. gar unzuverlässig sei* 
(Übers. S. Landersdorfer: BKV 2 6, 422). 

15. Späte Zeugnisse. Christliche Stellung¬ 
nahmen gegen die Horoskopie scheinen wei¬ 
terhin nötig gewesen zu sein, einerseits, weil 
astrologische Literatur erhalten blieb, ande¬ 
rerseits, weil die Horoskopie immer noch be¬ 
trieben wurde, sogar von Christen. Sie be¬ 
hielt eine gewisse Anziehungskraft, weil sie 
wegen ihrer astronomischen Grundlage, die 
man nicht leugnen konnte, sondern berück¬ 
sichtigen mußte, den Nimbus der Wissen¬ 
schaftlichkeit besaß. 
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a. Im Osten: Joh. v. Damaskus. Haer. 94 
(PTS 22, 58) spricht Johannes von Ethno- 
phrones, Christen, die weiterhin heidnischen 
Sitten u. Auffassungen verhaftet blieben, 
u. a. auch der Astrologie u. der Horoskopie. 
Wenn er diese auch ablehnt, scheut er sich 
doch nicht, die astronomischen Grundlagen 
der Horoskopie fid. orth. 21 bzw. 2, 7 (PTS 
12, 54/62 mit Angabe der Parallelstellen bei 
anderen Autoren) ausführlich darzulegen: 
die sieben Planeten, die Tag- u. Nachtglei¬ 
chen u. die Sonnenwenden mit ihrer Wir¬ 
kung auf die vier Temperamente, die zwölf 
Tierkreiszeichen mit dem Datum des Son¬ 
neneintritts, sogar solche Details, die nur im 
H. von Bedeutung sind: die Einteilung der 
Tierkreiszeichen in drei Dekane sowie in 30 
Grade zu je 60 Minuten, die Tierkreiszei¬ 
chen, in denen die Planeten ihre .Häuser* 

(Bouche-Leclercq 182/92) u. ihre .Erhöhun¬ 
gen* (ebd. 192/9) haben. Johannes verwirft 
die astrologische Auffassung von der ursäch¬ 
lichen Wirkung der Gestirne auf die mensch¬ 
lichen Angelegenheiten, läßt sie aber gelten 
als Anzeichen für meteorologische Phäno¬ 
mene wie Regen, Wärme u. Kälte, Feuchtig¬ 
keit u. Trockenheit, Winde u. dgl., nicht je¬ 
doch unseres Handelns (PTS 12,59,117/23), 
möglicherweise auch Zeichen, nicht Ursache, 
für Kriege (ebd. 135f). - Riedinger 94/7. 

ß. Im Westen. Im Westen dürften die allge¬ 
meinen Verhältnisse schon früher zu einem 
Rückgang der Horoskopie geführt haben. 
Sidon. Apoll, ep. 8, 11, 9/13 berichtet im J. 
477/78 von der Ermordung des Redners 
Lampridius (Schanz, Gesch. 4, 2, 55f), der 
afrikanische Astrologen bezüglich des Endes 
seines Lebens konsultiert hatte. Sidonius 
teilt das H. ebd. 9 mit (dazu A. Loyen, Si- 
doine Apollinaire 3 [Paris 1970] 201 47f ), das 
auf ein blutiges Ende schließen ließ. Obwohl 
Lampridius versuchte, seinem vorhergesag¬ 
ten Schicksal auszuweichen, erfüllte es sich, 
wie vorausgesagt: Er wurde von seinen Skla¬ 
ven in seinem Haus ermordet. Sidonius läßt 
die zwiespältige Haltung mancher Christen 
gegenüber der Horoskopie erkennen: Einer¬ 
seits ist er beeindruckt von der Treffsicher¬ 
heit der Voraussage, andererseits muß er sie 
ablehnen als dem christl. Glauben zuwider. 
Dann versiegen die Quellen zur praktischen 
Horoskopie, u. spätere Schriftsteller gehen 
gar nicht mehr näher auf das H. ein. Ihnen 
genügen vielmehr allgemein ablehnende Äu¬ 
ßerungen (vgl. Laistner 266/9), zB. Cassio- 


dor, der inst. 2, 7 über die Astronomie han¬ 
delt, die Schicksalsbestimmung aus den Ge¬ 
stirnen aber als im Gegensatz zum christl. 
Glauben stehend absolut ablehnt (ebd. 2, 7, 
4), wie ja auch die bedeutendsten Philoso¬ 
phen sie schon abgelehnt hätten (in Ps. 70 
concl. [CCL 97, 640, 515/7]). - Gregor v. 
Tours schreibt sein Werk De cursu stellarum 
ratio nicht, um die Zukunft zu erforschen, 
sondern um eine Hilfe zu bieten, an den 
Sternen die Zeit für das nächtliche Gebet 
festzustellen (stell. 16 [MG Scr. rer. Mer. 1, 
2 2 , 413,12/5]). - Isidor v. Sevilla kennzeich¬ 
net orig. 3, 27 den Unterschied zwischen 
Astronomie u. Astrologie; letztere unterteilt 
er in naturalis, die er gelten läßt, u. supersti- 
tiosa, abergläubische, die die Astrologen 
verwenden, um aus den Sternen Voraussa¬ 
gen zu machen in bezug auf den Charakter 
der Menschen. Dabei erwähnt er ausdrück¬ 
lich die Melothesie, den angeblichen Einfluß 
der zwölf Tierkreiszeichen auf ,die einzelnen 
Glieder der Seele u. des Leibes*. Die astrono¬ 
mischen Gegebenheiten führt er ebd. 3, 24/ 
71, 41 detailliert an (vgl. 13, 5, 1/6, 7). Spe¬ 
ziell über die Horoskopie handelt er 8, 9, 22/ 
7, indem er sie kurz charakterisiert, die für 
die H.steller gebräuchlichen Bezeichnungen 
erklärt u. anmerkt, daß die Horoskopier- 
kunst mit der Ankunft Christi illegitim ge¬ 
worden sei (seit Tert. idol. 9, 3/5 bezeugt; s. 
o. Sp. 632f). In De natura rerum behandelt 
Isidor ausführlich die astronomischen u. me¬ 
teorologischen Phänomene, die Astrologie 
erwähnt er nur in einer kurzen Bemerkung 
im Zusammenhang mit den Kometen, die 
Wechsel der Herrschaft, Kriege u. Seuchen 
anzeigen würden; die Astrologen (genethlia- 
tici) seien der Auffassung, daß alle Plane¬ 
ten zu bestimmten Zeiten Kometen werden 
würden (vgl. Sen. nat. quaest. 7, 4, 1; Schol. 
in Lucan. 1, 529 [30, 19/24 Endt]; Bouche- 
Leclercq 357/62) u. je nach ihrem Lauf Gu¬ 
tes oder Schlechtes ankündigten (Isid. nat. 
26, 13). - Im J. 725 führt Beda noch ein¬ 
mal die subtile Unterteilung der Grade der 
Tierkreiszeichen durch die Astrologen an, 
die glaubten, dadurch das Schicksal des 
H.eigners fast sicher erfassen zu können; 
doch ist für ihn trotz seines Interesses an 
der Natur einschließlich der Himmelsphä¬ 
nomene die Horoskopie kein Thema mehr, 
weil sie eine unsinnige u. dem christl. Glau¬ 
ben fremde Beschäftigung sei (temp. rat. 3 
[CCL 123 B, 277, 34/278, 42]). Die Tren¬ 


nung von Astronomie u. Astrologie war 
(vorerst) vollzogen. 

IV. Staatliche u. kirchliche Gesetzgebung, a. 
Staatliche Gesetzgebung. Eigentlich brauchte 
die Horoskopie nicht gesondert erwähnt zu 
werden, da sie ein Wesenselement der Astro¬ 
logie darstellte u. so mit ihr be- u. verurteilt 
wurde. In der staatlichen Gesetzgebung 
wurde sie gewöhnlich zusammen mit der 
*Divinatio überhaupt verboten, verständ¬ 
lich bei der Gefahr, die den Herrschenden 
drohte, wenn sich jemand daran machte, ihr 
Geschick in der Zukunft u. sogar ihren Tod 
im voraus zu erkennen u. diese Erkenntnis 
unters Volk zu bringen. Die Herrscher selbst 
dagegen hielten sich ihre Astrologen u. ver¬ 
trauten ihnen mehr oder weniger (Cramer 
81/231; zur genesis imperatoria Gage, Basi- 
leia 222/37). So berichtet Tac. ann. 6, 21 von 
Tiberius, daß er die Voraussagen seines Hof¬ 
astrologen Thrasyllus wie Aussagen eines 
Orakels annahm, freilich nachdem er erst 
einmal seine Fähigkeit auf eine harte Probe 
gestellt hatte. Besonders detailliert läßt sich 
aus den Quellen der Einfluß der Horoskopie 
auf Hadrian erkennen (Cramer 162/78). 
Trotzdem wurden die Astrologen schon im 
heidn. Rom aus der Stadt oder auch aus Ita¬ 
lien mehrfach aufgrund von Gesetzen ver¬ 
trieben (ebd. 233/48) oder auch im ganzen 
Imperium verfolgt (ebd. 248/81) mit ver¬ 
schiedenem Strafmaß, von Ausweisung aus 
dem jeweiligen Stadtgebiet, Verbannung, 
leichtere oder schwerere körperliche Strafen 
bis zur Todesstrafe, sowohl für den, der kon¬ 
sultierte, wie für den, der die Voraussagen 
machte, wobei freilich die soziale Stellung 
des Delinquenten für die Strafe u. deren 
Maß mitentscheidend war. Als Motiv für die 
Strafverfolgung der Horoskopie wird ange¬ 
geben: Untergrabung der Moral, Gefähr¬ 
dung des öffentlichen Friedens u. der Herr¬ 
schaft des röm. Volkes. Dabei stellten die Ju¬ 
risten sich die Frage, ob schon die bloße 
Kenntnis strafwürdig sei oder nur die (evtl, 
berufliche) Ausübung; in älteren Zeiten sei 
nur die letztere verboten gewesen, doch habe 
sich im Laufe der Zeit die Bewertung zur ri¬ 
goroseren Beurteilung hin geändert (Paul, 
sent. 5, 21; Ulp. off. procons. 7: Coli. Mos. 
15, 2, 1/3 [Riccobono, Fontes 2 2, 406f. 579f]; 
vgl. Cod. Theod. 9, 16, 8; Cramer 278; 
Mommsen, StrR 861/5). Die christl. Kaiser 
behielten diese Gesetzgebung bei. Das gene¬ 
relle Verbot der Horoskopie (ars mathemati- 


ca) durch Diokletian vJ. 294 wurde durch 
Gesetze des Constantius vJ. 357 u. 358 be¬ 
stätigt u. in den Codex Iustinianus aufge¬ 
nommen (9, 18, 2. 5. 7). Nach dem Gesetz 
der Kaiser Honorius u. Theodosius vJ. 409 
sollen die ertappten mathematici nicht nur 
aus Rom, sondern aus allen Städten vertrie¬ 
ben werden, wenn sie nicht bereit sind, ihre 
astrologischen Bücher in Anwesenheit des 
Bischofs zu verbrennen, sich zum katholi¬ 
schen Glauben zu bekennen u. nicht mehr 
die alten Praktiken aufzunehmen; widerset¬ 
zen sie sich dem, trifft sie die Strafe der Ver¬ 
bannung (Cod. Theod. 9,16,12; Cod. Iust. 1, 
4, 10). Firm. Mat. math. 2, 30, 3/5 wird der 
Astrologe gewarnt, Schicksal des Staates u. 
des Kaisers zu erforschen u. entsprechende 
Anfragen zu beantworten; der Kaiser unter¬ 
liege dem Einfluß der Sterne nicht (dazu 
Schröder 570/2). Trotzdem wurden Horo¬ 
skopie u. Divination überhaupt, soweit ihre 
Aussagen den Kaiser direkt oder einen mög¬ 
lichen Thronprätendenten betrafen, als Ma¬ 
jestätsverbrechen betrachtet u. entspre¬ 
chend geahndet. Das wurde nicht anders ge¬ 
halten von christlichen Kaisern u. Beamten 
ihrer Verwaltung. So wird Amm. Marc. 29, 
2, 27 von einem Mann berichtet, bei dem 
man das H. eines Valens fand, den man für 
den Kaiser Valens hielt; obwohl der Mann 
angab, daß es sich um seinen längst verstor¬ 
benen Bruder handele u. er dies glaubwürdig 
beweisen wolle, wartete man den Beweis 
nicht ab, sondern vollzog seine grausame 
Hinrichtung. (Weitere Beispiele W. Gundel, 
Astrologie 829 f.) Zur Rechtslage u. Un¬ 
rechtspraxis im 4. Jh. s. H. Funke, Maje- 
stäts- u. Magieprozesse bei Ammianus Mar¬ 
cellinus: JbAC 10 (1967) 145/75. - W./H. G. 
Gundel, Astrologumena 301/3; * Heidenver¬ 
folgung; K.-L. Noethlichs, Die gesetzgeberi¬ 
schen Maßnahmen der christl. Kaiser des 
4. Jh. gegen Häretiker, Heiden u. Juden, 
Diss. Köln (1971), bes. 66/8.97. 

b. Kirchliche Gesetzgebung. Daß die Ge¬ 
setzgebung im kirchlichen Bereich nicht so 
häufig die Horoskopie betraf wie man ver¬ 
muten könnte, mag darin begründet sein, 
daß ihre Ablehnung u. Verwerfung als heid¬ 
nische Praxis selbstverständlich war. Trotz¬ 
dem gibt es einige Konzilien, die sich mit ihr 
beschäftigen: Toledo I (400 bzw. 447) cn. 15 
(27 Vives); Braga I (561) cn. 9f (69 Vives), 
wo durch cn. 10 ausdrücklich der Glaube an 
den Einfluß der Tierkreiszeichen auf die 




659 


Horoskop 


660 


662 


Teile der Seele oder des Körpers, also die 
Melothesie, verurteilt wird (beide Konzilien 
wollen damit eine Lehre der Priszillianisten 
treffen); Braga II (572) cn. 72 (103 Vives); 
Conc. Trull. Cpol. a. 692 cn. 61 (Pitra, Iur. 
eccl. 2, 54), wo die Horoskopie ausdrücklich 
genannt ist (ysve[0A.i]aXoyia ist dem Kontext 
nach zu lesen; s. o. Sp. 632). - Schröder 634; 
W./H. G. Gundel, Astrologumena 338f; 
Boll/Bezold/Gundel 183/7. 

J.-H. Abry, L’astrologie ä Rome. Les Astro- 
nomiques de Manilius: Pallas 30 (1983) 49/61. 
136 f. - D. Amand, Fatalisme et liberte dans 
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ebd. 296/8. - G. Binder, Art. Geburt II: o. Bd. 
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rologie grecque (Paris 1899). - P. Boyance, 
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tio in S. Nicetam: PL 52, 1048A/52A. - P. 
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Worp, A Greek horoscope of A. D. 243: ZsPap¬ 
Epigr 13 (1974) 311 f. - E. Zinner, Sternglau¬ 
be u. Sternforschung (1953), bes. 57/76. 

(Abb. 5 o. Sp. 616 erscheint versehentlich sei¬ 
tenverkehrt.) 

A. C: Hans Georg Gundel (Bearb. Alois Kehl), 
B: Alois Kehl. 




663 


Humanität 


664 


665 


Humanität 


666 


Horsiese s. Aegypten II: RAC Suppl. 1, 83; 
Horos: o. Sp. 595 f. 

Hosea s. die Nachträge. 

Hosianna s. Akklamationen: o. Bd. 1, 218. 
230. 

Hospital s. Herberge: o. Bd. 14, 617/21; 
Krankenhaus. 


Humanität. 


I. Allgemeines 663. 

II. Menschen- u. Tieropfer, a. Alter Orient 667. 
b. Griechen 668. 

III. Humanität in Judentum u. Christentum 
669. 

IV. Philosophische Reflexion, a. Plato. 1. 
Macht u. Recht 671. 2. Gut u. Böse 672. 3. Er¬ 
ziehung 672. 4. Arm u. Reich 673. 5. Stellung 
der Frau 673. 6. Konzept der Humanität 674. 
7. Auseinandersetzung mit Sophisten 674. 8. 
Vergeltung u. Strafe 675. 9. Herrschaft u. De¬ 
mokratie 676. b. Aristoteles 677. c. Seneca 680. 

V. Humanität u. römische Weltherrschaft, a. 
Rechtfertigung Roms 681. b. Kritik an Rom 
682. 

VI. Humanität u. Sklaverei, a. Heidnisch. 1. 
Philosophische Reflexion, a. Plato 683. ß. Stoa 
683. y. Freundschaft mit Sklaven 684. 2. 
Aspekte des Sklavenlebens, a. Rechtlosigkeit 
u. sexuelle Unterdrückung 684. ß. Freilassung 
685. y. Körperliche Züchtigung 686. 3. Heidni¬ 
sche Gesetzgebung 686. b. Christlich. 1. Ge¬ 
setzgebung 686. 2. Bischöfliche Freilassung 
687. 3. Haltung der Christen im 4. bis 6. Jh. a. 
Augustinus 687. ß. Joh. Chrysostomus 689. y. 
Gregor d. Gr. 690. 

VII. Armut, Reichtum u. Wohltätigkeit, a. 
Arm u. Reich 692. b. Wohlfahrtseinrichtungen 
695. 

VIII. Würde der Handarbeit 695. 

IX. Rechtswesen 696. a. Bestrafung 696. b. Be¬ 
stechung 697. c. Humanisierungstendenzen 
698. d. Bischöfliche Fürsprache 699. e. Haltung 
zu Folter u. Todesstrafe 699. f. Zwangs¬ 
maßnahmen gegen Häretiker, Schismatiker, 
Heiden 701. g. Vergleich mit dem mosaischen 
Gesetz 702. 

X. Spectacula 703. 

XI. Sexualethik 705. 

XII. Ergebnis 707. 

I. Allgemeines. Der neuzeitliche Begriff H. 
ist nicht in vollem Umfang identisch mit 
dem antiken Terminus *humanitas, dessen 
Bedeutung häufig näher bei jraiSeia als bei 


(piA.av3ßco7tia lag (Gell. noct. 13,17; vgl. Hilt- 
brunner 734). Philanthropia wie humanitas 
konnten auch einfach Gastfreundschaft' 
meinen (ebd. 728). - Die Neigung, sich allen 
Mitgliedern des Menschengeschlechts ge¬ 
genüber wohlwollend zu verhalten, hat ihren 
Ursprung in etwas sehr Begrenztem, der in¬ 
stinktiven Liebe der "Eltern ihren Nach¬ 
kommen gegenüber (vgl. A. Lumpe: o. Bd. 
4, 1191f. 1194/6). Auch zunächst nicht ge¬ 
wünschte Kinder können, wenn sie einmal 
da sind, sich Liebe u. Fürsorge erzwingen 
(Aug. conf. 4, 2, 2). ,Die Freundschaft von 
Mann u. Frau ist natürlich; denn der 
Mensch ist von Natur aus mehr auf die Ge¬ 
meinsamkeit von zweien als auf die Polis 
eingestellt' (Aristot. eth. Nie. 8, 12, 1162a 
16f). Trotzdem ist es kein großer Schritt von 
der "Familie, dem seminarium rei publicae 
(Cic. off. 1, 7; Aug. civ. D. 15, 16, 3), zur 
Loyalität gegenüber einer größeren Gemein¬ 
schaft, einer Stadt, einem Königreich oder 
gar dem "Imperium Romanum, das mit dem 
"Bürgerrecht auch Pflichten überträgt (ebd. 
5,17,1; "Homonoia). ,Der Mensch ist ein so¬ 
ziales Wesen u. dazu geboren, mit anderen 
zu leben' (Aristot. eth. Nie. 9, 9, 1169b 17f; 
W. Popkes, Art. Gemeinschaft: o. Bd. 9, 
1109f). Bürger zu sein heißt, sich am Leben 
der Gemeinschaft, an ihrer Regierung, ih¬ 
rem Rechtssystem u. ihren Steuern für Ver¬ 
teidigung, Straßen, Ämter u. andere soziale 
Bedürfnisse sowie an gemeinsamen Zielen zu 
beteiligen (Aristot. pol. 3, 1, 1275a 32). Die 
Gemeinschaft gewährt ihren Mitgliedern 
nicht nur Anteil an ihrem sozialen u. wirt¬ 
schaftlichen Leben, sondern auch an ge¬ 
meinsamen Werten. Darüber hinaus verbin¬ 
det sie das allen Menschen gemeinsame ele¬ 
mentare Band universaler H.; vgl. Dihle 
272/4. - Der Mensch, vernunftbegabt u. 
sterblich, gehört als Spezies zur Gattung Le¬ 
bewesen. Bildung, Musikalität u. Hautfarbe 
sind nur Akzidenzien, nicht Kennzeichen 
einer bestimmten Spezies (Porph. introd.: 
Comm. in Aristot. Gr. 4,1,2, 20/4; Boeth. in 
Porph. comm. 1 [50 Brandt]). Die Sterblich¬ 
keit hat der Mensch mit den vernunftlosen 
Lebewesen gemeinsam; von der Tierwelt un¬ 
terscheidet er sich durch Rationalität, Spra¬ 
che, die Fähigkeit zur Überlegung, zur Ab¬ 
schätzung der Folgen u. zum moralischen 
Urteil über Gut u. Böse. Laktanz behauptet, 
allein die Verehrung Gottes erhebe den Men¬ 
schen über die Tiere (inst. 3,10), u. weist da¬ 


mit die epikureische Religionskritik zurück 
("Epikur). Trotzdem kann er anerkennnen, 
daß "Lukrez Kluges über die universale 
Brüderlichkeit der Menschen schrieb (inst. 
6, 10 zu Lucr. 2, 991). Er widerspricht der 
Vorstellung, daß die Bande gegenseitiger 
Hilfe ihren Ursprung in der Zusammenar¬ 
beit hätten, mit der primitive Wilde ihr 
Überleben gegen feindliche Tiere hätten si¬ 
chern müssen, u. zieht die konkurrierende 
Auffassung vor, daß der Mensch von Natur 
aus Einsamkeit vermeidet u. die Gemein¬ 
schaft sucht (inst. 6, 10, 18). Gegenseitige 
Hilfe muß ohne Erwartung von Vergeltung 
oder Lohn geleistet werden; Laktanz kriti¬ 
siert "Cicero, der großzügige Freigebigkeit 
nur als Mittel zum Zweck verstehe (Cic. off. 
2, 15, 52/5). Der Christ glaube vielmehr, hu¬ 
manitas sei iustitia (Lact. inst. 6,12,1; Dihle 
335f). Ambrosius begründet die Überlegen¬ 
heit des Menschen über die anderen Lebewe¬ 
sen folgendermaßen: Wilde Tiere u. Vögel 
füttern nur ihre eigenen Jungen; .allein dem 
Menschen ist es gegeben, alle zu ernähren, 
als wären sie seine eigenen' (off. 3, 3, 31). - 
Die primäre Bedeutung des Begriffs H. zielt 
demnach auf die Unterscheidung zwischen 
der Menschheit als ganzer u. der Tierwelt. 
Die beiden Bedeutungen von humanitas, 
.Menschengeschlecht' u. .gütige Milde', sind 
somit nicht so weit voneinander entfernt, 
wie Hieronymus behauptet (ep. 55, 3). - 
Uber den Unterschied von Mensch u. Tier 
wurde unter antiken Philosophen heftig dis¬ 
kutiert. Die Pythagoreer sahen in der Liebe 
für die eigene "Familie die Wurzel der 
Achtung aller menschlichen Wesen: die 
Gemeinsamkeit aller Kräfte, die die mensch¬ 
lichen Wesen über die Tiere erheben, sowie 
die moralische Pflicht, den anderen Gliedern 
derselben Spezies keinen Schaden u. keine 
Ungerechtigkeit zuzufügen (Porph. abst. 3, 
22). Gleichermaßen glaubten die Pythago¬ 
reer an die Metempsychose. Sie waren Vege¬ 
tarier, die religiöse Tieropfer u. den Verzehr 
des Opferfleisches (vgl. 1 Cor. 8) ablehnten, 
weil sie keinen Unterschied zwischen Tier- 
u. Menschenseele sahen; bei der Tötung 
eines Tieres bestehe die Gefahr, einen engen 
Verwandten zu töten. Diese Haltung setzt 
voraus, daß sich die Verwandtschaft (oixrirn- 
oiq) über die Grenzen der menschlichen Fa¬ 
milie hinaus erstreckt u. besonders .hilfrei¬ 
che Tiere' wie "Hund, Pferd u. Rind (vgl. 
Ovid. met. 15, 75/175) mitumfaßt, die 


domestiziert werden können u. gewöhnlich 
bei der "Jagd u. der Herstellung von Nah¬ 
rungsmitteln helfen. Die Pythagoreer lehn¬ 
ten das Recht auf Selbstverteidigung gegen 
Angriffe wilder Tiere nicht ab. Viele Argu¬ 
mente wurden gesammelt, um aufzuweisen, 
daß Tiere ihre eigenen Sprachen haben, um 
miteinander zu kommunizieren, daß sie 
Schmerz u. Furcht spüren u. daß folglich 
ihre Nähe zu den Menschen hinreichend 
deutlich sei, um den Schluß zuzulassen, daß 
sie mit .Gerechtigkeit' behandelt u. nur zur 
Verteidigung, nicht zum Vergnügen getötet 
werden sollten. Die umfangreichste philoso¬ 
phische Abhandlung der Antike zum "Vege¬ 
tarismus, Porphyrius’ De abstinentia, ist 
eine Polemik gegen die Auffassung, daß 
"Gerechtigkeit sich nur auf die menschliche 
Spezies beziehe; sie räumt jedoch ein, daß 
wilde Tiere getötet werden dürfen u. daß 
.Gerechtigkeit' nicht auf Pflanzen ausge¬ 
dehnt werden kann. Porphyrius berichtet, 
wenn auch mit Zurückhaltung, daß Pytha¬ 
goras nach einer Überlieferung mit Tieren 
sprechen u. diejenigen von ihnen, die Men¬ 
schen Schaden zufügten, überreden konnte, 
sich zu bessern (vit. Pyth. 23f). Ein pytha¬ 
goreischer Satz lautete: .Gleichheit ist die 
Mutter der Gerechtigkeit' (Philo spec. leg. 
4, 231; "Gleichheit). - Augustinus griff den 
manichäischen Vegetarismus mit dem Argu¬ 
ment an, daß es zwischen Tieren u. Men¬ 
schen keine societas iuris gebe; denn Chri¬ 
stus habe Teufel ausgetrieben u. in eine 
gänzlich unschuldige Schweineherde fahren 
lassen (mor. 2, 17, 54). Das Schmerzempfin¬ 
den der Tiere sei für die Erlaubtheit ihrer 
Tötung unerheblich (ebd. 59). - Porphyrius 
blieb beim pythagoreischen Standpunkt, 
daß eine milde Behandlung besonders der 
.hilfreichen Tiere' zur Philanthropia gehöre 
(abst. 3, 20). Die Liebe zur Nachkommen¬ 
schaft, die die Wurzel der menschlichen 
Philanthropia bildet, werde deutlich in der 
Weise, wie Tiere sich um ihren Nachwuchs 
sorgen (ebd. 3, 22), eine Haltung, die auch 
Theophrast einnehme (3, 25f; vgl. Joh. Stob. 

2, 7, 13. 22 [119/21. 143 W./H.]). Es sei unge¬ 
recht, einem Tier Schaden zuzufügen, das 
Menschen nicht geschadet hat (Porph. abst. 

3, 26; vgl. Aug. conf. 4, 2, 3), u. absurd anzu¬ 
nehmen, daß Tiere von der Vorsehung zum 
menschlichen Verzehr bestimmt seien; um¬ 
gekehrt müsse man dann ebenso annehmen, 
daß der Mensch zur Nahrung der wilden 



Tiere, etwa der * Krokodile, geschaffen sei 
(ebd. 3, 20). In gleicher Weise lächerlich sei 
es, die Menschen den Tieren gegenüber für 
moralisch überlegen zu halten, wo doch viele 
Menschen weit schlechter seien als grausa¬ 
me wilde Tiere (3, 26; vgl. 3, 19; J. Haußlei- 
ter, Der Vegetarismus in der Antike = 
RGW 24 [1935]). - Zwar stellt der Begriff 
H. einerseits den Wert der menschlichen 
Spezies im Unterschied zur Tierwelt heraus, 
doch impliziert er andererseits auch einen 
latenten Gegensatz zur größeren Vollkom¬ 
menheit der göttlichen Welt. Menschen ma¬ 
chen Fehler u. begehen Verbrechen. Irren ist 
menschlich. - Ohne gegenseitige Vergebung 
gerät die menschliche Gesellschaft in 
unerbittliche u. blutige Konflikte. So wird 
die Tugend der H. in erster Linie in den Fäl¬ 
len deutlich, in denen eine humane Behand¬ 
lung von Menschen gefährdet ist. Die Ge¬ 
schichte der H. im Altertum ist somit vor 
allem die Geschichte der Behandlung von 
♦♦Barbaren, Sklaven, Kriegsgefangenen, 
aber auch der Armen (*Armut) u. vielleicht 
der * Frauen, also derjenigen Gruppierun¬ 
gen, die als tieferstehend angesehen wurden. 
Sie ist also ebenso eine Geschichte ihres Ge¬ 
genteils, der Inhumanität: ,Das Wesen der 
Tugend offenbart sich durch das Laster, die 
Gerechtigkeit durch die Betrachtung der 
Ungerechtigkeit“ (Quint, inst. 12, 1, 35). In¬ 
humanität zeigt sich in Institutionen oder 
Verfahrensweisen, in denen Menschen 
Schmerzen oder Erniedrigungen unterwor¬ 
fen werden, die, wenn überhaupt, Tieren zu¬ 
kommen, zB. bestimmte Formen der Bestra¬ 
fung oder grausame Spiele wie Gladiatoren¬ 
kämpfe (*Gladiator). 

II. Menschen- u. Tieropfer a. Alter Orient. 
Die Religion der frühen semitischsprachigen 
Völker rückte die Menschen in direkte Nähe 
zum göttlichen Bereich, indem sie Gottheit 
u. Menschen als Blutsverwandte verstand 
(♦Ebenbildlichkeit; *Heros). Die *Familie 
(♦Haus II) war die elementare Basis von 
♦Gesellschaft u. Religion; dies hatte unter 
anderem zur Folge, daß ein Vergehen gegen 
ein Mitglied der eigenen Familie als Verbre¬ 
chen galt, während die Beraubung eines 
♦Fremden, ja sogar seine Tötung, in archai¬ 
schen Gesellschaften keine Sanktionen nach 
sich zog. Die frühe semitische Religion ist 
ein Kult von Schutzmächten, die, wenn auch 
auf einer höheren Stufe, Mitglieder dersel¬ 
ben Familie waren u. für Sanktionen bei Ab¬ 


weichungen von den Gebräuchen u. Geset¬ 
zen des Stammes sorgten. * Magie wurde als 
gefährlich ausgegrenzt; die Einführung 
fremder Kulte galt als nicht weniger ver¬ 
derblich. Im semitischen, griech. u. röm. 
Heidentum sind die Götter in der Regel auf 
der Seite des rechten Verhaltens, doch zeigen 
sie ihre Macht nicht, indem sie in jedem 
möglichen Fall eingreifen; denn absolute Ge¬ 
rechtigkeit ist ihnen nicht wesenseigen. Hier 
findet sich eine enge Analogie zur Autorität 
des frühen Königtums: Der König war die 
Quelle des Rechts u. der höchste Richter, 
aber er hatte eher moralische Autorität als 
Macht, weil es mit den machtvollen aristo¬ 
kratischen Familien weitere unabhängige 
Kräfte im Königreich gab; es war die Aufga¬ 
be des Königs, die Armen gegen deren Be¬ 
drückung zu schützen u. ihnen gegenüber 
Menschlichkeit im Sinne von ♦Barmherzig¬ 
keit zu zeigen. Für die semitische wie für die 
homerische Welt war die *Gastfreundschaft 
eine absolute Pflicht u. von der öffentlichen 
Meinung geschützt. Als Verbrechen, die to¬ 
deswürdig waren oder doch zumindest Aus¬ 
schluß aus dem Stamm zur Folge hatten, 
galten Mord, *Inzest u. bestimmte Hand¬ 
lungen, die den Zusammenhalt des Stammes 
bedrohten u. deshalb unweigerlich göttliches 
Mißfallen hervorriefen. Dieses Mißfallen 
konnte durch *Opfer besänftigt werden, 
hauptsächlich von Tieren, in sehr ernsten 
Fällen aber auch von Menschen (Gen. 22; 2 
Reg. 21, 6; Mich. 6, 7; Moabiter: 2 Reg. 3, 
27; Phönizier: Philo Bybl. frg.: FGrHist 790 
F 3b = Eus. praep. ev. 1, 10, 44 bzw. ebd. 4, 
16,11 [GCS Eus. 8, 1, 51f. 192f]; Porph. abst. 
2, 56). Menschenopfer gab es bekanntlich in 
u. um * Karthago (ebd. 2, 27; Diod. Sic. 20, 
14; Plut. superst. 13, 171C; Iust./Trog. 19, 1, 
10: Dareios soll den Karthagern Menschen¬ 
opfer verboten haben; S. Mescati, II sacrifi- 
cio punico dei fanciulli. Realtä o invenzione? 
[Roma 1987]) u. im minoischen Kreta. 

b. Griechen. Einzelne Griechen sahen im 
kultischen Blutvergießen (*Blut) barbari¬ 
sche Riten, so etwa bei der taurischen ♦Arte¬ 
mis, die von Orest mit Iphigenie nach Grie¬ 
chenland gebracht worden war (W. Burkert, 
Griechische Religion der archaischen u. 
klass. Epoche [1977] 106). In Israel (Arnos 5, 
21/4; Ps. 50, 9/15) wie in der griech. Welt 
wurden Menschenopfer durch Tieropfer ab¬ 
gelöst, die wiederum selbst bald kritisiert 
wurden. Die gebildeten Griechen der röm. 


Zeit empfanden Tieropfer zunehmend als 
anstößig u. roh (Philostr. vit. Apoll. 8, 7, 4f. 
10. 12; Porph. abst. 2; die Argumente des 
Porphyrius wurden von dem Christen Amo- 
bius übernommen: nat. 7; vgl. Varro: Amob. 
nat. 7, 1; Sen. frg. 123 Haase: Lact. inst. 6, 
25, 3; zur Opposition gegen Tieropfer F. 
Schwenn, Die Menschenopfer bei Griechen 
u. Römern = RGW 15, 3 [1915] 112/8. 185/ 
7; W. Burkert, Homo necans. Interpretatio¬ 
nen altgriechischer Opferriten u. Mythen = 
ebd. 32 [1972] 15 mit Anm. 36). Plotin mein¬ 
te, die Götter sollten zu ihm kommen, nicht 
er habe ihre Tempel zu besuchen (Porph. 
vit. Plot. 10). Die Neuplatoniker in der Tra¬ 
dition des Porphyrius waren hinsichtlich der 
Befürwortung bzw. Ablehnung von Tierop¬ 
fern uneins (Porph. philos. ex or. haur. 1 [118 
Wolff] = Eus. praep. ev. 4, 9, 3 [GCS Eus. 8, 
1, 180]; Porph. abst. 2, 24; Eus. praep. ev. 4, 
8, 4f [178] bemerkt den inneren Wider¬ 
spruch). Die Christen glaubten, nur niedrige 
u. böse Geister könnten Tieropfer wün¬ 
schen. Arnobius argumentierte von dem 
Menschen u. Tieren gemeinsamen Leben 
her, daß Tieropfer dem .Gesetz der H.“ (ius 
humanitatis) widersprächen (nat. 7, 4). 

III. Humanität in Judentum u. Christen¬ 
tum. Wie *Hesiod (op. 213f) protestieren die 
jüd. Propheten gegen die Inhumanität der 
Reichen den Armen gegenüber, gegen das 
Fortbestehen des Elends, das aus dem Un¬ 
gleichgewicht von Reichtum u. Macht her¬ 
rührt, gegen die Korruption der Richter, die 
(bestochen oder eingeschüchtert) die Mäch¬ 
tigen begünstigen u. die Schwachen um ihr 
Recht bringen (Amos 2, 6/8; 5, 7; 6, 12; 
Mich. 3, 1/3; 7, 1/3; Jes. 1, 23; 5, 8). Die Sor¬ 
ge um *Gerechtigkeit u. *Gleichheit (*Aequi- 
tas) vor dem Gesetz wird zB. auch Lev. 19 
deutlich. - Die H. der Torah wird am aus¬ 
führlichsten von Philo gepriesen, der die 
Philanthropia u. Koinonia der Gesetze des 
Moses herausstellt (virt. 51/174; vgl. Dihle 
305f). Zum Schutz der Armen verbietet Mo¬ 
ses den Wucher (virt. 82). Löhne müssen 
dem Arbeiter am selben Tag ausbezahlt wer¬ 
den (ebd. 88). Wer ein entlaufenes Tier fin¬ 
det, muß es dem Besitzer zurückgeben (96. 
117). Der Reiche soll den landlosen Armen 
alle sieben Jahre die Ernte überlassen (88). 
Einwanderer müssen unter der Vorausset¬ 
zung, daß sie die Sitten des Gastlandes re¬ 
spektieren, willkommen geheißen werden; 
eine vollständige Assimilation soll ihnen er¬ 


laubt werden (103/8). Kriegsgefangene, bes. 
Frauen, dürfen nicht hart behandelt werden 
(110/4). Wer sich selbst aus wirtschaftlicher 
Not in die Sklaverei verkauft hat, soll geach¬ 
tet werden (122). Ein Sklave, der einem 
grausamen Herrn entlaufen ist, soll aufge¬ 
nommen werden (124). Lasttiere sollen nicht 
überbeansprucht werden (116). Schafen, Zie¬ 
gen u. Rindern soll man nicht ihre Neugebo¬ 
renen wegnehmen (126); dasselbe gilt für die 
Tötung neugeborener Kinder, auch wenn 
Moses dies nicht ausdrücklich verboten 
habe (131f). Dem dreschenden Ochsen soll 
man nicht das Maul zubinden (145; der zu¬ 
grundeliegende Bibeltext [Dtn. 25, 4] ist 1 
Cor. 9, 9 allegorisch interpretiert worden, 
weil Ochsen der göttlichen Sorge nicht wür¬ 
dig seien, was später einige Bauern davon 
abhielt, Christen zu werden [Aug. en. in Ps. 
145, 13]). Philo bemerkte mit Freude, daß 
sich die Philanthropia des Moses auch auf 
Bäume u. Pflanzen erstreckte (virt. 150/60, 
bes. 160). An anderer Stelle betont Philo, 
daß der Nachbar, dem H. zu erweisen ist, 
nicht notwendigerweise Jude sein muß, denn 
die Philanthropia sollte sich gegenüber allen 
Menschen ohne Unterschied zeigen, in be¬ 
sonderem Maße allerdings dem eigenen 
Fleisch u. Blut gegenüber (Jos. 240). Die 
Parallele zu Paulus (Gal. 6,10) ist eindeutig. 
- Im NT wird der Gläubige aufgefordert, 
die Philanthropia Gottes nachzuahmen (Tit. 
3, 4), u. deshalb kann es für Vergebung u. 
Liebe keine Grenzen geben (Mt. 25, 35/45). 
Der .Nächste“ meint paradoxerweise eine be¬ 
stimmte u. gleichzeitig der Möglichkeit nach 
eine Person jedweder Rasse, Farbe, Erzie¬ 
hung u. beiderlei Geschlechts. Einige Evan¬ 
gelientexte stellen sogar den Gruppenegois¬ 
mus in Frage, der sich hinter der natürlichen 
Einsicht verbirgt, daß es eine Hierarchie der 
Liebe gibt (vgl. Cic. off. 1, 54), in der Ehe¬ 
frau u. Familie den höchsten Rang einneh¬ 
men (J. Gaudemet, Art. Familie I: o. Bd. 7, 
339f). Im Rahmen der universellen Pflicht, 
jedem bedürftigen Menschen gegenüber 
Liebe u. Mitleid zu zeigen, kann es eine spe¬ 
zielle Verantwortung für besondere Gruppen 
geben. - Für den Heiden *Celsus war die 
christl. Religion fremd u. anstößig, weil sie 
die ethnischen Schranken ignorierte (Orig. c. 
Cels. 5, 25). Darüber hinaus war er beunru¬ 
higt, unter den Christen einen starken 
Drang festzustellen, .Herren der Welt“ (ebd. 
8, 69) zu werden, den Kaiser zu bekehren, 
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sich als Werkzeuge eines Plans der Vorse¬ 
hung zu begreifen, .alle Bewohner Asiens, 
Europas u. Africas“ zu vereinigen u. in dieses 
universale politische System .nicht nur die 
Griechen, sondern auch die entferntesten 
Barbaren“ (ebd. 8, 27) einzuschließen. Cel- 
sus kannte Christen, die behaupteten, daß 
sich die Verteidigung des Reiches nach einer 
Bekehrung des Kaisers grundlegend ändern 
werde, nicht nur, weil dann der wahre Gott 
die Grenzen verteidige, sondern auch, weil 
ein gläubiger Kaiser zum Herrscher der 
Welt u. aller Nationen der Erde werde, die 
sich ihrerseits durch das Evangelium zu 
friedliebenden u. gerechten Menschen wan¬ 
deln würden. Kurzum, die Grenzen der Kir¬ 
che sind gleichzeitig diejenigen der Mensch¬ 
heit. Origenes sah wie Melito v. Sardes in der 
Verschmelzung vieler einander bekämpfen¬ 
der Nationen zu dem einen röm. Reich einen 
Akt der Vorsehung zur Unterstützung der 
Mission der Kirche (ebd. 8,27; Melito Sard.: 
Eus. h. e. 4, 26, 5/11) u. träumte von einer 
weltweiten Gesellschaft, in der Gewalt u. 
Ungerechtigkeit aufhören werden, wenn er 
auch einräumen mußte, daß eine Realisie¬ 
rung in dieser Welt vielleicht unmöglich ist 
(Orig. c. Cels. 8, 72). Wiederholt betont Ori¬ 
genes die Philanthropia Jesu, des Friedens¬ 
herrschers (ebd. 8, 14), der die harte Ord¬ 
nung des AT durch seine milde Lehre ohne 
körperliche Strafen ersetzte (4, 9). Nichts 
mache H. deutlicher als das Gebot der Fein¬ 
desliebe, u. selbst Celsus mußte zugeben, 
daß Plato Ähnliches gelehrt hatte (7, 58 mit 
Zitation von Plat. Crito 49de; vgl. A. Miura- 
Stange, Celsus u. Origenes [1926] 44/50). 

IV. Philosophische Reflexion, a. Plato. 1. 
Macht u. Recht. Während in Asien u. in der 
semitischen Welt die Könige ihre Position 
gegenüber den machtvollen Aristokraten fe¬ 
stigen u. so die Herrschaftsform der Despo¬ 
tie entwickeln konnten, blieben in der 
griech. Welt die Aristokraten siegreich. Um 
die Bedrohung des Zusammenhalts der Ge¬ 
sellschaft abzuwenden, wurden Gesetze auf¬ 
gestellt, die allmählich die herkömmliche 
Aufgabe der Könige, die schwächeren Mit¬ 
glieder der Gesellschaft zu schützen, über¬ 
nahmen. - Bei Plato wurde diese Entwick¬ 
lung Gegenstand philosophischer Reflexion. 
Er stand der Lehre, daß Macht Recht schaf¬ 
fe, strikt ablehnend gegenüber. Denn es han¬ 
delt sich dabei um ein der Tierwelt zugrun¬ 
deliegendes Prinzip, das in der menschlichen 
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Gesellschaft nur als Ungerechtigkeit angese¬ 
hen werden kann. Demgemäß liegt die Auf¬ 
gabe der Gesetze im Schutz der Schwachen 
vor den Reichen u. Mächtigen (Gorg. 483b). 
Selbst die Starken müssen erkennen, daß es 
im eigenen Interesse ist, wenn die Gesetze 
befolgt werden. Das Festhalten am Recht ist 
unabdingbar für den Zusammenhalt in einer 
Polis (Crito 50b). Auch wenn die Gerechtig¬ 
keit von böswilligen Rechtsbeiständen u. be¬ 
stechlichen Richtern verhöhnt u. skrupellos 
mißbraucht werden kann, ist sie dennoch die 
wichtigste Grundlage einer humanen u. zivi¬ 
lisierten Gesellschaft (ebd.). Das vornehm¬ 
ste Ziel eines Rechtssystems ist es, die in der 
menschlichen Natur latent vorhandene 
Wildheit zu zähmen, die jederzeit ausbre¬ 
chen kann, wenn sich nur eine Gelegenheit 
bietet (resp. 9,589c. 590d). 

2. Gut u. Böse. Das Wissen um den Unter¬ 
schied zwischen Gut u. Böse, Recht u. Un¬ 
recht ist nicht lediglich die Folge einer Be¬ 
lehrung von außen, sondern ist der Seele 
eingeboren im Vorgang der Anamnesis 
(Euthyd. 274d/75a. 291a. 295cd). Die Seele, 
die für die Kämpfe des Lebens stark u. ent¬ 
schlossen ist, wird human u. milde, wenn sie 
den großen Unterschied zwischen Gut u. 
Böse begreift. Das Individuum erfaßt diese 
innere Erkenntnis, die göttliche Offenba¬ 
rung in ihm erweckt, u. wird auf diese Weise 
ein williges u. zur Mitarbeit bereites Mit¬ 
glied einer Gesellschaft, die das Recht ach¬ 
tet. Wer diese gottgegebene Erkenntnis zu¬ 
rückweist, begibt sich auf das Niveau eines 
Tieres (polit. 309e). 

3. Erziehung. Die menschliche Natur hat 
zwei Gesichter. Die gefährlichen Kräfte der 
Gesetzlosigkeit liegen jenseits der Bewußt¬ 
seinsebene u. offenbaren sich im Schlaf 
(resp. 9, 572b). Die versteckten Krankhei¬ 
ten der menschlichen Seele werden mit einer 
Mischung von Faszination u. Abscheu offen¬ 
gelegt, wie sie sich etwa beim Anblick der 
Leichen Hingerichteter zeigt (resp. 4, 439e; 
vgl. Aug. conf. 10, 35, 55). Ungerechtigkeit 
ist eine Folge der Vermengung der Aufgaben 
der drei platonischen Seelenteile u. entsteht, 
wenn man der animalischen Leidenschaft er¬ 
laubt, über den kühlen Verstand zu regieren 
(Plat. resp. 4, 444b; vgl. Protag. 352b). Der 
Mensch muß behandelt werden wie ein Tier, 
das bei hinreichendem Drill gezähmt u. ge¬ 
fügig gemacht werden kann; ohne diesen 
Drill ist der Mensch das wildeste Tier auf 
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Erden. Gute Erziehung kann den Menschen 
in ein zahmes Geschöpf verwandeln (leg. 6, 
766a), das in Achtung vor dem Gesetz lebt 
(ebd. 770e/71a). Die philosophisch gebildete 
Seele ist nicht unsozial u. wild, sondern ge¬ 
recht u. zivilisiert (resp. 6, 486b). Wem es an 
Sinn für Gerechtigkeit gebricht, der hat sein 
Menschsein verfehlt (Protag. 323bc). — Al¬ 
lerdings muß die * Erziehung ausgewogen 
sein: auf der einen Seite die zur Milde anre¬ 
gende »Musik, auf der anderen Seite der 
*Sport, der auf Härte u. Entschlossenheit 
zum Erfolg zielt. Ausschließlich körperliche 
Übungen bringen lediglich »»Barbaren her¬ 
vor; zuviel Musik hat Verweichlichung zur 
Folge (resp. 3, 410d; 4, 441e). Doch steht die 
Musik den höheren geistigen Elementen der 
menschlichen Natur nahe (Tim. 47d); denn 
das Erlernen von Rhythmus u. Harmonie 
ist für das gesamte Leben grundlegend (Pro¬ 
tag. 326b). 

4. Arm u. Reich. H. schließt für Plato die 
Anerkennung der Geschwisterlichkeit aller 
Menschen ein: Alle Glieder des Menschen¬ 
geschlechts gehören zu einer Familie. Dies 
zeigt sich zB. in der Forderung, daß Gast- 
mähler nicht für reiche Freunde, sondern 
auch für Bedürftige veranstaltet werden sol¬ 
len (Phaedr. 233e). Die höheren Weihen der 
Philosophie sind nicht der Aristokratie Vor¬ 
behalten, sondern Arm u. Reich gleicherma¬ 
ßen zugänglich (apol. 33b); für Sokrates 
brachte seine Hingabe an die Philosophie 
tiefe Armut mit sich (Plat. resp. 1, 338b 6f; 
vgl. A. Lumpe, Art. Honorar: o. Sp. 476). 

5. Stellung der Frau. (»Frau.) Beide 
»Geschlechter sollen grundsätzlich den glei¬ 
chen Zugang zur Erziehung erhalten; dies 
gilt auch für die Musik u. den Sport (resp. 4, 
425a; 5, 457b), selbst wenn mancher zuerst 
entrüstet reagiert, wenn er Frauen in dersel¬ 
ben Weise wie Männer unbekleidet Sport 
treiben sieht. Es habe Zeiten gegeben, als 
nur Kreter u. Spartaner nackt Sport trieben, 
u. die meisten Barbaren hielten dies für 
mannesunwürdig. Frauen, die eine höhere 
Erziehung genießen, sollen ebenso wie Män¬ 
ner den Rang von Wächtern erhalten u. stel¬ 
len so eine Elite dar, die ,Besten der Frauen“ 
(ebd. 5, 456e). In der idealen Polis haben ge¬ 
bildete Frauen denselben Rang wie gebilde¬ 
te Männer. Allerdings gesteht Plato zu, daß 
weniger Frauen an die Spitze Vordringen 
werden (455d). Die beiden Frauen, die den 
Unterricht an der platonischen »Akademie 


besuchten, trugen Männerkleidung (Diog. 

L. 3, 46). Nichtsdestoweniger hat Plato im 
.Symposium“ den Höhepunkt des Loblieds 
auf die Liebe der Diotima, einer erleuchte¬ 
ten Frau, in den Mund gelegt, die die rätsel¬ 
hafte Lehre einer wahren Liebe vorträgt, die 
nicht nur die Verbindung von Mann u. Frau, 
sondern sogar die noch höher gepriesene ho¬ 
mosexuelle Liebe (»Homosexualität) eines 
reifen Mannes zu einem heranwachsenden 
Knaben übersteigt. Diese Formen der Liebe 
sind (vielleicht notwendige) Stufen auf dem 
Weg zum eigentlichen Ideal. Die wahre Lie¬ 
be allerdings bindet sich nicht an Physi¬ 
sches, sondern ist auf das Gute, die ewige 
Schönheit u. die Unsterblichkeit gerichtet. 
Sie hat Geistiges, nicht sinnlich Erfaßbares 
zum Gegenstand, ein Streben nach Sein, 
nicht nach Werden. 

6. Konzept der Humanität. Für Plato be¬ 
deutet H., als Mitglied einer universalen Fa¬ 
milie zu gegenseitiger Hilfeleistung ver¬ 
pflichtet zu sein, meint gleichermaßen aber 
auch die verfeinerte u. vornehme Kultur ei¬ 
nes auserwählten Kreises, der sich dadurch 
auszeichnet, daß keiner dem anderen ab¬ 
sichtlich Schmerz zufügen will. Zugang zu 
dieser Elite findet nur, wer gelernt hat, das 
wilde Tier im menschlichen Herzen zu un¬ 
terdrücken u. seinen Geist auf die immate¬ 
rielle Welt des Guten u. des ewigen »Glücks 
auszurichten. Wahrhaft glücklich sind nur 
die Verehrer von Tugend u. Gerechtigkeit 
(Men. 78b), nicht diejenigen, die sich den 
Verführungen des Vergnügens hingeben u. 
keinen wirklichen Unterschied mehr zwi¬ 
schen ehrenhaften u. niedrigen Genüssen se¬ 
hen (resp. 7, 538c/e). Es gibt kein größeres 
Elend, als Schlechtes zu begehren u. dann 
auch zu erhalten (Men. 78a). 

7. Auseinandersetzung mit Sophisten . Eine 
derartige Auffassung von H. setzt eine klare 
Vorstellung von Wahr u. Falsch voraus. Dies 
wurde von Protagoras mit der These in Fra¬ 
ge gestellt, daß ,der Mensch das Maß aller 
Dinge ist“ (VS 80, 263, 9f) u. sich deswegen 
das, was für den einen wahr ist, unterschei¬ 
det von dem, was für einen anderen wahr ist, 
ohne daß eine objektive Entscheidung zwi¬ 
schen den unterschiedlichen Standpunkten 
möglich ist (Crat. 385e/86a; Theaet. 152a/ 
55d). Auf den ersten Blick könnte man den 
Satz des Protagoras für eine Bekräftigung 
der Würde des Menschen u. der Freiheit der 
Wertwahl durch das Individuum halten. Für 
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Plato führte der Relativismus des Protago- 
ras jedoch dazu, daß es in ethischem u. reli¬ 
giösem Verhalten keinen Fehler gebe. War es 
möglich, die Behauptung aufrecht zu erhal¬ 
ten, daß keine Meinung für falsch gehalten 
werden dürfe (Euthyd. 286d)? Die Bewun¬ 
derer der Sophisten zogen aus diesem Rela¬ 
tivismus hedonistische Schlüsse (Protag. 
352b/58c), die bei der Jugend sexuelle Frei¬ 
zügigkeit (die vor der Öffentlichkeit sorgfäl¬ 
tig verborgen wurde: resp. 8, 548b) u. rein 
materielle Zielsetzungen begünstigten. Plato 
war zwar ein scharfer Kritiker der traditio¬ 
nellen polytheistischen Mythologie, aber 
gleichzeitig auch ein starker Verfechter der 
Religion als Stütze von Moral u. Verantwor¬ 
tungsbewußtsein. Der Relativismus der So¬ 
phisten konnte leicht zum Atheismus führen 
(leg. 10, 886a/90b, bes. 889e; resp. 2, 365d). 
Plato entgegnete: Auch wenn wir unsere ei¬ 
genen Meinungen u. Handlungen nicht als 
falsch verurteilt sehen wollen, erwarten wir 
von unseren Nachbarn gerechtes u. tugend¬ 
haftes Verhalten (Protag. 327b). Der Durch¬ 
schnittsmensch mag bei der korrekten Defi¬ 
nition von Wahr u. Falsch unsicher sein; 
aber es ist kennzeichnend für die Schlechten, 
daß sie sehr gut wissen, daß ihr Tun falsch 
ist (leg. 12, 950b). Der Mensch, der von der 
Leidenschaft überwältigt wurde, schämt 
sich nachher (resp. 4, 440b). Sexuelle Befrie¬ 
digung ist ein .bitter-süßer Genuß* (Phileb. 
46b; vgl. Aug. soliloq. 1,25). 

8. Vergeltung u. Strafe. Darf ein zivilisier¬ 
ter u. humaner Mensch sich einem feindli¬ 
chen Angriff widersetzen? Plato empfand es 
als selbstverständlich für Griechen, sich an¬ 
deren Griechen gegenüber als Freund zu 
verhalten, “Barbaren aber als natürliche 
Feinde anzusehen (resp. 5, 470c). Doch 
selbst im Krieg muß der Kampf so geführt 
werden, daß der Wille zum späteren Frie¬ 
densschluß u. zur Aussöhnung in Würde 
deutlich wird (ebd. 470de). Nach gängiger 
griech. Ethik war man freundlich zu Freun¬ 
den u. hart zu Feinden (2, 375c, in Frage ge¬ 
stellt ebd. 1, 335b). Viele Verwicklungen in 
den Tragödien des Sophokles sind auf das 
Dilemma zurückzuführen, daß der Grund¬ 
satz der Milde gegenüber den Freunden u. 
der Härte gegenüber den Feinden große 
praktische Schwierigkeiten mit sich bringt 
(M. W. Blundell, Helping friends and 
harming enemies. A study in Sophocles and 
Greek ethics [Cambridge 1989]). Einem an¬ 


deren zu schaden bedeutet, sich selbst zu 
schaden. Deshalb ist es fraglich, ob man 
selbst schlechten Menschen u. wirklichen 
Feinden Schaden zufügen darf (resp. 1, 
335b; Gorg. 483de). Ausschlaggebend ist die 
Absicht: Strafen, die vom Strafrecht aufer¬ 
legt werden, müssen entweder der Heilung 
(Gorg. 477e/79e) oder der Abschreckung 
(Protag. 324a/c) dienen. Vergeltung kann 
eine genauere Einschätzung verdienter Stra¬ 
fe erfordern, als menschliche Urteilskraft sie 
leisten kann, u. sie liegt in der Hand von 
Richtern jenseits dieser Welt (leg. 9, 870e. 
905a; apol. 41d; Gorg. 526bc; ep. 7, 335a). 
Unglücklicherweise finden sich die Schlech¬ 
testen gerade unter den Mächtigsten. Die 
große Mehrheit des Menschengeschlechts 
ist zwar nicht in der Lage, Macht barbarisch 
zu mißbrauchen, aber mangels Macht ist sie 
andererseits auch nicht zu Großem im Gu¬ 
ten fähig (resp. 6, 491e; Crito 44d). Die ein¬ 
zige Möglichkeit, die Gesellschaft gegen den 
Mißbrauch der Macht u. die Vernichtung 
der Werte der Zivilisation zu schützen, ist es, 
Männer an die Macht zu bringen, die den 
Gesetzen gehorchen (leg. 4, 715b). Gesetze 
bewirken Besserung u. Abschreckung durch 
Strafen, nicht durch Brutalität (ebd. 7, 
793e). Bei der Prügelstrafe (‘Geißelung) 
darf kein Blut fließen (8, 845c; 9, 881c er¬ 
laubt 100 Schläge mit der Peitsche). Es ist 
ein Kennzeichen einer zivilisierten u. huma¬ 
nen ‘Gesellschaft, daß die Gesetzgebung, be¬ 
sonders das Strafrecht, milde u. gemäßigt, 
nie grausam ist (885e; vgl. Aeschyl. Eum. 
186/9). Eine zivilisierte Gesellschaft wird 
‘Fremde willkommen heißen (‘Gastfreund¬ 
schaft) oder zumindest dulden: Fremde ab¬ 
zuweisen ist ein Zeichen von Barbarei (12, 
953e; vgl. Cic. off. 3, 46) ebenso wie ein Aus¬ 
reiseverbot für eigene Bürger, mögen solche 
Reisen auch noch so gefährlich sein wegen 
der neuen Ideen u. Gewohnheiten, die der 
Heimkehrer mitbringt (950a; vgl. Aug. ep. 
54, 3 zur Unruhe, die Kleriker stiften, wenn 
sie in ihrer Heimatgemeinde liturgische 
Neuerungen einführen wollen, die sie auf 
Reisen kennengelernt haben). 

9. Herrschaft u. Demokratie. Platos Furcht 
vor der Anarchie, die aus einem Übermaß an 
‘Freiheit u. ‘Gleichheit entsteht, trieb ihn 
zu der Auffassung, daß das Regieren eine 
Wissenschaft ist, die in den Händen von Ex¬ 
perten liegen muß (resp. 6, 488). Demokra¬ 
tie im Sinne einer Regierung durch Volksab¬ 


stimmung ist unvereinbar mit Platos Über¬ 
zeugung, daß ihre Fähigkeiten eine be¬ 
stimmte Gruppe für die Macht privilegieren 
u. ihr das Recht geben, die anderen nötigen¬ 
falls zu dem zu zwingen, was sie als gut für 
die Gesamtheit erkannt hat. Ein Minimum 
an Unannehmlichkeiten u. sogar Leid ist mit 
jedem Regieren verbunden: Platos Krite¬ 
rium für Gut u. Böse in der Politik ist nicht 
das Ausmaß, in dem Unannehmlichkeiten 
oder Leid für einzelne gemildert oder verrin¬ 
gert werden können. Weil überdies seine 
Führer, mit göttlicher Vollkommenheit aus¬ 
gestattet (resp. 7, 540c), unfehlbar sind, kön¬ 
nen sie von den Beherrschten nicht zur Re¬ 
chenschaft gezogen werden u. wählen ihre 
Nachfolger durch Kooptierung selbst aus. 
Die praktischen Folgen von Platos Utopia 
werden höchstwahrscheinlich nicht seinen 
wohlmeinenden u. hochherzigen Absichten 
entsprechen, ohne daß dies (wie K. R. Pop¬ 
per, Die offene Gesellschaft u. ihre Feinde l 4 
[1975] argwöhnt) auf vorsätzlicher Täu¬ 
schung beruht. Plato war nicht der Ansicht, 
daß Macht Recht schafft, vielmehr glaubte 
er, daß in einer idealen Gesellschaft das 
Recht die Macht haben soll (s. o. Sp. 671). 
Ähnliche Vorstellungen einer Regierung 
durch eine sich selbst erneuernde Körper¬ 
schaft von Herrschern, die mit der Sicher¬ 
heit des Urteils ausgestattet ist, gibt es auch 
später im Christentum (‘Herrschaft). 

b. Aristoteles. Der Einfluß des Aristoteles 
begünstigt Mäßigung u. die Vermeidung des 
Übermaßes in jeder Hinsicht. In allen Wer¬ 
ken zur Ethik u. zur Politik sucht er einen 
Mittelweg, dem weise u. verständige Leute 
folgen, unberührt von jeglichem unangemes¬ 
senen Extremismus. Deshalb ist eine wichti¬ 
ge Tugend des kultivierten Menschen die 
67tie(xeia (eth. Nie. 5, 14, 1137b 1; 10, 5, 
1175b 24; vgl. Dihle 262f; zur Verwendung 
des Begriffs in der frühen Philosophie ebd. 
252/4), der Sinn für Verhältnismäßigkeit u. 
Milde, der kleinere menschliche Schwächen 
erlaubt u. den höheren Genüssen Raum gibt. 
Eine dem Vergnügen hingegebene Lebens¬ 
weise ist für einen kultivierten Menschen 
unangemessen, da sie ihn selbstsüchtig u. zü¬ 
gellos macht. Jedoch wird ein Mensch, der 
alle Vergnügungen verachtet, unempfindlich 
u. stumpf wie ein Bauer (aygoixo«;, eth. Nie. 

2, 2, 1104a 22/5. 7, 1107b 6/8; 3, 11, 1119a 7). 
Selbstbeherrschung ist notwendig; denn die 
Begierde ist ein wildes Tier, u. die Leiden¬ 


schaft verkehrt selbst den Geist der besten 
Männer (pol. 3, 16, 1287a 28/32). Jedes Ver¬ 
langen muß durch den Verstand kontrolliert 

u. gezügelt werden (eth. Nie. 3, 15, 1119b 7/ 
18), sonst unterscheidet sich der Mensch 
nicht vom unverständigen Tier. Tiere ken¬ 
nen keine Brutalität; nur Menschen sind ih¬ 
rer fähig (magn. mor. 2, 5, 1200b 9/19. 6, 
1203a 18/25). Als bekannte Beispiele un¬ 
menschlicher Brutalität (9ngiÖTT|t;) führt er 
Dionysios I, den grausamen Tyrannen von 
Syrakus, Phalaris v. Akragas, berühmt we¬ 
gen des ehernen Stiers, in dessen Bauch er 
gefangene Feinde u. auch den Verfertiger des 
Stiers röstete, u. als Zeitgenossen Klearchos 

v. Herakleia in Pontus an (Polyaen. strateg. 
2, 30, 3). Die wegen ihrer Härte berüchtigte 
Gesetzgebung des Drakon v. Athen sah in 
vielen Fällen die ‘Todesstrafe vor; sie war 
aber nicht unbedingt unmenschlich oder roh 
(rhet. 2, 23,1400b 21f; pol. 2,12,1274b 15/8; 
Plut. vit. Sol. 17). Nichtsdestoweniger galt 
die Todesstrafe als notwendiges Übel. Das 
rhodische Recht verwehrte dem öffentlichen 
Scharfrichter sogar den Eintritt in die Stadt 
(Dio Chrys. or. 31, 122; zur Beurteilung des 
Henkers s. N. Hyldahl / B. Salomonsen, Art. 
Hinrichtung: o. Bd. 15, 356f). Aristoteles 
war sich durchaus bewußt, daß ‘Folter Leu¬ 
te dazu bringt, Vergehen zu gestehen, die sie 
nicht begangen hatten, u. andere falsche 
Aussagen zu machen, nur um die Qualen zu 
beenden (rhet. 1,15,1376b 31/77a 6). Für die 
spartanische Gewohnheit, die Knaben einer 
harten körperlichen Erziehung zu unterwer¬ 
fen, die sie brutalisierte, hegte er keine Be¬ 
wunderung (pol. 8, 4, 1338b 9/19). Eine 
gänzlich militarisierte Gesellschaft konnte 
nicht als zivilisiert gelten: er empfand es als 
.barbarisch*, daß die Griechen in archaischer 
Zeit ständig Waffen trugen u. für ihre Bräu¬ 
te gewöhnlich einen Kaufpreis erlegten (pol. 
2, 8, 1268b 39/41). Aristoteles stimmte mit 
Plato überein, daß der Mensch ohne Recht 
u. Gesetz das schlimmste aller Lebewesen 
sei, brutal, voll von Lust u. ‘Gefräßigkeit 
(ebd. 1, 2, 1253a 31/7; vgl. Aug. civ. D. 4, 4). 
Die Menschen stehen höher als die Tierwelt, 
weil sie die Macht der Sprache u. den Sinn 
für den Unterschied zwischen Gut u. Böse 
sowie Recht u. Unrecht besitzen. Aristoteles 
war sich der Überlegenheit der griech. Kul¬ 
tur über alle Barbaren sicher. Er war der 
Meinung, daß Barbaren zu Sklaven geschaf¬ 
fen seien. Gleichermaßen sah er bei den Bar- 
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baren keinen Unterschied zwischen Sklavin¬ 
nen u. Frauen (pol. 1, 2, 1252b 5f). Er hielt 
den Mann für besser geeignet zur Führung 
als die *Frau (1,12,1259b lf; vgl. G. Delling, 
Art. Geschlechter: o. Bd. 10, 783f). Im Haus¬ 
halt aber ist sie die Herrin u. enthebt so ih¬ 
ren Ehemann der Notwendigkeit, sich mit 
den Einzelheiten der Haushaltsführung zu 
beschäftigen (E. Dassmann/ G. Schöllgen, 
Art. Haus II [Hausgemeinschaft]: o. Bd. 13, 
823/5). Auf diese Weise schafft sie ihm Frei¬ 
raum für öffentliche Wirksamkeit oder etwa 
für das Arrangieren angemessener Ehen für 
die Kinder. Wie bei Alkestis u. Penelope zei¬ 
gen sich ihre Fähigkeiten in besonderer Wei¬ 
se, wenn der Ehemann krank wird oder ihm 
ein Unglück widerfährt. ,Nur die besten 
Frauen sind bereit, das Schicksal auch im 
Unglück zu teilen' (Aristot. frg. 184 [142, 
12/4 Rose); vgl. Aug. en. in Ps. 55, 17). Weil 
ihr das Kindergebären obliegt, steht die 
Frau der Natur näher, während der Mann, 
gebildet u. in der geistigen Auseinanderset¬ 
zung mit anderen Männern geübt, Kultur u. 
Zivilisation repräsentiert. Denn das Merk¬ 
mal der Zivilisation ist nicht ein hoher Bil¬ 
dungsstand unter den Frauen, sondern eine 
Haltung des Respekts von seiten der Män¬ 
ner den Frauen gegenüber (vgl. 1 Thess. 4, 
4). Es ist ein deutliches Zeichen für eine hu¬ 
mane u. zivilisierte Gesellschaft, wenn die 
Frau als Partner einer geheiligten Verbin¬ 
dung in Ehren gehalten wird, die tugendhaf¬ 
te Kinder aufzieht u. ihnen beispielhaft Har¬ 
monie u. Zusammenwirken vorführt (Ari¬ 
stot. frg. 184 [142, 19/44, 15 Rose]). - Ein 
zivilisierter Mensch ist versöhnlich u. tole¬ 
rant, ausgezeichnet durch Mäßigung (eth. 
Nie. 6, 11, 1143a 19/24). Aristoteles weiß, 
daß unehrenhafte Vergnügungen keine wah¬ 
re Freude bereiten (ebd. 10, 3, 1173b 20/5). 
Für ihn ist das Philosophieren eines der 
größten Vergnügen (10, 7, 1177a ll/78a 8). 
Er ist abgestoßen von den barbarischen u. 
unzivilisierten Bräuchen, die über die Stäm¬ 
me am Nordufer des Schwarzen Meeres be¬ 
richtet werden (7, 5, 1148b 19/24), distan¬ 
ziert sich aber gleichermaßen von der Kna¬ 
benliebe seiner griech. Landsleute: denn 
Päderastie ist roh (0r]QubSr|^, ebd. 1148b 29/ 
31; * Homosexualität). Die Philanthropie 
fordert, daß am Ende einer Tragödie nicht 
der Erfolg des Bösen stehen darf; Mitleid 
kommt nur auf, wenn das Unglück unver¬ 
schuldet ist (poet. 13, 1452b 34/53a 7). 


Höchstes Glück erfordert Distanz zur All¬ 
tagswelt des Gebens u. Nehmens; es er¬ 
wächst aus kontemplativem Leben, das ohne 
den Zwang, sich um Vergängliches sorgen zu 
müssen, über Unvergängliches reflektiert; 
denn in der menschlichen Seele findet sich 
bereits ein göttliches Element (eth. Nie. 10, 
7,1177b 26/31; vgl. pol. 7, 2,1324a 25/9). Die 
Muße, die den Priestern in Ägypten einge¬ 
räumt wird, ließ sie die Mathematik entdek- 
ken (metaph. 1, 1, 981b 24/6). Philoso¬ 
phische Reflexion hat ihre Ursprünge im 
Staunen (ebd. 1, 2, 982b 12f; Plat. Theaet. 
155d), u. das Nachdenken über die Natur 
der umgebenden Welt beginnt erst, wenn al¬ 
les Lebensnotwendige gesichert ist (metaph. 
1, 2, 982b 22/4). Ratschläge zur Mäßigung 
u. rationale Überlegung sind daher einer 
kleinen Elite Vorbehalten, die genügend Zeit 
hat, sich mit den Problemen auseinanderzu¬ 
setzen. Wer von Gewohnheit u. reiner Kon¬ 
vention geprägt ist, ist rationaler Argumen¬ 
tation nicht zugänglich. Die große Mehrheit 
der Menschen lebt nur aus Furcht vor Strafe 
tugendhaft u. nicht, weil sie durch Erzie¬ 
hung u. Einübung oder aufgrund eines ange¬ 
borenen Instinkts eine natürliche Abneigung 
gegen Niedrigkeit u. Unmoral hat (eth. Nie. 
10,10,1179b 2/16). 

c. Seneca. H. im Sinne von Freigebigkeit 
zugunsten der schwächeren Glieder der Ge¬ 
sellschaft ist notwendig aristokratisch. Nur 
die Starken u. Mächtigen können sich gnä¬ 
dig zeigen; niedere Chargen dagegen müssen 
ihre Macht durch Härte unter Beweis stellen 
(Dio Cass. 58, 5, 4). So ist *Clementia in be¬ 
sonderer Weise eine Tugend der Kaiser (vgl. 
Hiltbrunner 730; Dihle 274), die ihre Auto¬ 
rität erhöhen, wenn sie auf barbarische Stra¬ 
fen oder zumindest auf deren Anwendung 
verzichten. Dies ist ein wichtiges Thema in 
der 55/56 nC. abgefaßten Schrift De clemen- 
tia des Stoikers Seneca, die Neros wenig aus¬ 
geprägte Neigung, Nachsicht zu üben, för¬ 
dern sollte. Seneca wagt sogar, Nero daran 
zu erinnern, daß er möglicherweise göttli¬ 
chen Richtern Rechenschaft geben müsse 
über die Art u. Weise, mit der er die Gesetze 
Roms angewendet habe (1,1,4). Die Anwen¬ 
dung von clementia stieß aber auch auf Kri¬ 
tik, die sie außer bei Kriminellen für unnötig 
hielt, den Verzicht auf deren Bestrafung je¬ 
doch als Nivellierung von Gut u. Böse an¬ 
sah. Doch auch rechtschaffene Menschen 
können für Taten verantwortlich sein, die 
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Strafen nach sich ziehen. Zugegebenerma¬ 
ßen müßte es grausames Unrecht bedeuten, 
wenn man alle begnadigen würde, aber es ist 
ebenso grausam, Begnadigung (*Indulgen- 
tia) grundsätzlich zu verweigern. Denn 
Gnade beruht auf der Einsicht, daß der 
Mensch ein soziales Wesen ist. Es ist ein 
Ausweis der überlegenen Würde von Füh¬ 
rern, wenn sie Beleidigungen ignorieren. Das 
Leben eines Menschen zu retten heißt, 
Macht zu zeigen, gleichermaßen aber auch, 
sich seiner eigenen Schwäche bewußt zu 
sein: peccavimus omnes (dem. 1, 6, 3). Die 
Götter wissen, wie man Gnade u. Gerechtig¬ 
keit verbindet. Der Unterschied zwischen 
einem Tyrannen u. einem König besteht 
darin, daß der Tyrann aufgrund seiner 
Launenhaftigkeit grausam ist (zur Inhuma¬ 
nität einzelner Tyrannen vgl. Val. Max. 9, 2: 
De crudelitate), wohingegen der König die 
Todesstrafe nur verhängt, wenn es unbe¬ 
dingt notwendig ist (dem. 1, 11, 4). Bestra¬ 
fung muß Heilung anstreben. Ein Vater, der 
seinen Sohn zu Tode prügelt, erregt allge¬ 
mein Grauen (1,15,1). Die Aufsicht über die 
Sklaven soll sich durch Mäßigkeit auszeich¬ 
nen; auch sie haben das Recht auf Asyl in 
den Tempeln. Als Vedius Pollio einen Skla¬ 
ven, der einen Glasbecher zerbrochen hatte, 
den Muränen in einem Fischteich vorwerfen 
lassen wollte, ordnete der anwesende 
Augustus, der wegen der Grausamkeit em¬ 
pört war, an, den Sklaven zu begnadigen, 
alle Gläser des Pollio zu zerbrechen u. den 
Fischteich mit den Scherben anzufüllen 
(Sen. ira 3, 40,2/5). Mehr u. mehr wurde die 
Begnadigung zum Merkmal eines guten 
Herrschers (Dio Chprs. or. 32, 18; *Indul- 
gentia); zur clementia als Herrschertugend 
A. Wallace-Hadrill, Suetonius (New Haven 
1984) 142/74. 

V. Humanität u. römische Weltherrschaft, a. 
Rechtfertigung Roms. Cicero verkündet das 
Prinzip, daß der Herrscher im Interesse der 
Beherrschten zu regieren habe (off. 1, 85; ad 
Quint, frat. 1, 1, 27), sogar wenn diese Bar¬ 
baren seien. Letzteres stellt eine Art von 
Rechtfertigung des röm. Imperialismus dar. 
Die andere grundlegende Rechtfertigung 
war die Behauptung, daß die Römer den an¬ 
deren Völkern von Natur aus überlegen sei¬ 
en; deren eigene Götter hätten sie zu Unter¬ 
tanen der Römer machen wollen. Die Römer 
hatten so schnellen Erfolg bei der Eroberung 
des Mittelmeerraums, daß die Annahme na¬ 


helag, die Errichtung des Imperiums sei ihre 
offensichtliche Schicksalsaufgabe (off. 2,26f; 
Verg. Aen. 6, 851/3). Für die Eroberten muß¬ 
te es einen Vorteil bedeuten, vom besten 
Volk regiert zu werden (Cic. rep. 3, 37 = 
Aug. c. Iul. 4, 61; zur humanitas der siegrei¬ 
chen Feldherm Marcellus u. Scipio Cic. 
Verr. 2, 2, 86; 2, 4, 120). Polybius schrieb 
eine Geschichte der röm. Eroberung des 
griech. Ostens ohne jeden Hinweis darauf, 
daß die Römer Barbaren seien. Er war voll 
der Bewunderung über ihre Zurückhaltung 
u. begrenzte Zielsetzung im Krieg, womit 
die .Gesetze des Kriegs' beachtet seien (2, 
58, 6; 4, 62, 3; 5, 11, 3f; 7, 14, 3), u. über die 
Weigerung, den Feind völlig zu vernichten. 
Massaker verabscheuen die Götter nicht we¬ 
niger als die Verletzung von Tempeln (ebd. 
4, 62, 3; 36, 9,15). Das Motiv für die Zurück¬ 
haltung ist das Bewußtsein, zur selben 
Menschheit zu gehören. Zugegebenermaßen 
ist dieses Bewußtsein eine .seltene Tugend' 
(22, 22,1). Ebensosehr bewunderte Polybius 
die röm. .Demokratie' im Sinne von .Gleich¬ 
heit u. freier Rede' (2, 38, 6; F. W. Walbank, 
Historical commentary on Polybius 1 
[Oxford 1957] 221; vgl. Demosth. or. 21, 67). 
Polybius dachte vornehmlich in nationalen 
Bahnen. 

b. Kritik an Rom. Die Stoiker propagier¬ 
ten dagegen ein übernationales Weltbürger¬ 
tum, das bei Poseidonios eine besonders 
hohe Wertschätzung erfuhr. Er sah in der 
Vernichtung Karthagos iJ. 146 vC. ein An¬ 
zeichen des röm. Niedergangs (Diod. Sic. 
34/35, 33; 37, 3/5 [2, 547f. 562/4 Dindorf / 
Müller]). In einer Welt von Gewalt u. Hab¬ 
gier kann Zivilisation nur Tünche sein. Po¬ 
seidonios gab zu, daß man unter den Barba¬ 
ren rohe Tischsitten, ungehemmte Trinkge¬ 
lage, Menschenopfer u. bei den Galliern die 
grausame Gewohnheit antreffe, die Köpfe 
der Gegner über der Haustür anzunageln 
(Diod. Sic. 5, 28f; Strab. 4, 4, 5). Doch könn¬ 
ten die dekadenten Römer viel von ihrer be¬ 
herzten Tapferkeit u. ihrem Großmut lernen 
(ebd. 4, 4, 2; vgl. die ETuslv.sia u. cpikavDe“ 7 ” 01 
der Keltiberer ebd. 5, 34, 1). Poseidonios 
achtete die Heimatliebe der Barbaren u. 
glaubte nicht, daß die Römer sie gut oder 
weise behandelt haben. Er war der Ansicht, 
daß selbst Barbaren u. Sklaven nur dann 
brutal werden, wenn sie brutal behandelt 
werden (vgl. H. Strasburger, Poseidonios on 
Problems of the Roman empire: JournRom- 
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Stud 55 [1965] 40/53 mit Stellen; anders W. 
Capelle, Griech. Ethik u. röm. Imperialis¬ 
mus: Klio 25 [1932] 86/113 bzw.: H. Kloft 
[Hrsg.], Ideologie u. Herrschaft in der Anti¬ 
ke [1979] 238/70, bes. 248/55). 

VI. Humanität u. Sklaverei, a. Heidnisch. 
1. Philosophische Reflexion, a. Plato. Er hielt 
es für äußerste * Freiheit, wenn männliche 
wie weibliche Sklaven so frei seien wie ihre 
Besitzer, beurteilte dies jedoch als Anarchie, 
die zur Tyrannis führe (resp. 8, 563be). Zu 
viel Freiheit hat nur größere Sklaverei zur 
Folge (ebd. 564a). Andererseits ist die Un¬ 
terdrückung von Sklaven moralisch falsch u. 
politisch unheilvoll, wie sich bei den Skla¬ 
venaufständen in Messina gezeigt habe (leg. 
6, 777cd). Zwar soll eigentlich keine Gewalt 
gegen Sklaven angewandt werden, doch ist 
es das Recht des Herrn, sie auszupeitschen, 
wenn sie es verdienen (ebd. Ille). Sie sollen 
nicht durch allzu große Vertraulichkeit ver¬ 
wöhnt werden (778a). Die Behandlung eines 
Sklaven u. eines heranwachsenden Sohnes 
soll im wesentlichen ähnlich sein (Lys. 208; 
vgl. Gal. 4,1). 

ß. Stoa. Plato wie Aristoteles waren von 
der Rechtmäßigkeit der Sklaverei über¬ 
zeugt, vorausgesetzt, daß die Herren ihre 
Sklaven ebenso human behandelten wie ihre 
Kinder; diese Konzeption wurde von den 
Stoikern prinzipiell in Frage gestellt mit ih¬ 
rer Lehre, Sklaverei sei unnatürlich. Auch 
Sklaven sind Menschen (Sen. ep. 47,1). Alle 
Glieder des Menschengeschlechts sind von 
einem Blut u. haben wie die Götter Anteil 
am Bürgerrecht des Kosmos. Seneca mißbil¬ 
ligte das Schlagen von Sklaven u. deren Be¬ 
leidigung (ep. 47,14.19; vgl. W. Watts, Sene¬ 
ca on slavery: DownsRev 40 [1972] 183/95). 
Sie sollen im Umgang wie Gleiche behandelt 
u. außer an den Saturnalien gelegentlich 
auch sonst eingeladen werden, am Tisch des 
Herrn zu speisen (ep. 47, 14; dazu S. Wein¬ 
stock, Saturnalien u. Neujahrsfest: Mullus, 
Festschr. Th. Klauser = JbAC ErgBd. 1 
[1964] 393). Man kann die Bedeutung derar¬ 
tiger stoischer Theorien der H. vom Stand¬ 
punkt der essenischen Ablehnung der Skla¬ 
verei als generell unvereinbar mit der Forde¬ 
rung der *Gleichheit (Philo quod omn. prob, 
lib. 79) beurteilen oder sie illustrieren mit 
*Juvenals satirisch pointiertem Portrait ei¬ 
nes Sklavenhalters, der die Gleichheit aller 
Menschen theoretisch hochhält, seine Skla¬ 
ven jedoch genüßlich auspeitscht u. foltert. 


oder der das Recht des Sklaven, einen eben¬ 
so fairen Prozeß wie ein Freier zu haben, be¬ 
tont, seiner sadistischen Frau aber erlaubt, 
einen Sklaven kreuzigen zu lassen (Iuvenal. 
14, 15/24; 6, 219/23). Vor diesem Hinter¬ 
grund ist es leicht zu verstehen, daß viele 
von Senecas Argumenten für eine humane 
Behandlung von Sklaven weniger auf Prinzi¬ 
pien als auf Nützlichkeitserwägungen beru¬ 
hen: Ein Sklave, den man als Freund behan¬ 
delt, wird seinen Herrn auch unter Folter 
nicht verraten (ep. 47, 4). Grausame Be¬ 
handlung von Sklaven mindert ihren 
Marktwert, treibt sie dazu wegzulaufen oder 
kann sie sogar töten. 

y. Freundschaft mit Sklaven. In seiner 
scharfsinnigen Diskussion des Wesens der 
* Freundschaft unterscheidet Aristoteles 
zwischen nützlichen u. angenehmen Bezie¬ 
hungen (eth. Nie. 8, 13, 1162b 2/21). Diese 
Unterscheidung hat in der Ethik Augustins 
mit ihrer scharfen Trennung von uti u. frui 
große Bedeutung gewonnen. Beziehungen, 
die ihren Wert darin haben, daß sie Vorteile 
u. sozialen Aufstieg bringen, bewertet Ari¬ 
stoteles geringer als Beziehungen, die mit ei¬ 
nem Freund um seiner selbst willen gepflegt 
werden. Hier stellt sich die Frage, ob 
Freundschaft mit einem Sklaven überhaupt 
möglich ist. Der Sklave ist ein Mittel, das 
Leben einfacher zu machen, den Gewinn zu 
steigern u. die persönlichen Annehmlichkei¬ 
ten zu erhöhen. Aristoteles war daher der 
Ansicht, daß Freundschaft mit einem Skla¬ 
ven nur möglich ist, insofern er Mensch, 
nicht insofern er Sklave ist. Von einer Person 
Gebrauch zu machen, begründet ein nicht¬ 
personales Verhältnis, das letztlich die Mög¬ 
lichkeit einer wirklichen Freundschaft aus¬ 
schließt. Plato wußte um die bittere Feind¬ 
schaft, die Sklaven ihren Herren gegenüber 
empfinden konnten (resp. 9, 578de), kannte 
aber auch Sklaven, die denjenigen, denen sie 
dienten, loyale Freunde waren (8,549e). 

2. Aspekte des Slavenlebens. a. Rechtlosig¬ 
keit u. sexuelle Unterdrückung. Ein Sklave 
hatte keine Rechte; servi pro nullis habentur 
(Dig. 50, 17, 32; Nov. Theod. 17, 1, 2). Er 
konnte keinen Besitz erben (Cod. Iust. 6, 59, 

4; **Erbrecht). Ein Sklave hatte die sexuel¬ 
len Wünsche des Herrn wie der Herrin zu be¬ 
friedigen (Petron. sat. 75, 11). Das röm. 
Recht kennt keinen Schutz gegen sexuelle 
Ausbeutung von Sklaven; sie wurde als 
selbstverständlich vorausgesetzt. Constan- 


r 

I tin verhängte die Todesstrafe für den Kon- 

I kubinat eines Sklaven mit seiner Herrin 

| (Cod. Theod. 9, 9, 1); doch ist dies wohl 

f kaum in Kraft gesetzt worden. Nach Augu- 

l stinus war es nicht nur allgemeine Praxis, 

i daß der paterfamilias mit seinen Sklavinnen 

schlief (serm. 9, 4. llf; 224, 3; civ. D. 16, 36 
| mit dem Beispiel des Abraham; serm. Guelf. 

_ 18, 2 [PL Suppl. 2, 586]; vgl. Dio Chrys. or. 

15, 5), sondern auch, daß sich seine Frau mit 
den männlichen Sklaven vergnügte (Aug. 
serm. 9, 11; vgl. Hieron. ep. 79, 8; 128, 3). - 
l Von daher versteht sich die steigende Be¬ 

liebtheit der Eunuchen in den Haushalten 
der Senatoren (ebd. 22, 32; Sen. ep. 114, 6; 
- Amm. Marc. 14, 6, 17; 16, 7, 5; Claud. in 

| Eutr. 1, 98f. 106/9. 419/22; vgl. A. Hug, Art. 

1 Eunuchen: PW Suppl. 3 [1918] 449/55), eine 

Entwicklung, die begünstigt wurde von der 
Orientierung des diokletianischen Kaiserho¬ 
fes am pers. Modell (Lact. mort. pers. 15, 2; 
Claud. in Eutr. 1, 415f). Die Mehrzahl der 
Sklaven u. Eunuchen war barbarischer Her¬ 
kunft, entweder Kriegsgefangene oder Opfer 
von Sklavenjägern. Sklaven wie Eunuchen 
j konnte man zB. von persischen Händlern an 

der Grenze kaufen (Amm. Marc. 16, 7, 5; 
Cod. Iust. 4, 42, 2 [Edikt des Kaisers Leo um 
460]). Eunuchen blieben lange einflußreich 
am byz. Hof (vgl. zB. Theophan. Conf. 
chron. 1, 455f de Boor; M. K. Hopkins, Eu- 
: nuchs in politics in the later Roman empire: 

ProcCambrPhilolSoc NS 9 [1963] 62/80; 
ders., Conquerors and slaves [Cambridge 
| 1978] 172/96; P. Guyot, Eunuchen als Skla¬ 

ven u. Freigelassene in der griech.-röm. An¬ 
tike [1980]) trotz der Verachtung, die ihnen 
von seiten der Aristokratie entgegenschlug. 
Die barbarische Herkunft vieler Eunuchen 
spielte eine nicht geringe Rolle bei der Ge¬ 
ringschätzung, die man ihnen entgegen¬ 
brachte (vgl. zB. Amm. Marc. 16, 7,4). 

ß. Freilassung. Ein Sklave konnte in einem 
guten Haushalt bei einem wohlgesonnenen 
Herrn in der Regel auf Freilassung hoffen; 
freigelassen blieb er dann häufig als Diener 
im Haus des Herrn. Plutarch berichtet zu¬ 
stimmend von der Kritik, die der ältere Cato 
wegen seiner unmenschlichen Sklavenbe¬ 
handlung erfahren hatte. Er kaufte nur 
Sklaven, die körperlich stark genug waren, 
um es mit den Arbeitstieren auf seinem 
Landgut aufnehmen zu können, verkaufte 
sie aber wieder, wenn sie alt u. schwach wur¬ 
den, damit er nicht für die Ernährung, Un¬ 


terkunft u. Bekleidung unproduktiver Per¬ 
sonen auf kommen mußte (vit. Cat. mai. 4, 
5/5, 1). Plutarch hielt es für unmenschlich, 
altgewordene Sklaven sich selbst zu überlas¬ 
sen, u. zog die weitreichende Folgerung, daß 
H. mehr ist als Gesetzestreue: Anständigkeit 
ist etwas anderes als lediglich Befolgung der 
Gesetze (ebd. 5,2). 

y. Körperliche Züchtigung. (*Geißelung.) 
Das Schicksal der meisten Sklaven war be¬ 
dauernswert: Dio Chrysostomus berichtet 
von Reichen, die ihre Sklaven täglich aus¬ 
peitschen ließen (or. 10, 9). Körperliche 
Strafen u. Folter wurden nicht nur angewen¬ 
det, um Fehler zu bestrafen, sondern dienten 
auch zur persönlichen Herabsetzung u. De¬ 
mütigung, zur Erniedrigung des Sklaven auf 
die Ebene eines Burschen (puer, Tiaic;). Die 
Digesten (48, 19, 16, 6) zitieren Demosthe¬ 
nes: Der Schlag trifft weniger den Körper, 
als daß er die Würde des Menschen herab¬ 
setzt. Demosthenes bestimmt den Unter¬ 
schied zwischen Sklaven u. Freien treffend 
darin, daß der Sklave ,für alle seine Verge¬ 
hen mit dem Körper einstehen muß“ (or. 22, 
25). 

3. Heidnische Gesetzgebung. Römische Ge¬ 
setze verbieten hin u. wieder bestimmte, of¬ 
fensichtlich nicht seltene, Grausamkeiten 
Sklaven gegenüber: Brandmarkung, *Folter, 
Kampf in der Arena mit wilden Tieren, 
Überweisung in Gladiatorenschulen (Gaius 
inst. 1, 13). Doch konnten Sklaven, selbst in 
Zivilrechtsprozessen, zT. erst nach Folte¬ 
rung gerichtsverwertbare Aussagen machen 
(Paul. sent. 5, 16, 1; Cod. Iust. 9, 41, 15 vJ. 
294 nC.; G. Thür, Art. Folter [juristisch]: o. 
Bd. 8, 101/4. 104f. 106/8). Ulpian mußte zu¬ 
geben, daß viele unter der Folter starben 
(Dig. 48, 19, 8, 3). Nach der Lex Petronia 
(vor 79 nC.) durften Sklaven ohne die Er¬ 
laubnis des Richters nicht den wilden Tieren 
vorgeworfen werden (Dig. 48, 8, 11, 1, 2). 
Domitian u. Hadrian verboten die * Kastra¬ 
tion von Sklaven (Suet. vit. Dom. 7; Dig. 48, 
8, 6; 48, 8, 4, 2; vgl. H. Herter, Art. Genita¬ 
lien: o. Bd. 10,24/6. 42f). Antoninus Pius be¬ 
schränkte die Verfügungsgewalt des Herrn, 
allerdings nicht aus Sorge um das Wohlerge¬ 
hen der Sklaven, sondern aus Furcht vor 
Sklavenaufständen u. weil eine Wertminde¬ 
rung den künftigen Erben schädigt (Cod. 
Iust. inst. 1,8, lf). 

b. Christlich. 1. Gesetzgebung. Die Gesetz¬ 
gebung Constantins läßt deutlich werden, 
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daß auch die Bekehrung des Kaisers zum 
Christentum keine allgemeine Sklaven¬ 
emanzipation in Gang setzte. Kein Sklave 
durfte gegen seinen Herrn Anzeige erstatten 
(Cod. Theod. 9, 5, 1, 1), außer bei Hochver¬ 
rat (ebd. 9, 6, 2). Wenn ein Sklave infolge 
einer Prügelstrafe starb, wurde der Herr nur 
wegen Mordes belangt, wenn er den Tod 
vorsätzlich herbeigeführt hatte (ebd. 9,12, 1 
vJ. 319?; Cod. Iust. 9, 14, 1 vJ. 326?; vgl. A. 
Stuiber, Konstantinische u. christl. Beurtei¬ 
lung der Sklaventötung; JbAC 21 [1978] 65/ 
73). Die Gesetzgebung fand eine Parallele im 
Kanon 5 der Synode v. Elvira (2 Vives; vgl. 
Stuiber aO. 69/71), der eine Herrin für 5 Jah¬ 
re exkommunizierte, die ihre Sklavin unbe¬ 
absichtigt zu Tode geprügelt hatte, bei Vor¬ 
satz hingegen auf 7 Jahre. 

2. Bischöfliche Freilassung. Hart behan¬ 
delte Sklaven liefen ihren Herrn häufig da¬ 
von, suchten Asyl (*Asylrecht) in der Kirche 
u. baten den Bischof, Geld für ihre Freilas¬ 
sung aufzutreiben (Aug. in Joh. tract. 41, 4). 
Sie besaß seit Constantin Rechtskraft, wenn 
sie vom Besitzer in der Kirche vor dem Bi¬ 
schof vollzogen wurde (Cod. Theod. 4, 7, 1 
vJ. 321 = Cod. Iust. 1,13, 2; vgl. Stuiber aO. 
72f). Freilassung ohne die Einw illigung des 
Besitzers, wie sie zB. die Donatisten prakti¬ 
zierten, zog harte Strafen nach sich (Cod. 
Theod. 16, 6, 4, 2 vJ. 405; vgl. W. H. C. 
Frend, The Donatist Church [Oxford 1952] 
172f). Noch iJ. 401 war das Recht des Bi¬ 
schofs, eine Freilassung zu vollziehen, in 
Nordafrika umstritten (Registr. eccl. Carth. 
exc. 72 [CCL 149, 204]). Die Rechtskraft der 
bischöflichen Freilassung mußte in Gallien 
iJ. 441 noch einmal eigens bestätigt werden 
(Conc. Araus. I cn. 6 [CCL 148, 79]). Offen¬ 
sichtlich gab es Laien, die das bischöfliche 
Recht mißachteten. 

3. Haltung der Christen im U- bis 6. Jh. a. 
Augustinus. Für die Kirche war der Sklaven¬ 
handel ein Übel (Aug. in ep. Joh. 7, 8), be¬ 
sonders wenn Sklavenhändler die Kinder 
armer röm. Bürger gewaltsam entführten 
(Aug. ep. 10* [CEuvres de s. Augustin 46b, 
166/82 Divjak]; ep. 199, 46 berichtet von der 
Versklavung von Barbaren in *Africa). Skla¬ 
verei konnte .unvorstellbares Übel' (civ. D. 
19, 8) mit sich bringen, u. die relative Frei¬ 
heit eines libertus war sehr wünschenswert. 
Augustinus hielt das Auspeitschen von 
männlichen wie weiblichen Sklaven für eine 
angemessene Art der Bestrafung (in Joh. 


tract. 10,9; conf. 9, 9, 20) u. erlaubte die Fes¬ 
selung eines Übeltäters u. seine Überwei¬ 
sung ins pistrinum (serm. 161, 9; civ. D. 21, 
11). Er schärfte christlichen Sklaven ein, daß 
es ihre Pflicht sei, auch heidnischen u. bösen 
Herren gegenüber loyal zu sein (en. in Ps. 
124, 7; ep. 185, 15). Denn viele Sklaven hat¬ 
ten ihre Herren den einfallenden Barbaren 
verraten (serm. 345, 3). Augustinus betrach¬ 
tete die Institution der Sklaverei resigniert 
als traurige Folge des Sündenfalls (civ. D. 19, 
15; weitere Texte bei Corcoran 68/86). Ein 
frontaler Angriff auf die Institution findet 
sich bei Gregor v. Nyssa (hom. in Koh. 4 
[GregNyssOp 5, 334/53]). Doch Derartiges 
bleibt selten, zweifellos, weil Sklaven in gu¬ 
ten Haushalten besser ernährt, gekleidet u. 
untergebracht waren als Tagelöhner. Deren 
Lage war nicht selten so bedrückend, daß sie 
sich selbst u. besonders ihre Kinder in die 
Sklaverei verkauften, um bessere Lebensbe¬ 
dingungen zu erhalten (vgl. Aug. serm. 159, 
5: .Sehen wir nicht viele Sklaven, denen 
nichts fehlt, u. Freie, die zur Bettelei ge¬ 
zwungen sind?'). Sklaven kosteten ihre Be¬ 
sitzer mehr als freie Tagelöhner. Im spät- 
röm. Reich wurden die großen Landgüter 
vornehmlich von Sklaven u. Kolonen bear¬ 
beitet. Letztere waren rechtlich frei, aber an 
den Boden gebunden; doch waren sie tat¬ 
sächlich in der Lage, anderswohin zu ziehen, 
wenn sie zB. dem Territorium eines unbe¬ 
liebten Bischofs zugehörten (Aug. ep. 20*, 
10. 20 [CEuvres de s. Augustin 46b, 308/10. 
322/4]). Fast jeder Haushalt hatte einige 
Sklaven (en. in Ps. 124, 7); wer nur zwei hat¬ 
te, galt als relativ arm (serm. 356, 6; Joh. 
Chrys. in 1 Cor. hom. 40, 5 [PG 61, 353]; in 
Hebr. hom. 28, 4 [PG 63, 197]; Liban. or. 31, 
11; Conc. Chalc. act. 2, 57 [AConcOec 2, 1, 
218, 1]). Die Bischöfe begrüßten in geeigne¬ 
ten Fällen Freilassung, besonders wenn die 
Herren ein kirchliches Amt bekleideten 
(Aug. serm. 356, 6); aber ihr eigentliches 
Anliegen war die humane Behandlung der 
Sklaven, wobei das Osterfasten als beson¬ 
ders geeignete Zeit für eine großzügige Be¬ 
handlung angesehen wurde (ebd. 192, 2; all¬ 
gemein zur Osterbegnadigung s. *Indulgen- 
tia). Eine reiche Dame konnte Sklaven in 
der Absicht kaufen, sie zu Christen zu ma¬ 
chen (virg. 9). Wiewohl das Institut der 
Sklaverei Brutalität u. Inhumanität möglich 
machte, gab es sicherlich Sklaven, die mit ih¬ 
rem Schicksal zufrieden waren u. in einem 


Vertrauensverhältnis zum Herrn u. seiner 
Familie standen (serm. 36, 8; en. in Ps. 33,2, 
15; vgl. conf. 9, 8, 17: eine betagte Sklavin, 
die in Monicas Familie hochgeschätzt wur¬ 
de). 

ß. Joh. Chrysostomus. Er ist sich wie Au¬ 
gustinus sicher, daß die Ursprünge der Skla¬ 
verei in *Habsucht u. Herrschsucht zu su¬ 
chen sind (Joh. Chrys. Laz. conc. 6, 7 [PG 
48, 1037]; hom. in Eph. 22, 2 [PG 62, 157]). 
Die nach sozialen Rängen u. Ständen gestuf¬ 
te Hierarchie, die die Gesellschaft be¬ 
herrscht, habe keine Parallele in der Kirche, 
in der alle beim Lob Gottes gleich sind (hom. 
div. 5, 2 [PG 63, 487]). Joh. Chrysostomus 
berichtet von Freien, deren wirtschaftliche 
Verhältnisse weit schlechter als die von 
Sklaven waren (hom. in Hebr. 11, 3f [PG 63, 
93/5]; ähnlich in 1 Tim. hom. 16, 2 [PG 62, 
589]: Freiheit führt oft zum Verhungern). 
Den reichen Christen wirft er vor, sie hielten 
es für eine Schande, ohne eine große Zahl 
von Sklaven in ihrer Begleitung ins Theater 
oder ins Bad zu gehen; in die Kirche aber 
nähmen sie sie nicht mit (in Eph. hom. 22, 2 
[PG 62, 157]). Offenbar verspürten sie in 
der Kirche nicht die Notwendigkeit, sich 
durch eine Leibwache Respekt zu verschaf¬ 
fen oder gar schützen zu lassen. Johannes 
aber hielt es für eine Pflichtverletzung der 
Herren ihren Abhängigen gegenüber, die sie 
zu Christen machen sollten. Christliche Her¬ 
rinnen u. Herren müssen H. beweisen: Sie 
dürfen einen Sklaven aus Respekt vor dem 
Eheband nicht ohne die Sklavin verkaufen, 
mit der er in Gemeinschaft lebt, selbst wenn 
er ein überführter Übeltäter ist (in 1 Thess. 
hom. 11, 3 [PG 62, 464]; vgl. C. Verhnden, Le 
mariage des esclaves: SettimStudSpoleto 24 
[1977] 569/93). Hitzige Herren können sich 
wie wilde Tiere benehmen, wenn ein Sklave 
sie beim Essen zu langsam bedient, sogar in 
der Fastenzeit (in Mt. hom. 35, 5 [PG 56, 
411]); wenn sie sich über kleine Fehler är¬ 
gern, werden sie wild u. unmenschlich (ebd. 
87, 3f [58, 773f]). Johannes kannte Herrin¬ 
nen, die eine Sklavin nackt auszogen, anban¬ 
den u. ihren Mann dazu brachten, sie auszu¬ 
peitschen: .Selbst heidnische Richter ver¬ 
hängen selten die Todesstrafe gegen einen 
weiblichen Täter, u. es ist eine Schande, 
wenn ein Mann eine Frau schlägt' (in Eph. 
hom. 15, 3 [PG 62, 109f]; vgl. Demosth. or. 
19, 197). Johannes fand es bedrückend, daß 
er beim Umgang mit den Haussklaven kaum 


einen Unterschied zwischen Christen u. Hei¬ 
den feststellen konnte. Christen sollen ler¬ 
nen, dem Herrn zu folgen, der seine Diener 
Freunde genannt hat; sie sollen niemanden 
schlagen (catech. 5 [Clavis PG 4464], 2 [PG 
49, 233]; hom. in Eph. 15, 3 [PG 62, 109f]). 
Wiewohl das röm. Recht es einem verheira¬ 
teten Mann erlaubt, mit einer verheirateten 
oder auch unverheirateten Sklavin zu schla¬ 
fen, ist dies vor Gott ebenso schlecht, als 
wenn man mit der Kaiserin Ehebruch begin¬ 
ge (in 1 Thess. hom. 5, 2 [PG 62, 425]). Das 
grundlegende Prinzip der christl. Ethik ist 
.Gleichheit hinsichtlich der Ehre u. der Ach¬ 
tung' (in Rom. hom. 1, 3 [PG 60, 399]; in 
Joh. hom. 10, 2 [PG 59, 75]). Ein christl. 
Sklave weiß, daß die Knechtschaft der Lei¬ 
denschaft die Sklaverei des freien Mannes 
ist u. daß wahre Freiheit eine innere Hal¬ 
tung ist, die es unerheblich macht, welchem 
rechtlichen Stand jemand angehört (in 1 
Cor. hom. 19, 5 [PG 61, 157f]). Sklaven kön¬ 
nen vor Gott herausragende Heilige sein; 
wenn sie ordentlich behandelt werden, stra¬ 
fen sie den heidn. Glauben Lüge, daß Skla¬ 
ven prinzipiell störrisch sind u. tugendhaftes 
Verhalten nicht lernen können. Wenn sie we¬ 
niger tugendhaft sind, liegt der Fehler bei 
den selbstsüchtigen Herren, deren aus¬ 
schließliches Interesse ihr eigener Vorteil ist 
ohne die geringste Rücksicht auf ihre Skla¬ 
ven (in Tit. hom. 4, 3 [PG 62, 685]). Unter 
christlicher Anleitung ist es möglich, einen 
bislang faulen u. pflichtvergessenen Sklaven 
so zu ändern, daß er selbst von einem Herrn 
gelobt wird, der .brutal, herzlos, unmensch¬ 
lich u. grausam' ist (ebd. 4, 4 [686]). Johan¬ 
nes betont, daß auch die Handarbeit 
(*Arbeit) ihre eigene Würde hat. In der Ge¬ 
meinschaft der Kirche ist auch ein Schuster 
oder Färber ein Bruder, u. er darf genauso¬ 
wenig verachtet werden wie die Fischer, die 
zu Aposteln wurden, oder der Zeltmacher, 
der Heidenapostel wurde. Jesus selbst ist im 
Haus eines Zimmermanns aufgewachsen (in 
1 Cor. hom. 20, 5f [PG 61, 168]; stat. 19, 1 
[PG 49,189]). 

y. Gregor d. Gr. Obwohl Augustinus u. Joh. 
Chrysostomus sich häufig über die rechte 
Sklavenbehandlung geäußert haben, hat kei¬ 
ner von ihnen ein Programm zur Abschaf¬ 
fung der Sklaverei u. Ersetzung durch eine 
andere wirtschaftliche Ordnung entwickelt. 
Tatsächlich waren manche Kleriker selbst 
Sklavenhalter. Sie konnten zwar harsche 
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Kritik von strengen Asketen auf sich ziehen 
(Joh. Chrys. hom. in Phil. 9, 4 [PG 62, 251]), 
u. man legte ihnen die Freilassung als Werk 
der Nächstenliebe nahe (Aug. serm. 356, 6: 
Ein armer Diakon läßt Sklaven frei, die er 
vor seiner Ordination gekauft hatte). Aber 
seit die Kirche durch Erbschaften große 
Landgüter erhielt (zB. von Melania d. J.), 
bedeutete das auch, daß die Sklaven, die das 
Land bestellten, in ihren Besitz kamen. - 
Papst ‘Gregor d. Gr. pries die Freilassung in 
höchsten Tönen als ein würdiges Werk der 
Nächstenliebe (reg. past. 6,12). Aber der Be¬ 
sitz der röm. Kirche in Sizilien bestand zu 
einem großen Teil aus Landgütern, die von 
Sklaven bewirtschaftet wurden. Gregor lieb¬ 
te es, Sklaven zu verschenken (zB. reg. past. 
3,18; 9, 98). Der Liber Diurnus Romanorum 
Pontificum enthält eine Formel für die 
Übergabe von Sklaven, die die Möglichkeit 
berücksichtigt, daß das Testament des 
Empfängers die Freilassung vorsah (98.127f 
Förster). Gregor gab entlaufene Sklaven ge¬ 
wöhnlich den rechtmäßigen Besitzern zu¬ 
rück (reg. past. 9, 200) u. forderte einen sizi- 
lianischen Sklaven, der sich in ein Kloster 
bei Misenum geflüchtet hatte, zur Rückkehr 
nach Palermo auf (ebd. 9,144). - Die asketi¬ 
sche Einstellung Gregors ließ ihn ‘Gehor- 
sam als eine Tugend von grundlegender Be¬ 
deutung sehen. Die Regula magistri u. die 
Benediktregel verlangen vom Mönch, jede 
Unabhängigkeit des Willens abzutöten u. 
das Ideal der gänzlichen Selbstverleugnung 
zu verwirklichen (vgl. Reg. mag. 3, 60 mit 
Bened. reg. 4, 60; Reg. mag. 90, 8 mit Bened. 
reg. prol. 3; ebd. 7, 21). Wahrer * Gehorsam 
forscht nicht nach den Motiven der Vorge¬ 
setzten u. prüft ihre Anweisungen nicht. 
Wer jede Entscheidung in seinem Leben ei¬ 
ner höheren Autorität überläßt, empfindet 
allein darin seine Freude, daß er tut, was im¬ 
mer man ihm befiehlt (Greg. M. in 1 Reg. 
hom. 2, 125 [CCL 144, 187]). Gehorsam ist 
für Gregor nicht nur ein Prinzip des mona- 
stischen Lebens; er ist die notwendige Kon¬ 
sequenz der hierarchischen Ordnung, die 
Gott für die Gesellschaft, ja für die gesamte 
Menschheit geschaffen hat. Es entspricht 
dem göttlichen Plan, daß Barbaren den Rö¬ 
mern, Sklaven den Freien u. Frauen den 
Männern untergeordnet sind (reg. past. 11, 
4; 13, 34). Die Anwendung von Zwang gegen 
heidnische Bauern u. Sklaven ist gerechtfer¬ 
tigt, um ihre Konversion u. Unterordnung 
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zu beschleunigen (ebd. 9, 205; vgl. C. Straw, 
Gregory the Great. Perfection in imperfec- 
tion [Berkeley 1988] 83/5). Der Einfluß der 
Kirche zielte auf die Humanisierung des 
Verhältnisses zwischen Sklaven u. Herren, 
nicht auf eine radikale Abschaffung des gan¬ 
zen Systems. Vgl. Hoffmann; M. Bloch, 
Comment et pourquoi finit l’esclavage anti- 
que?: ders., Melanges historiques 1 (Paris 
1963) 261/85; dagegen Finley; Gülzow. 

VII. Armut, Reichtum u. Wohltätigkeit, a. 
Arm u. Reich. In der Antike erwartete man 
von der Kirche, daß sie ihre Stimme für die 
Armen (‘Armut I) erhob; dies war allerdings 
nicht immer der Fall. Hieronymus bemerkt, 
daß die hohen Zinssätze der Geldverleiher 
(‘Geldwirtschaft) Ursache für Vertreibun¬ 
gen u. hoffnungslose Überschuldung waren 
u. Aufstände in den Städten hervorriefen (in 
Jes. 58, 6f [CCL 73A, 665]). Aber er weist 
auch darauf hin, daß Bischöfe u. Magistrate 
bei der Unterdrückung der Armen mithalfen 
(in Mich. 2,9f [CCL 76, 447f]) u. damit ihrer 
Aufgabe, dem Schutz der Armen, nicht ge¬ 
recht wurden. Kredite gegen hohe Zinsen 
waren ein Instrument der Ausbeutung, hart 
kritisiert zB. Greg. Nyss. c. usur.: GregNyss- 
Op 9, 195/207; Basil. in Ps. 14 hom. 2 (PG 
29, 264/80). Die Ausbeutung der Schwachen 
hatte eine zunehmende Konzentration des 
Landbesitzes in den Händen weniger Rei¬ 
cher zur Folge (Aug. en. in Ps. 39, 7). Hilflo¬ 
se Schuldner sahen sich häufig gezwungen, 
ihr Land u. Haus zu verkaufen (ebd. 39, 26; 
ep. 153, 25; serm. 239, 4; vgl. Ambr. ep. 19, 4 
[PL 16 2 , 1025]). Immer breiter wurde der 
Graben zwischen Arm u. Reich, was eine tie¬ 
fe u. trotzige Abneigung der Armen gegen 
Gott u. die Vorsehung zur Folge hatte (Joh. 
Chrys. Laz. conc. 6, 5 [PG 48,1034]; stat. 15, 
2 [PG 49, 158]; Aug. en. in Ps. 124, 2). Dem 
Überfluß der Reichen entspricht der Mangel 
der Armen (ebd. 147, 12). Die Gesellschaft 
schätzt den Wert des einzelnen nach dem 
Einkommen (51, 14: quantum habebis, tan- 
tus eris). Für die Reichen bestand das Pro¬ 
blem in der Verwendung des Überschusses. 
Weiterer Erwerb von Land (der wichtigsten 
Form des Vermögens) verschärfte die sozia¬ 
len Spannungen. Plato hatte eine Polis vor¬ 
ausgesehen, gespalten in gegenseitiger 
Feindschaft zwischen Arm u. Reich, beide 
Gruppen mit der Tendenz, Drohnen hervor¬ 
zubringen: Reiche, für die die Gemeinschaft 
mehr Gegenstand der Ausbeutung als der 
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Fürsorge ist, u. Arme, die langsam zu Bett¬ 
lern herabsinken: ,Wo immer du Bettler in 
einer Stadt siehst, verstecken sich Diebe u. 
Kriminelle nahebei* (resp. 8, 552d). - Wohl¬ 
tätigkeit (*Euergetes) war in der Spätantike 
das wichtigste Mittel, den Überfluß der Rei¬ 
chen wieder in Umlauf zu bringen. ,Ein ar¬ 
mer Mann kann keine Pracht entfalten* 
(Aristot. eth. Nie. 4, 2, 1122b 26). .Diejeni¬ 
gen, die für die öffentlichen Spiele zahlen, 
stehen in hohem Ansehen* (Aug. conf. 1, 10, 
16). ,Die Reichen unterdrücken die Armen 
u. geben das Geld für Bären aus* (serm. 32, 
20). Der Druck auf die Reichen, sich Anse¬ 
hen durch Ausgaben für Spiele oder öffentli¬ 
che Gebäude zu erwerben, war so groß, daß 
Augustinus von einigen zu berichten wußte, 
die ihre Landhäuser u. Güter verkauft hat¬ 
ten, um die Kosten bestreiten zu können 
(en. in Ps. 147, 7; 149, 10; vgl. Joh. Chrys. in 
Joh. hom. 3, 5 [PG 59, 52/4]). Die Spenden, 
mit denen man öffentliche Spiele im Circus 
oder Amphitheater finanzierte, kamen nicht 
den Bedürftigen zugute, die in grenzenloser 
Armut lebten: ihnen fehlten Nahrung, Klei¬ 
dung, ein Dach über dem Kopf; im Winter 
froren sie vor Kälte (Aug. serm. 25, 8; in Ps. 
118 serm. 12,2). Heruntergekommene Bettler 
versammelten sich häufig am Eingang der 
Kirche oder der öffentlichen Thermen; sie 
wußten, daß die Leute großzügiger waren, 
wenn sie sie nicht belästigten (Joh. Chrys. 
Laz. conc. 1, 6 [PG 48, 971]). Die christl. Pre¬ 
diger beanspruchten kein Monopol für Frei¬ 
gebigkeit: ,Auch viele Heiden geben den 
Hungernden zu essen, kleiden die Nackten, 
besuchen die Kranken u. trösten die Gefan¬ 
genen* (Aug. en. in Ps. 83, 7). Aber die 
Pflicht, ‘Almosen zu geben, war ein wichti¬ 
ges Thema christlicher Predigt (zB. Basil. 
hom. 6 [PG 31, 264A] = Ambr. Nabuth. 9,40 
[CSEL 32, 2, 490, 17/21]; Greg. Naz. or. 14 
[PG 35, 858/910]; dazu K. S. Frank, Art. 
Habsucht: o. Bd. 13, 243). Almosen zurück¬ 
zuhalten, galt als Diebstahl an den Armen 
(Aug. serm. 206, 2; Joh. Chrys. Laz. conc. 2, 
6 [PG 48, 992]). .Geben heißt Christus ge¬ 
ben, der frierend in der Säulenhalle liegt* 
(Aug. serm. Mai 13, 4 [PL Suppl. 2, 448]; 
serm. 95, 7: ,1m Winter kleide den nackten 
Christus*). Augustinus war sich der Unzu¬ 
länglichkeit des privaten Almosengebens be¬ 
wußt u. träumte davon, daß die landlosen 
Armen vom Staat aus Steuermitteln unter¬ 
halten würden (civ. D. 5, 17). - Der Anteil 


der Kircheneinkünfte, der dem Bischof zu¬ 
kam, schloß in der Regel die Mittel für die 
Aufnahme der Fremden u. besonders die 
Verteilungen an die Armen ein (‘Armenpfle¬ 
ge). Der Anteil betrug normalerweise ein 
Viertel. Um die Mitte des 3. Jh. konnte 
Papst Cornelius in Rom 1500 Bedürftige er¬ 
nähren (Eus. h. e. 6, 43, 11). In Antiochien 
wurden zZt. des Joh. Chrysostomus von der 
Gemeinde mit Einkünften, die etwa denjeni¬ 
gen eines mäßig reichen Bürgers entspra¬ 
chen, 3000 Arme unterstützt (in Mt. hom. 
66,3 [PG 57, 630]). In beiden Fällen war eine 
große Zahl der Bedürftigen ‘Witwen, die in 
der Antike besonders benachteiligt waren. 
Die Kirche unterhielt eine Liste derer, die 
zum Empfang der Almosen zugelassen wa¬ 
ren, die sog. matricula pauperum (Aug. ep. 
20*, 2 [CEuvres de s. Augustin 46b, 292/4]; 
vgl. c. Parm. 3, 2, 16 zur Vertreibung de nu- 
mero pauperum quos pascit ecclesia). Dem 
Herkommen entsprechend versorgte Augu¬ 
stinus am Jahrestag seiner Bischofsweihe die 
Armen auf der Liste von Hippo mit Nah¬ 
rung (serm. Frangip. 2, 4 [193 Morin]). Die 
Verpflichtung zur Armenfürsorge zwang den 
Bischof zu beständigen Spendenaufrufen. 
Augustinus gab seinen Gläubigen den Rat, 
im Testament für die Armen ebenso viel 
vorzusehen wie für ein weiteres Kind (en. in 
Ps. 38,12). Er mißbilligte allerdings das Ver¬ 
halten jener, die aus Angst um ihre Seele ihr 
ganzes Vermögen der Kirche hinterließen u. 
ihre eigenen Kinder nicht berücksichtigten 
(serm. 355). Radikal anders dachte Salvian 
v. Marseille, der lehrte, daß jedes der Fami¬ 
lie hinterlassene Erbe das Heil gefährde 
(eccl. 1, 20/3. 38/44; 4, 1/5). In Kleinasien u. 
Syrien baten die Bischöfe die Frommen um 
ein Drittel ihrer Erbschaft für die Kirche 
(Basil. hom. 7, 7f [PG 31, 300f]; Greg. Nyss. 
paup. [GregNyssOp 9,103f]; Joh. Chrys. ecl. 
23 [PG 63, 725]; in Mt. hom. 88, 3 [PG 57, 
779]). Bei Zuwendungen zu Lebzeiten bat 
Augustinus um ein Zehntel des Einkom¬ 
mens, wobei das Vermögen unangetastet 
blieb (en. in Ps. 146,17). Joh. Chrysostomus 
bedauerte, daß die Kirche wegen der gerin¬ 
gen wöchentlichen Gaben u. sonstigen Spen¬ 
den auf Erbschaften angewiesen war (in 1 
Cor. hom. 21, 6f [PG 61, 179f]). Er machte 
wie Augustinus (ep. 126, 8) die Erfahrung, 
daß die Laien den Klerus u. besonders geld¬ 
gierige Bischöfe im Verdacht hatten, Almo¬ 
sen zu veruntreuen u. nicht den Armen zu- 
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kommen zu lassen; daß mancher Kleriker 
geldgierig war, ist den Quellen unschwer zu 
entnehmen (Frank aO. 245). - Auch die 
Mönchsbewegung gegen Ende des 4. Jh. 
spielte eine soziale Rolle. Die Nonnen von 
Hippo kümmerten sich um die Findelkinder, 
die am Portal der Kirche abgelegt worden 
waren (Aug. c. Pelag. 2, 6, 11 [PL 44, 578]; 
zur * Kindesaussetzung vgl. en. in Ps. 137,8). 

b. Wohlfahrtseinrichtungen. (Hiltbrunner 
739; ders., Art. Herberge: o. Bd. 14, 602/26.) 
Eine humanisierende Folge des Christen¬ 
tums stellen wohl auch Xenodochien, Kran¬ 
ken- u. Waisenhäuser dar, die gelegentlich 
mit Klöstern verbunden wurden, häufig 
aber Gründungen von Laien waren u. in der 
Verantwortung von Laien blieben (♦Grün¬ 
der). Auch die Juden besaßen Gästehäuser, 
die mit ihren Synagogen verbunden waren 
(SupplEpigrGr 8,170; Joseph, b. lud. 2,125 
für Essener; Hiltbrunner aO. 614f). Die 
kirchliche *Gastfreundschaft gehörte zu den 
Aufgaben des Bischofs. Kaiser Justinian 
übertrug jedem Bischof die Aufsicht über 
die Xenodochien seiner Diözese, auch wenn 
sie ihm nicht direkt unterstanden (Cod. Iust. 
1, 3, 45, 1). Das Konzil v. Chalcedon (451) 
traf ähnliche Bestimmungen zur bischöfli¬ 
chen Jurisdiktion über Kleriker, die Armen¬ 
häusern vorstanden (cn. 8 [AConcOec 2,2,2, 
35]). Schon Basilius v. Caes. hatte in *Cap- 
padocia derartige Einrichtungen geschaffen 
(E. Kirsten: o. Bd. 2, 887 u. Hiltbrunner aO. 
619 mit Belegen u. Lit.). In Kpel stellte Joh. 
Chrysostomus Mittel für ein Krankenhaus 
zur Verfügung u. schuf weitere Einrichtun¬ 
gen für Reisende u. Kranke (Pallad. vit. Joh. 
Chrys. 5, 133f [SC 341, 122]). Um vor dem 
Konzil v. Chalcedon sein Verlangen, seinen 
Bischofssitz wiedereinzunehmen, zu unter¬ 
stützen, berief sich Bischof Bassianus v. 
Ephesus darauf, daß er als junger Presbyter 
ein Hospital mit 70 Betten gegründet habe 
(Conc. Chalc. act. 12, 14 [AConcOec 2, 1, 
405]). Evagrius belegt ein Hospital in Daph¬ 
ne bei Antiochien (h. e. 4, 35). - Th. Stern¬ 
berg, Orientalium more secutus. Räume u. 
Institutionen der Caritas des 5. bis 7. Jh. in 
Gallien = JbAC ErgBd. 16 (1991); ders.. Der 
vermeintliche Ursprung der westl. Diakonie 
in Ägypten u. die Conlationes des Joh. 
Cassian: JbAC 31 (1988) 173/209. 

VIII. Würde der Handarbeit. Heilige Ein¬ 
siedler u. Styliten gaben verunsicherten 
Bauern Ratschläge u. übernahmen auf diese 
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Weise die Funktion der alten Orakel (Bei¬ 
spiele: Chadwick, Gewissen 1087f). Sobald 
die Klöster große Stiftungen erhielten, wur¬ 
den sie verantwortlich für die Arbeiter auf 
ihren Gütern. Die Mönche identifizierten 
sich mit den Armen sowohl in der Kleidung 
wie in der Einfachheit der Lebensführung, 
auch wenn einige zuvor vermögende Senato¬ 
ren gewesen waren. Vor allem erkannten sie 
der Handarbeit (*Arbeit) einen religiösen 
Wert zu, besonders den eintönigen u. ermü¬ 
denden Arbeiten, die dem Geist Freiheit zur 
Meditation ließen, während die Hände ern¬ 
teten oder Körbe flochten. Die Würde der 
Handarbeit war keine gänzlich neue Vorstel¬ 
lung (vgl. Sir. 38). Seit Hesiods .Werken u. 
Tagen' war aber mehr das Elend u. die Ar¬ 
mut des Handarbeiters als dessen Würde be¬ 
tont worden. Unter den Mönchen des späten 
4. Jh. gab es eine Diskussion über den reli¬ 
giösen Wert der Handarbeit; denn einige wa¬ 
ren der Ansicht, daß die Unvollkommenheit, 
die der Apostel Paulus in Phil. 3 eingestan¬ 
den hatte, sich in seiner Arbeit als Zeltma¬ 
cher zeige (zurückgewiesen von Aug. in Joh. 
tract. 122, 3). Aber die Hauptrichtung der 
Mönchsspiritualität hielt nicht nur den 
wirtschaftlichen Nutzen der Feldarbeit oder 
des Körbeflechtens, sondern auch den Wert 
der Handarbeit als Mittel u. Anregung zum 
Gebet hoch (zB. Aug. mor. eccl. 1, 31, 67; en. 
in Ps. 99, 12; ep. 157, 38; op. monach. 37; 
Joh. Chrys. hom. in Joh. 44, 1 [PG 59, 249]; 
in 1 Cor. hom. 20, 5f [PG 61, 168f]); Handar¬ 
beit galt als apostolisch; K. Groß, Men¬ 
schenhand u. Gotteshand in Antike u. Chri¬ 
stentum (1985) Reg. s. v. Handarbeit. 

IX. Rechtswesen. (*Folter; ♦Folterwerk¬ 
zeuge; *Gefangenschaft; *Geißelung; ♦Hin¬ 
richtung; *Todesstrafe.) 

a. Bestrafung. Die Behandlung eines Zeu¬ 
gen oder Angeklagten vor Gericht war von 
seiner sozialen Stellung abhängig. Sklaven¬ 
strafen waren zu allen Zeiten des röm. Rei¬ 
ches barbarisch u. grausam. Später wurden 
derartige Strafen auch bei Tätern von höhe¬ 
rer gesellschaftlicher Stellung angewendet, 
wenn es sich um Hochverrat oder Unruhe¬ 
stiftung handelte. Zumindest in den ersten 
beiden Jahrhunderten des röm. Reiches blie¬ 
ben die Senatoren, Ritter u. Dekurionen so¬ 
wie deren Angehörige außer bei Hochverrat 
von den schlimmsten Erniedrigungen ver¬ 
schont. Schon im 2. Jh. warnte Epict. diss. 2, 

2, 5 davor, Prozesse zu führen, da es durch¬ 
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aus möglich sei, daß sich der Fall gegen den 
Ankläger richtet u. er dann gefoltert werde 
(vgl. Cypr. ad Donat. 10). Seit Septimius Se¬ 
verus gibt es eine deutliche Tendenz zur Ver¬ 
schärfung der Strafen auch für Freie aus den 
unteren sozialen Schichten (vgl. P. A. Brunt, 
Evidence given under torture in the princi- 
pate: SavZsRom 97 [1981] 256/65). Mehrere 
Konstitutionen Constantins erhöhen die 
Zahl der Delikte, auf denen ♦Todesstrafe 
steht (MacMullen 143/54, bes. 53 32 ), wie zB. 
das Propagieren der arianischen *Häresie 
(Constantins Edikt vJ. 333: Gelas. h. e. 2, 
36, lf [GCS Gelas. 128] bzw.: H.-G. Opitz, 
Urkunden zur Geschichte des arianischen 
Streites = Athanas. op. 3, lf [1935] 66/8; K. 
L. Noethlichs, Die gesetzgeberischen Maß¬ 
nahmen der christl. Kaiser des 4. Jh. gegen 
Häretiker, Heiden u. Juden, Diss. Köln 
[1971]; W. Speyer, Büchervernichtung u. 
Zensur des Geistes bei Heiden, Juden u. 
Christen [1981] 149). Unter widrigen Um¬ 
ständen konnte man ins Exil geschickt, zu 
Gladiatorenspielen oder Arbeit im Bergwerk 
verurteilt werden (Firm. Mat. math. 7, 24, 
2 ). 

b. Bestechung. (**Bestechung / Bestech¬ 
lichkeit.) Im 4. Jh. gibt es in den Quellen Be¬ 
schwerden über Beamte, die ein tyranni¬ 
sches Regiment führen u. nur durch Grau¬ 
samkeit Erfolg haben (Firm. Mat. math. 6, 
31, 57). Joh. Chrysostomus hält die zeitge¬ 
nössischen Richter für bestechlich u. die Ge¬ 
richte für Horte des Diebstahls u. des Mor¬ 
des (hom. in Joh. 82, 4 [PG 59, 446]). Einge¬ 
schüchterte oder bestochene Richter fällen 
bereitwillig Todesurteile (Plin. ep. 2, 11; 
Symm. or. 4, 13f [MG AA 6, 335]; Pallad. 
hist. Laus. 38, 5 Butler). Bestechung war bei 
Gericht derart verbreitet, daß Alypius in 
Mailand seine Abteilung mit seiner Integri¬ 
tät in Erstaunen versetzen konnte (Aug. 
conf. 6, 10, 16). Ein bestechlicher Richter 
verliert die Achtung selbst desjenigen, der 
ihn bestochen hat (Aug. serm. 113, 2). Sogar 
bei einer gerechten Sache muß man zum 
Mittel der Bestechung greifen, um Hoffnung 
auf ein positives Urteil zu haben; wer ver¬ 
liert, kann sein Geld zurückfordem u. sich 
darüber beschweren, daß Gerechtigkeit 
käuflich ist. Wer allerdings um einer unge¬ 
rechten Sache willen besticht, fordert sein 
Geld normalerweise aus Scham nicht zu¬ 
rück. Auch die Gerichtsangestellten erwar¬ 
teten (manchmal umfangreiche) Zuwendun¬ 


gen von beiden Seiten (ep. 153, 24). Ebenso 
hatte jeder, der ein hohes Amt wie etwa eine 
Provinzstatthalterschaft erstrebte, Beste¬ 
chungsgelder an * Hof beamte zu zahlen. Da¬ 
her versteht sich das Interesse des Augusti¬ 
nus an einer reichen Frau, deren Geld seine 
Karriere ermöglichen sollte (conf. 6, 11/3. 
19/23). Libanius wußte von Provinzstatthal¬ 
tern, die den Geldverleihern ausgeliefert wa¬ 
ren (or. 4, 2); derartige Posten wurden gera¬ 
dezu verkauft (or. 2, 42; Joh. Chrys. stat. 16, 
3 [PG 49,165]). 

c. Humanisierungstendenzen. Römische 
Juristen sprachen gerne von ,humanitas‘; u. 
dieser Begriff erscheint häufig in kaiserli¬ 
chen Edikten nach ca. 400 (H. Krüger, Die 
humanitas u. die pietas nach den Quellen des 
röm. Rechts: SavZsRom 19 [1898] 6/57; vgl. 
Honorius: Coli. Avell. 24 [CSEL 35, 71, 16]: 
humanitas nostra; Hiltbrunner 736). Aber 
die Theorie war von der Praxis weit entfernt 
(vgl. Amm. Marc. 29,3,9 über Valentinian I 
u. seine Grausamkeit). Die Behauptung, der 
Einfluß der Stoa u. des Christentums habe 
die Gesetzgebung zu größerer Rücksicht u. 
Zurückhaltung gebracht, dürfte schwer zu 
belegen sein (gegen H. Kupiszewski, Huma¬ 
nitas et le droit romain: J. E. Spruit [Hrsg.], 
Maior XXV annis. Essays in the commemo- 
ration of the 6 th lustrum of the Institute for 
Legal History of the University of Utrecht 
[Assen 1979] 85/103). Daß die Götter keinen 
Gefallen an der Todesstrafe fanden, wußte 
man bereits in der heidn. Antike: Man ver¬ 
sündigte sich gegen sie, wenn ein Übeltäter 
an ihren Festen exekutiert wurde (Aug. civ. 
D. 4, 26). Themistius forderte die Abschaf¬ 
fung der Todesstrafe (or. 19, 228c). Libanius 
bemerkte eine Abneigung der Richter gegen 
die Todesstrafe (or. 45, 32), u. er kannte den 
christl. Wunsch, sie abzuschaffen (or. 30, 20; 
vgl. 4, 38; 45, 32). Es liegt nahe, eine Erklä¬ 
rung für die größere Härte seit dem 3. Jh. in 
den absolutistischen Tendenzen der Reichs¬ 
führung (vgl. den Protest dagegen bei Li- 
ban. or. 50, 19) u. in der mangelnden sozia¬ 
len Kontrolle ohne Polizei, vor allem aber in 
der immer breiter werdenden Kluft zwi¬ 
schen Arm u. Reich zu sehen, die die Rei¬ 
chen dazu zwang, die Armen zu unterdrük- 
ken u. zur Unterordnung zu bringen, um 
ihre eigene Position halten zu können. Diese 
Kluft verhinderte jede wirkliche *Gleichheit 
an Macht u. Ansehen. H. u. Mitleid mit den 
Bedrängten u. Unglücklichen finden sich 
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normalerweise bei denen, die sich den Lei- Gewalt zu, die Menschen mit Hilfe von 
denden nahefühlen: ,Die Reichen sind nicht Furcht im Zaum zu halten, wohingegen die 
willens, brüderliche Menschlichkeit zu zei- Kirche mit Liebe u. Milde zu überzeugen 
gen' (Aug. en. in Ps. 48, 1, 3). Auf dieselbe habe (ep. 134, 13). Als Ende dJ. 411 einige 
traurige Beobachtung treffen wir bei Dio donatistische Kleriker u. eine Gruppe von 
Chrys. or. 7, 87/90. Ohne jede Tendenz zur Circumcellionen unter der Anklage, einen 
Gleichheit in der Gesellschaft fehlt philoso- katholischen Priester umgebracht u. einen 
phischen u. religiösen Ideen die Kraft, im öf- anderen geblendet zu haben, zur Aburtei- 
fentlichen Leben einen grundlegenden Wan- lung durch den tribunus u. notarius Marcel- 
del in Richtung auf eine menschlichere Welt linus nach Karthago geschickt wurden, war 
herbeizuführen. Derartige Ideale zeigen Augustinus froh, daß sie gestanden hatten, 
Wirkungen nur innerhalb einer religiösen nachdem sie lediglich mit Ruten geschlagen 
Gemeinschaft, nicht außerhalb. Diese Dis- worden waren (eine Strafe, derer sich Leh- 
krepanz brachte die für das MA charakteri- rer, Eltern [Cic. Tusc. 3, 64] u. sogar Bischö- 
stische Kluft zwischen Recht u. Wirklich- fe bei der *Audientia episcopalis [»Gerichts- 
keit hervor. barkeit] bedienten), ohne daß Folter, Feuer 

d. Bischöfliche Fürsprache. Die wirksamste oder andere grausame Züchtigungen vorge- 

Hilfe der Bischöfe für die Glieder ihrer Her- nommen worden waren. Die Härte bei der 
de bei Schwierigkeiten mit dem Gesetz oder Beweiserhebung sollte nicht größer sein als 
den Steuereintreibern war ihre Fürsprache, erforderlich, um die Wahrheit herauszube- 
Sie war eine allgemeine antike Praxis: Hoch- kommen (ep. 133, 2; die zweideutige Termi- 
gestellte Persönlichkeiten baten Amtsinha- nologie dieses Briefes kann dahingehend 
ber darum, ihren Freunden oder Verwand- ausgelegt werden, daß Folter in Extremfäl- 
ten Privilegien einzuräumen. Viele der Brie- len erlaubt ist; die o. Sp. 686 mitgeteilten 
fe des Basilius gehören in diesen Zusammen- Belege für Sklaven, die infolge von Schlägen 
hang (Treucker 100/7). Maximus v. Turin starben, zeigen, daß bei gerichtlich verhäng¬ 
mißbilligte aufs schärfste, daß Kleriker sich tem Auspeitschen Milde nicht an der Tages- 
diese Dienste bezahlen ließen (serm. 26, 4). Ordnung war). Augustinus nähert sich damit 
Bezeichnend ist, daß Augustinus, dem die Sen. dem. 2, 4, 3 an. Epict. diss. 1,18, 7 hielt 
zur erfolgreichen Intervention notwendige es für falsch, die Todesstrafe gegen einen 
aristokratische Herkunft fehlte, in der Regel Räuber oder einen Ehebrecher zu verhängen 
keine solchen Empfehlungen an hohe Amts- mit der Begründung, daß unter bestimmten 
träger machte. Er liebte das Wort eines alten Umständen jeder ein solches Verbrechen be- 
heidn. Weisen, von dem berichtet werde, gehen könne u. daß ein Täter eher Mitleid 
quod multa suae famae contemplatione ami- als Haß verdient: .Handle nie wie ein wildes 
cis non praestitisset (Possid. vit. Aug. 20,1). Tier, denn du zerstörst den Menschen in 
Doch hielt er es für seine Aufgabe, bei Rieh- dir' (ebd. 2, 9, 2; vgl. 2, 10, 14). Die Bestra¬ 
tern vorzusprechen u. sie um ein humanes fung von Verbrechern (besonders, wenn ihre 
Strafmaß zu bitten. Macedonius, vicarius Taten schrecklich sind) u. die Bewahrung 
Africae 413/14, stellte daraufhin die ironi- der H. sind nicht leicht zu vereinbaren, 
sehe Frage, ob des Bischofs Bitte um Milde Augustinus gestand bereitwillig zu, daß 
bedeute, daß Übeltäter generell begnadigt Folter u. Todesstrafe eine notwendige Ab¬ 
werden sollten. Er ließ allerdings Milde wal- schreckung darstellen, um die Gesellschaft 
ten, wenn der Täter Zeichen von wirklicher zu schützen (serm. 302, 18). Folter für 
Reue zeigte. Dieses Zugeständnis sah Augu- Schwerverbrecher erschien prinzipiell legiti- 
stinus als ein Zeichen übereinstimmender miert durch den Glauben an die Hölle (vgl. 
Gesinnung an (Briefwechsel Macedonius - Joh. Chrys. in2 Cor. hom. 9, 4; 10, 3f [PG 61, 
Aug.: ep. 152/5). 465f. 471f]: die Folter u. Gefängnisse des 

e. Haltung zu Folter u. Todesstrafe. Augu- Kaisers sind nichts im Vergleich zur Hölle), 
stinus hielt die Androhung von * Folter u. Weil Augustinus glaubte, daß Gott selbst 
Todesstrafe als Mittel der Abschreckung für wegen der Sünde die Todesstrafe über Adam 
gerechtfertigt, damit die guten Menschen in u. seine Nachkommen verhängt habe, sah er 
Frieden leben können. Aber nichts dürfe mit sich genötigt, zumindest ihre prinzipielle 
unmenschlicher Grausamkeit geschehen Legitimität zu verteidigen (c. Jul. op. im- 
(Aug. ep. 153, 19). Er gestand der weltlichen perf. 6, 27). Aber in der Praxis riet er davon 
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ab, da sie jedwede Besserung ausschloß Frage führte zu einer scharfen Kontroverse 
(serm. 13,8). in »Hispania u. »Gallia u. rief ein zeitwei- 

/. Zwangsmaßnahmen gegen Häretiker, liges Schisma hervor, als Bischof Priscillian 
Schismatiker, Heiden. (Chadwick, Gewissen v. Avila von seinem bischöflichen Mitbruder 
1103/5; N. Brox, Art. Häresie: o. Bd. 13,280/ Ithacius v. Ossonuba vor dem Kaiser Ma- 
3; * Heidenverfolgung.) Die Zwangsmaßnah- gnus Maximus angeklagt u. iJ. 384/85 wegen 
men des Staates, die zu erbitten sich die Kir- Zauberei u. Manichäismus hingerichtet wur- 
che genötigt sah, um das donatistische de (H. Chadwick, Priscillian of Avila 
Schisma (»Donatismus) zu bekämpfen, soll- [Oxford 1976] 111/65; J. Fontaine, Art. Hi- 
ten heilen u. nicht strafen (Aug. c. Cresc. 3, spania II: o. Bd. 15, 655/8). Viele glaubten 
63, 69; c. Petil. 3, 4, 5). Die Todesstrafe soll- nun, daß Ithacius seine Hände mit Blut be¬ 
te nicht wegen Vergehens gegen die Kirche fleckt habe u. in der Eucharistiefeier kein 
verhängt werden, da diese ein Mittel des Er- reines Opfer mehr darbringen könne. Die 
barmens sei (Aug. ep. 100, 2; 103, 3; vgl. 87, Donatisten sahen die Verfolgungen, die sie 
7). Selbst mordende Circumcellionen sollten von seiten der Katholiken erlitten, als Be- 
nicht hingerichtet werden (ebd. 133, 1). Die weis dafür an, daß die katholische Kirche in 
härteste Körperstrafe sollte die Rute sein, die Hände des Antichristen geraten war. 
Die Donatisten zählten sogar Schläge als Auch sie lehnten die Todesstrafe nicht prin- 
Martyrium, das würdig war, im Kalender zipiell ab, da sie dem Heidentum noch feind¬ 
festgehalten zu werden (c. Parm. 3, 6, 24). seliger gegenüberstanden als die Katholi- 
Das Schlagen mit Ruten war für Augustinus ken, die sie für allzu angepaßt hielten. Des- 
nur dann gerechtfertigt, wenn es aus Liebe halb begrüßten sie die kaiserliche Gesetzge- 
u. nicht aus Haß geschah (en. in Ps. 102,14; bung, die jeden, der ein heidn. Opfer 
ep. 93, 3). Daß Deserteure der röm. Armee veranstaltete, mit der Todesstrafe belegte 
zu Tode gepeitscht wurden, zeigte, daß (Aug. en. in Ps. 104, 4, 4; ep. 93, 10). Doch 
»Haß möglich war (Liban. or. 48, 32), u. exkommunizierten sie den vicarius Africae 
zweifellos haben auch manche Donatisten Flavianus wegen eines Todesurteils gegen 
hart gelitten. Als der donatistische Bischof einen Kriminellen (ep. 87, 8; ProsLatRom- 
Petilian v. Cirta den Katholiken vorwarf, Emp 1, 347 hält Flavianus nicht für einen 
daß nach ihrer Meinung nur ein toter Dona- Christen, doch wäre dann schwerlich die 
tist ein guter Donatist sei, widersprach Au- »Exkommunikation verhängt worden), 
gustinus heftig (c. Petil. 2, 99, 217). Doch ei- g. Vergleich mit dem mosaischen Gesetz. Der 
nige katholische Bischöfe Africas hielten die Vergleich zwischen dem römischen u. dem 
Todesstrafe zumindest für diejenigen Dona- mosaischen Strafrecht fand in der christl. 
tisten für gerechtfertigt, die für Greueltaten Spätantike großes Interesse. Der Kommen¬ 
gegen Katholiken verantwortlich waren (ep. tar des »»Ambrosiaster zu den paulinischen 
139, 2). Augustinus mußte zugeben, daß es Briefen u. seine Quaestiones Veteris et Novi 
Sache der Regierung war, die Donatisten Testamenti erweisen ihn als einen Christen 
nicht nur von Gewalttätigkeiten, sondern mit gründlicher Kenntnis des jüd.. wie des 
auch von ihren Glaubensirrtümern abzuhal- röm. Rechts. Nachdrücklich bestätigte er 
ten (c. Cresc. 3, 43, 47/59. 65; ep. 185), ja so- den prinzipiellen Wert des Rechts in einem 
gar, daß das Schisma ein Sakrileg war (ep. christl. Gemeinwesen: Gnade ist ein bedeu- 
204,4), ein Verbrechen, das dem Hochverrat tungsloser Begriff außer im allgemeinen 
nicht nachstand u. im röm. Recht mit der Rahmen der »Gerechtigkeit (quaest. 69). 
Todesstrafe belegt war (Paul.: Dig. 48, 13, Absolute Härte im Recht ist grausam (ebd. 
11: sacrilegi capite puniuntur). Doch würden 15). Das gute Gesetz des guten Gottes im AT 
donatistische Märtyrer jede Versöhnung un- schreibt unausweichliche Strafen vor (115, 
möglich machen. - Die Auffassung, daß Hä- 55), einschließlich der Todesstrafe für Mord, 
retiker der Todesstrafe schuldig waren, wur- Zauberei u. »Ehebruch (in Gal. 2, lf). Auch 
de auch von einigen italischen Bischöfen im Neuen Bund bleiben die Prinzipien des 
vertreten, denen Ambrosius nachdrücklich Rechts imverändert: Die mosaischen Be- 
widersprach (ep. 30, 12 |CSEL 82, 1. 214f[; Stimmungen zu Mord, Ehebruch usw. blei- 
26 [PL 16 2 , 1086/90]). Andere Bischöfe ex- ben in Kraft (quaest. 44, 9; vgl. in Gal. 1, 7). 
kommunizierten Richter, die die Todesstra- Gott erlaubt die Hinrichtung von Mördern, 
fe verhängt hatten (ep. 25, 9 [ 1086 A]). Diese verbietet aber die Tötung von Unschuldigen 
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(quaest. 1, 2f). Die Verhängung der Todes¬ 
strafe macht weder Gott noch irgendeinen 
anderen Richter zum Verursacher des To¬ 
des; die Ursache ist das Verbrechen (ebd. 34, 
1). Ein dem Ambrosiaster verwandter Geist 
ist der Autor des von den modernen Heraus¬ 
gebern Mosaicarum et Romanarum legum 
collatio genannten Textes (Riccobono, Fon¬ 
tes 2 2, 541/9). Der Kompilator hat juristi¬ 
sche Texte zT. aus kaiserlichen Konstitutio¬ 
nen, zT. von den fünf großen Juristen Gaius, 
Paulus, Ulpianus, Modestinus u. Papinianus 
gesammelt. Der überlieferte erste Teil des 
Werkes beschäftigt sich hauptsächlich mit 
der häufigeren Anwendung der Todesstrafe 
zu seiner Zeit u. vertritt die Position, daß 
dies mit dem Gesetz des Moses übereinstim¬ 
me. Wie damals Moses, so verhängt der Kai¬ 
ser heute harte Strafen für sexuelle Delikte 
u. andere Straftaten wie Menschenraub, die 
früher lediglich bei Sklaven als Kapitalver¬ 
brechen galten, jetzt aber bei Kriminellen 
aller Stände. Anliegen des Verfassers der 
Collatio ist es, die kaiserliche Härte mit der 
Hl. Schrift zu rechtfertigen. Damit hat er 
ein gänzlich anderes Interesse als Philo, der 
gerade die Philanthropia des mosaischen 
Gesetzes herausstellen wollte (virt. 51/174; 
spec. leg. 2, 63; s. o. Sp. 669). Der Verfasser 
der Collatio könnte dagegen ebenso wie der 
Ambrosiaster gesagt haben, daß Gnade u. 
Hilfe für die Schwachen sehr gut vereinbar 
seien mit Härte gegenüber Straftätern. 

X Spectacula. (W. Weismann, Art. Gla¬ 
diator: o. Bd. 11, 23/45; Hyldahl / Salomon- 
sen aO. [o. Sp. 678] 346/8. 362 f; R. A. Mar¬ 
kus, Die spectacula als religiöses Konflikt¬ 
feld städtischen Lebens der Spätantike: 
FreibZsPhilosTheol 38 [1991] 253/71.) Das 
idealisierte Bild Constantins d. Gr. in Eus. 
vit. Const. 4 beschreibt den Kaiser als hart 
gegenüber dem Laster, jedoch großzügig ge¬ 
genüber den Armen, den ungerecht Besteu¬ 
erten u. den Bischöfen als Verantwortlichen 
der Armenfürsorge. Eusebius berichtet 
auch, daß der Kaiser die Gladiatorenkämpfe 
unterdrückte (ebd. 4, 25), die schon immer 
auf christliche Ablehnung gestoßen waren 
(Weismann aO. 40/3 mit Belegen; Tert. idol. 
17 verbietet einem christl. Magistrat, Spiele 
auf eigene wie auf munizipale Kosten zu ge¬ 
ben). Hippolyt reiht den Gladiator, den Wa¬ 
genlenker u. den Tierkämpfer unter die für 
Christen verbotenen Berufe ein (trad. apost. 
16 [SC ll bis , 72]; zu weiteren kirchlichen Be¬ 


stimmungen s. Weismann aO. 43). Nicht nur 
die Römer, auch die Griechen fanden großes 
Vergnügen am Blut u. an der Grausamkeit 
der Spiele; Dio Chrysostomus berichtet von 
der breiten Popularität solcher Kämpfe in 
Korinth u. besonders in Athen, wo das Dio¬ 
nysostheater für solche Zwecke hergerichtet 
wurde (or. 31, 121). Er erwähnt einen Philo¬ 
sophen in Athen, der vergeblich gegen die 
Grausamkeit protestierte (ebd. 122). Plinius 
d. J. dagegen hielt die Spiele für eine wert¬ 
volle Stärkung des Kampfgeistes (paneg. 33, 
1). Römische Kinder imitierten die Gladia¬ 
torenspiele (Epict. ench. 29, 3). Cicero gab 
zu, daß einige seiner Zeitgenossen die Gla¬ 
diatorenspiele für anstößig u. unmenschlich 
hielten, teilte diese kritische Ansicht jedoch 
nicht (Tusc. disp. 2, 41). Seneca ist einer der 
bekanntesten Kritiker (ep. 90, 45; 95, 33); er 
fühlte sich beim Besuch eines Amphithea¬ 
ters als Person herabgesetzt (ep. 7, 2/5). Die 
lebendigste aller antiken Beschreibungen 
der Gefühle, die die mörderischen Kämpfe 
hervorriefen, gibt Augustinus, wenn er die 
Obsessionen seines Freundes Alypius nach¬ 
zeichnet (conf. 6, 8, 13). Constantins Verbot 
(Cod. Theod. 15, 12, 1; Cod. Iust. 11, 44) 
muß zumindest im Westen folgenlos geblie¬ 
ben sein. Im späten 4. Jh. erinnert sich im 
griech. Osten Libanius in der gegen Ende 
seines Lebens verfaßten autobiographischen 
Rede, wie er im Alter von 15 Jahren, d. h. iJ. 
329, seine ganze Familie in Erstaunen ver¬ 
setzte, weil er die Bücher dem Wagenrennen, 
dem Theater u. den Gladiatorenspielen vor¬ 
zog (or. 1, 5), die offensichtlich noch iJ. 329 
allgemein verbreitet waren. Allerdings 
zeichnet Libanius sie gegen Ende des 4. Jh. 
als im Niedergang begriffen bzw. als Ereig¬ 
nisse vergangener Zeiten. Viel Geld für die 
Ausrichtung von Spielen im Circus oder 
Theater oder für Gladiatorenkämpfe auszu¬ 
geben, war noch zur Zeit des Ambrosius 
möglich (off. 2, 21, 109). Doch iJ. 397 verbot 
Kaiser Arcadius allen Senatoren, einen Gla¬ 
diator in ihren Diensten zu halten (Cod. 
Theod. 15,12, 3). Vergleichbares verordnete 
Honorius iJ. 399 im Westen (Weismann aO. 
27 mit Lit.; Hyldahl / Salomonsen aO. 362: 
404 nC.). Seine Maßnahme war die Antwort 
auf das Martyrium, das der griech. Asket 
Telemachios durch eine aufgebrachte Menge 
erlitt, als er das Amphitheater betrat u. die 
Kämpfenden auseinanderzubringen ver¬ 
suchte (Theodrt. h. e. 5, 26, 2f; Lit.: Weis¬ 


mann aO. 27). Prudentius gab der Hoffnung 
Ausdruck, daß Honorius aus Anlaß seines 
Triumphes in Rom im Januar 404 keine Gla¬ 
diatorenspiele geben werde (c. Symm. 2, 
1114/32); möglicherweise war ihm beim 
Schreiben schon bekannt, daß der Kaiser 
dies ausgeschlossen hatte (A.-M. Palmer, 
Prudentius and the martyrs [Oxford 1989] 
216). Noch iJ. 440 widmete Salvian v. Mar¬ 
seille Teile von gub. 6 einem heftigen Angriff 
auf Christen, die weiterhin bei Gladiatoren¬ 
kämpfen zuschauten, die es zu dieser Zeit 
nur noch in wenigen Städten gab. Augusti¬ 
nus berichtet, daß die Amphitheater nicht 
mehr instandgehalten wurden; in Nordafri¬ 
ka begannen sie einzustürzen (serm. Denis 
24, 13 [153 Morin], Predigt in Hippo Diar- 
rhytos wahrscheinlich iJ. 410 gehalten). Eine 
Inschrift datiert die Wiederherstellung des 
heruntergekommenen städtischen Amphi¬ 
theaters von Velletri durch den principalis 
curiae auf dJ. 364/67 (Dessau 2, 1 nr. 5632). 
Aber vielerorts machten die Barbareninva¬ 
sionen die Wiederherstellung der Befesti¬ 
gungen nötig, was bei begrenzten Mitteln 
Vorrang hatte (vgl. Amm. Marc. 29, 6, 11: 
Umwidmung der Mittel für die Reparatur 
des Theaters von Sirmium zum Wiederauf¬ 
bau der Stadtmauern). Salvian hielt diese 
Notwendigkeit, sich zu verteidigen, für die 
eigentliche (u. wenig schmeichelhafte) Ursa¬ 
che für den Niedergang der Spiele (gub. 
6, 39/45). Er hätte lieber gesehen, wenn sie 
wegen der Einsicht der Leute in ihre Ver¬ 
werflichkeit aufgehört hätten, was der Fall 
gewesen wäre, wenn ihr Verständnis des 
Christentums tiefer gegangen wäre. Zwar 
gingen die Tierkämpfe eine Zeitlang weiter, 
aber sie waren teuer, u. es gibt keine Belege 
mehr nach 500. Circus u. Theater gingen im 
Westen zusammen mit dem ostgotischen 
Reich in Italien unter. Nach den Barbaren¬ 
invasionen im Westen wurde es für alle 
öffentlichen Unterhaltungsveranstaltungen 
schwierig. In **Arles konnte in den dreißiger 
Jahren des 5. Jh. der Marmor des Theaters 
zur Verschönerung christlicher Gebäude ver¬ 
wendet werden (Vit. Hil. 20 [97 Cavallin]). 
In Kpel überlebte nur die Circusanlage für 
einige Jahrhunderte (A. Cameron, Circus 
factions [Oxford 1976]; ders., Porphyrius the 
charioteer [ebd. 1973]; B. Ward-Perkins, 
From classical antiquity to the MA [ebd. 
19841). 

XI. Sexualethik. (H. Chadwick, Art. En- 


krateia: o. Bd. 5,346/65; G. Delling, Art. Ge¬ 
schlechtstrieb: ebd. 10, 803/12; ders., Art. 
Geschlechtsverkehr: ebd. 812/29.) Viele 
Themen der christl. Sozialethik finden sich 
schon bei früheren Autoren, besonders bei 
griechischen Philosophen u. Moralisten. Die 
Christen waren nicht die ersten, die erklär¬ 
ten, daß übermäßiges Trinken gefährlich sei, 
u. daß die erotischen Vergnügungen, wenn 
sie nicht in der *Ehe gezügelt würden, zur 
Vorherrschaft der animalischen Natur des 
Menschen über den Verstand führten. Die 
puritanische Kritik des Clemens v. Alex, an 
Tanz, Theater, schmutzigen Witzen, weibli¬ 
chem Putz wie Kosmetik, seidenen u. durch¬ 
sichtigen Kleidern war weit davon entfernt, 
originell zu sein. Daß christliche Ermahnun¬ 
gen, der Sexualität zu entsagen, übertriebe¬ 
ne Formen annehmen konnten, ist fraglos 
richtig (vgl. A. Rousselle, Porneia [Paris 
1983] bzw. Der Ursprung der Keuschheit 
[1989]; P. Brown, The body and society 
[New York 1988] bzw. Die Keuschheit der 
Engel. Sexuelle Entsagung, Askese u. Kör¬ 
perlichkeit am Anfang des Christentums 
[1991]). Andererseits schrieb Augustinus De 
bono coniugali, um der Propaganda des Hie¬ 
ronymus gegen die Ehe (ep. 22; adv. Iovin.) 
eine Alternative entgegenzusetzen. Die Ca- 
nones des Konzils v. Gangra (um 340/41) 
verurteilten nicht nur die Feindseligkeit der 
Asketen gegenüber reichen Christen, die den 
Armen ein Agapemahl bereiteten (cn. 11 [83 
Jonkers]), den Brauch weiblicher Asketen, 
Männerkleidung zu tragen (cn. 13 [83]; K. 
Hoheisel, Art. Hermaphrodit: o. Bd. 14, 680 
[Lit.]), oder die Weigerung der Asketen, die 
Eucharistie von verheirateten Klerikern, die 
mit ihren Frauen zusammenlebten, zu emp¬ 
fangen (cn. 4 [82]), sondern widerstanden 
auch der Ablehnung u. dem Verbot der Ehe 
(cn. 1. 9.10.14 [81.83f]). Augustinus rechne¬ 
te die sexuellen Vergnügungen zu den 
.natürlichen Freuden* wie Essen, Trinken, 
Sonnenlicht, Musik, angenehme Parfüms 
(serm. 159, 1; conf. 10, 6, 8), u. war der An¬ 
sicht, daß nur unverbesserliche Verteidiger 
totaler Gefühllosigkeit einen heiligen Mann 
davon abhalten würden, sexuellen Verkehr 
mit seiner rechtmäßigen Ehefrau zu haben 
(c. Faust. 22, 46). Die Schwierigkeit liegt 
darin, den Geschlechtstrieb durch Willen u. 
Vernunft zu kontrollieren; nicht der sexuelle 
Antrieb selbst, sondern dessen willensunab¬ 
hängiger u. irrationaler Charakter schien 
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ihm eine Folge von Adams Fall zu sein. 
Nach Joh. Cassian war das asketische Leben 
nicht jedermanns Weg zu Gott (inst. 5, 4; 
conl. 18f). Der Redaktor der Apostolischen 
Konstitutionen verteidigte nachdrücklich 
die *Ehe u. griff extreme Asketen als Duali- 
sten an (6,11, 6. 26, 3. 28,1/8 [SC 329, 324/6. 
376. 382/6]). Daß es unter den Asketen auch 
Extremisten gab, deren Rigorismus schon 
die eigenen Zeitgenossen erschreckte, bele¬ 
gen die Anekdoten, die im Pratum spirituale 
des Joh. Moschus gesammelt sind (PG 87, 3, 
2847/3116). Aber vorherrschend war sowohl 
bei Basilius im Osten als auch bei Joh. Cas¬ 
sian im Westen die Mäßigung. Die delphi¬ 
sche Aufforderung, sich selbst zu erkennen 
u. das Maß nicht zu überschreiten, wurde in 
fast allen Klöstern beherzigt. Manichäische 
Einstellungen zum Körper wurden aus¬ 
drücklich abgelehnt (zB. Apophth. patr. 
Theodora 1 [PG 65,204A]). 

XII. Ergebnis. Die Humanisierung von 
Religion u. Kultur beginnt schon im außer- 
christl. Bereich, u. zwar in Theorie u. Praxis. 
Dabei blieb die Praxis verständlicherweise 
weit hinter der Theorie zurück; denn diese 
wurde von einzelnen Philosophen vertreten, 
die Praxis aber von der Allgemeinheit ge¬ 
lebt. Auch der humanisierende Einfluß des 
Christentums läßt sich nicht einfach daran 
messen, in welchem Maße das tatsächliche 
Verhalten der Menschen den ausdrücklichen 
oder impliziten ethischen Normen der 
christl. Botschaft entsprach. Die Wüstenvä¬ 
ter wußten sehr gut, daß die Versuchungen 
der Welt, des Fleisches u. des Teufels nicht 
mit dem Tag der Taufe aufhörten, den Men¬ 
schen heimzusuchen. Abscheuliche Grau¬ 
samkeiten, Bestechung u. Korruption, Ein¬ 
schüchterung u. Gewalt sind im 4. oder 6. 
Jh. nicht anders als im 20. Jh. zu bewerten. 
Allerdings lassen sich bestimmte Verände¬ 
rungen beobachten: 1) Die Christen legten 
großes Gewicht auf das * Gewissen des ein¬ 
zelnen u. damit auch auf den Wert des Indi¬ 
viduums u. die Freiheit seiner Entscheidung 
in ethischen u. religiösen Fragen. 2) Die 
Christen strebten nach einer gerechten 
*Gesellschaft mit einem höheren Maß an 
^Gleichheit, da alle Kinder Gottes (*Gottes- 
kindschaft) gleiche Würde vor dem Schöpfer 
u. somit auch voreinander haben. Sie achte¬ 
ten die Handarbeit. 3) Die Christen waren 
zwar nicht die ersten, die die Ansicht vertra¬ 
ten, daß man sich um die Schwachen u. Al¬ 


ten (^Altersversorgung) kümmern müsse; 
doch erst sie schufen in größerem Umfang 
Wohlfahrtseinrichtungen für die Bedürfti¬ 
gen, Waisen, Witwen u. andere, die von der 
Gesellschaft gewöhnlich zurückgestoßen 
wurden. 4) Die Christen glaubten, daß es 
einen göttlichen Plan gibt, der sich in der 
Geschichte verwirklicht, auch wenn seine 
konkrete Gestalt geheimnisvoll ist u. 
menschliches Begreifen übersteigt (*Ge- 
schichtsphilosophie). Sie glaubten daher an 
die Möglichkeit wirklicher Veränderung bei 
Individuum u. Gesellschaft. So mußten sie 
an der Möglichkeit zur Umkehr selbst von 
*Dimen u. Trunksüchtigen festhalten (vgl. 
Aug. en. in Ps. 88, 6), selbst wenn sie die An¬ 
sicht vertraten, daß es kein Verbrechen u. 
keine Sünde gibt, die nicht unter bestimm¬ 
ten Umständen von jedem Menschen be¬ 
gangen werden kann (Aug. serm. 99, 6). Die 
christl. Lehre von der menschlichen Natur 
unterschied sich zum einen durch die hohe 
Würde u. den großen Wert, die sie der 
menschlichen Seele zubilligte, zum anderen 
dadurch, daß sie in Abrede stellte, daß die 
Art u. Weise, in der H. von der zeitgenössi¬ 
schen Gesellschaft praktiziert wurde, der 
Absicht des Schöpfers entsprach. 
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Henry Chadwick (Übers. Georg Schöllgen). 


Humanitas (<ptÄ.av9gcü7na). 

A. Vorbemerkung 711. 

B. Nichtchristlich. 

I. Philanthropia. a. Bis zu Alexander d. Gr. 
713. 1. Philanthropia als Königstugend u. 
Volksfreundlichkeit von Politikern 716. 2. Phil¬ 
anthropia allgemein als Mitgefühl, Rücksicht¬ 
nahme, Leutseligkeit 716. b. Hellenismus. 1. 
Theorie 718. 2. Neue Komödie 719. 3. Königli¬ 
che u. staatliche Philanthropie 721. c. Juden¬ 
tum 722. 

II. Humanitas. a. Anfänge 724. b. Rhetorik ad 
Herennium 726. e. Cicero 726. d. Bis zu Dio¬ 
kletian. 1. Bedeutungsentwicklung 730. 2. Hu¬ 
manitas (humanus) anpoetisch 732. 3. In Pro¬ 
sa 733. 4. Recht 734. 

C. Christlich. 

I. Neues Testament 736. 
n. Recht 737. 

HI. Lehre u. Praxis der Kirche, a. Humanitas. 
1. Humanitas dei 738. 2. Zwischenmenschliche 
Humanitas im Übergang zur christl. Nächsten¬ 
liebe 739. 3. Humanitas als Almosen, Nahrung 

741. 4. Humanitas als Schwäche der Menschen¬ 
natur 741. 5. Humanitas ,Menschheit‘ 741. 6. 
Humanitas als Eigenschaft des gebildeten 
Menschen 742. b. Philanthropia. 1. Allgemein 

742. 2. Kirche u. heidnische Reaktion, a. Kai¬ 
ser Julian 744. ß. Themistios, Libanios 746. 

IV. Höflichkeitsform u. Titel 747. 

A. Vorbemerkung. Die Wertvorstellung 
vom Menschen stellt die Frage: 1) nach dem 
Rang des Menschen in der Seinsordnung, 2) 
nach dem Verhältnis zum Mitmenschen. In 


712 



713 


Ergänzung der atl. Aussage Gen. 1, 26f, wo 
die Gott-* Ebenbildlichkeit des Menschen 
primär in seinem durch die Bestimmung zur 
Herrschaft über die Geschöpfe gegebenen 
Rang sich auswirkt, wird in Gen. 9, 6 aus¬ 
drücklich als deren Folge die Achtung vor 
dem Leben des Mitmenschen gefordert, weil 
dieser nach dem Bild Gottes geschaffen ist. 
Eine radikal andere Wertung herrscht im 
frühen Griechentum. Der Mensch wird in 
Antithese zum Gott gesehen. Der Gott ist 
unsterblich, er vermag alles uneinge¬ 
schränkt; dem Menschen eignet das be¬ 
grenzte Sein, er ist sterblich, sein Streben ge¬ 
langt zu oft nicht ans Ziel. Homer nennt die 
Menschen viel öfter .Sterbliche' (ßgoxoi, 
9vtixoi) als mit minder gefühlsbetontem 
Wort äv&ßcojtoi (Baldry 12), ein Sprachge¬ 
brauch, der im Epos dauernd nachwirkt (lat. 
mortales). Nach Homers Vorbild (II. 6, 146) 
führt Mimnermos aus: ,Dem Laub gleich 
sind wir, nur eine Elle lang währt die Zeit, da 
wir uns der Blüte der Jugend erfreuen. Von 
den Göttern her bleiben wir ohne Wissen, 
was uns schadet, was uns frommt' (frg. 2, 3/ 
5 West; vgl. Semon. frg. 29 Diehl). Vergäng¬ 
lich u. ohnmächtig dem ungewissen Schick¬ 
sal ausgeliefert sieht Theognis den Men¬ 
schen: .Eitel der Menschen Wähnen, wir 
wissen nichts. Doch Götter vollenden alles 
nach ihrem Sinn' (141f West). Den ruhmvol¬ 
len Sieger mahnt Pindar: .Traum eines 
Schattens ist der Mensch' (Pyth. 8, 96). Das 
Unvermögen, die Zukunft zu erkennen, be¬ 
klagt auch Simonides (frg. 6 Diehl). Im 
Spruch des delphischen Orakels .Erkenne 
dich selbst' hört man nicht die Aufforde¬ 
rung, seine Fähigkeiten zu entfalten, son¬ 
dern nur die Warnung, seine Grenzen zu er¬ 
kennen. Weitere Beispiele bei M. Pohlenz, 
Menander u. Epikur: Hermes 78 (1943) 270f 
bzw.: ders., Kl. Schriften 2 (1965) 38f. Bis ins 
5. Jh. vC. bleibt der Grieche durchdrungen 
vom Bewußtsein der Grenze u. sieht sich als 
Gegenbild zum Gott, als schwaches Wesen, 
Spielball der Götter, die sogar so weit gehen 
können, ihn listig in die Falle zu locken (K. 
Deichgräber, Der listensinnende Trug des 
Gottes [1952] 108/41. 151/5 bzw.: ders., Aus- 
gew. kl. Schriften [1984] 226/64). Anders als 
der Mensch, der für Fehlverhalten büßt, 
bleiben die leidlosen Götter von schlimmen 
Folgen ihres Tuns verschont. Hier setzt ei¬ 
nerseits die Kritik des Xenophanes (VS 21 B 
11) an den Göttern Homers ein, andererseits 


das Ringen der Tragiker um die Frage nach 
Schuld u. Leiden des trotz edlen Willens 
dem Untergang verfallenden Menschen: Der 
Zuschauer erfährt in der Furcht sein Ausge¬ 
setztsein, im Mitleid die menschliche Ge¬ 
meinsamkeit (J. C. Opstelten, Sophocles and 
Greek pessimism [Amsterdam 1952] 123/ 

48) . Im eigenen Verhalten zum Mitmen¬ 
schen kennen auch die Griechen die altererb¬ 
te Scheu vor der Verletzung artverwandten 
Wesens. Ein friedlicher Mensch hat An¬ 
spruch auf Hilfe u. Rücksicht. Gleich¬ 
wertigkeit aller ist aber nicht gegeben: Nicht 
Griechisch Sprechende (ßaeßagoi) gelten, 
mit bewunderten Ausnahmen, als unzivili¬ 
siert, u. die altgriech. Adelsethik nimmt nur 
den Adligen, der beansprucht, immer als der 
Beste sich vor anderen auszuzeichnen (II. 6, 
208; ‘Hochherzigkeit [peyaX,o\j>uxia]), für 
voll. Die Schranken werden erst allmähli ch 
abgebaut (vgl. Speyer/ Opelt 254/8; zur 
Adelskritik W. Speyer, Art. Genealogie: o. 
Bd. 9, 1180/2). Obwohl ein Gefühl für 
Mitmenschlichkeit u. für Wesen u. Wert des 
Menschen in der Lebenswirklichkeit spon¬ 
tan von frühester Zeit an wirksam ist, setzt 
die bewußte Reflexion darüber erst in einer 
gesellschaftlichen Situation ein, in der die 
bisher geltenden Werte fraglich werden 
(Schadewaldt, Gott 674f; ders., H. 688f bzw. 

49) . Erst seit dem 5. Jh. vC. treten Begriffe 
des Leidens als Komposita mit ouv- auf; W. 
Burkert, Zum altgriech. Mitleidsbegriff, 
Diss. Erlangen (1955) 58f. Diese Entwick¬ 
lung ist Voraussetzung für die Begriffsprä¬ 
gungen Philanthropia u. später H. 

B. Nichtchristlich. I. Philanthropia. a. Bis 
zu Alexander d. Gr. Das Adjektiv (piMvOgco- 
Tuog begegnet erstmals in der Tragödie Pro¬ 
metheus (11. 28), die, auch wenn die Autor¬ 
schaft des Aischylos zweifelhaft bleibt, ins 5. 
Jh. vC. gehört. Ausgesagt wird .menschen¬ 
liebend' hier vom Verhalten des Gottes Pro¬ 
metheus, der aus freien Stücken, ohne wie 
andere Götter Opfer zu fordern, den armseli¬ 
gen Menschen als Kulturbringer seine 
Gunst erweist. Aristophanes nennt iJ. 421 
vC. Hermes den größten Philanthropen u. 
Gabenspender von allen Göttern (pax 390). 
Philanthropia bedeutet also primär nicht 
zwischenmenschliche Beziehung unter 
Gleichgestellten, sondern die herablassende 
Zuwendung des Gottes. Dieser Zug der Her¬ 
ablassung bleibt weiterhin an dem Wort haf¬ 
ten. Der Grieche des 5. Jh. wird sich der 


Kraft des Geistes bewußt, die dem Men¬ 
schen gesetzte Grenzen sprengt (Sophocl. 
Antig. 332/75). Dieser Mensch fühlt sich 
nicht mehr bloß als unterlegen vor dem 
Gott, sondern als der Überlegene gegenüber 
dem Tier u. dem Wilden, vor denen er sich 
durch den Logos auszeichnet. Der An¬ 
spruch, daß der Mensch das Maß aller Din¬ 
ge sei (Protag.; VS 80 [74] B 1), zwingt, zu 
unterscheiden zwischen dem Menschen, wie 
er ist in seiner Unvollkommenheit u. wie er 
sein soll u. kann, wenn er die in ihm angeleg¬ 
ten Fähigkeiten entwickelt. Er darf seine 
Klugheit (ooepia) nicht, wie es Aristoph. 
nub. 98f u. Plat. resp. 1, 338c den Sophisten 
zu lehren vorwerfen, willkürlich zum eigenen 
Vorteil nutzen, sondern hat sittliche Nor¬ 
men zu achten, ganz besonders in seinem 
Umgang mit den Mitbürgern. Die * Ethik 
als neuer Schwerpunkt der Philosophie 
fragt, wie der Mensch sein müsse, damit er 
u. seine Mitmenschen die Erfüllung wahren 
Glücks (söSaipoviot) erreichten. Es wird jetzt 
möglich, das Wort av9e®rcoi; in prägnant¬ 
normativem Sinne zu gebrauchen, wie es ein 
Jh. später Menander in klassischer Formu¬ 
lierung ausdrückt: .Welch ein erfreuliches 
Wesen ist der Mensch, wenn er Mensch ist' 
(frg. 484 Körte). Gleichzeitig erscheint das 
Gegenbild: Das Adjektiv d7idv9Qcono;, im 
wörtlichen Sinne von einer menschenfernen 
Einöde gesagt (Aeschyl. Prom. 20), hat 
schon Sophokles (frg. 1020 [TrGF 4, 610] = 
Hesych. lex. s. v. dicavSeomoc [1, 198 Latte]) 
im übertragenen Sinne ,bar menschlicher 
Gesinnung' verwendet; bei Menander (dysc. 
6) ist es Synonym von |ii<TuvÖQ0)7ioq. Der 
Mensch, der ein Leben aus dem Geiste führt 
(Aristot. eth. Nie. 10, 7) ist ,im eigentlich¬ 
sten Sinne Mensch' (ga/acTia ävSßomoi;: ebd. 
1178a). Solches Menschentum ist nicht al¬ 
lein, wie in der alten Adelsethik, durch Erb¬ 
anlage (ipud: Pind. Pyth. 8, 44) naturgege¬ 
ben, sondern ein lernbarer Tugendwert. 
Dem Sokratiker Aristipp wird der Aus¬ 
spruch zugeschrieben: .Besser betteln als un¬ 
gebildet sein; den Bettlern fehlt es nur an 
Geld, die Ungebildeten ermangeln des 
Menschseins' (Diog. L. 2, 70). Doch das hier 
verwendete Wort dv9gco7U(Tgöq bleibt singu¬ 
lär. Der Begriff der Menschenbildung wird 
im Griechischen mit dem Wort 7tai5e(a ver¬ 
bunden, der Blick ist auf den Vorgang der 
‘Erziehung u. sein Resultat gerichtet, nicht 
auf das naturgegebene Wesen des Men- 
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sehen. So bleibt der Bildungsaspekt zwar 
nicht sachlich, aber doch sprachlich von 
dem der Menschlichkeit getrennt, die zwei 
Seiten hat: einerseits Schwäche u. Hilfsbe¬ 
dürftigkeit, andererseits geistigen Wert u. 
Überlegenheit. Aristoteles (eth. Nie. 10, 7, 
1177b 31/1178a 8) trennt die beiden Seiten, 
wenn er warnt, man solle nicht den Dichtern 
folgen u. deren Rat, als Mensch sich mit 
menschlichen Gedanken zu bescheiden 
(TÖtvSßdmiva cpQovsiv), sondern sich so sehr 
als möglich zur Unsterblichkeit erheben, d. h. 
nach dem Geist leben, der dem Menschen 
als göttlicher Teil innewohnt. In der Philan- 
thropia, die zum Schlagwort wird, sind beide 
Sichtweisen beteiligt: Hilfe für den Schwa¬ 
chen, eben weil er als ein Wesen von höherer 
Art als das Tier Anspruch auf Mitmensch¬ 
lichkeit hat. Daraus ergibt sich weiter die 
Form freundlichen Umgangs, besonders in 
Rede u. Betragen (Reiner 689). Platon 
braucht das Adjektiv (pi/.ävf)ß<xmoq noch sel¬ 
ten u. in herkömmlicher Weise nur von Göt¬ 
tern (conv. 189d; leg. 4, 713d). Wenn er So¬ 
krates seine Bereitschaft, unentgeltlich alle 
zu lehren, als Philanthropia bezeichnen läßt 
(Euthyphr. 3d), klingt die übertreibende 
Angleichung an Prometheus mit; die von 
Tromp de Ruiter 275 dagegen angeführte 
Stelle, an der Xenophon (mem. 1, 2, 60) von 
Sokrates als dem Lehrer spricht, nicht So¬ 
krates von sich selbst, widerlegt diese von 
Lorenz 14 vertretene Interpretation nicht. 
Nur die unechten Definitiones (412e) ken¬ 
nen Philanthropia als Freundlichkeit von 
Mensch zu Mensch. Philanthropia wird, an¬ 
ders als cpiXla (K. Treu, Art. Freundschaft: 
o. Bd. 8, 418/34 bes. 420f), nie ein techni¬ 
scher Begriff in der Philosophensprache. 
Auch die nacharistotelische Schrift .Über die 
Tugenden u. Laster* sieht in der Philanthro¬ 
pia nur eine Begleiterscheinung der lXex>$z- 
qiötti? (der Gesinnung eines freien Mannes, 
des .Gentleman*), ähnlich wie Gastfreund¬ 
lichkeit, Schönheitssinn u. ä. (virt. vit. 
1250b 32/5). Das Wort ist angesiedelt im ge¬ 
sellschaftlich-politischen Bereich, in der 
Rhetorik, auch im Religiösen als Beiwort 
von Göttern (Weinreich 50/2). Es ist daher 
kaum möglich, wie bei den verwandten Be¬ 
griffen peYa?.c>\|/uxo(; (*Hochherzigkeit), yßq- 
CTtög, eXsuOsqio?, KQäoq, eüvouc inhaltlich zu 
scheiden zwischen einem rein ethischen 
Wert (Nächstenliebe) u. einem sozialen (lie¬ 
benswürdig, umgänglich, populär). Einen 


Unterschied macht nur der Rang des Trä¬ 
gers; es sind spätere Herrscherpanegyriker, 
die sekundär die Königstugend der Philan¬ 
thropia zu einem allgemeinen ethischen 
Wert hochstilisieren, zB. Dio Chrys. or. 3,39 
mit den Sokrates in den Mund gelegten 
Worten. 

1. Philanthropia als Königstugend u. Volks¬ 
freundlichkeit von Politikern. Zunächst ist 
Philanthropia noch immer die Gunst des 
Höhergestellten, nach den Göttern vor al¬ 
lem der Könige (Lorenz 14/8). Xenophon 
rühmt sie in der Kyrupädie am Perserkönig 
(inst. Cyr. 1, 2,1. 4,1; 4, 2,10; 8, 2,1. 4, 7 u. 
ö.) sowie Ages. 1, 22 am Spartanerkönig. 
Isokrates stellt sie dar als die höchste Herr¬ 
schertugend, die der König zu üben hat als 
Wohltäter (eßeßyei:T|<;) für seine eigenen Un¬ 
tertanen (or. 9 [Euag.], 43; 2 [ad Nie.], 15 u. 
ö.) u. in freundschaftlicher Außenpolitik, 
wie er sie den Makedonen Philipp (or. 5 
[Phil.], 114) u. Alexander (ep. 5, 2) im Ver¬ 
hältnis zu den Griechen u. Athen empfiehlt. 
Athen selbst erhält das Lob der Philanthro¬ 
pia dafür, daß es allen anderen an seiner 
Kultur Anteil gibt (or. 4 [paneg.], 29). - 
Daß die Könige an die Stelle göttlicher 
Wohltäter treten, bringt Isokrates or. 5 
(Phil.), 114 zum Ausdruck, indem er Philipp 
ermahnt, in der Philanthropia der Gesin¬ 
nung des Herakles nachzustreben. Er sieht 
die Philanthropia auch als Instrument des 
Politikers, der die Wahrheiten in freundli¬ 
chem Licht darstellen muß, um sie den Bür¬ 
gern schmackhaft zu machen (or. 15 
[Antid.], 132f. 276). - In der Außenpolitik 
greift Demosthenes vor allem die erheuchel¬ 
te Philanthropia des Makedonenkönigs 
Philipp an, der die Griechen großzügig u. 
entgegenkommend (gsyaXoyüx 10 ? *ui <piÄ.av- 
SßdmcD?) behandelt (Demosth. or. 19, 139f), 
dessen Philanthropia aber nur in schönen 
Worten (cpiXavOpcoTria Xoycov) besteht (or. 18, 
298), im Widerspruch zu seinen Taten. Im 
innenpolitischen Bereich heißt (piA.av&ßa>7rcog 
soviel wie demokratisch (5r|goTix<i><;, zB. or. 
24, 24) im Gegensatz zu oligarchisch. 

2. Philanthropia allgemein als Mitgefühl, 
Rücksichtnahme, Leutseligkeit. Im demokra¬ 
tischen Athen sind es außer volksfreundli¬ 
chen Politikern vor allem die Richter, an de¬ 
ren Philanthropia appelliert wird. Während 
das Wort bei Lysias u. Isaios noch fehlt, be¬ 
gegnet es in den Gerichtsreden des Demos¬ 
thenes häufig. Philanthropia bezeichnet in 


solchem Zusammenhang nicht eine generelle 
Haltung, sondern sie soll dem einzelnen An¬ 
geklagten zugute kommen, nähert sich also 
den Begriffen Mitleid ('zkzoq, zB. Demosth. 
or. 25, 76) u. Vergebung (auyyvcbpr|, zB. ebd. 
21,148; 25, 81), neben den gängigen Synony¬ 
men Wohlwollen (divoia, zB. 18, 5) u. Milde 
(Ttßaönv;, zB. 24, 51). Von seiten der Ange¬ 
klagten wird die Philanthropia als Bürger¬ 
tugend hervorgehoben; sie äußert sich in 
Teilnahme am sozialen Leben (xoivoma, zB. 
18, 268; 25, 51), einer Gesinnung, die maß¬ 
voll (gETQioq, zB. 21,185.128) Recht (öixouo- 
aßvr), zB. 36, 55) u. Billigkeit wahrt (eitid- 
x£ia, zB. 36, 59). Konkret wird die Übernah¬ 
me von Leistungen für den Staat wie 
Trierarchie, Choregie, Stiftungen, Loskauf 
von Gefangenen zu den <piXav9ßco7uai ge¬ 
rechnet (8, 71). Auch die Mittel, die ange¬ 
wandt werden, um die Richter günstig zu 
stimmen, sind ein (piÄriv&Qcmov (21, 75). 
Kontrastbegriffe sind außer Menschenhaß 
(liiaavÜQfüTua, zB. 18, 112) vor allem Un¬ 
dankbarkeit (dyagicmu, zB. 20, 55), Grau¬ 
samkeit (®hötti<;, zB. 20, 109), Mißachtung 
(ößQiq, zB. 21, 185), Gewalt (ßia, zB. 24, 24). 
Wenn Xenophon den Sokrates sagen läßt: 
,Von Natur wohnt den Menschen die freund¬ 
liche Zuneigung inne; sie sind aufeinander 
angewiesen, empfinden Mitleid, nützen sich 
in gegenseitigem Zusammenwirken, u. im 
Bewußtsein dessen sind sie einander dank¬ 
bar* (mem. 2, 6, 21), definiert er so nicht 
Philanthropia, sondern <pi>au als Menschen¬ 
liebe unter Gleichen (vgl. Treu aO. [o. Sp. 
715] 420). Doch auch Philanthropia ist jetzt 
nicht mehr nur das Verhältnis des Höherge¬ 
stellten zum Niedrigen oder Hilfsbedürfti¬ 
gen. Mit jemand freundschaftlich verkehren 
heißt (piXav3e<b7t<U!; xgfjaOcn xtvt (Demosth. 
or. 19, 225). In Umkehrung des ursprüng¬ 
lichen Verhältnisses nennt Xenophon in der 
Schrift über die Reitkunst (equestr. 2,3) das 
gezähmte u. an den Menschen gewöhnte 
Fohlen (piMv8ßC07to<; (ähnlich von Hunden: 
cyneg. 3, 9; 6, 25). Auch für Aristoteles sind 
zahme Tiere (piA.dv9ßcojta (hist. an. 9, 26, 
617b 26 u. ö.). In der Tragödie ist «pdävOßco- 
jtov das, was das Gefühl der Zuschauer be¬ 
friedigt, u. verschieden von dem, was Mit¬ 
leid oder Furcht auslöst (Aristot. poet. 
1452b 38/53a 2; 1456a 21; D. de Montmollin, 
Le sens du terme <piÄ,äv9ßü>7tov dans la Poeti- 
que d’Aristote: Phoenix 19 [1965 ] 15/23). Im 
übrigen bleibt Philanthropia eine Haltung, 


die eine gewisse Überlegenheit voraussetzt: 
Philanthropia wird von Mitleid als Grund u. 
Folge unterschieden in dem Satz, daß Mit¬ 
leid alte u. junge Menschen aus verschiede¬ 
nen Motiven empfinden, die Jungen aus 
Philanthropia, die Alten aus Schwäche (Ari¬ 
stot. rhet. 2,13,1390a 20). 

b. Hellenismus. 1. Theorie. Die Zeit Alex¬ 
anders d. Gr. bringt durch Veränderung der 
Sozialstrukturen eine Erweiterung u. Vertie¬ 
fung des Begriffes vom Menschen. Platon 
hatte zwar eine Gemeinsamkeit der Helle¬ 
nen gefordert, aber diese scharf von den 
Nichtgriechen getrennt (resp. 5, 469f; vgl. 
Speyer / Opelt 256). Noch Aristoteles emp¬ 
fahl Alexander, die Griechen als Freunde u. 
Verwandte, die Barbaren wie Tiere u. Pflan¬ 
zen anzusehen (frg. 658 Rose); Barbar u. 
Sklave seien ihrer Natur nach dasselbe, so 
daß er dem Wort des Euripides (Iph. Aul. 
1400) zustimme, es sei recht, daß Griechen 
über Barbaren herrschen (Aristot. pol. 
1252b 5/9; Speyer / Opelt 253. 256). Sätze 
von Sophisten wie Alkidamas (.Freiheit hat 
Gott allen geschenkt, keinen hat die Natur 
zum Sklaven gemacht“) u. Antiphon (VS 87 
[80] B 44, B col. lf; Speyer / Opelt 255) stell¬ 
ten sich im 5. Jh. vC. noch bewußt in Gegen¬ 
satz zur öffentlichen Meinung. Im Weltreich 
Alexanders verloren das alte Stadtbürger¬ 
tum der Polis ebenso wie das Nationalbe¬ 
wußtsein, durch das Hellenen sich von 
Nichtgriechen abgrenzten, ihren Sinn. 
Schon Isokrates hatte or. 4 (paneg.), 50 die 
Ansicht ausgesprochen, der Hellenenname 
gelte nicht mehr als Bezeichnung der Ab¬ 
stammung, sondern stehe für Gesittung u. 
Bildung. Was bei ihm ein Lob attischer Kul¬ 
tur gewesen war (Jüthner, Isokrates 26/31), 
diente jetzt zur Einbeziehung aller Fremd¬ 
völker der hellenisierten Welt. Eratosthenes 
widersprach ausdrücklich dem Rat des Ari¬ 
stoteles, die Menschheit in Hellenen u. Bar¬ 
baren zweizuteilen; besser sei die Unter¬ 
scheidung nach edel u. unedel (üßEtrj xai xa- 
xiq: Strab. 1, 4, 9). In einer Zeit, in der durch 
Kriegswirren ein griech. Bürger schnell zum 
Sklaven werden konnte, galt auch der Stan¬ 
desunterschied nicht mehr als Merkmal. 
Aristoteles gab zu, daß ein Sklave zwar nicht 
als Sklave, wohl aber als Mensch ein Freund 
sein könne (eth. Nie. 9, 13, 1161b 5/8). 
Menschsein hat sogar den Vorrang vor mo¬ 
ralischer Qualität: Nach einem später oft 
wiederholten Satz soll Aristoteles, als man 
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ihm vorhielt, einen Unwürdigen beschenkt ihm am Schluß das Eingeständnis seines Irr- 
zu haben, geantwortet haben: .Nicht seinem tums ab. Vor diesem Negativbild hebt sich 
Charakter habe ich Barmherzigkeit erwie- der .menschliche Mensch' ab, zB. der Demea 
sen, sondern dem Menschen“ (Diog. L. 5, 1, in Menanders Samia, ein liebevoll u. liberal 
17; s. u. Sp. 727). Zur Anerkennung einer al- Denkender, von dem sein Adoptivsohn Mo¬ 
len Menschen gleichen Natur u. einer natur- schion bekennt: .Durch ihn war ich ein 
rechtlich begründeten Menschenwürde trug Mensch“ (Sam. 17 Austin; M. Treu, Huma¬ 
neben der Hellenisierungspolitik auch die ne Handlungsmotive in der Samia Menan- 
Philosophie bei. Der Peripatetiker Theo- ders: RhMus 112 [1969] 230/54). Als ein 
phrast lehrte die Verwandtschaft (olxeiötri;) geldgieriger Alter triumphiert, er habe jetzt 
aller Glieder des Menschengeschlechts. Aus einen Vorwand, das Verhör nicht mit 
der vernünftigen Ordnung der Welt, in die menschlicher Rücksicht ((fiXav^QÖmcoq) zu 
sich der Mensch einfügt, ergibt sich die Ver- führen, .sondern so wie es mir selber nützt“ 
pflichtung zum sittlichen Leben in Ein- (Aspis 395 Austin), weiß der Zuhörer schon 
tracht u. zum Wirken für das Wohl der Mit- um sein Scheitern; aber Reichtum kann die 
menschen. Zwischen den vernunftbegabten Menschen auch instand setzen, Gutes zu tun 
Wesen, Göttern u. Menschen sowie Men- (frg. 19 Körte); der Wille, kein Unrecht zu 
sehen untereinander, besteht natürliche tun, ist es, der Menschen menschlich macht 
*Gemeinschaft (xoivcovia), wie sie zwischen ((piXavSQcbjtoix; jioiei [frg. 398 K.]). An die 
Mensch u. Tier nicht gegeben ist. Nicht zu Stelle des überlieferten Begriffspaares öixai- 
entscheiden ist die Streitfrage, ob primär die oq - öoioc oder Euaeßfjq (Dihle, Kanon 8/15; 
Einheit anstrebende Reichspolitik Alexan- ders., Gerechtigkeit) kann jetzt Sixcuog - qnA.- 
ders zum Sieg des Menschheitsgedankens äv&Qomoc, treten: PDidot 1, 41 bittet eine 
beitrug (W. W. Tarn, Alexander d. Gr. [1968] Tochter den Vater, der sie gegen ihren Wil- 
151f. 748/822) oder die von der Philosophie len zur Scheidung zwingen will, ihr zu erlau¬ 
verbreiteten Lehren. In der Folgezeit wird ben, beim Ehemann zu bleiben; die Gewäh- 
der Gedanke vor allem von den Stoikern ge- rung der Bitte nennt sie x<*ßiv Sixaiav xai 
gen * Epikur verfochten, wobei früheres peri- (piMvSgaMtov, sie abschlagen hieße, mit Ge- 
patetisches Gut mitverwertet wird. Der walt, rücksichtslos u. brutal handeln. Das 
Hauptvorwurf, daß die Epikureer die Ge- Fragment gehört einem anonymen Komiker 
meinschaft der Menschen leugneten (Use- (W. Bühler, Noch einmal zur Verfasserschaft 
ner, Epicurea 318f nr. 523), stützt sich dar- der erjenq des Pap. Didot: Hermes 91 [1963] 
auf, daß diese die Freundschaft nicht aus ei- 345/51); gegen die Zuweisung an Euripides 
nem altruistischen Naturtrieb, sondern aus (frg. 953 Nauck 2 ) spricht u. a. der für Euri- 
dem Nutzen ableiteten, den gute Beziehun- pides so noch nicht mögliche Gebrauch von 
gen jedem einzelnen bringen. Doch auch sol- (piMv9eo)7ioq. Der traditionelle Zug der 
che Freundschaftserweise konnten mit dem Großzügigkeit gegen sozial niedriger Ste- 
nicht terminologisch festgelegten Wort Phil- hende fehlt nicht: <paav9ßcoro;6aogai (dysc. 
anthropia bezeichnet werden (C. J. Voijs / D. 573) sagt der vornehme junge Mann, der 
A. van Krevelen, Lexicon Philodemeum 2 freigebig zum Opferschmaus einladen will 
[Amsterdam 1941] 128). (A. W. Gomme / F. H. Sandbach, Menander. 

2. Neue Komödie. Die Rolle der Philan- A commentary [Oxford 1973] 223f zSt.). 
thropia im Privatleben des 3./2. Jh. vC. wird Doch öfter ist Philanthropia bei Menander 
vor allem in der Komödie sichtbar. Der Mis- nicht mehr herablassende Gunst, sondern 
anthrop ist eine typische Charakterfigur vielmehr eine Haltung, die auf Wesens- 
(Lesky, Gesch. 728f). Der für die Lebensnä- gleichheit gründet. Sogar ein junges Mäd- 
he seiner Charakterzeichnung von der anti- chen kann von ihrem Vater gerühmt werden 
ken Literaturkritik gerühmte Menander hat als ,von ihrer Natur aus freundlich zu den 
ihm im Dyskolos die Titelrolle gegeben, ei- Menschen“ (frg. 361 K.). Daneben lebt in der 
nem enttäuschten u. verbitterten Verweige- Neuen Komödie die alte Mahnung an die 
rer des Umgangs mit Menschen, dessen We- Grenzen des Menschen fort. Sie hat bei Me- 
sen er mit pointierter contradictio in adiecto nander die Funktion des Trostes, Schick¬ 
ais drcäv9e£»rc6(; ^ av&Qwioq (dysc. 6 Hand- salsschläge mit menschlicher Fassung zu er- 
ly) beschreibt. Nur der Sturz in den Zieh- tragen, zB. Aspis 260f Austin; frg. 650 K. 
brunnen, aus den ihn Helfer retten, zwingt Als xö dvS e dmvov, verschieden von Philan- 
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thropia, wirkt dieses Bewußtsein menschli- ter 293; Hands 137). Philanthropia wird 
eher Schwäche fort im humanum des Te- auch den im Namen des Herrschers han- 
renz, tritt aber bei der Begriffsbildung der delnden Beamten zugeschrieben (Schubart 
H. durch Cicero ganz zurück. Vgl. M. Land- 21; Hunger 5). Doch als titulare Anrede 
fester, Versöhnung folget nach dem Streit, bleibt das Wort, mit wenigen Ausnahmen 
Humanität u. Komik bei Menander: Gymn für höchste staatliche Würdenträger, dem 
96(1989)341/62. Herrscher Vorbehalten (Preisigke, Wb. 3, 

3. Königliche u. staatliche Philanthropie. 201; Hunger 9). Freie Städte ehren um das 
Sehr betont bleibt dagegen der Charakter Gemeinwohl verdiente Bürger ihrer Philan¬ 
der Philanthropia als Gunsterweis in der of- thropia wegen, u. die ihnen gewährten Eh- 
fiziellen Sprache. Philanthropia u. eÖEQYeoia renrechte heißen (piMivOeama (Polyb. 12, 5, 
bezeichnen synonym Haupttugenden des 3; Ditt. Syll. 3 Indices 611; Lorenz 33f). Poly¬ 
hellenist. Königs, der den Ehrentitel *Euer- bios spricht mehrfach von der Erneuerung 
getes trägt u. sich durch Wohltaten die der (piXdvSeonta, wenn er die Bekräftigung 
Loyalität (süvoia) der Untertanen verdient freundschaftlicher Beziehungen zwischen 
(Polyb. 5, 11, 6). In Bittschriften wird die Staaten meint (ebd. 33), (pi>.civ3Q(j)7ia können 
Philanthropia häufig gerühmt u. angefleht; eine Art von Meistbegünstigungsabkommen 
der Herrscher seinerseits begründet Bewilli- bedeuten (Lenger 488). Um mit einem 
gungen mit seiner Philanthropia (Ditt. Grundbesitz verbundene Privilegien handelt 
Syll. 3 nr. 456, 8. 32 u. ö.). Diese Haltung hat es sich POxy. 3690, 13. Indem sie als <pi/.ctv- 
nichts zu tun mit der philosophischen Lehre ttooma bezeichnet werden, wahren Steuern u. 
von der natürlichen Gleichheit aller Men- Zwangsabgaben den Schein der Freiwillig- 
schen, sondern bezieht ihre Ideologie aus keit (U. Wilcken, Griechische Ostraka aus 
den in rhetorischer Tradition stehenden Ägypten u. Nubien 1 [1899] 401f; F. Preisig- 
Traktaten über das Königtum (*Fürsten- ke, Fachwörter des öffentlichen Verwal- 
spiegel; bes. Festugiere 304; Goodenough tungsdienstes Ägyptens in den griech. Papy- 
59/90). Ihre Verfasser nennen sich oft Py- rusurkunden der ptolem.-röm. Zeit [1915] 
thagoreer (Aristox. frg. 35 Wehrli). Im 178). Wenn das Wort (piMvOgcojiov im 2. Jh. 
ptolemäischen Ägypten besteht überdies vC. in Ägypten auch für das Trinkgeld ge- 
eine einheimische Tradition, nach der der braucht wird (ders., Wb. 2, 693; Schubart 
Pharao Beschützer der Armen u. Unter- 11; Bell 35; Papyrus PSI 9, 1018), im Gegen¬ 
drückten ist (Bolkestein, Wohltätigkeit 393/ satz zum geschuldeten Lohn, dürfte es sich 
400); doch fühlen die Ptolemäerkönige um eine Katachrese des offiziellen Sprachge- 
selbst griechisch (A. J. Festugiere, Rez. Bol- brauchs handeln, indem die Großzügigkeit 
kestein, Wohltätigkeit 239f). Preaux 281 u. des eteuOeeio? an die von der königlichen 
Lenger 486 sehen einen Unterschied im Philanthropia ausgehende Vorstellung ange- 
Philanthropia-Verständnis der griech. Un- glichen wird. 

tertanen, die sich auf persönliche Freund- c. Judentum. Die LXX verwendet das 
Schaft berufen, u. der ägyptischen, die an Wort nie in den aus dem Hebräischen über¬ 
den Schutz des Mächtigen um Abhilfe von setzten Partien. Die atl. Güte Gottes (tob) 
Unrecht appellieren; Philanthropia kommt wird mit dyaflöi; oder y.eTlctoq / xehOTÖxriq 
nicht aus Mitleid, sondern dient der Herstel- übersetzt; ebenso im NT. Nur das späte, in 
lung der Gerechtigkeit (Schubart 12). Die griechischer Sprache konzipierte u. von hel- 
Idealforderung der Philanthropia setzt sich lenistischem Geist stark beeinflußte Buch 
fort bis in die späte Kaiserzeit (Bell 33f). Be- der Weisheit beschreibt die göttliche <ro<pia 
sonders äußert sich königliche Philanthro- als tpi/.dvJgcajiov TtvsOpa (Sap. 1, 6; 7, 23) u. 
pia in der Amnestie (Schubart 11; L. Koe- fordert, der Gerechte müsse <piA,<xv&erarco<; 
nen, Eine ptolem. Königsurkunde [1957]; sein (ebd. 12, 19). Die Griechisch schreiben- 
*Indulgentia), oft auch in Geld, wofür signi- den, dem paläst. Judentum angehörenden 
fikant ist, wie die griech. Übersetzung der Verfasser der Makkabäerbücher 2/4 u. der 
Res gestae des Augustus (16) die Zahlung Zusätze zu 1 Esra (8, 10) u. Esther (8, 12b) 
von praemia an die Veteranen über den lat. gebrauchen das Wort nur für heidnische 
Text hinausgehend erläutert: (piXavSodmou Herrscher, deren Beauftragte u. Sachen. Für 
övöpaxi eöwxa. Ein Lehrer erhält sein sie ist es, noch mehr als das ebenfalls 
* Honorar als Philanthropia (Tromp de Rui- verpönte Königsprädikat *Euergetes, ein 
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Schlagwort der von den Seleukiden betriebe¬ 
nen Hellenisierungspolitik (Hiltbrunner 9/ 
13). Erfolgreicher sind die Ptolemäer bei der 
Hellenisierung der Juden von Alexandreia, 
wo nicht, wie in Jerusalem, der Tempel 
einen Hort des Widerstands bildet. Der Vf. 
des sog. **Aristeasbriefes kennt sowohl den 
Wortschatz der LXX als auch die Verwal¬ 
tungssprache der ptolemäischen Urkunden 
(P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria 1 
[Oxford 1972] 696/703); er übernimmt aus 
der letzteren u. in Übereinstimmung mit den 
* Fürstenspiegeln (H. Meecham, The letter 
of Aristeas [Manchester 1935] 72f) den Phil- 
anthropia-Begriff. Die Ratschläge, die er 
dem Ptolemaios Philadelphos von den jüd. 
Weisen geben läßt, sollen eine Gleichartig¬ 
keit der Ideale der Königsherrschaft mit der 
jüd. Ethik beweisen: Philanthropia als 
Schutz des Schwachen (Aristeas 257), aus 
der Gottebenbildlichkeit gebotene Men¬ 
schenliebe (ebd. 208), Billigkeit (e7tieixeia) 
wichtiger als Macht (290). Die Philanthro¬ 
pia ist gegenseitig, denn auch die Wohlge- 
sinntheit (eßvoia) der Untertanen ist Philan¬ 
thropia gegenüber dem König (265). - Phi- 
Ion gründet seinen Philanthropia-Begriff 
auf die xoivravia (M. Pohlenz, Philon v. 
Alex. = NachrGöttingen 1942, 469/71 bzw.: 
ders., Kl. Schriften 1 [1965] 365/7). Es geht 
ihm weniger um die atl., in Lev. 19, 18. 34 
mit Berufung auf Gott geforderte Nächsten¬ 
liebe, in die auch der in Israel wohnende 
Fremde mit eingeschlossen wird, als viel¬ 
mehr um die soziale Gesinnung gegenüber 
dem der Hilfe u. Schonung Bedürftigen 
(Heinemann, Bildung 1/3. 543). Der hebr. 
Begriff sedäqäh vereint in sich Gerechtsein 
u. Wohltätigsein (Dihle, Kanon 33/6; 
G. Schrenk, Art. öixaioq/ Sixaioaiivr): 
ThWbNT 2 [1935] 187/204); daher verbin¬ 
det Philon oft Sixaiooüvri u. emeixeia mit 
Philanthropia (H. A. Wolfson, Philo. Foun¬ 
dations of religious philosophy in Judaism, 
Christianity and Islam 4 2 [Cambridge, 
Mass. 1968] 218/23; Dihle, Gerechtigkeit 
305f). Philanthropia ist eine eminent politi¬ 
sche Tugend. Das Kapitel, das Philon der 
Philanthropia widmet (virt. 51/174), eröff¬ 
net er mit dem Lob des Moses, weil dieser 
zur Nachfolge in der Führung des Volkes 
nicht einen Familienangehörigen, sondern 
den Besten aus dem Volk bestimmt habe. 
Die Wahlmonarchie als Akt der Philanthro¬ 
pia hatte auch der Aristeasbrief (288/90) be¬ 


fürwortet. Dann dehnt Philon die Normen 
sozialen Verhaltens aus auf Tierschutz (virt. 
125/47) u. Schonung von Bäumen u. Nutz¬ 
pflanzen (ebd. 148/60). Beispiele liefern, wie 
die für Milde u. Großmut gegen Menschen, 
die mosaischen Moralvorschriften. Durch 
den Philanthropen Moses spricht Gott: 
Gott ist wie ein gütiger König menschenlie¬ 
bend in der Fürsorge für seine Schöpfung 
(Spicq 175/80). Doch es ist der transzenden¬ 
te Gott des AT, nicht der immanente Logos 
der Stoa (Geiger 4/6). Die stoische Naturge¬ 
mäßheit erscheint als der in der Schöpfung 
wirkende Wille Gottes (Pohlenz, Philon aO. 
463f bzw. 359f); daß die Sonne dem Mond 
Licht spendet, ist ein Vorbild der Philan¬ 
thropia (Le Deaut 287f). Für die Lehre, daß 
wir Gott nur durch Wohltun nahekommen, 
beruft Philon sich spec. leg. 4, 73 indessen 
auf griechische Philosophie (Heinemann, 
Bildung 198). Vor menschenverachtendem 
*Hochmut bewahrt die Gottesfurcht (virt. 
161/74), denn Philanthropia ist stets ver¬ 
bunden mit Euoeßsia (Geiger 8f; Kabiersch 
40f), worin Philon ebenso an ältere griech. 
(Dihle, Kanon 13) wie an atl. (ders., Gerech¬ 
tigkeit 294) Vorstellungen anknüpfen kann. 

II. Humanitas. a. Anfänge. Ein Einfalls¬ 
tor für die griech. Vorstellungen von der 
Nachsicht verdienenden menschlichen 
Schwäche u. von der mitfühlenden Zuwen¬ 
dung eröffnete im 2. Jh. vC. die griechischen 
Vorlagen folgende Comoedia palliata. Beide 
Aspekte vereint Plaut, merc. 319: ,Es ist 
menschlich, sich zu verlieben, u. menschlich, 
es zu verzeihen'. Humanum entspricht zu¬ 
erst dem ävdedmivov, dann dem cpiAdvögco- 
rcov. Da dem Lat. Rektionskomposita mit 
verbalem Vorderglied fremd sind (Quint, 
inst. 1, 5, 70), ist eine sprachliche Nachbil¬ 
dung von <pik<xv9Qcmo<; unmöglich. Um das 
Adjektiv wiederzugeben, verlieh man dem 
bisher ohne werthaften Sinn im Lat. vorhan¬ 
denen humanus durch Begriffserweiterung 
diesen Sinn. Das hatte zur Folge, daß der im 
Griech. deutliche Unterschied zwischen 
äv9Qö)7tivo<; u. (pilävÜQtxinoq im Lat. keinen 
Ausdruck findet (O. Immisch, Das Erbe der 
Alten [1911] 5f). Für das Substantiv <pi/.av- 
Dgoma wurde eine Neubildung nötig. Sie ist 
als humanitas erst im 1. Jh. vC. belegbar. 
Noch Terenz, in dessen Komödien die 
Menschlichkeit nach der Art Menanders ei¬ 
nen besonderen Rang einnimmt (Büchner, 
Terenz 40/63), beschränkt sich auf die ad¬ 


jektivische Formulierung. Als beispielhaft 
zitiert haut. 77: .Ich bin ein Mensch, nichts 
Menschliches gibt’s, was mich nichts angin- 
ge‘, wo Nachbarschaftshilfe zur allgemeinen 
Menschenpflicht ausgedehnt erscheint (W. 
Steidle, Menander bei Terenz: RhMus 117 
[1974] 247/9 bzw.: ders., Ausgew. Schriften 
[Amsterdam 1987] 366f). Eine Neubildung, 
erst nachdem humanus zum Wertbegriff ge¬ 
worden war, ist das bei Terenz geläufige in- 
humanus. Sie wurde vorbereitet durch Wen¬ 
dungen wie Plaut. Bacch. 1169: non homo tu 
quidem es, womit Drohworte gegenüber ei¬ 
ner Hetäre gerügt werden. Die Rezeption 
der Philanthropia setzte inhaltlich verwand¬ 
te altröm. Wertbegriffe voraus (Harder, 
Nachträgliches 402/6). Der vir bonus hatte 
die Rechte anderer zu respektieren nach 
dem Maßstab des bonum et aequum. Ge¬ 
genüber dem besiegten Feind, der sich in die 
röm. fides übergeben hatte, übte man *Cle- 
mentia. In den unter göttlichem Schutz ste¬ 
henden Lebensbereichen waren die Normen 
der pietas zu achten. Was unter griechischen 
Vorzeichen neu intensiviert wurde, war die 
von Megalopsychie (*Hochherzigkeit) bis 
zur * Höflichkeit reichende Art des Umgangs 
mit Menschen u. Dingen. Verloren ging der 
ursprüngliche Bereich von (pikavOgoma, die 
Liebe eines Gottes zu den Menschen. Huma¬ 
nus schließt ein nicht menschliches Subjekt, 
Gott oder Tier, aus. Es bleibt nur der 
zwischenmenschliche Bereich übrig. — Reit¬ 
zenstein hat den Beginn der röm. H. für den 
sog. ,Scipionenkreis‘ reklamiert (richtiger 
wäre von den röm. Philhellenen zu reden, zu 
denen nicht nur die Freunde Scipios gehör¬ 
ten: H. Strasburger, Der Scipionenkreis: 
Hermes 94 [1966] 60/72; O. Hiltbrunner, Die 
Tempel der Porticus Metelli u. ihr Stifter: 
Boreas 5 [1982] 92). Außer Terenz hat von 
den Freunden Scipios nur Lucilius lateini¬ 
sche Texte größeren Umfangs hinterlassen; 
doch fällt auf, daß er nirgendwo homo oder 
humanus in werthaftem Sinn verwendet hat. 
Das spricht gegen den Ansatz Reitzensteins. 
Von den Griechen im Freundeskreis ge¬ 
braucht Polybios Philanthropia als politi¬ 
schen Terminus. Der Philosoph Panaitios 
rückte von der orthodoxen Stoa ab, die eine 
vollkommene Vernunftgemäßheit nur dem 
Weisen zugestand, u. erhob die Vervoll¬ 
kommnung der individuellen Anlagen zur 
persönlichen Pflicht jedes Menschen. Das 
hat mit griechischer Philanthropia nichts zu 


tun, war aber ein wichtiger Schritt zur cice- 
ronischen H. als einer im Individuum selbst 
begründeten Menschenwürde, die ihm als 
Träger geistiger Bildung zukommt. Im 2. 
Jh. vC. wurde das humanum noch entweder 
als allgemeines Menschenlos oder als Phil¬ 
anthropia in der Hinwendung zu Mitmen¬ 
schen gesehen, nicht als individuelle Eigen¬ 
schaft. So bleibt der Versuch, das Wort H. 
bereits den Philhellenen der Scipionenzeit 
zuzuschreiben, unbeweisbare Hypothese 
(Astin 304f; Perl 50/61). Die röm. Aristokra¬ 
tie jener Zeit war zweisprachig u. bediente 
sich im philosophischen Gespräch des Grie¬ 
chischen. Ein Bedürfnis nach der abstrakten 
lat. Wortbildung bestand nicht; in der All¬ 
tagssprache genügte das terenzische huma¬ 
num. 

b. Rhetorik ad Herennium. Außer den auf 
81/80 vC. zu datierenden ersten Reden Cice- 
ros bietet die nicht genau datierbare Rheto¬ 
rik ad Herennium die frühesten Belege für 
das Wort H. Die Liste der Topoi, die ein Ver¬ 
teidiger vorzutragen hat (2, 16, 24. 17, 26) 
wird eröffnet mit ,de humanitate', es folgen 
fortuna u. misericordia, was auf die stereoty¬ 
pe Klage über die Abhängigkeit des Men¬ 
schenschicksals von der Tyche u. den so be¬ 
gründeten Appell an das Erbarmen hin¬ 
weist: H. übersetzt also xü civÖQwmva. Eine 
andere Gruppe bilden die Redenbeispiele 
des 4. Buches: .Welch bestialischer Sinn, 
welch grausame Gedanken, was für Men¬ 
schen, denen jede Menschlichkeit (H.) ab¬ 
handen gekommen ist!' (4, 8,12). Der Sieger 
soll die Besiegten nicht mehr als Feinde, son¬ 
dern ,als Menschen betrachten, so daß die 
H. den Frieden fördern kann' (4, 16, 23). In 
2, 31, 50 wird H. zusammen mit der anderen 
erwiesenen clementia u. misericordia aufge¬ 
zählt. An diesen Stellen steht H. für qukav- 
Ograrcia. 

c. Cicero. In seiner vor 81 vC. verfaßten 
rhetorischen Schrift De inventione rühmt 
Cicero einleitend die Rolle der Redekunst 
für die Entstehung der Kultur. Die Men¬ 
schen, die nach Art der Tiere umherzogen, 
wurden durch einen Redner von den Vorzü¬ 
gen des Gemeinschaftslebens überzeugt. 
Kulturlosigkeit zeigt sich darin, daß man 
noch nicht ,das Verhalten, das den Men¬ 
schen ausmacht' (humani officii ratio) kann¬ 
te. Die Umschreibung ist durch die Antithe¬ 
se zu divinae religionis ratio bedingt, drückt 
aber inhaltlich das aus, was Cicero später 
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mit H. meint. Schärfer als Terenz hat Cicero 
erkannt, welche neuen Möglichkeiten sich 
aus dem Sprachzwang, der eine genaue 
Nachbildung von (pt/.av3gt07ua verbot, eröff- 
neten. Das humanum u. die H. umfaßten 
weit mehr als das Menschenlos (dvOgo'mvov) 
u. die Mitmenschlichkeit (<pi5uiv9eco7ua), 
nämlich alles, was den Menschen spezifisch 
als Menschen auszeichnet, nicht nur im Ver¬ 
hältnis zu Mitmenschen u. zu über- oder un¬ 
termenschlichen Wesen, sondern auch auf 
sich selbst bezogen in der Entfaltung seiner 
eigenen Fähigkeiten, wie Panaitios gelehrt 
hatte. Der delphische Spruch .Erkenne dich 
selbst“ wird umgedeutet: .Glaube nicht, er 
sei allein dazu gesagt, unsere Überheblich¬ 
keit zu mindern, nein, auch, damit wir unse¬ 
re eigenen Vorzüge erkennen“ (ad Quint, 
fratr. 3, 5, 7; vgl. Tusc. 1, 52; H. Tränkle, 
rvo>3i oeauTÖv: WürzbJbb 11 [1985] 22/5). 
Dem Namen nach Mensch heißen ist etwas 
anderes als Mensch sein; dies ist nur, wer 
.seinen Schliff erhalten hat durch die erwor¬ 
benen Fähigkeiten zum Menschsein“ (poli- 
tus humanitatis artibus [rep. 1, 28]). Voll 
entfaltet sich der spezifisch ciceronische 
H.begriff erst allmählich. In den frühen Re¬ 
den dominiert in römischer Färbung die 
griech. Konzeption. In der co m munis huma¬ 
nitas (Quinct. 51; dom. 98 u. ö.) wird die 
y.oivcovta zum Grund, Gegner schonend zu 
behandeln. Die Macht der H. ist es, die vom 
Mord abschreckt (S. Rose. 63). An den ari¬ 
stotelischen Ausspruch, daß die Wohltat er¬ 
wiesen wird nicht im Hinblick auf die Quali¬ 
tät des Empfängers, sondern weil dieser ein 
Mensch ist (Diog. L. 5, 1, 17; s. o. Sp. 719), 
erinnert Quinct. 97 (vgl. Sen. benef. 4,29, 3). 
Wer, als Sklave geboren, keine Familienbin¬ 
dung kennt, dem hat die Natur dennoch ein 
Gefühl für menschliche Gemeinschaft mitge¬ 
geben (S. Rose. 46), das durch literarische 
Bildung ergänzt wird. Doch die naturgege¬ 
bene H. u. die durch Studium erworbene Bil¬ 
dung sind zwei getrennte Eigenschaften. 
Paaren sich bei Sklaven, die in einem vor¬ 
nehmen Hause dienen, litterae u. urbanitas, 
Bildung u. feine Umgangsformen, tritt H. 
als Synonym für urbanitas ein (ebd. 120f), 
denn auch taktvolles Einfühlungsvermögen 
ist ein Aspekt der Philanthropia. Von beson¬ 
derem Gewicht ist das Schlußwort der Ros- 
ciusrede (154; dazu Büchner, Cicero 96/9): 
H. ist die rettende Gegenkraft in den ent¬ 
setzlichen Grausamkeiten des Bürgerkriegs; 


die Gewöhnung an das Gräßliche birgt die 
Gefahr, daß gegen die Natur ,wir alles Ge¬ 
spür für H. aus unseren Herzen verlieren“. 
Stets ganz von den Zügen der griech. Phil¬ 
anthropia geprägt bleibt die H. im Appell an 
die Richter (Verr. 2, 5, 111; Cluent. 29. 95 u. 
ö.), als Beistandspflicht für Gefährdete (ebd. 
57; Rab. perd. 2 u. ö.), als Gastlichkeit (Verr. 
2, 1, 65; “"Gastfreundschaft). Griechische 
Philanthropia bildet mit römischen Wertbe¬ 
griffen oft ein Paar, durch das ideales Men¬ 
schentum verwirklicht wird: Wenn Cicero 
seinen Mandanten Caecina im Schlußwort 
(Caecin. 104) vorstellt als hominem singula- 
ri pudore, virtute cognita et spectata fide u. 
diese Eigenschaften als Beweise et virtutis 
et humanitatis wertet, entspricht die H., das 
besonders rücksichtsvolle Wesen (singularis 
pudor), der griech. Komponente, virtus u. fi- 
des der römischen. Wie Philanthropia mit 
djueixEia, so steht H. zusammen mit aequi- 
tas (Verr. 2, 2, 86). Die röm. Feldherrntu¬ 
gend der clementia steht hinter dem Lob der 
misericordia (ebd. 2, 2, 4) u. H. (2, 4, 120f), 
das Cicero dem Marcellus für die Schonung 
von Syrakus spendet. Es ist die hellenist. 
Königstugend, die am Auftreten des Pom- 
peius im Orient als H. gerühmt wird (Manil. 
13. 36.42), u. dieselbe Fürsorge für das Wohl 
der Untertanen wird dem röm. Volk (ebd. 
18), dem Magistraten (Catil. 4, 11), dem 
röm. Staatsmann zugeschrieben, der sich 
durch H., Weisheit u. Integrität (Mur. 36) 
auszeichnet. Noch in Ciceros Spätwerk wird, 
wenn von der entgegenkommenden Freund¬ 
lichkeit des Makedonenkönigs Philipp die 
Rede ist (off. 1,90), nichts anderes angespro¬ 
chen als jene Philanthropia, die Cicero aus 
Demosthenes kennt. Ganz rückt der im hu¬ 
manum des Terenz noch lebendige Aspekt 
des dvOgcijuvov bei Ciceros H. in den Hin¬ 
tergrund, ohne daß er völlig fehlte: de orat. 

2, 86 wird die Perfektion der divinitas zuge¬ 
ordnet, dagegen etwas, das man nur unvoll¬ 
kommen vermöchte, zu unterlassen oder es, 
wenn man es nicht gar zu schlecht kann, 
auszuführen, der H. Nicht in diesem Sinne 
zu verstehen ist jedoch Verr. 2,1, 47, wo dem 
Tempelräuber Verres sensus humanitatis u. 
ratio religionis abgesprochen werden. Daß 
hier nicht das Gefühl für dem Menschen ge¬ 
setzte Grenzen der Unantastbarkeit des Hei¬ 
ligen entgegengestellt wird, lehrt der Kon¬ 
text, der ausführt, Verres sei so ungebildet, 
daß er die in der Dichtung berühmten My¬ 


then von Apollo u. Diana nicht kenne. Be¬ 
merkenswert ist, daß in S. Rose. 154 sensus 
humanitatis noch ein naturgegebenes Emp¬ 
finden (natura mitissimi) bedeutete, wäh¬ 
rend er in den ein Jahrzehnt späteren Ver- 
resreden das Resultat einer Unterweisung in 
den litterae darstellt. Der Unmensch ist der 
Ungebildete, sine ulla bona arte, sine huma- 
nitate, sine ingenio, sine litteris (Verr. 2, 4, 
98). Was diese H. mit der schon in S. Rose. 
120f als wesensgleich genannten urbanitas 
verbindet, ist das, was den unterhaltenden 
Gesellschafter der nobiles ausmacht: sermo- 
ne ... litteris... humanitate eius delectamini 
(Verr. 2, 3, 8; vgl. 23). H. erscheint als die 
Fähigkeit zu anregendem, geistreichem Ge¬ 
spräch. Bis 63 vC. nennt Cicero jeweils H. u. 
Bildung nebeneinander. Erst dann beginnt 
er, in die studia humanitatis (Mur. 61; Arch. 
3; Ligar. 12) den im Griech. stets von der 
Philanthropia getrennten Aspekt der 7tai- 
Seia einzubeziehen (Rüegg 309/11). H. wird 
Bildungsziel, wenn er von den Fertigkeiten 
spricht, ,mit denen das Kindesalter zur H. 
hin erzogen wird“ (Arch. 4; vgl. de orat. 3, 
58). Voll entfaltet sich Ciceros H.begriff in 
De oratore. Vom vollkommenen Redner 
wird eine allseitige Bildung verlangt (ebd. 1, 
71), aufgebaut auf einer .nicht stumpfen“ 
Naturanlage u. Übung: politus, ,fein ge¬ 
schliffen“, wird das mit H. verbundene Stich¬ 
wort (rep. 1, 28; de orat. 2, 72.154 u. ö.). Sie 
umfaßt alle höhere Kultur, wie er zum 
Ruhm der Athener ausführt, ,von denen H., 
Gelehrsamkeit, Götterverehrung, Ackerbau, 
Recht u. Gesetz ausgegangen u. über die 
ganze Welt verbreitet worden sind“ (Flacc. 
62). Cicero verbindet mit dem H.gedanken 
den einer politischen Mission. Schon Verr. 2, 
5, 187 sieht er in den initia vitae atque vic- 
tus, morum, legum, mansuetudinis, humani¬ 
tatis ein Geschenk der griech. Götter, wobei 
nicht an die Philanthropia eines Prometheus 
gedacht ist (sie ist für den Lateiner durch die 
Wortbildung ausgeschlossen), sondern an 
Mitmenschlichkeit: Sie soll von den Römern 
in der Verehrung von Ceres u. Libera so ge¬ 
pflegt werden, als hätten sie sie nicht von 
den Griechen her übernommen, sondern sie 
von Rom aus der übrigen Welt mitgeteilt. 
Ein Jahrzehnt später hält er die H. seinem 
Bruder als Programm römischer Provinz¬ 
verwaltung vor Augen (ad Quint, fratr. 1, 1, 
27): Pflicht der H. ist freundliche Ausübung 
der Herrschaft zum Wohl der Untertanen; 


doch tritt zur heilenist. Philanthropia die 
Bildung hinzu. Diese haben die Römer von 
den Griechen empfangen u. dafür soll ihnen 
der Statthalter dankbar ein Zeugnis wieder¬ 
geben. Der Alltag des röm. Bürgers fordert 
von ihm die ernste Haltung (*gravitas). Sie 
mit der H. zu verbinden, ist ein schwer zu 
verwirklichendes Ideal, dessen Erreichung 
Cicero an seinem Freund Atticus rühmt 
(leg. 3,1). Denn die H. gehört in den Bereich 
des otium, ihre Züge sind entspannt, heiter, 
festlich, witzig scherzend (Klingner 720/32). 
Iucunditas, lepos, facilitas, suavitas, urbani¬ 
tas sind die geläufigsten Begleitbegriffe. Den 
Marcus Antonius nennt Cicero (Phil. 11,10) 
einen .Feind Roms, der Natur u. der H.‘. Da¬ 
mit ist nicht ein Feind der Menschheit 
(genus humanum) gemeint; diese Bedeu¬ 
tung erlangt das Wort H. erst im Spätlatein. 
H. bedeutet auch hier .Gesittung“. Aus H. 
verzeiht man eine Beleidigung (fam. 5, 2, 9), 
meidet ein hartes Wort (Att. 5, 1, 4), be¬ 
wahrt gebotene Diskretion (Phil. 2, 7). Doch 
ist in dieser gesellschaftlichen Norm der Zug 
der Herablassung viel weniger ausgeprägt 
als in der griech. Philanthropia. 

d. Bis zu Diokletian. 1. Bedeutungsentwick¬ 
lung. Schon von den Zeitgenossen nahmen 
nur wenige das von Cicero vertretene 
H.ideal in vollem Umfang, unter Einschluß 
des Bildungsgedankens, auf. Im Bereich der 
herrscherlichen Philanthropia entsprach 
freilich die traditionell röm. clementia bes¬ 
ser als die H. den Vorstellungen Caesars. Ci¬ 
cero nahm darauf Rücksicht, indem er in 
den an Caesar gerichteten Reden beide Be¬ 
griffe abwechselnd einführte. Über Ciceros 
ästhetische Forderung ging Varro hinaus, in¬ 
dem er im Namen der H. nicht nur das An¬ 
gemessene, sondern das Schöne forderte 
(ling. 8, 31): Ein Durstiger gibt sich mit je¬ 
dem Gefäß zufrieden, der H. genügt nur ein 
schönes. In veräußerlichtem Sinn ist von H. 
im Hinblick auf materielle Kulturgüter die 
Rede. Caesar begründet die Tapferkeit der 
nördlichsten Gallier damit, daß sie von cul- 
tus u. H. Südgalliens am weitesten entfernt 
seien (b. Gail. 1,1, 3). Kritisch bemerkt spä¬ 
ter Tacitus (Agric. 21, 2) zur Übernahme rö¬ 
mischer Zivilisation durch die Briten, daß 
ihnen als H. gelte, was in Wirklichkeit Ver¬ 
lust der Eigenständigkeit (servitus) sei. Wo 
in der Reklame für ein Bad omnis humanitas 
versprochen wird (CIL 14, 4015), ist .jeder 
Komfort“ gemeint, nicht die freundliche Be- 
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dienung. Für den Bereich der Bildung bevor¬ 
zugt man seit der augusteischen Zeit andere 
Ausdruckweisen, zB. die cultura, die das 
Bild vom Bestellen des Ackers auf die Bil¬ 
dung der Seele überträgt. Am weitesten ver¬ 
breitet bleibt H. als Bezeichnung rücksichts¬ 
vollen zwischenmenschlichen Verhaltens, 
neben clementia u. benevolentia als Fürsor¬ 
ge für den sozial Niedriggestellten, aber 
auch neben mansuetudo u. aequitas von 
gleich zu gleich. Daß dabei der Aspekt der 
^Gemeinschaft stark betont wird, liegt an 
der zunehmenden Verbreitung des stoischen 
xoivomcx-Gedankens (Sen. ep. 95, 51/3). Das 
trifft ebenso für den griech. Philanthropia- 
Begriff zu, der gegen Ende des 1. Jh. als 
Mittelpunkt der Ethik Plutarchs erscheint 
(Hirzel 23/32; P. Geigenmüller, Plutarchus 
Stellung zur Religion u. Philosophie seiner 
Zeit: NJbb 47 [1921] 264f). - Für Seneca ist 
H. der Oberbegriff, der die nach stoischer 
Lehre zu unterscheidenden Begriffe clemen¬ 
tia u. misericordia umfaßt. Bloßes Mitleid 
ist als Affekt negativ zu werten, es ist eine 
H., die dem Leidenden nicht hilft (inutilis 
humanitas: tranqu. an. 15, 6). Es gibt sogar 
ein beleidigendes Mitleid (contumeliosa hu¬ 
manitas: ep. 4, 10). Der Vorwurf, die Stoa 
verleugne die H. (Sen. dem. 2, 5, 3), ist in¬ 
dessen falsch, denn clementia soll mit Ver¬ 
nunft affektfrei geübt werden; der Weise 
wird die Tränen trocknen, statt mitzuwei¬ 
nen, seine Hilfe ist nicht kränkende Herab¬ 
lassung, sie kommt aus dem, was allen Men¬ 
schen gemeinsam ist. Die rigorose Ethik der 
Stoa ist gemildert (Caranci 45/55). In einer 
bemerkenswerten Definition weist er aus¬ 
drücklich Ciceros Einbeziehung der Studien 
ab (Sen. ep. 88, 30): ,Die H. verbietet Anma¬ 
ßung gegenüber Partnern, verbietet Hab¬ 
gier. In Worten, Taten u. Gesinnung erweist 
sie sich freundlich u. entgegenkommend für 
alle. Kein fremdes Glück ist ihr gleichgültig; 
eigenes Glück ist ihr darum besonders wert, 
weil es jemandem Glück bringt. Sind es die 
liberalia studia, die solche Grundhaltung 
lehren?' Über die Sphäre, auf die die Philan- 
thropia beschränkt bleibt, hinaus sieht Sene¬ 
ca in der H. das Wesen des Menschen im 
Sinne der platonischen Idee (ep. 65, 7): 
.Menschen sind vergänglich, die H. selber 
jedoch, nach der der Mensch gebildet wird, 
ist von Dauer'. In erneuter Form erscheint 
bereits in augusteischer Zeit der Gegensatz 
von ** Barbar u. wahrem Menschen. Die 


Kulturentstehungstheorie des Poseidonios 
hatte die Entwicklung der Gesellschaft aus 
dem naiven Urzustand zur Zivilisation (H.) 
dargelegt. Im Sinne dieser Theorie spricht 
Vitruv von H. (2 pr. 5; 2, 1, 6 u. ö.). Seneca 
setzt sich ep. 90 ausführlich mit Poseidonios 
auseinander. Er lehnt es ab, daß der Logos 
die Weisen zu den Erfindungen materieller 
Kulturgüter geleitet habe, u. fordert als Ziel 
die virtus (ep. 90, 46). Die Philosophie lehrt 
,colere divina, humana diligere', wobei den 
Göttern die Lenkung des Kosmos, den Men¬ 
schen die Gemeinschaft (consortium) zu¬ 
kommt (90, 3). - Am treuesten ist der jün¬ 
gere Plinius dem Vorbild Ciceros gefolgt. 
Sein Lob Griechenlands als Wiege der H. u. 
der literarischen Bildung (Plin. ep. 8, 24, 2) 
nimmt bewußt den Ton auf, den Cicero ad 
Quint, fratr. 1, 1, 27 angeschlagen hatte (F. 
Zucker, Plinius epist. 8, 24 - ein Denkmal 
antiker Humanität: Philol 84 [1929] 215/32). 
Das Lob der H. eines Philosophen in Verbin¬ 
dung mit den liberalia studia (Plin. ep. 1,10, 
2), eines dichtenden Consulars (ebd. 4, 3, 4) 
atmen ganz den Geist Ciceros. In ep. 5, 3 
verteidigt er sein eigenes, den Musen gewid¬ 
metes otium mit einem programmatischen 
,homo sum' (5,3,2); die Reihe der Vorbilder, 
auf die er sich dafür beruft, eröffnet Cicero 
(ebd. 5). Daneben kennt Plinius freilich die 
zunehmend zur reinen Höflichkeitsform ent¬ 
wertete H.: Beim Beifall unterscheidet er 
kritisches Urteil von H„ wie es vor ihm 
Quintilian (inst. 2, 2, 10) getan hatte, der 
solche H. als den gefährlichsten Feind des 
Bildungsstrebens verurteilte. 

2. Humanitas (humanus) unpoetisch. Es 
fällt auf, daß der Begriff H. im Sinne von 
Philanthropia von der hohen Dichtung ge¬ 
mieden wird. Das liegt nicht nur daran, daß 
H. metrisch vom daktylischen Vers ausge¬ 
schlossen ist, denn auch in iambischer Dich¬ 
tung findet das Wort Eingang nur im niedri¬ 
gen Stil von Mimus (Publil. sent. H 23) u. 
Fabel (Phaedr. 3, 16, 1), nicht bei Horaz u. 
Seneca. Das Adjektiv humanus, das bei Te- 
renz oft .menschenfreundlich' bedeutet, er¬ 
scheint schon seit Lukrez nur noch im Sinne 
von (xv9gco7u.vo<;. Die beiden einzigen Aus¬ 
nahmen, an denen humanus in der Poesie 
des 1. Jh. nC. <piMv9g(öJto<; entspricht, zeigen 
bewußte Anspielung auf eine Figur des Mi¬ 
mus (Ovid. ars 2, 372: Der betrogene Gast¬ 
geber u. Ehemann) oder das Milieu spärlich 
gekleideter Bettler (Martial. 6, 59, 7). Das 


von den Dichtern gepriesene Humanitäts¬ 
ideal (Wehrli, H. Horatiana 279/83) sucht 
andere Ausdrucksweisen. Vergil beschreibt 
die Kulturmission Roms in den Worten paci 
imponere morem u. die röm. clementia als 
parcere subiectis (Aen. 6, 852f). Daß mit 
mos die H. gemeint ist, macht Statius deut¬ 
lich, der Theb. 12, 166 fordert, der Tyrann 
Creon müsse in mores hominemque gezwun¬ 
gen werden (Rieks 222). 

3. In Prosa. Wenn R. Reitzenstein (Das 
Römische in Cicero u. Horaz: Neue Wege 
zur Antike 2 [1926] 40) ein Schwinden des 
Schlagworts in augusteischer Zeit feststellte, 
liegt das teils am Übergewicht der Dichtung 
im Textbestand, teils an der Zurückhaltung, 
mit der Livius das Wort nur an drei Stellen 
braucht, an denen er in die Diktion von Ci¬ 
ceros Verrinen verfällt (Liv. 29, 9, 6), die 
Griechen lobt u. dabei Ciceros Bildungsbe¬ 
griff übernimmt (ebd. 37, 54, 17) oder ein 
<piIavÜQo')7ui>q des Polybios übersetzt (37, 7, 
15). In griechischer Sprache gehört Philan¬ 
thropia während der ganzen Kaiserzeit wei¬ 
terhin zur festen Topik des Herrscherlobs in 
Verbindung mit der *Gerechtigkeit (Men. 
Rhet. 374, 27; 375, 4/10). Dion v. Prusa fei¬ 
ert so Trajan in den Königsreden (Dio 
Chrys. or. 1,18/20; 2, 77; 3, 39). Eine Aelius 
Aristides zugeschriebene Rede rühmt unter 
den Antoninenkaisern die Philanthropia des 
idealen Herrschers (35, 23f). Doch auch in 
der Sprache der kaiserlichen Kanzlei lebt die 
hellenist. Tradition fort, wenn der Kaiser 
die Untertanen seiner Huld durch ein .Zei¬ 
chen der Philanthropia' versichert (POxy. 
18, 2177, 43). Anders verhält es sich mit der 
lat. H. Wenn Plinius im Panegyricus auf 
Trajan die H. des Kaisers preist, will er ein 
Gegenbild zeichnen zu der dem Vorgänger 
Domitian vorgeworfenen Tyrannei. H. 
kennzeichnet den bürgernahen Princeps, der 
seine Allmacht nicht fühlen läßt. Sie ist ein 
Konträraspekt zur maiestas u. divinitas des 
Kaisers (Plin. paneg. 2, 7; 4, 6; J. Beranger, 
Principatus [Geneve 1973] 433). Eine so ex¬ 
zeptionelle Eigenschaft, tarn clara in impe- 
ratore quam rara (Paneg. Lat. 12, 20, 2 Gal¬ 
letier [Pacatus, Paneg. auf Theodosius I]), 
verdient zwar Lobredner, eignet sich aber 
nicht zum politischen Programm. Unter den 
Propagandaparolen auf Münzen erscheint 
nur die caesarisch-röm. clementia; die einzi¬ 
ge Münze mit H. ist gefälscht (Maschi, Mo- 
tivo 278 51 ). Für die Philanthropia des Kai¬ 


sers, die sich in der Zuwendung materieller 
Vorteile äußert, heißt das lat. Aequivalent 
vorzugsweise liberalitas (H. Kloft, Liberali- 
tas principis [1970]). Außerhalb der Politik 
bleibt H. eine gesellschaftliche Tugend. Zur 
Zeit Domitians bitten Veteranen einen Sena¬ 
tor hohen Ranges, das Patronat ihrer Colo- 
nie zu übernehmen secundum summam hu- 
manitatem suam (Dessau nr. 6105). Ein Se¬ 
natsbeschluß unter Mark Aurel (ebd. 5163, 
11) sucht die Unternehmer von Gladiatoren¬ 
kämpfen durch Entschädigungszahlungen 
zur H. zu bewegen. - Zu den Leitsätzen 
Mark Aurels gehört ,die Verwandtschaft des 
Menschen zum ganzen Menschenge¬ 
schlecht' (seips. 12, 26) innerhalb der aus 
Poseidonios übernommenen Dreiheit der 
Verhaltensweisen (H. R. Neuenschwander, 
Mark Aurels Beziehungen zu Seneca u. Po¬ 
seidonios [1951] 60): Adiaphorie gegen Din¬ 
ge, Liebe zu Mitmenschen, Angleichung an 
Gott. Von Philanthropia spricht er allein als 
der Liebe der Gottheit zu den Menschen 
(seips. 12, 5), für den zwischenmenschlichen 
Bereich umgeht er das abgenutzte Wort. ,Du 
liebst die Menschen noch nicht von Herzen' 
schreibt er ebd. 7, 13, aber bezeichnet seine 
Milde als üvÜowrtr/.dnKßov (11,18). Die sensi¬ 
ble Ablehnung teilt er mit seinem Lehrer 
Fronto, der in Empfehlungsbriefen (ad Ve¬ 
rum 2, 7, 7; ad amic. 1, 3, 3f) die (piÄoarogyict 
der Leute lobt, .eine Tugend, für die die Rö¬ 
mer nicht einmal ein Wort haben'. Das Wort 
Philanthropia scheint ihm ungeeignet, ech¬ 
tes Gefühl auszudrücken; er verschmäht es 
(E. Champlin, Fronto and Antonine Rome 
[Cambridge, Mass. 1980] 90. 121). Das lat. 
Wort H. benutzt er nur als konventionelle 
Wendung (ad Verum 1, 3,1; ad amic. 2, 8, 2). 
Gegen den undifferenzierten Gebrauch des 
Wortes H. wendet sich zur selben Zeit der 
Archaist Gellius (13, 17). Er will den cicero- 
nischen Wortsinn wiederbeleben; H. bedeu¬ 
te nicht, wie jederman meine, Philanthro¬ 
pia, sondern rcaiSsia, Erziehung u. Bildung 
zu den bonae artes (P. Doll, Humanitas: 
Gymn 59 [1952] 126f). Doch wie schon die 
Kap.-Überschrift De humanitate et clemen¬ 
tia in der rhetorischen Beispielsammlung 
des Valerius Maximus (5, 1) aus der Zeit des 
Tiberius zeigt, hatte sich die Philanthropia- 
Bedeutung von H. längst durchgesetzt. 

k. Recht. Schon die ältesten röm. Gesetze 
milderten Härten ab (Riccobono, Idea 590/ 
3), u. das prätorische Recht führte zuneh- 
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mend zur Berücksichtigung der Billigkeit 
(Dihle, Gerechtigkeit 280/9). Zum Vorgang 
in verschiedenen Bereichen: F. Schulz, Prin¬ 
zipien des röm. Rechts (1934) 128/50; ders., 
Classical Roman law (Oxford 1951) 103/15. 
142/52; ders., Geschichte der röm. Rechts¬ 
wissenschaft (1961) 375/8; Riccobono, Idea 
590/612. Seit Ende des 2. Jh. vC. wirkte die 
stoische Naturrechtslehre ein, die das positi¬ 
ve Recht an der naturalis ratio maß. In die¬ 
ser Sicht erweiterte sich der Kreis derer, die 
als Menschen galten: Der Sklave war nicht 
mehr nur ,der Sprache fähiges Werkzeug* 
(instrumentum vocale). Der Prätor wies das 
ungeborene Kind in den Besitz der Erb¬ 
schaft seines verstorbenen Vaters ein (Ulp.: 
Dig. 40, 4,13, 3), womit der Mensch von der 
Zeugung an zum Rechtssubjekt wurde. Zur 
verbesserten Stellung der Frauen: H. J. 
Wolff, Zur Stellung der Frau im klass. röm. 
Dotalrecht: SavZsRom 53 (1933) 328j. Der 
damals neugeschaffene H.begriff eignete sich 
nicht zur Bezeichnung dieser Tendenz, weil 
er gerade das großzügige Absehen vom 
Rechtsanspruch, die freie Wohltat, zum In¬ 
halt hatte, weniger den Anspruch auf Zuer¬ 
kennung des nach ethischer Norm Gebüh¬ 
renden u. Respektierung der Persönlichkeit. 
Das Stichwort dafür war vielmehr *Aequitas 
(^Gleichheit). Es wurde außerhalb juristi¬ 
scher Fachsprache mit H. verbunden, wie es 
im Griech. für STCidxeia u. (piXavOgcoxia mög¬ 
lich war; zB. verlangt Cicero (off. 2, 18), die 
Strafe auf das Maß zu begrenzen, ,wie es Bil¬ 
ligkeit u. H. zulassen*. Schon in der frühen 
Rede für Tullius (51) hatte er es als .still¬ 
schweigendes Gesetz der H.‘ erklärt, bei der 
Strafe die Absicht des Täters, nicht das 
zufällige Resultat zu würdigen. Doch ist H. 
bei Cicero weder auf den rechtlichen noch 
den philosophischen Bereich eingegrenzt 
(Schneider 144.189f). - Eingang fand die H. 
im 2. Jh. nC. im Kaiserrecht. Der Kaiser 
hatte als Herrscher H. (= Philanthropia) zu 
üben, u. seit Hadrian wurde neues Recht nur 
noch in den Dekreten u. Konstitutionen der 
Kaiser gesetzt (M. Meinhart, Ulp. D. 38,17, 

1, 6. Ein Zeugnis für humana interpretatio: 
RevHistDroit 33 [1965] 230/65, bes. 260f). 
Mark Aurel (Dig. 28, 4, 3 pr.) entscheidet in 
einem Fall für die humanior interpretatio; 
der ihn zitierende Jurist Marcellus spricht 
synonym von benignior interpretatio (F. 
Casavola, Cultura e scienza giuridica nel ü° 
seculo d. C.: ANRW 2, 15 [1976] 157/60). 


Seit dem 3. Jh. sprechen die Kaiserrecht 
kommentierenden Juristen von H. auch 
über diesen Bezugskreis hinaus, zB. Ulp.: 
Dig- 3, 1, 1, 4) von einer vom Praetor im 
Edikt gewährten H. Weitere Beispiele bei 
Maschi, Motivo 276/89. Der Verdacht, daß 
diese Stellen sämtlich interpoliert seien, läßt 
sich nicht halten. Besonders stark hat Dio¬ 
kletian in der Einleitung zu seinem die Teue¬ 
rung durch Höchstpreise bekämpfenden 
Edikt die H. hervorgekehrt. Weil er .Vater 
des Menschengeschlechts* ist (7 Lauffer), 
fühlt er sich gehalten, durch seine Fürsorge 
die Gerechtigkeit zu verwirklichen, die ,die 
H. auf sich allein gestellt nicht zu garantie¬ 
ren vermochte*. Er beruft sich auf das Na¬ 
turrecht (8 L.) u. die communis humanitatis 
ratio (10 L.), steigert sich bis zur Personi¬ 
fikation der um Abhilfe flehenden H. (15 L.). 
Die H. entspricht dem Selbstverständnis des 
absoluten Herrschers (Pringsheim 645/8; 
Honig 4): Der Kaiser steht als lebendiges 
Gesetz (vöpo<; sp»|/uxoi;) über dem geschrie¬ 
benen Recht u. bewirkt Gerechtigkeit 
(Sixaiov) gegen das positive Gesetz (vöpi- 
pov). 

C. Christlich. I. Neues Testament. Das NT 
teilt die in der LXX zu bemerkende Zurück¬ 
haltung gegenüber der mit der heidnisch- 
hellenist. Kultur eng verbundenen Philan¬ 
thropia. Nur die Apostelgeschichte verwen¬ 
det das Wort für das entgegenkommende 
(27, 3) u. gastfreundliche (28, 2) Verhalten 
von Heiden. Die griech. Mitmenschlichkeit, 
die allen Menschen ohne Einschränkung 
gilt, deckt sich nicht mit dem im Orient tra¬ 
ditionellen Verständnis der Wohltätigkeit 
als einer Pflicht des Besitzenden gegenüber 
dem Armen (Bolkestein, Wohltätigkeit 110/ 
5); diese aus dem Gebot Gottes religiös be¬ 
gründete Haltung empfand man als etwas 
anderes als die aus der menschlichen xoivra- 
via hervorgehende Philanthropia. Paulus 
empfiehlt nicht eine Menschenliebe, die äu¬ 
ßerlich das Zusammenleben regelt, die Aga¬ 
pe ist ein überirdisches Gnadengeschenk der 
Erlösten (Col. 3, 10/4). Im 5. Jh., als die 
Philanthropia als christliche Tugend aner¬ 
kannt ist, muß Theodoret v. Cyrus (in 2 Cor. 

9, 5 [PG 82, 429D]) das Fehlen des Wortes 
als auffällig empfinden; als paulinisch nennt 
er xägiq, xoivcovia u. eü/.oyiu. Die Ablehnung 
des Philanthropia-Begriffes im zwischen¬ 
menschlichen Bereich gilt nicht für die Liebe 
Gottes zu den Menschen. Diese Philanthro¬ 


pia hat zentrale Bedeutung in Tit. 3, 4: ,Als 
die Güte (y_or|ax6xr|';) u. die Philanthropia 
des Gottes, unseres Retters, erschienen ist*. 
Das Wort enthält einen etymologischen 
Rückbezug auf ebd. 2,11, wo mit Anspielung 
auf die im hellenist. *Herrscherkult formel¬ 
hafte Epiphanie des Retters gesagt war: 
.Erschienen ist die Gnade Gottes, die ret¬ 
tungbringende für alle Menschen*. Zugleich 
wird durch die Koppelung mit dem spezi¬ 
fisch theologischen Terminus xeßcnöxr|<; 
einem Mißverständnis von Philanthropia 
im pagan-profanen Sinn vorgebeugt. Zur 
Exegese vgl. N. Brox, Die Pastoralbriefe = 
RegensbNT 7, 2 (1969); M. Dibelius, Die 
Pastoralbriefe 3 = HdbNT 13 (1955) 108/10; 
Luck 111; Stachowiak 67/77; Le Deaut 291; 
Hiltbrunner 13/5. 

II. Recht. Unter den christl. Kaisern be¬ 
ruft sich die Gesetzgebung immer häufiger 
auf H. (Dihle, Gerechtigkeit 340). Die For¬ 
meln humanum est, humanius videtur, hu¬ 
manitatis intuitu u. ä. werden üblich. Mit 
der Motivation aus der Fürsorge des Herr¬ 
schers u. der stoischen Lehre von der Ge¬ 
meinschaft aller Menschen vereint sich eine 
christliche aus dem Liebesgebot des Evange¬ 
liums u. der mit der Gottebenbildlichkeit 
begründeten Menschenwürde. Der Kaiser, 
durch die Gnade auserwählt, das Gebot Got¬ 
tes in der Welt zu verwirklichen, übt H. im 
Namen Gottes (*Gottesgnadentum). Gab es 
zuvor zwar eine göttliche Philanthropia, 
während eine göttliche H. als Widerspruch 
in sich gelten mußte, erläßt jetzt Justinian 
seine Gesetzessammlungen ausdrücklich un¬ 
ter diesem Zeichen: die Digesten .divinae 
humanitatis ... providentia* (de confirm. 
dig. praef.), den Codex ,dei humanitatem re- 
spicientes* (Cod. Iust. 6, 23,31 praef.); in den 
Novellae (137 praef.) zeigt sich die Gleich¬ 
setzung von Philanthropia u. H.: Gott hat 
dem Kaiser die Gesetzgebungsmacht verlie¬ 
hen xaxä xfiv aüxoC (piÄavÖQwxiav, was das 
Authenticum mit pro sua humanitate über¬ 
setzt. Die H. ist der einzige Weg, auf dem 
der Kaiser ,die imitatio dei wahrt* (Cod. 
Iust. 5, 16, 27, 1). Der Mensch wird nicht 
mehr nur als Mitglied der Menschengemein¬ 
schaft gesehen, sondern als Glied des Leibes 
Christi. Ein Akt der Inhumanität verletzt 
die Gottheit. Die Verbindung von pietas u. 
H. bedeutete bei Cicero noch eine Steige¬ 
rung von der Pflicht gegen Verwandte u. 
Nahestehende zur allgemeinen Menschen¬ 


pflicht (oft 3, 41; fam. 11, 27, 7). Nachdem 
die pietas einen christl. Sinn erhalten hat, 
weist jetzt die häufige Koppelung mit H. 
(Krüger 38/54) auf den religiösen Charakter 
hin. Ein möglicher Konflikt der H. (= Phil¬ 
anthropia) mit sakralen Vorschriften ergibt 
sich im Falle des am Altar Asyl Suchenden, 
der den Platz nicht verlassen will, obwohl 
ihm das Asyl in anderen zur Kirche gehören¬ 
den Räumen zugesichert ist. Da steht die H. 
hinter dem unmittelbaren Gebot der Gottes¬ 
verehrung zurück, wie die zweisprachig aus¬ 
gefertigte Constitutio vJ. 431 anordnet 
(Cod. Theod. 9, 45, 4, 2 = Cod. Iust. 1,12, 3, 
2 ). 

III. Lehre u. Praxis der Kirche, a. Huma¬ 
nitas. 1. Humanitas dei. Im Gegensatz zur 
Verkündigung der griech. Kirche, in der die 
Philanthropia Gottes ganz im Vordergrund 
steht (Downey 204/6), haben die Lateiner 
H. primär von zwischenmenschlicher Ge¬ 
meinschaft verstanden. Eine »Menschlich¬ 
keit Gottes* wurde zunächst als wider¬ 
sprüchlich empfunden. Tertullian (nat. 2, 
13,8 [Text nach Borleffs]) macht sich das zu¬ 
nutze: Zur Apotheose führt er aus, ein Götze 
habe nicht die Macht, aus Toten Götter zu 
machen, u. wenn eine solche Vergünstigung 
(H.) zuerkannt würde, weil er Helfer brau¬ 
che, dann hätte er sich gleich von Anfang an 
andere Unsterbliche besorgen können. Er 
wählt bewußt das Wort H. statt beneficium, 
da eben H. im eigentlichen Sinne nur von 
Menschen ausgesagt wird. Den Götzen 
(numina) wird so die Göttlichkeit abgespro¬ 
chen. Wo sonst von der Güte Gottes als H. 
die Rede ist (adv. Marc. 1, 27, 3; fug. 7, 2), 
legt er die nicht stimmige Äußerung dem 
Gegner in den Mund. In der Vetus Latina 
war Tit. 3,4 mit benignitas et humanitas... 
dei übersetzt (H. J. Frede [Hrsg.], Vetus La¬ 
tina 25,2 [1983] 918/20). Hieronymus, der in 
der Übersetzung von Orig, in Jer. hom. 1, 1 
(GCS Orig. 3, 2, 4) noch die Formulierung 
benignitatem in homines et amorem gewählt 
hatte (PG 13, 255B) behielt in der Vulgata 
H. bei. Daß manche Lateiner mit dem Wort 
Schwierigkeiten hatten, zeigt u. a. die Häu¬ 
figkeit der Textvariante humilitas. Augusti¬ 
nus verwendete gratia (ep. 258, 3; serm. 174, 
2). Öfter findet sich clementia. Ein untaugli¬ 
cher Ausweg war der Versuch, H. in christo- 
logischem Sinn (Menschennatur im Gegen¬ 
satz zu deitas, divinitas; *Gottmensch III) 
zu interpretieren (PsFulg. Pin. 7 [CCL 90, 
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248]; Gelas. adv. Eut. 9 [PL Suppl. 3, 770]). 
Das hätte als griechische Vorlage den Ter¬ 
minus der Zweinaturenlehre, äv9eco7tÖTTi<;, 
vorausgesetzt (*Gottmensch III). Schon die 
Irenaeus-Übersetzung (haer. 3,18,3 [SC 211, 
348)) gibt diesen Terminus mit H. wieder. 
Wenn dagegen Tertullian H. im Sinne von 
, Menschennatur‘ verwendet (apol. 11, 9; 
anim. 46, 3), geschieht es nicht in christolo- 
gischer Bedeutung, die ihm doch beim Ge¬ 
brauch von divinitas bekannt ist (R. Braun, 
Deus christianorum 2 [Paris 1977] 308; R. 
Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano 
[Fribourg 1962] 186/9). Die Rezeption der 
humanitas dei, entsprechend der qn^avOgco- 
nia 9soC, vollendet sich an der Wende 4./5. 
Jh. Augustinus läßt die ratio als Auswirkung 
der göttlichen H. den Menschen in Lehre u. 
Ermahnung zuteil werden (R. Holte, Beati- 
tude et sagesse [Paris / Worcester 1962] 74/ 
108; 304/34); zu dei humanitas bei Justinian 
s. o. Sp. 737. 

2. Zwischenmenschliche Humanitas im 
Übergang zur christl. Nächstenliebe. H. er¬ 
scheint oft in Katalogen von Sozialtugenden 
(Tert. idol. 14, 4; pudic. 6, 4; Hilar. Pict. in 
Mt. comm. 11, 9 [SC 254, 264] u. a.). Es feh¬ 
len nicht die herkömmlichen Züge: Christli¬ 
che Grabinschriften (ILCV 1749. 4706) un¬ 
terscheiden sich kaum von den heidnischen 
im Lob der H. Kindesaussetzung zeigt den 
völligen Mangel an affectus humanitatis 
(Aug. en. in Ps. 137, 8). Mit gesuchter Para¬ 
doxie betrachtet Tert. adv. Marc. 2,17, 4 das 
Gebot, dem Dreschochsen das Maul nicht zu 
verbinden (Dtn. 25, 4), als »eine zuvor bei 
Tieren ausgedachte H.‘ u. Vorstufe der 
Erleichterungen für Menschen. Vielleicht 
greift er damit die pythagoreische Lehre aut 
daß Tierschutz eine Vorübung der Philan- 
thropia sei (Plut. soll. an. 959F). Bei Cy¬ 
prian zeichnen sich spezifisch christliche 
Sonderformen des Sozialen ab: Einsatz für 
Gefangene (ep. 62, 2), Kranke u. Verstorbe¬ 
ne (eleem. 6), Zuwendung, um abgefallenen 
Brüdern den Weg zurück zu öffnen (ep. 59, 
16), sie aufzunehmen nach der Weise des 
barmherzigen Samariters (ep. 68, 3). Lak- 
tanz gibt dem ciceronischen H.begriff eine 
christl. Wendung (Bolkestein, H. 64f), in¬ 
dem er einleitend die Pflichten gegen Men¬ 
schen aus der Gottebenbildlichkeit begrün¬ 
det (inst. 6, 10, 1). Dem Menschen als Ver¬ 
nunftwesen ist die H. eigen. H. ist gleich 
iustitia, iustitia gleich pietas, für die gleich¬ 


falls christliche Begriffsinhalte substituiert 
werden; pietas ist vorher definiert als Vereh¬ 
rung des gemeinsamen Vaters des Men¬ 
schengeschlechts (ebd. 3, 9, 19). Zwar wird 
die Sozialtugend ebd. 6, 10/2 aus dem ange¬ 
borenen Gemeinschaftsgefühl abgeleitet, 
aber er wendet sich gegen das heidn. Ver¬ 
ständnis der H. als Pflege zwischenmensch¬ 
licher Beziehungen; H. soll den Armen gel¬ 
ten u. ohne Aussicht auf irdische Vergeltung 
geübt werden; ihr Inhalt sind die christl. 
Werke der Barmherzigkeit, die im einzelnen 
vorgeführt werden. Entschieden lehnt er die 
stoische Apathie ab (6, 10, 11. 14, 7/17, 23; 
vgl. M. Perrin, L’homme antique et chretien 
[Paris 1981] 397/9): Die Affekte sind gerade¬ 
zu Voraussetzung der H. (Lact. inst. 6, 17, 
21). Eine hervorragende Rolle kommt der H. 
als Barmherzigkeit zu. So wie unter den 
christl. Kaisern die H. zur Norm der Ge¬ 
rechtigkeit wird (Biondi, Diritto 2, 154/89; 

з, 508; ders., H. 610f; Maschi, H. 272/4), 
verwenden die Kirchenschriftsteller H. syn¬ 
onym mit caritas u. misericordia (Petre, Ca¬ 
ritas 212/21). Die Wortverbindung miseri¬ 
cordia humanitatis (Quodv. temp. barb. 2, 5, 
13 [CCL 60, 477]) erweist die Verwandt¬ 
schaft beider Begriffe, von denen H. als der 
weitere zu verstehen ist, aus dem misericor¬ 
dia hervorgeht. Ähnlich den Werken der 
Barmherzigkeit wirkt der Verzicht auf irdi¬ 
sche Güter als H. (Aug. serm. 50, 2, 3), so 
wie in der Magisterregel (85, 5 [SC 106, 
348]) die Mönche angehalten werden, aus H. 
ihre Erzeugnisse billiger zu verkaufen. Mehr 

и. mehr tritt unter den verschiedenen For¬ 
men der Nächstenliebe die H. in der Gestalt 
von Gastfreundlichkeit u. besonders Spei¬ 
sung in den Vordergrund ^Gastfreund¬ 
schaft; M. Puzicha, Christus peregrinus. Die 
Fremdenaufnahme [Mt 25, 35] als Werk der 
privaten Wohltätigkeit im Urteil der alten 
Kirche [1980]). Die Fußsalbung (Lc. 7, 38) 
ist ein Akt der H. am Gast (Aug. en. in Ps. 
140, 8). Ambrosius kann, wenn er off. 2, 21, 
107 die Gastlichkeit behandelt u. H. von hu- 
mus ableitet (ebd. 3, 3, 16), indem er an die 
nahrungspendende Erde denkt, an vor¬ 
christliches Traditionsgut anknüpfen. Doch 
auch die Speisungen der Bibel gelten als H. 
(Ambr. Tob. 14, 50). Joh. Cassian spricht 
von H. regelmäßig, wenn er die Bewirtung 
von Gästen durch die Mönche meint, wie sie 
auch die Peregrinatio der Egeria rühmt (3, 1 
[SC 296,128]; E. Norden, Die german. Urge¬ 


schichte in Tacitus’ Germania [1923] 137f 
mit Hinweis auf vorchristl. Tradition). Au¬ 
gustinus (trin. 2, 12, 22; quaest. hept. 1, 34/ 
7) stellt zu der Bewirtung der Engel durch 
Abraham (Gen. 18f) die Frage, ob die Engel 
als übermenschliche Wesen einer H. in Form 
von hospitium u. victus bedurft hätten. Er 
spielt mit der Doppelbedeutung des Wortes 
H., einerseits avOgamoxrig (*Gottmensch 
III), andererseits Philanthropia als Spei¬ 
sung. 

3. Humanitas als Almosen, Nahrung. Die 
Redewendung humanitatem facere, »Almo¬ 
sen geben', begegnet erstmals bei Lact. inst. 
3, 23, 6 anstelle des älteren misericordiam 
facere (seit Iren, [in Übersetzung von Mt. 6, 
2 ^£T|(xoaüvr|v tioieiv] u. Cyprian; H. Wie¬ 
land, Art. misericordia: ThesLL 8 [1966] 
1125, 40/2). Sie bereitet den Übergang zur 
konkreten Bedeutung von Almosen vor, das 
unter guten Werken für so wichtig gilt (Bol¬ 
kestein, Wohltätigkeit 430; Petre, Miseri¬ 
cordia 387). Auch Philanthropia machte 
schon vorchristlich den Übergang zur kon¬ 
kreten Bedeutung .Trinkgeld' mit (s. o. Sp. 
722); doch bei 7coif|aao3ai xiva qn^avOgco- 
Tuav für eine Abgabenstundung in einem 
Edikt Hadrians (Riccobono, Fontes l 2 , 434 
nr. 81) liegt noch nicht konkrete Bedeutung 
vor. Dagegen ist im Spätlatein H. konkret 
als .Speise' sehr verbreitet (W. Ehlers, Art. 
H.: ThesLL 6, 3 [1942] 3083, 19/55), in der 
Regel eine freiwillig dargebotene Speise. 
Selbst dieser Zug der freiwilligen Gabe geht 
verloren, wenn Eugippius berichtet (vit. 
Sev. 30, 1), die Belagerer einer Stadt hätten 
sich aus Mangel an Lebensmitteln zurückge¬ 
zogen (H. synonym mit victualia [ebd. 30, 
4]). 

4.. Humanitas als Schwäche der Menschen¬ 
natur. Diese in heidnischer Literatur sehr 
seltene Bedeutung der H. wird von den 
Christen stärker betont (Ehlers aO. 3076, 
27/47). Der Tod wird umschrieben als hu¬ 
manitatis casus (Reg. mag. 94, 1 [SC 106, 
440]). Tertullian (Scap. 4, 1) gibt dem übli¬ 
chen Appell an die Milde (H.) des Richters 
einen anderen Sinn, wenn er ihn auffordert, 
nicht gegen Gott zu streiten u. an seine H. zu 
denken. Quodvultdeus stellt virt. car. 3, 3 
(CCL 60, 369) eine Rangfolge auf: Die feri- 
tas der Tiere unterwirft sich der H. der 
Menschen, weil der Mensch seinerseits die 
Herrschaft Gottes über sich anerkennt. 

5. Humanitas , Menschheit'. Überwiegend 


christlich ist der Gebrauch von H. für genus 
humanum (Ehlers aO. 3076, 60/3077, 7). 
Tert. an. 58, 3 u. Min. Fel. Oct. 8, 2 sind die 
frühesten Zeugen. Noch Hieronymus (ep. 
55, 3, 4) erachtet es indes für nötig, das Ver¬ 
ständnis des Wortes in diesem Sinne von 
dem üblicheren als Philanthropia durch Er¬ 
klärung abzusichem. Vom Ürsprung der 
Christengemeinde spricht Augustinus (en. 
in Ps. 101 serm. 1,15), wenn er sagt, daß aus 
dem Staub die H. et formata et formosa ge¬ 
schaffen worden ist. 

6. Humanitas als Eigenschaft des gebildeten 
Menschen. Das ciceronische H.ideal wird 
zwar positiv bewertet, zählt aber nicht zu 
den spezifisch christl. Zielen. Tert. nat. 2, 3, 

4 stellt die H. Platons der duritia des von 
ihm abgelehnten * Epikur entgegen. Lact, 
inst. 1, 21, 5 empört sich, daß Menschen, ob¬ 
wohl studiis expoliti, ihre H. vergessen. Le¬ 
bendig bleibt stets der Gegensatz zu barbari¬ 
scher Kulturlosigkeit (Hieron. ep. 8, 2 u. a.). 
Doch eine H., die bloß urbanitas ist, befrie¬ 
digt das Bedürfnis nicht; das vermag nur die 
christl. Wahrheit (Tert. apol. 21, 30). So wie 
der Neuplatoniker Calcidius von den studia 
humanitatis spricht (in Plat. Tim. 349), hat 
schon Arnobius Ciceros Lob Athens wieder¬ 
holt (nat. 5, 24: humanitatis artibus studiis- 
que). Augustinus versucht in den Frühdialo¬ 
gen die Atmosphäre ciceronischer Urbanität 
nachzugestalten, wenn er sich auf die H. der 
Dialogpartner beruft (c. acad. 2, 2, 6; 3, 7, 
14; ord. 1, 11, 31; 2, 3, 8). Boethius bedient 
sich cons. 4, 7, 4; mus. 1,1 des ciceronischen 
Begriffs (Alfonsi, H. 138; Schmid, Rez. 599). 

b. Philanthropia. 1. Allgemein. In den er¬ 
sten beiden Jhh. sprechen die griech. Chri¬ 
sten fast ausschließlich von der Philanthro¬ 
pia Gottes, mit mehr oder weniger engem 
Bezug auf Tit. 3, 4 (Hiltbrunner 15f). Zwi¬ 
schenmenschliche Philanthropia erscheint 
bei Athenagoras in formeller Anrede an die 
Kaiser, eine durch die Adressaten der Apo¬ 
logie bedingte Übernahme heidnischen 
Sprachgebrauchs. Auch nachdem durch Cle¬ 
mens v. Alex., Eusebius v. Caes. u. Origenes 
die heidn. Ethik stärker für die christl. Mo¬ 
rallehre nutzbar gemacht war, behielt die 
Philanthropia Gottes weitaus größeres Ge¬ 
wicht als die Philanthropia unter Menschen 
(Wortreg. zu Clemens: GCS Clem. Alex. 4,2, 
786; A. Miura-Stange, Celsus u. Origenes 
[1926] 46/8; A. van Heck, Gregorii Nysseni 
De pauperibus amandis [Leiden 1964] 81 zu 
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8, 25). Clemens erkennt das Hauptzeugnis .freundlichen Umgangs mit Menschen“ 

der Philanthropia Gottes in der Inkarnation (SVF 3, 72 nr. 292). An die Unterscheidung 

(paed. 1, 8, 62,1), eine Einsicht, die theologi- weltlicher Freundschaft von christlichen 
sches Lehrstück bleibt: Eus. eccl. theol. 1, 3 Werken der Agape im Jakobusbrief knüpft 
(GCS Eus. 4, 64); Athan. incam. 1, 3; Greg. PsMakarios / Symeon an (serm. H 37, 1 
Nyss. c. Eunom. 3, 4, 15. 32 (GregNyssOp 2, [PTS 4, 265]), indem er der ipi/aa dieser Welt 
139, 7. 146, 19f); adv. Apoll.: ebd. 3, 1, 151, (Jac. 4, 4), die Haß gegen Gott bedeutet, die 
16; in Cant. or. 4 (6, 125, 19) u. a. Das Lei- in einem angeblichen Christus-Logion 
den Christi zur Erlösung der Verlorenen ist (Resch, Agrapha nr. 106) gepriesene ipi/.ö- 
Philanthropia, in der sich die euxaQicrcia des 9eog xai (piXävJgamoq dyanr| entgegenstellt. 
Vatergottes zeigt: c. Eunom. 3, 4, 35 (Greg- Eine Theorie entwickeln ausführlich die 
NyssOp 2, 147, 21). Schon Orig, in Joh. PsClementinen (hom. 12, 25/7 [GCS 

comm. 2,166 (SC 120, 318) nennt den Kreu- PsClem. Rom. 1, 186/8]): Philanthropia un- 
zestod. Spätere fügen die Schöpfung der terscheidet sich von qn)Ua. die auf Gegensei- 
Welt u. aller Güter hinzu (Greg. Nyss. paup. tigkeit, d. h. Vergeltung der Wohltat, be- 
1 [GregNyssOp 9, 100, 21]) sowie die Verlei- ruht. Ihr Objekt ist, ohne daß bestehende 
hung der * Ebenbildlichkeit an den Men- natürliche Bindungen den Ausschlag geben, 
sehen (Greg. Naz. or. 14, 2 [PG 35, 860C]; der Mensch als Mensch. Philanthropia ist 
vgl. K. S. Frank, Art. Habsucht [Geiz]: o. gewissermaßen zweigeschlechtig, weiblich 

Bd. 13, 243). Christus selbst ist aus Philan- als Barmherzigkeit (e^eripoaOvri), männlich 

thropia Bild Gottes unter den Menschen ge- als Nächstenliebe (äydxri itßöq xöv nkriaiov), 
worden (Greg. Nyss. perf.; GregNyssOp 8,1, wobei der Nächste jeder Mensch ist, ob böse 
195, 1). Mit Blick auf Mt. 25, 40 wird die oder gut, ob Feind oder Freund. Wer Philan- 
Ebenbildlichkeit zum Beweggrund der thropia übt, muß Gott nachahmen, der seine 
Wohltätigkeit (Greg. Nyss. paup. 1 [9, 98, Wohltaten Gerechten u. Ungerechten 
25]): Dem Bettler hat Christus seine eigene schenkt. Über die Würdigkeit zu richten, 
Gestalt geliehen, um die Unbarmherzigen zu steht dem Menschen, dem die providentia 
beschämen. Gott hat es in seiner Philanthro- fehlt, nicht zu, sondern nur der Philanthro¬ 
pia so eingerichtet, daß seine Strafe nicht pia Gottes. Die Idealforderung wird auch 
alle Schuldigen trifft, sondern nur einzelne von Späteren festgehalten: ,Reine Philan- 
zur Belehrung der übrigen: Greg. Nyss. vit. thropia“ in höchster Form ist die gegenüber 
Mos. 2, 206 (SC l bls , 98). Die Philanthropia dem ausgestoßenen Missetäter, dem nur 
gilt als das eigentliche Kennzeichen göttli- diese eine Zuflucht übrig bleibt (Joh. Chrys. 
chen Wesens: Greg. Nyss. or. catech. 15 (63, in Joh. hom. 60 [59] [PG 59, 336]). In der 
8 Srawley). Wie alt die liturgische Schlußfor- Praxis, wie sie in den Empfehlungsbriefen 
mel ist, mit der der Segen erteilt wird .durch Gregors v. Naz. sichtbar wird, ist es aller- 
die Gnade u. Philanthropia unseres Herrn dings durchaus üblich, die Gewährung der 
Jesus Christus“ (Greg. Nyss. paup. 1 [Greg- Bitte dem Urteil des Adressaten zusammen 
NyssOp 9, 108, 12]; PsHippol. consumm. 49 mit der Philanthropia Gottes anheimzustel- 
[GCS Hippol. 1, 309, 22f]), bleibt ungewiß, len (Greg. Naz. ep. 85, 2), u. wenn von einem 
Origenes erklärt, daß auch die menschliche Mächtigen Straferlaß oder eine Vergünsti- 
Philanthropia von Gott ausgehe: Der Name gung erbeten wird, unterscheidet sich die 
Jesu pflanzt sie denen ein, die die Botschaft Philanthropia kaum von der in heidnischen 
aufrichtig annehmen (c. Cels. 1, 67 [GCS Bittschriften. Auch die stoische Begründung 
Orig. 1, 121]). Sein Gegner Celsus lehrt, daß der Philanthropia aus dem Naturtrieb zur 
die Dämonen durch Opfer u. Gebete bewegt Gemeinschaft wird unbedenklich übemom- 
werden, ihre Philanthropia zu entfalten men (Joh. Chrys. in Mt. hom. 52, 4f [PG 58, 
(Labriolle, Philanthropia 301), geht also 524f]). Zur Übernahme des Bildes des wid- 
ebenfalls von übermenschlicher Philanthro- dertragenden Hermes, in dem Th. Klauser 
pia aus. Im Vergleich mit Christus erscheint (Studien zur Entstehungsgeschichte der 
der Arzt als <piXäv9e»K<N Te xai euegyeTT^: christl. Kunst: JbAC 8/9 [1965/66] 126f) ein 
Greg. Nyss. c. Eunom. 3,4, 32 (GregNyssOp Symbol der Philanthropia gesehen hat, in 
2,146,12). Für die rein zwischenmenschliche die christl. Kunst seit dem 3. Jh. s. J. Enge- 
Philanthropia übernimmt Clem. Alex, mann, Art. Hirt: o. Bd. 15, 594/6. 
ström. 2, 9, 41, 6 die stoische Definition des 2. Kirche u. heidnische Reaktion, a. Kaiser 
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Julian. Als Kaiser Julian das Christentum 5,16, 9/13 [GCS Soz. 218, 8/219, 2]). Die Be¬ 
bekämpft, wird die Philanthropia zu einem dürftigen sollen seine, nicht die christl. Phil- 
der Hauptstreitpunkte. Christliche Agape anthropia genießen. Dafür werden großzü- 
ist in seinen Augen Trug u. Verführung nach gigste Mittel in Aussicht gestellt. Julian be- 
der Art, wie Sklavenhändler Kinder mit Ku- gründet den von ihm postulierten Vorrang 
chen anlocken, um sie zu entführen (ep. 89b, der Heiden in diesem Zweig der Wohltätig- 
305cd Bidez). Drei Dinge erscheinen ihrer keit mit einem Zitat aus Homer, der Od. 14, 
Werbekraft wegen besonders gefährlich: Die 56/8 Gastlichkeit für arme Reisende lehrt. 
Xenodocheia (*Herberge), die Sorge für die Die Verse spricht Eumaios zu dem in Bett- 
(Armen-)““Bestattung u. die .geheuchelte lergestalt auftretenden Odysseus; nur in die- 
Sittenstrenge der Lebensführung“ (ep. 84, ser Ausnahmesituation nennt Homer neben 
429d B. = Soz. h. e. 5, 16, 6 [GCS Soz. 217, den ^civoi die xrcoxoi. Tatsächlich wurde ho- 
21/4]). Auch das dritte ist, wenn Christen merische Gastfreundschaft unter Adligen 
sich absondern u. aus den Städten sich in gepflegt im Hinblick auf Gegenseitigkeit u. 
Wüsten zurückziehen, Ausdruck der Misan- Vergeltung in dieser Welt. Kein heidnischer 
thropie (ep. 89b, 288b B.). Misanthropie, d. Priester hielt Armenfürsorge für seines Am- 
h. Verweigerung der Philanthropia, war ur- tes; wenn bei Tempelfesten Gaben ausgeteilt 
sprünglich ein antisemitischer Vorwurf ge- wurden, empfingen sie alle Festbesucher 
gen jene Juden, die Philanthropia als ohne Unterschied ob arm oder reich. Julian 
Schlagwort der Hellenisierungspropaganda überspielt die grundlegende Verschiedenheit 
ablehnten. Auf die Christen übertragen leb- von hellenischer Philanthropia, die von der 
te das polemische Argument fort (Hiltbrun- natürlichen Gemeinschaft aller Menschen 
ner 17/20), obwohl diese im 4. Jh. längst ihre ausging, u. der christl. Caritas, die in beson- 
Abneigung gegen das Wort Philanthropia derer Weise Armen u. Hilfsbedürftigen galt 
aufgegeben hatten. Das Mönchtum gab ihm u. eine Vergeltung nicht vom Beschenkten, 
neue Nahrung (E. Doblhofer, Rutilius Na- sondern von Gott erhoffte. Der Dienst im 
matianus [1972] 1, 31/3; 2, 205/7), u. Julian Xenodocheion ist ein Werk für die Armen, 
verschmähte die Parole nicht, die nur die ebenso die Sorge für das Begräbnis, auf die 
Anachoreten treffen konnte, nicht die zöno- Julian in ep. 84a B. nicht mehr zurück- 
bitischen Mönche, die in ihren Xenodochien kommt. Doch ep. 89b B. empfiehlt er die 
Muster der Caritas darstellten. Da Julian Philanthropia, weil sie neben anderen Vor¬ 
gerade diese als Vorbilder ansah, die er über- zügen auch das Wohlgefallen der Götter fin- 
bieten wollte, setzt er sich mit der Mönchs- de. Philanthropia soll denen erwiesen wer- 
kritik in Widerspruch zu sich selbst. Soweit den, die ihrer würdig sind, aber sogar hilfs¬ 
christliches Tun Anerkennung verdient, bedürftige Feinde sollen das Nötige erhal- 
muß es von den Anhängern der Götter, den ten, was er wiederum mit der aristotelischen 
Hellenen, in echter Weise geübt werden (ep. Sentenz begründet, daß man dem Men- 
84 B.), womit Julian stillschweigend den sehen, nicht seinem Charakter die gute Tat 
christl. Anspruch, daß von den Kulturgü- erweise (ep. 89b, 290d/91a B.; vgl. Raeder 
tern der Heiden nur die Christen (gemäß 191). Er rühmt sich ep. 115 B. seiner Milde u. 
dem Typus von Ex. 12, 35f) den rechten Ge- Philanthropia gegen die .Galiläer“, seine 
brauch zu machen fähig seien, umdreht. Da- christlichen Erzfeinde. Mit einer inneren 
her verbietet er den heidn. Priestern den Be- Widersprüchlichkeit steht Julians Versuch, 
such von Theater u. Wirtshaus (ep. 84, 430b eine heidn. Gegenkirche aufzubauen (Koch 
B.), will aber auch unbemittelte Männer nie- 7, 49/65. 1364/85) unter dem Zeichen einer 
deren Standes zum Priesteramt zulassen, Philanthropia, die trotz Beschwörung des 
wenn sie zwei Voraussetzungen, das cpiXö- hellenischen xoivwvia-Gedankens, trotz 
ikov u. das (pi/aivjQCü7iov, erfüllen (ep. 89b, Zügen römischer clementia u. liberalitas 
305ab B.), alles analog zur christl. Praxis. (Kabiersch 87), in ihrem Wesen auf eine 
Die christl. Xenodocheia dienten der unent- Imitation der christl. Agape hinausläuft 
geltlichen Versorgung nicht nur von reisen- (Leipoldt 8f; Petre, Caritas 210f). Ausführli- 
den Pilgern, sondern von Bedürftigen aller che Gesamtwürdigung bei Kabiersch. 

Art mit Obdach, Speise u. Pflege. Julian be- ß. Themistios, Libanios. Dagegen stehen 
fiehlt die Einrichtung von Xenodocheia in die beiden berühmtesten Literaten der Zeit 
jeder Stadt (ep. 84a, 430b/31a B. = Soz. h. e. Julians, Themistios u. Libanios, in der 
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griech. Tradition. Sie feiern die Philanthro- 
pia als die ideale Herrschertugend. Themi- 
stios hat drei Reden (1; 6; 19) ganz der Phil- 
anthropia gewidmet. In ihr sind alle anderen 
Tugenden vereint, durch sie wird die Seele 
des Herrschers zum Abbild Gottes, sie ist ge¬ 
gen die Barbaren stärker als Waffengewalt, 
weil sie die Liebe der Untertanen weckt 
(Downey 201f; Hunger 7; Vogt, Kulturwelt 
18/22; L. J. Daly, Themistius’ concept of 
.Philanthropia': Byzant 45 [1975] 22/40). Li- 
banios beschwört die Philanthropia beson¬ 
ders in dem Sendschreiben, mit dem er Juli¬ 
ans Zorn gegen die Stadt Antiochia zu 
beschwichtigen sucht (or. 15, 25/43 [2, 128/ 
37 Foerster]). Den Kaiser verpflichtet zur 
Philanthropia, daß er als Hellene über Hel¬ 
lenen herrscht, was alles Barbarische u. Tie¬ 
rische ausschließt. Hier wirkt noch immer 
das Kulturideal des Isokrates nach, nur daß 
Libanios die Römer ausdrücklich in die Kul¬ 
turwelt einschließt. Als zweites Motiv führt 
Libanios ins Feld, ein Freund der olympi¬ 
schen Götter müsse sich zur Philanthropia 
hingezogen fühlen (ebd. 29). Schließlich 
wird das Vorbild Athens aufgerufen (37/9), 
der Stadt, die zum Schutz ihrer ehemaligen 
Feinde kämpfte u. den Altar des Mitleids er¬ 
richtete. Das steht in Einklang mit der offi¬ 
ziellen Propaganda, die Julian als den .gött¬ 
lichsten, größten u. menschenliebendsten 
Kaiser' feierte (Ditt. Syll. 3 nr. 906B, 3; »Für¬ 
stenspiegel). 

IV. Höflichkeitsjorm u. Titel. Wie in heid¬ 
nischer Zeit üblich (Dihle, Höflichkeit 170/ 
84; Hunger 9; Zilliacus 42. 59/61; »Höflich¬ 
keit), bedienen sich auch Christen, als erster 
Athenagoras, der Anrede des Herrschers u. 
höchster weltlicher Würdenträger mit dem 
Wort Philanthropia bzw. (piXavSpcoTtoxato^ 
(L. Dinneen, Titles of address in Christian 
Greek epistolography to 527 A. D. [Wash¬ 
ington 1929] 35f; »»Anredeformen). Daß es 
sich dabei um eine Wahrung des Zeremo¬ 
niells handelt, beweist ihre stete Verwen¬ 
dung durch Athanasius, der in Wahrheit we¬ 
nig Anlaß hatte, sich kaiserlicher Gunst zu 
rühmen. Für geistliche Würdenträger gilt 
entsprechend die Anrede mit cpiA.oOe(a (Din¬ 
neen aO. 13f). Im Lat. wird hingegen kein 
derartiger Unterschied gemacht (M. B. 
O’Brien, Titles of address in Christian Latin 
epistolography [Washington 1930] 30. 165). 
Hieronymus macht ep. 15, 2,1 Papst Dama- 
sus das Kompliment der H.; Augustinus be- 


748 


749 


titelt so Mitbrüder (ep. 27, 6: germanitatem, 
beatitatem, humanitatem tuam; ep. 31, 7: 
humanitati et caritati tuae). Ähnlich 
schreibt Pelagius an Augustin (Aug. nat. et 
grat. 10, 11): ago humanitati tuae gratias. 
Zur kaiserlichen Selbsttitulatur .nostra h.‘: 
Krüger llf; Honig 70. 85/126. 
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chisch 754. b. Lateinisch 756. 

B. Nichtchristlich. 
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II. Griechisch, a. Religion, Mythologie, Folklo¬ 
re 758. b. Literatur. 1. Allgemeines 759. 2. Ho¬ 
mer 759. 3. Andere Dichter 759. 4. Redner 761. 
c. Philosophie 761. d. Kunst 763. 

HI. Römisch 763. 

IV. Jüdisch 764. 
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I. Neues Testament 765. 

II. Kirchenväter 767. 

III. Zusammenfassung 770. 

A. Allgemeines. I. Begriffliches. H. ist eine 
Gattung des Komischen u. bildet, zusam¬ 
men mit Scherz u. Spiel, den Gegensatz zu 
Ernst u. Würde (W. Förster: ThWbNT 7 
[1964] 190/5; K. Groß, Art. Gravitas: o. Bd. 
12, 758). Was zum Lachen oder Lächeln 
reizt, ist humorvoll. Man hat den H. in 
.eigentlichen H.‘, Witz, Spaß u. Spott (Sati¬ 
re) aufgegliedert, u. in all diesen Formen be¬ 
gegnet er uns in der heidn. Antike, nicht 
aber im Christentum, wie es scheint, oder 
doch nicht so deutlich faßbar. Sprachlich 
gibt es weder im Griech. noch im Lat. eine 
genaue Entsprechung unseres Begriffs (s. u. 
Sp. 754/7), u. die etymologische Ableitung 
ist nur kulturgeschichtlich von Interesse: 
(H)umor, eigentl. ,Flüssigkeit“, übersetzt in 
der medizinischen Terminologie des MA das 
hippokratische '/üjiöq, ,Körpersaft‘. Die 
Mischung der vier Körpersäfte (Blut, 
Schleim, Galle u. Schwarze Galle) bestimmt 
nach einer Theorie, die man ebenfalls auf 
Hippokrates zurückführen kann (W. Müri: 
Gymn 57 [1950] 191) das Temperament des 
Menschen; deshalb mußte humor zunächst 
näher bestimmt werden als .grimmiges“ oder 
.freundliches“ Temperament (in der Bedeu¬ 
tung .Mischung“ schon bei Plinius d. Ä.); 
erst später wurde der Begriff selbständig u. 
bezeichnete ohne Epitheton die .heitere 
Stimmung“, die .Neigung zum Scherzen“. 
Diese Entwicklung war im 17. Jh. in Eng¬ 
land praktisch abgeschlossen u. bestimmte 
über das Französische (humour neben hu- 
meur) den dt. Sprachgebrauch. Mit H. ist 
Heiterkeit verwandt. Das Wort wird von der 


indogerman. Wurzel kai-, .scheinend“, 
.leuchtend“, abgeleitet u. bedeutet noch im 
Mittelhochdeutschen soviel wie .Klarheit“. 
Von äußerlichen Befunden wie ,hell“, .wol¬ 
kenlos“ lassen sich seelische wie ,gut ge¬ 
launt“, .fröhlich“ ableiten. Ein Satz wie ,es 
herrschte allgemeine Heiterkeit“ deutet auf 
eine lachende Versammlung, u. eine .erhei¬ 
ternde Geschichte“ ist lustig. Die Heiterkeit 
ist mit der * Freude verwandt (Michel 350 zu 
den etymologischen Experimenten bei Plat. 
Crat. 419 b/d). 

II. Terminologie u. Abgrenzungen. Da kein 
griech. oder lat. Wort ganz unserem heuti¬ 
gen ,H.“ entspricht, lassen sich hier einige le¬ 
xikalische Ausführungen nicht vermeiden. 
Der Reichtum an differenzierten Ausdrük- 
ken in beiden Sprachen beweist, welch wich¬ 
tige Rolle Scherz u. Spiel im gesellschaftli¬ 
chen Leben, in der Literatur, in der gesam¬ 
ten Kultur der heidn. Antike gespielt haben; 
das im christl. Bereich stark reduzierte Vo¬ 
kabular weist an sich schon auf eine Ver¬ 
schiebung der Werte hin. 

o. Griechisch. "AXq oder äXaq in der Bedeu¬ 
tung ,Witz“ scheint nicht vor Plutarch belegt 
zu sein (compar. Aristoph. et Men. epit. 
854 C, wo vermutlich mit Emperius äXeq iXa- 
Qoi herzustellen ist); eine lat. Entlehnung ist 
sal. Im NT ist diese Bedeutung umstritten 
(s. die Kommentare zu Col. 4, 6; u. Sp. 
767). - ÄcrceiÖTTK ist .““Höflichkeit“, .Schliff“, 
aber auch ,Witz“; üctteüx; bedeutet .städ¬ 
tisch“; die damit verbundenen Eigenschaf¬ 
ten erwartet man von den Bewohnern der 
Stadt Athen, während der attische Bauer 
durchaus ein fr/eowoi; sein kann wie der 
Knemon Menanders (vgl. noch Schol. Ari¬ 
stoph. pax 370). Act. 7, 2 dürfte üctteioc; 
.angenehm“ bedeuten. Urbanitas ist eine 
Entlehnung. - BcopoXoxia bezeichnet den 
derben, grotesken H. des Spaßmachers oder 
Possenreißers u. widerspricht dem gesell¬ 
schaftlichen Ideal der klass. Zeit (Plat. resp. 
606 c; Aristot. eth. Nie. 2, 7, 1108 a 24; Isocr. 
or. 7 [Areopag.], 49; Lammermann 16f). - 
Tö yeloiov ist das .Lustige“, .Komische“ 
schlechthin, nicht nur das .Lächerliche“ im 
modernen Sinn (nach Aristot. poet. 5,1449 a 
34 ist es das teA,oq der Komödie) u. ent¬ 
spricht lat. ridiculum. - rsXcoq steht in vor- 
christl. Zeit nicht nur für das .Lachen“, spezi¬ 
fisch .Hohnlachen“ (so auch in der LXX; 
vgl. Rengstorf), sondern auch für die Ziel¬ 
scheibe des Spottes (Herodt. 7, 209). Derbes 
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Scherzen kennt Xen. conv. 4, 50. Im NT (Lc. 
6, 21. 25; Jac. 4, 9) wird das *Lachen in die¬ 
sem Leben negativ gewertet. - Eiecoveia 
wird wörtlich mit .Verstellung* (lat. dissimu- 
latio) wiedergegeben; es ist aber für Platon 
die unernste Selbstverkleinerung, durch die 
der Gegner aufs Glatteis geführt wird. Für 
Platon (resp. 337a), Aristoteles (eth. Nie. 4, 
3, 1124b 30) u. Cicero (ac. 2, 5, 15) bezeich¬ 
net das Wort nicht nur Sokrates’ ganz per¬ 
sönlichen H., sondern geradezu die sokrati- 
sche Lehrmethode. Aristoteles betrachtet 
ö/.a^ovda als den der sigeovsia entgegenge¬ 
setzten Extremfehler; in der Mitte liegt die 
rechte Haltung (eth. Nie. 4,12,1127a 14). - 
EüTgajtE/da ist in vorchristl. Zeit (u. noch bei 
Philo leg. ad Gai. 361, wo es parallel zu x<*gig 
steht) positiv u. kann manchmal mit .esprit* 
wiedergegeben werden. In dem Begriff liegt 
das Element der Anpassungsfähigkeit u. 
Umgänglichkeit. Nach Aristoteles (eth. Nie. 
2, 7, 1108 a 24) ist es eine Tugend, die in der 
Mitte zwischen den Extremen ßwpoXoxia (s. 
oben) u. dygoixia, »tierischer Ernst*, liegt; 
auch eine gewisse .Zwanglosigkeit* u. 
.Gemütlichkeit* im Umgang mit Jüngeren 
scheint darin angedeutet (Plat. resp. 563a). 
Dagegen wird im NT (das Wort ist aller¬ 
dings nur Eph. 5, 4 bezeugt) eoTgcotekia mit 
pcüQoXoyia u. aia%gÖTT|g (hier = aiaxßoXo- 
yta) auf dieselbe Stufe gestellt: Ein heidn. 
Gesellschaftsideal ist also in einen christl. 
Katalog von Untugenden aufgenommen 
worden. - 'RagötTig ist .Heiterkeit* im Sinn 
von .Fröhlichkeit* (vgl. Rom. 12, 8 u. außer¬ 
biblisch Plut. vit. Ages. 2, zusammen mit tö 
eüOupov u. tö rcaiyvicöSEg). - Kotxaapög 
drückt onomatopoetisch .Gelächter* (auch 
.Hohngelächter* [Sophocl. Ai. 198]) aus, im 
Gegensatz zu /uxl.iapöc;, .Kichern*; Clem. 
Alex. paed. 2, 5, 46 verurteilt das Kichern 
von Frauen als eine Form von schamlosem 
Flirten. - naiöiö ist ,Spaß‘, .Spiel*, .Unter¬ 
haltung*, .Vergnügen*, im Gegensatz zu 
oTtoeSt], .Ernst* (Plat. leg. 647d; Aristot. 
eth. Nie. 19, 6, 1167b 8f). Es wird verbun¬ 
den mit ye^rog (Xen. inst. Cyr. 2, 3, 18), mit 
<Txcb|xpaT(x (Plat. Crit. 46d), avä7iaümg (Ari¬ 
stot. pol. 8, 5, 1339 a 16). Platon räumt der 
jcaiSid eine wichtige erzieherische Funktion 
ein (s. u. Sp. 761; vgl. G. Reale, Storia della 
filosofia antica 2 [Milano 1979] 197f). - 
Man könnte noch auf yr|9öcyuvog u. «paiSgög 
hinweisen; beide Adjektive zielen in die 
Richtung der .Helligkeit* u. .Heiterkeit* u. 
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lassen sich auch im übertragenen Sinn ge¬ 
brauchen (vgl. hebr. ’ör). 

b. Lateinisch. Acetum ist .beißender Witz*, 
.ätzender Spott* seit Plautus (zB. truc. 179); 
vgl. Hör. sat. 1, 7, 32: Italo perfusus aceto. - 
Argutiae kann mit .Scherz*, .Witz* übersetzt 
werden; vgl. Phaedr. app. epil. 4: tempera- 
tae suaves sunt argutiae, | immodicae offen- 
dunt; der Gegensatz wäre contumeliae = 
ußgEig; vgl. Sen. dial. 2, 11, 3: pueros quidam 
mercantur procaces ... qui probra meditate 
effundant; nec has contumelias vocamus, 
sed argutias. - Dicacitas bezeichnet den 
verletzenden Spott u. wird von Cicero, der 
selber ein großer Spötter war, eher positiv 
bewertet (Att. 1,13,2; anders Sen. dial. 7,10, 
2: dicacitatem ac superbiam contumeliis 
gaudentem). Nach Cic. de orat. 2, 218 wären 
facetiae der Gattungsbegriff, der sowohl ca- 
villatio (Neckerei) wie auch dicacitas ein¬ 
schließt; aber or. 87 bilden sales den Oberbe¬ 
griff, dem facetiae u. dicacitates untergeord¬ 
net werden; vgl. noch Quintil. inst. 6, 31, 21: 
Demosthenem urbanum fuisse dicunt, dica- 
cem negant (analog dazu spricht ihm Dion. 
Hai. Demosth. 54 eÖTgtnteiia ab). - Face¬ 
tiae, ,Witz* (als Veranlagung wie als konkre¬ 
ter Ausspruch), unterscheidet Cic. de orat. 
2, 218 (vgl. or. 87) von dicacitas; er meint 
auch, diese Art von H. vertrage sich mit gra- 
vitas (de orat. 3, 30). Catull. 12, 9 verbindet 
facetiae u. lepos. - Festivitas ist sowohl 
.Heiterkeit* wie ,H.‘ (Plaut, capt. 770 mit io- 
cus verbunden, Rhet. Her. 4, 32 mit lepos). 
- Hilaritas, .Heiterkeit*, tritt erst in cicero- 
nischer Zeit auf (Varro Men. 11 nennt den 
Wein hilaritatis dulce seminarium); das Ad¬ 
jektiv ist schon bei Plautus belegt. Hilaritas 
erscheint zusammen mit iocus bei Cic. de 
orat. 2, 221, zusammen mit risus bei Corn. 
Nep. Epam. 8, 5 (er verstand es, die Heiter¬ 
keit seiner Richter zu erregen, u. wurde frei¬ 
gesprochen); es bildet den Gegensatz zu se- 
veritas bei Cic. Brut. 197 (vgl. ebd. 322). - 
*Humanitas im weiteren Sinn schließt auch 
die Freude am Scherzen, den Sinn für H. ein; 
vgl. Cic. de orat. 1, 27; Plin. ep. 4, 34; O. 
Hiltbrunner, Art. iocus: ThesLL 7, 2, 287, 3/ 
289, 36; F. Klingner, Röm. Geisteswelt 4 
(1961) 690/732; Rieks 229. - Iocus, ,Spaß* 
oder ,Witz‘, ist, wie ridiculum, alles, was La¬ 
chen hervorruft; vgl. Laev. carm. frg. 14: ca- 
chinnos ioca dicta risitantes; Ov. fast. 3, 695; 
W. Ehlers, Art. humanitas: ThesLL 6, 3, 
3078, 7/28. - Lepos ist ,Anmut*, aber auch 
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,Witz* schon bei Plaut, asin. 13: inest lepos 
ludusque in hac comoedia; vgl. noch Cic. de 
orat. 2, 270: Socratem opinor in hac ironia 
... longe lepore et humanitate omnibus 
praestitisse; es steht parallel zu facetiae bei 
Catull. 12, 8 u. schließt gravitas nicht aus 
(Cic. rep. 2,1 über Cato d. Ä.; dazu Groß aO. 
[o. Sp. 7531 758). - Ludus kann ,Spaß* oder 
.Unterhaltung* bedeuten (analog zu iccuSux) 
u. ist bei Gell. noct. Att. 13, 3, 1 mit risus 
verbunden; geläufig sind die Ausdrücke per 
ludum oder per iocum, ,im Scherz*. Nicht 
scharf zu trennen sind ludus u. lusus, ,Witz‘, 
aber auch .Spott* (Quintil. inst. 5, 13, 46); 
der Gegensatz ist seria (Plin. ep. 7, 9, 10). - 
Ridiculum ist alles, was Lachen erregt, wo¬ 
bei zu bedenken ist, daß nicht alle ridicula 
auch faceta sind; ein Hanswurst (sannio, 
ye^cüTOTtoiög), der die Leute zum Lachen 
bringt, ist salsus, aber nicht facetus (Cic. de 
orat. 2, 251). - Risus ist, wie yeXaq, auch der 
Gegenstand des Lachens, die Zielscheibe des 
Spottes; vgl. Hör. sat. 1, 5, 98, wo risus u. io¬ 
cus verbunden sind. - Sal ist .Witz*; vgl. Cic. 
or. 87; es findet sich mit lepos bei Catull. 16, 
7 u. Martial. 3, 20, 9; lepore tinctos Attico 
sales; Horaz sagt von Lucilius: sale multo I 
urbem defrieuit (sat 1, 10, 3). - Serenus, se- 
renitas entsprechen griech. lA-agög, IkagÖTqg. 
- Urbanitas ist vermutlich nach Analogie 
von öcTTSiÖTT|g gebildet worden u. schließt 
ebenfalls Sinn für H. ein, der sich nicht nur 
in vereinzelten guten Witzen, sondern im ge¬ 
samten color dicendi äußern (Quintil. inst. 6, 
3,104/7) u. nach Sen. dial. 9, 6, 2 auch über¬ 
trieben werden kann (vgl. Rieks 118f. 154/ 
8). 

B. Nichtchristlich. I. Ägyptisch. Bezeugt 
ist für das alte Ägypten, wie auch für Klein¬ 
asien, das Lachen im Kult als Ausdruck der 
Freude über die Rückkehr, die Auferstehung 
einer Gottheit (Osiris, Adonis, Tammuz); 
vgl. Hvidberg 11/6 (gelehrt, aber mit irrele¬ 
vantem Material). Der fast ausgelassene Ju¬ 
bel der Gläubigen hat dem dritten Tag nach 
der Auffindung von Osiris den Namen Hila- 
ria gegeben (CIL l 2 , 334). Zur Freude der 
Natur, des Kosmos bei der Geburt des 
Lichtgottes, Weltherrschers, Erlösers s. W. 
Speyer, Religiös-sittliches u. frevelhaftes 
Verhalten in seiner Auswirkung auf die Na¬ 
turgewalten: JbAC 22 (1979) 39 67 . Man 
kann sich fragen, ob eine Beziehung zum ri¬ 
sus paschalis besteht (s. u. Sp. 767). Im alten 
Ägypten galt der H. auf menschlicher Ebene 


als Ingrediens des gesunden Menschenver¬ 
stands, mehr noch, der Weisheit, die alles in 
die rechte Perspektive rückt. Der Götter-H. 
erinnert an Homer (van de Walle 15). Es 
gibt epische Parodien, die mit der Batracho- 
myomachia vergleichbar sind (ebd. 19), so¬ 
wie Satiren (E. Brugsch: ZsÄgSpr 35 [1897] 
140; S. Curto, La satira nell’antico Egitto 
[Torino 1965]) u. Tierfabeln (E. Brunner- 
Traut, Altägypt. Tiergeschichten u. -fabeln 3 
[1970]). Witzige Sprichwörter liefen um, zB. 
.halb gelebt ist besser als ganz gestorben* 
(van de Walle 8). Wie im AT ist auch das 
Wortspiel beliebt (s. u. Sp. 764f; über die 
Möglichkeit seines magischen Ursprungs s. 
S. Morenz, Wortspiele in Ägypten: Festschr. 
J. Jahn [1957] 32). 

II. Griechisch, a. Religion, Mythologie, 
Folklore. Die .heiteren Griechen* sind uns ge¬ 
läufig seit Heinses .Ardinghello* (1787); u. 
Schiller (,Die Götter Griechenlands*, 1788) 
sieht Heiterkeit, Lachen u. Spiel als charak¬ 
teristisch für die hellenische Religion, ja, die 
gesamte antike Kultur an; in dieselbe Rich¬ 
tung zielt sein Aphorismus ,Der Mensch ist 
nur da ganz Mensch, wo er spielt*. Die 
griech. Götter konnten lachen u. über sich 
lachen lassen (R. Pfeiffer), das ist geradezu 
ihr Vorrecht (Friedländer). Sie sind, wie 
Plat. Crat. 406 c es ausdrückt, cpitamcdypo- 
veg, ,zum Scherzen aufgelegt*, u. man hat die 
griech. Religion geradezu als ein .gemütli¬ 
ches Einvernehmen mit den Göttern* be¬ 
zeichnet (Sikes 126); für die Etrusker u. Rö¬ 
mer gilt das kaum. Der griech. Mythos ist 
reich an komischen, burlesken Elementen; 
so ist Herakles gleichzeitig eine Erlöserfigur 
u. ein heroischer Narr; das mag schon My¬ 
thentravestie sein (W. Nestle, Vom Mythos 
zum Logos 2 [1942] 120; Nilsson, Rel. 2 3 , 
192 f). In Kult u. Brauchtum haben Spott u. 
Lachen ihren Platz; so ist der yEcpugicrpög, 
die rituelle Verhöhnung der Teilnehmer am 
eleusinischen Festzug, bezeugt (O. Kern, 
Art. yecpuQiopoi: PW 7, 1 [1910] 1229), u. an 
griech. Leichenfeiern folgte auf die Trauer, 
wie es scheint, die Heiterkeit (H. Usener, Kl. 
Schriften 4 [1914] 469 f bringt die .buffona* 
auf Sardinien mit dem Lachen der Iambe im 
Hym. Hom. Dem. 189/211 in Verbindung; 
vgl. Radermacher 44); ähnliches gilt für den 
röm. Bereich (Marquardt, Priv. 2 1, 342). Die 
Gottheit des Lachens scheint Apuleius (met. 
2, 31/3, 11) nicht für die Zwecke seines Ro¬ 
mans erfunden zu haben; denn auch Plut. 
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vit. Cleom. 9 kennt sie. Ein Zauberpapyrus 
(PGM 2 XIII 161 f. 472f; dazu R. Reitzen¬ 
stein, Die Vorgeschichte der christl. Taufe 
[1929] 134) bezeugt eine Kosmogonie, nach 
der der Urgott durch siebenmaliges Lachen 
die Planetengötter geschaffen hat. Merk¬ 
würdig ist das Phänomen der Gebetsparodie 
(dazu H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in 
der Antike = TübBeitrAlt 28 [1937]); sie be¬ 
gegnet aber auch im Christentum spätestens 
seit dem 6. Jh.; vgl. P. Lehmann, Die Par¬ 
odie im MA 2 (1963); E. Pax, Art. Epiphanie: 
o. Bd. 5,847 f. 

b. Literatur. 1. Allgemeines. Vereinzelt fin¬ 
den sich komische Züge im archaischen 
Epos (das seinerseits später parodiert wer¬ 
den konnte, wie der ,Froschmäusekrieg 1 
zeigt) u. in der Tragödie (dazu B. Seiden¬ 
sticker, Palintonos Harmonia. Studien zu 
den komischen Elementen in der griech. 
Tragödie [1982]), doch gibt es literarische 
Gattungen, die vorwiegend scherzhaft sind 
u. der Belustigung des Zuhörers oder Lesers 
dienen. Dazu gehören Komödie, Satyrspiel, 
Mimos, Iambendichtung, Fabel (Raderma- 
cher 33), "Epigramm, Satire, Witz (eine 
spätantike Witzsammlung, der Philogelos, 
hat sich erhalten; Thierfelder), Gnome (F. 
Wehrli; MusHelv 30 [1937] 193/208), 

"Apophthegma, Sprichwort, Rätsel. 

2. Homer. Die Götter Homers leben jen¬ 
seits von Schuld u. Sühne; sie können auch 
das aus menschlicher Sicht Tragische ko¬ 
misch finden. Typisch ist das Gelächter über 
den humpelnden Hephaistos (II. 1, 599f); 
auch das Mißgeschick von Ares u. Aphrodi¬ 
te wird von den anderen Göttern mit Ge¬ 
lächter quittiert (Od. 8, 266/366). Diese 
spontane, unbändige Heiterkeit (äcrßemoq 
■/eXcog) nennen wir .homerisches Gelächter“. 
Oft grenzt dieser H. an Schadenfreude; dann 
wieder, wie in der Polyphem-Episode (Od. 9, 
105/542), mischt sich das Grausige mit dem 
Komischen (Radermacher 14/7). Homer 
kennt auch das .sardonische“ Lachen (Od. 
20, 302; danach Plat. resp. 337 a; Cic. fam. 7, 
25, 1): der noch unerkannte Held lacht, weil 
er schon die Rache an den Freiern plant; das 
Adjektiv hängt vielleicht mit aeoTierix;, 
.grinsend“, zusammen, wurde aber im Alter¬ 
tum von einer auf Sardinien wachsenden 
Pflanze, Ranunculus Sardous, abgeleitet, de¬ 
ren Genuß angeblich eine Art Lachkrampf 
bewirkte u. zum Tod führen konnte. 

3. Andere Dichter. Hesiod (theog. 40/3) 


spricht vom Lachen als Ausdruck der Freu¬ 
de am Singen der Musen. Bei der Geburt des 
Phoibos freut sich nach Theogn. 5/10 (vgl. 
Hymn. Hom. Dem. 11/4) die ganze Natur (s. 
o. Sp. 757). Bei den Iambographen erwartet 
man Witz u. H., weniger bei den Lyrikern, u. 
doch ist er ihnen nicht fremd; man kann bei 
Pindar Esprit, Spott u. Witz, wohl aber kein 
.lautes Lachen“ finden (G. Kurz, H. bei Pin¬ 
dar?: Musa iocosa 3/25 mit älterer Lit.; vgl. 
auch B. A. van Groningen, Pindare au ban- 
quet [Leiden I960]). Daß die Tragödie, etwa 
zur Charakteristik von Typen aus dem Volk, 
humorvolle Züge verwendet, ist nicht zu 
leugnen (s. auch Seidensticker aO. [o. Sp. 
759]), u. Euripides’ Alkestis, die allerdings 
den Platz eines Satyrspiels einnimmt, weist 
possenhafte Züge auf. Die alte Komödie 
zieht alle Register des Komischen u. Grotes¬ 
ken: Persiflage, Farce, Burleske, Satire, 
■"Karikatur, Aischrologie, aber nicht nur um 
des unmittelbaren Lacheffekts willen, son¬ 
dern auch, wie es scheint, um eine heiter ge¬ 
löste Stimmung zu schaffen, die das Publi¬ 
kum verband, politische u. soziale Spannun¬ 
gen milderte, Gegensätze ausglich. Aristo- 
phanes war ein genialer Spaßmacher, ein 
großartiger Lyriker, aber auch ein scharf be¬ 
obachtender Gesellschaftskritiker. Manche 
seiner komischen Effekte beruhen auf dem 
Gegensatz zwischen Ideal u. Wirklichkeit. 
Die .Mittlere“ Komödie, praktisch nur aus 
Fragmenten bekannt, scheint sich auf Kö¬ 
che, Schlemmer, witzige Parasiten speziali¬ 
siert zu haben; auch Mythentravestien u. 
Götterburlesken waren beliebt. Die Komik 
der .Neuen“ Komödie, vor allem in Menan- 
ders Stücken verkörpert, ist wesentlich fei¬ 
ner als die aristophanische, u. ihre Dialoge 
spiegeln die humorvolle Toleranz der kulti¬ 
vierten attischen Gesellschaft jener Zeit, die 
ein Aspekt der "Humanität ist. Die alexan- 
drinischen Dichter verstehen es, dem My¬ 
thos wie dem Alltagsleben humorvolle Sei¬ 
ten abzugewinnen (s. etwa A. E.-A. Horst¬ 
mann, Ironie u. H. bei Theokrit = 
BeitrKlassPhilol 67 [1976]); das gilt selbst 
für Kallimachos’ Götterhymnen (s. G. Gian- 
grande, L’humour des Alexandrins = Class- 
ByzMonogr 2 [Amsterdam 1976]). Als Gat¬ 
tung dürfte das Spottepigramm vorhelleni¬ 
stisch sein (Theokrit v. Chios); es erlebt aber 
seine eigentliche Blüte in der Kaiserzeit (s. 

F. J. Brecht, Motiv- u. Typengeschichte des 
griech. Spottepigramms = Philol. Suppl. 22, 
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2 [1930]; G. Luck, Witz u. Sentiment im 
griech. Epigramm: EntrFondHardt 14 
[1968] 387/411). Der geistvolle Spötter Lu- 
kian verschont weder die Religion noch die 
Philosophie. 

U- Redner. Demosthenes (or. 23 [c. Ari- 
stocr.j, 206) beschwert sich, daß in Athen ein 
Angeklagter, dessen Schuld praktisch erwie¬ 
sen sei, manchmal freigesprochen würde, 
weil ihm vor Gericht ein Witz gelungen sei 
oder weil er gute Freunde habe. Nun finden 
sich in den überlieferten Gerichtsreden fast 
keine Witze; Demosthenes’ eigener Scherz 
über des Esels Schatten ist nur indirekt 
überliefert (Schol. Aristoph. vesp. 191). Man 
muß annehmen, daß die Anwälte in die Re¬ 
den, die sie vor Gericht hielten, Scherze ein¬ 
flochten, improvisierte oder auch sorgfältig 
vorbereitete, sie aber in der überarbeiteten, 
zur Veröffentlichung bestimmten Fassung 
wegließen (Bonner 99/101). 

c. Philosophie. In den Frg. der Vorsokrati- 
ker finden sich Ansätze zu einer Theorie des 
H. (Belege: Grant 17); es wird etwa gesagt, 
daß der Mensch sich ab u. zu erholen müsse, 
um sich dann wieder mit ernsten Dingen zu 
befassen; Lachen sei gesund, aber nicht im 
Übermaß (ähnlich dann Plat. leg. 732 c; vgl. 
Radermacher 53. 90/3); Schadenfreude sei 
häßlich. Demokrit gilt als der .lachende Phi¬ 
losoph“ (vgl. A. Buck, Democritus ridens et 
Heraclitus flens: Wort u. Tat, Festschr. F. 
Schalk [1963] 167/86), vielleicht weil er sich 
über die sprichwörtliche Dummheit seiner 
Mitbürger, der Abderiten, lustig gemacht 
hat (Thierfelder 16); er schrieb aber auch ein 
Werk über die seelische Heiterkeit, riegi ef>- 
Supiai; (dazu R. Hirzel: Hermes 14 [1879] 
354/407). Man hat diese Heiterkeit als Aus¬ 
druck der inneren Freiheit mit Sokrates’ 
Haltung angesichts des Todes in Beziehung 
gebracht; sein Scherzen mit den Freunden 
kann als eine Art Galgen-H. aufgefaßt wer¬ 
den (v. Campenhausen, Heiterkeit 431). So¬ 
krates’ hohe Kunst der Selbstironie hat Xe- 
nophon charakterisiert (conv. 1,1; 5,1/10; s. 
o. Sp. 755; Radermacher 107 zum irai^eiv 
o7Touöaicj<;). In diesem Sinn nennt auch Pla¬ 
ton einen seiner größten Dialoge ein 7cai- 
yviov, denn von den höchsten Dingen könne 
man nur in einer Mischung von Scherz u. 
Ernst sprechen; er glaubt an den erzieheri¬ 
schen Wert der Traiöiä (s. o. Sp. 755; P. 
Boyance, Le culte des Muses chez les phi- 
losophes grecs [Paris 1936]; Dihle 41). Phi¬ 


leb. 47d/52c trägt Platon eine Art Theorie 
des Komischen vor (dazu R. Hackforth, 
Plato’s examination of pleasure [Cambridge 
1945]; Duckworth 306 f; H. D. Rankin, 
Laughter, humor and related topics in Plato: 
ClassMed 27 [1966] 186/213). Angeblich war 
in der platon. Akademie das Lachen verbo¬ 
ten (Ael. var. hist. 3, 35), aber vermutlich 
nur während des eigentlichen Unterrichts. 
Aristoteles stellt fest (part. an. 3, 10, 673a 
28; vgl. Clem. Alex, ström. 8, 21, 1; 5), daß 
von allen Lebewesen allein der Mensch die 
Fähigkeit zu lachen besitze; Heiterkeit ist 
aber auch das Kennzeichen des Höchsten 
Wesens (metaph. 12, 7, 1072a 23f; darauf 
bezieht sich der peripatetische Autor bei 
Strab. 10, 3, 9, der den Menschen Anglei¬ 
chung an die Götter durch Scherz, Heiter¬ 
keit u. Entspannung [avsoiq] empfiehlt). Zu 
der Erholung, die uns allen gut tut, gehören 
nach Aristoteles Scherz, Spiel u. Unterhal¬ 
tung (rhet. 1371b 34; vgl. Cic. off. 1, 103). 
Aristoteles’ Einschätzung der EöreaTieXia 
wurde schon besprochen (s. o. Sp. 755; vgl. 
ferner eth. Nie. 4,13,1127b 21.14, 1128b 9). 
Der attische .Gentleman“ sollte geistvoll sein 
u. scherzen können, darf aber nicht ständig 
die andern zum Lachen reizen, sonst gilt er 
als .Clown“ (ßcopoÄ.6xo<;); obszöne Witze sind 
imbedingt zu vermeiden (pol. 7, 17, 1336b 
4). Aristoteles unterscheidet zwischen harm¬ 
losen Neckereien u. verletzendem Spott 
(Grant 39). Ansätze zu einer Theorie des 
Komischen finden sich in der Poetik (5, 
1449 a 32; dazu H. Herter: Gnomon 3 [1927] 
721/7; W. Kroll, Art. Rhetorik: PW Suppl. 7 
[1940] 1076f; Duckworth 305/14. 321/8. 332/ 
60; R. Janko, Aristotle on comedy [Berkeley 
1984]). Diese Theorie wird in der antiken 
Poetik unter dem Stichwort 7i£Qi xcopcpöiaq, 
in der Rhetorik in der Rubrik 7regi yE/.oiou 
(de ridiculo) behandelt. Im Anschluß an 
Platon u. Aristoteles (u. Theophrast?; vgl. 
das Porträt des Alazon) bespricht der spät¬ 
antike Tractatus Coislinianus (G. Kaibel, 
Comicorum Graecorum fragmenta 1, 1 
[1899] 50/3) die befreiende Kraft des La¬ 
chens analog zur kathartischen Wirkung des 
Pathos in der Tragödie. Die Kyniker schu¬ 
fen, wie es scheint, den populären Lehrvor¬ 
trag der "Diatribe, für den das (im Grunde 
schon sokratische) GJtooöoyfAoiov, eine Mi¬ 
schung von Scherz u. Ernst, charakteristisch 
ist (vgl. Hör. sat. 1,1, 32/6; epist. 2,2, 60). In 
der Stoa erscheint die Heiterkeit des Ge- 
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müts als philosophisches Lebensideal: für 
den Weisen ist das ganze Leben ein einziges 
Fest, ein Anlaß zur Freude (eoptfi, Ttaiöux, 
7uxvriyuei<;, dazu Dihle 44), ein Gedanke, der 
dem NT fremd ist (Bonhöffer, Epiktet 293/ 
8; ders., Epiktet u. das NT [1911] 254f). 

d. Kunst. Die bildende Kunst gibt für un¬ 
ser Thema wenig her. E. Simon: Gnomon 33 
(1961) 644/50 macht gegenüber H. Kenner, 
Weinen u. Lachen in der griech. Kunst = 
SbWien 234, 2 (1960) geltend, daß sich im 
Grunde weder Tränen noch Gelächter bild¬ 
lich darstellen lassen, nur Trauer oder Lä¬ 
cheln; dagegen unterscheiden die Texte 
ziemlich genau zwischen ,lachen* (yskdco) u. 
.lächeln* (peiSidcö). Das typische Lächeln ar¬ 
chaischer Statuen kann als .Miene erstarrter 
Heiterkeit* (ebd. 64) verstanden werden; 
eine magisch-animistische Deutung (vgl. Si¬ 
mon aO. 648) ist wohl abzulehnen; eher 
könnte man dieses Lächeln als Ausdruck der 
Vitalität, der spontanen Freude am Leben 
verstehen. 

III. Römisch. Das röm. Lustspiel erlebte 
seine erste große Zeit mit Plautus, dessen oft 
derbe Komik für die Unterhaltung des Vol¬ 
kes sorgte, während Terenz in seinen Stük- 
ken den H. einer gebildeten Oberschicht 
spiegelt. Lucilius ist der erste große Satiriker 
Roms; diese Gattung haben die Römer als 
ihre ureigene Schöpfung betrachtet (Quintil. 
inst. 10, 1, 93), obwohl dahinter die griech. 
Iamben (auch die des Kallimachos), die Ko¬ 
mödie u. die stoisch-kynische *Diatribe ste¬ 
hen (J. W. Duff, Roman Satire [Hamden 
1964] 126). Cicero u. Caesar waren für ihren 
schlagfertigen Witz berühmt, u. facete dicta 
von beiden liefen um u. wurden gesammelt 
(H. Peter: JbbKlassPhilol 43 [1897] 853/66). 
In de orat. 2, 216/90 legt Cicero, für den H. 
u. Humanitas zusammengehören, dem C. 
Iulius Caesar Strabo eine Theorie des Witzes 
in den Mund, an die später Quintil. inst. 6, 3 
anknüpft (dazu F. Kühnert: Philol 106 
[1962] 29/59. 305/14). In Catulls Gedicht¬ 
buch steht neben anspruchsvollen Kunstge¬ 
bilden auch Satirisches u. Witziges. *Horaz 
vertritt in den Satiren das ridentem dicere 
verum, also den Stil der hellenist. Diatribe 
(sat. 1, 1, 24 f), der zT. in der christl. Predigt 
nachwirkt (Th. Haecker, Satire u. Polemik 
[Innsbruck 1922] 137). Wichtig für unsere 
Kenntnis des ganzen genus ist sat. 1,4 (dazu 
G. L. Hendrickson: AmJournPhilol 21 
[1900] 121/42). Horaz scherzt auch in den 


Epoden u. Episteln, selbst in den Oden (vgl. 
carm. 2, 16, 25/8) u. in der Ars poetica mit 
ihrem komischen Anfang u. Ende. Die Stim¬ 
mung von Vergils Eklogen nennt Horaz 
molle atque facetum (sat. 1,10, 44, wobei fa- 
cetum vielleicht eher »anmutig* als .witzig* 
bedeutet; vgl. Zinn, Elemente 47f); es gibt 
H. in den Georgica (W. Richter [Hrsg.], Ver¬ 
gib Georgica [1957] zu 1, 370; 3, 123. 289) u. 
sogar in der Aeneis (4,128; 5,182.358 in An¬ 
lehnung an II. 23, 555. 784). Religionsge¬ 
schichtlich wichtig ist das Lachen des neuge¬ 
borenen Kindes in der .messianischen Eklo- 
ge* (Verg. ecl. 4, 51); denn Kleinkinder 
lächeln in der Regel erst nach sechs Wochen 
(Plin. n. h. praef. 7, 2), nur Götterkinder lä¬ 
cheln früher (Lucian. dial. Deor. 11, 1); E. 
Norden, Die Geburt des Kindes (1924) 58 
vergleicht ein christl. Sibyllinum: ,bei der 
Geburt des Knäbleins hüpfte die Erde vor 
Freude, es lachte der Himmelsthron, u. die 
Welt jubelte* (dazu o. Sp. 757 u. F. J. H. Let- 
ters, Virgil [London/New York 1946] 86 f). 
Ovids H. erinnert an den der alexandrini- 
schen Dichter; auch bei ihm drängt sich, mit 
Ausnahme der Exildichtungen, das Spieleri¬ 
sche, Ironische in den Vordergrund (zu den 
met. vgl. Zinn, Elemente 53). Senecas Apo- 
colocyntosis, eine menippeische Satire, ver¬ 
schont die Götter nicht. Für Seneca ist H. 
eine Verbindung von sal, lepos u. facetiae 
(dazu Rieks 116), u. er lobt die Gesetzgeber, 
die Fest- u. Feiertage angeordnet haben, an 
denen Heiterkeit geradezu vorgeschrieben 
ist, ut ad hilaritatem homines cogantur 
(dial. 9, 17, 7; dazu Rieks 116). H. in allen 
Schattierungen belebt den Roman des Pe- 
tronius (Duff aO. 98/101) u. den des Apulei- 
us (J. Tatum, Apuleius and the Golden Ass 
[Ithaca, N.Y. 1979] 62/8); bemerkenswert ist 
hier das Fest des Risus (Apul. met. 3, 5/11; s. 
o. Sp. 758). In seinen Epigrammen breitet 
Martial sein eigenes Leben u. den röm. All¬ 
tag aus, vor allem in seinen skurrilen, allzu¬ 
menschlichen Aspekten (10, 4, 10: hominem 
pagina nostra sapit). Für Plinius d. J. ist der 
H. die rechte Würze des Lebens: Dadurch, 
daß er Komödien genieße, selber lockere 
Verse schreibe u. sich überhaupt bei Spiel u. 
Scherz entspannen könne, bekunde er sein 
Menschsein (ep. 5, 3, 2). Hier tritt uns noch 
einmal das attische Gesellschaftsideal der 
klass. u. nachklass. Zeit entgegen. 

IV. Jüdisch. Man hat im AT rund 500 
Wortspiele gefunden (I. M. Casanovicz, Par- 
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onomasia in the OT [Baltimore 1894]; Voelt- 
zel 14/20), u. manche davon sind ausgespro¬ 
chen witzig. Die Schöpfungsgeschichte be¬ 
wahrt scherzhafte Züge (die Frau aus der 
Rippe, die gegenseitigen Vorwürfe des schul¬ 
dig gewordenen Paares, die Feigenblätter). 
Sarahs Lachen über die göttl. Verkündigung, 
an die sie nicht glauben kann (Gen. 18,15/9), 
verstärkt das Wunder (aber Ambr. Isaac 1,1 
wertet ihr Lachen als Zeichen der Freude, 
nicht der Skepsis; vgl. Voeltzel 26 f). - Volks¬ 
tümlich-humorvoll wirkt teilweise die Er¬ 
zählung vom starken Mann Samson (Iudc. 
13, 14/6). Die Theophanie im Buche Job 
(*Hiob) hat man als eine Art Parodie aufge¬ 
faßt (B. Sarrazin: RechScRel 76 [1988] 39/ 
56). Gott lacht mehrmals im AT (Ps. 2,4; 36, 
13; 58, 9 u. ö.), etwa um seine Verachtung 
der Großen dieser Erde, die sich gegen ihn 
verschwören, auszudrücken (s. W. Vischer, 
Der im Himmel Thronende lacht: BeitrEv- 
Theol 44 [1966] 129/35; zum Lachen als Zei¬ 
chen der Überlegenheit auch Rengstorf 656/ 
60 u. Voeltzel 47 f). Lautes Lachen ziemt sich 
nicht für Menschen (Koh. 2, 2; vgl. 7, 3f). 
Voll von festlicher Heiterkeit ist das Hohe 
Lied, u. die Lebensfreude, die es feiert, ist 
ohne Singen, Tanz u. Spiel kaum denkbar 
(*Hoheslied). Satire u. Ironie gehören zum 
Rüstzeug der prophetischen Predigt u. Poe¬ 
sie; darin sind Arnos u. Micha Meister, aber 
auch Jesaja, der 14, 9/11 mit Hohn u. Spott 
die Ankunft des Königs von Babylon in der 
Hölle kommentiert. Satirisch ist seine Er¬ 
zählung von dem Manne, der einen Baum 
fällt, einen Teil des Holzes verbrennt u. aus 
dem Rest ein Götterbild schnitzt (Jes. 44, 
14/6; vgl. Hör. sat. 1, 8, 1/3). Nach der Zer¬ 
störung des Tempels hat Gott das Lachen 
verlernt (H. J. Schoeps, Aus frühchristl. Zeit 
[1950] 152), doch der jüd. H. lebt weiter (E. 
Edel, Der Witz der Juden [1909]; S. Land¬ 
mann, Der jüd. Witz. Soziologie u. Samm¬ 
lung [I960]). Die besondere Lehrmethode 
der Rabbinen, die sich über sich selber lustig 
machen, Gott in allerlei komische Situatio¬ 
nen verwickeln u. selbst dem Teufel eine hu¬ 
morvolle Seite abgewinnen, begünstigt wit¬ 
zige Pointen u. Paradoxa (Jönsson 51/89). 

C. Christlich. I. Neues Testament. Hier ge¬ 
hen die Auffassungen stark auseinander. 
Manche Forscher finden im NT Heiterkeit, 
Herzensfröhlichkeit, Scherz u. H. (v. Cam¬ 
penhausen, Witz 324, zT. im Gegensatz zu 
Grönbech); daneben gibt es fleißige, aber 


kritiklose Kompilationen (zB. Jönsson), die 
überall diskrete Witze oder versteckte Iro¬ 
nie vermuten. Am ehesten wird man sich 
hier, wie im AT, über Wortspiele einigen, de¬ 
ren es etwa 200 geben soll (E. Russell, Par- 
onomasia and kindred phenomena in the 
NT, Diss. Chicago [1920]), aber nicht alle 
Wortspiele sind witzig. Clavier geht in seiner 
Suche nach untergründiger Ironie sicher zu 
weit, u. auch Voeltzel vermag trotz geistvol¬ 
ler Beobachtungen nicht zu überzeugen (F. 
Paulsen, Das Ironische in Jesu Stellung u. 
Rede: ders., Schopenhauer, Hamlet, Mephi¬ 
stopheles 3 [1911] 259/84 war mir nicht zu¬ 
gänglich.) Gewiß darf man die antiken 
Theorien Ttegi yekoiou nur in beschränktem 
Maß auf das NT anwenden. Mit aller Vor¬ 
sicht seien einige Stellen verzeichnet, die 
man scherzhaft, ironisch oder satirisch ver¬ 
stehen kann. Dazu gehören stark übertrei¬ 
bende Bilder, wie der Balken im eigenen 
Auge (Mt. 7, 3; dazu u. zum Folgenden 
Kretz 19/44), das Ausseihen der Mücke u. 
das Verschlucken des Kamels (Mt. 23, 23f), 
das Kamel, das durchs Nadelöhr geht (Mc. 
10, 20/7), der .aufdringliche Freund* (Lc. 11, 
5/8; dazu richtig Jönsson 117 f. 171.182.187 f 
nach Clavier; auch Grönbech 103; kaum 
richtig J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu 6 
[1962] 157 f). Erwähnen könnte man ferner 
die Kinder, die Hochzeit u. Beerdigung spie¬ 
len (Mt. 11,16/9; dazu Voeltzel 12), die Kon¬ 
frontation des Mannes, der von Geburt an 
blind war, mit den Pharisäern (Joh. 9), den 
Anfang der Zachaeus-Geschichte (Lc. 19, 1/ 
6). Einiges gehört wohl zu den Motiven hei¬ 
terer, volkstümlicher Erzählung, aber daß 
Jesus Sinn für H. hatte, darf nicht bezweifelt 
werden: ,wem’s ernst ist, kann lachen* (K. 
Marti, Lachen-Weinen-Lieben [1985] 37). 
Die Witze, die Jesu Gegner u. Verächter ma¬ 
chen, gehören auch hierher; die Verspot¬ 
tungsgeschichte Mt. 27, 39/44 (dazu Voelt¬ 
zel 39/41) ist allerdings ganz von Ps. 22 be¬ 
stimmt. Paulus’ Ironie blickt in der 
lukanischen Erzählung von den Skeuassöh- 
nen durch (Act. 19, 13/8; dazu v. Campen¬ 
hausen, Witz 324 f), u. in seiner Rede vor 
Agrippa (Act. 26, 25/9) hat man einen .pri¬ 
vate joke* gesehen (P. Harle: NTStudies 24 
[1977/78] 527/33): Paulus möchte, daß seine 
Zuhörer ganz so werden, wie er ist, mit Aus¬ 
nahme der Ketten, die er trägt. Sarkasmus 
ist spürbar in der Gegenüberstellung der 
Apostel u. der selbstzufriedenen Korinther 
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(1 Cor. 4, 6/13). Paulus greift auch zu drasti¬ 
schen Übertreibungen: Die Frau, die sich 
weigert, den Schleier zu tragen, soll sich den 
Kopf rasieren lassen (1 Cor. 11, 5f); der Ju¬ 
denchrist, der an der Beschneidung festhält, 
möge sich gleich kastrieren lassen (Gal. 5, 
12; dazu v. Campenhausen, Witz 104 f). In 
einem Katalog der Untugenden (dazu S. 
Wibbing, Die Tugend- u. Lasterkataloge im 
NT = ZNW Beih. 25 [1959] 111/3) unter¬ 
sagt Paulus auch die von den Athenern so 
geschätzte etixectTteXia (s. o. Sp. 755; Orig, 
frg. in Eph. 5, 4 [J. A. F. Gregg: JournTheol- 
Stud 3 (1902) 559]). Anderseits empfiehlt 
Col. 4, 6 eine mit X“Q l ? u. aXaq gewürzte Re¬ 
deweise; das kann sich kaum auf den »reli¬ 
giös-sittlichen Wert“ (F. Hauck: ThWbNT 
1, 229 ohne Begründung) beziehen, darf aber 
auch nicht ausschließlich im klassizistischen 
Sinn verstanden werden (so noch M. Dibe- 
lius, An die Kolosser. Epheser. An Philemon 
= HdbNT 12 3 [1953] 50 f). 

II. Kirchenväter. Das in der Ostkirche 
schon früh, im Westen erst für das MA be¬ 
zeugte .Osterlachen“ (risus paschalis) nach 
der Verkündigung des Priesters, daß Chri¬ 
stus tatsächlich auferstanden ist, kann als 
apotropäischer Ritus aufgefaßt werden 
(Dölger 85); es ist auch als Überrest eines 
heidn. Rituals gedeutet worden (J. Grimm, 
Deutsche Mythologie 4 2 [1876] 65; wieder 
anders Fluck, Risus 207 f; vgl. auch E. Fehr- 
le: ZsVolksk NF 2 [1930] 1/7). Außer dem 
Osterlachen sind noch andere christl. Heiter¬ 
keitsrituale bezeugt; vgl. Basil. serm. 14 (PG 
31, 445). In der Auseinandersetzung zwi¬ 
schen Christen- u. Heidentum, aber auch in 
der Polemik gegenüber den Häretikern die¬ 
nen Spott, Sarkasmus u. Satire als Waffen 
(Iren. haer. 1,11,4.13,2 u. ö.). Die Witze der 
Kirchenväter, die zu sammeln wären (v. 
Campenhausen, Witz 189; Tsananas 258/ 
79) sind meist polemisch zugespitzt. Diese 
Art von Polemik richtet sich gegen alle For¬ 
men des Spiels, der Unterhaltung im heidn. 
Bereich, zB. gegen Mimus, Pantomime, 
Theater, ja, selbst gegen Instrumentalmu¬ 
sik; nur die Komödien des Terenz sind we¬ 
gen ihres erzieherischen Werts ausgenom¬ 
men (H. Marti, Zeugnisse zur Nachwirkung 
des Dichters Terenz im Altertum: Musa io- 
cosa 170). Die ausgelassene Heiterkeit 
heidn. Feste wird verurteilt (Ch. Gnilka: 
RhMus 109 [1966] 84j), aber nicht streng 
vermieden (Dihle 39/54). Sarkasmus u. Iro¬ 
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nie sind Formen des H. bei Tertullian (K. 
Holl, Ges. Aufsätze zur Kirchengeschichte 1 
[1928] 32/8; W. Süss, Der hl. Hieronymus u. 
die Formen seiner Polemik = GiessBeitrDt- 
Philol 60 [1938] 214 f. 230 f; Fredouille 143/ 
58); vgl. auch monog. 16, wo er die Sensuali- 
sten verspottet, die eine zweite Ehe empfeh¬ 
len, weil das Fleisch so schwach sei. Grund¬ 
sätzlich äußert er sich zum H. in der 
Polemik adv. Val. 6: ,wenn man da u. dort 
lacht, wird nur der Sache ihr Recht; man¬ 
ches verdient keine andere Widerlegung“. 
Auch der Wortwitz dient der Polemik; so 
nennt lustin. apol. 2, 3 den Kyniker Cres- 
cens einen <piX6vpo(pO(; u. qn^öxopyoi;, denn 
der Bezeichnung (pHöaocpoc sei er nicht wür¬ 
dig. Für ein Beispiel herben H. vgl. O. Kre- 
sten, Die .Häretikerin“ Simplikia. Ep. 115 
des Basileios v. Kaisareia in Wiener Hand¬ 
schriften: CodManuscr 6 (1980) 41/58. Im 
Hirten des Hermas (mand. 10, 2, 6/31) fin¬ 
det sich ein Lob der Heiterkeit (IXagöxtn;), 
das man aus dem Heidentum ableiten wollte 
(M. Dibelius, Der Hirt des Hermas: Die 
Apost. Väter 4 = HdbNT ErgBd. [1923] 
534). Anderseits sagt PsCypr. singul. der. 
26, das Lachen sei mit der Sinnlichkeit ver¬ 
wandt u. die Apostel hätten nie gelacht. 
Eine besondere Ethik des H. entwickelt Cle¬ 
mens v. Alex. (paed. 2, 5, 45/8; dazu v. Cam¬ 
penhausen, Heiterkeit 435; Steidle 271/8; M. 
Pohlenz, Klemens v. Alex. u. sein helleni¬ 
sches Christentum: NachrGöttingen 1943 
nr. 3,130). Das Kapitel muß im Zusammen¬ 
hang des Werks gesehen werden: Es handelt 
sich um Anweisungen an den jungen Chri¬ 
sten aus gutem Haus über das richtige Be¬ 
nehmen in der Gesellschaft. Die hellenist. 
Philosophen hatten solche Lebensregeln ge¬ 
geben; in der Bibel finden sich naturgemäß 
nur Andeutungen; Clemens will diese Lücke 
füllen, indem er sich vor allem von dem Stoi¬ 
ker Musonius Rufus u. dem Mittelplatoni- 
ker Philon leiten läßt, aber auch von Platon 
u. Aristoteles (s. o. Sp. 762). Wichtige Ge¬ 
sichtspunkte sind: xö äoxeiov; xö EÜaxppov; 
oehvoxt)?. Er behandelt in Buch 2: Essen, 
Trinken, Geschirr u. Möbel, Symposia, La¬ 
chen, obszöne Reden, Zusammenleben allge¬ 
mein, Schlaf, Fortpflanzung, Kleiderluxus, 
Schuhe, Schmuck; erst in Buch 3 folgen Bä¬ 
der, Kosmetik u. Sport. Damit sind die Be¬ 
reiche, in denen sich Lebensart u. Gesittung 
erweisen konnten, praktisch erschöpft. Der 
Hintergrund ist der einer antiken Weltstadt 


der Kaiserzeit, in der die klass. Bildung le¬ 
bendig war; der Geist ist christlich. Was den 
H„ das Lachen betrifft, so lehrt Clemens fol¬ 
gendes: Die berufsmäßigen Spaßmacher 
sollten verbannt werden; sie nachzuahmen, 
ist verwerflich. Lachen u. Witzeln lassen auf 
einen zweifelhaften Charakter schließen u. 
entehren den Logos. Es gilt, zu sein, 

nicht ys/.onoTcoiöc;. Das Lachen muß gezü¬ 
gelt werden, damit es die innere xoopiöxT|q 
ausdrückt. Das dem Menschen Natürliche 
(u. dazu gehört das Lachen; vgl. ström. 8,21, 
1 nach Aristot. part. an. 3, 10, 673a 8) soll 
man nicht völlig unterdrücken, ihm aber das 
rechte Maß auferlegen u. stets den xaipöi; 
bedenken. Nur weil der Mensch lachen 
kann, soll er nicht ständig lachen, so wenig 
wie ein Pferd ständig wiehert. Entspannung 
vom Ernst ist gut, aber sie soll maßvoll, har¬ 
monisch sein (xöapio<; aveaiq). Das Lächeln 
ist das Lachen der Weisen, das Kichern (xix- 
>.iapö^) das der Dirnen, das Gelächter das 
der .Freier“ (Anspielung auf Od. 18, 100). 
Der Kluge lächelt leise, der Narr lacht laut 
heraus (nach Sir. 21, 20). Man soll nicht fin¬ 
ster dreinschauen, aber auch nicht bei un¬ 
passenden Gelegenheiten lächeln oder in Ge¬ 
genwart von älteren Herren oder Respekts¬ 
personen lachen, es sei denn, daß sie selber 
scherzen, um die .Stimmung aufzulockern“. 
Für Frauen u. junge Männer ist das Lachen 
ökiaBoq eii; SiaßoMg. Eine ernste Miene 
schreckt die Versucher ab. Vor allem beim 
Weintrinken muß man sich in acht nehmen. 
Obszöne Reden (Witze) sind unbedingt zu 
vermeiden (paed. 2, 6, 49/52), ebenfalls 
Spott (2, 6, 53). Ein christl. Ideal gemäßig¬ 
ter Heiterkeit läßt sich auch bei Min. Fel. 
Oct. 31, 5 nachweisen: nec indulgemus epulis 
aut convivium mero ducimus, sed gravitate 
hilaritatem temperamus casto sermone, cor¬ 
pore castiore (dazu O. Hiltbrunner, Vir gra- 
vis: Sprachgeschichte u. Wortbedeutung, 
Festschr. A. Debrunner [Bern 1954] 207). In 
seiner Polemik verwendet Hieronymus Iro¬ 
nie, Witz u. Wortspiele (Wiesen; I. Opelt, 
Hieronymus’ Streitschriften [1973]) u. 
schätzt an dem jung verstorbenen Priester 
Nepotian die Verbindung von Emst u. Hei¬ 
terkeit (ep. 60, 10): gravitatem morum hila- 
ritate frontis temperabat; gaudium risu, non 
cachinno intellegeres. Im Mönchtum gibt es 
Zeugnisse für ekstatische Frömmigkeit 
(Michel 412), die sich in laetitia, gaudium, 
exultatio äußert (wohl im Sinne des Hohen¬ 


liedes), aber es wird auch gesagt, daß Dämo¬ 
nen versuchen, Mönche zum Lachen zu rei¬ 
zen, um sie so zu beherrschen (Vit. Pachom. 
G 1 19 Halkin; A. J. Festugiere, Moines d’o- 
rient 4, 2 [Paris 1965] 168). Mutwilliges La¬ 
chen ist Nonnen verboten (Vit. Melan. 23 
[SC 90, 176]). Vgl. noch A. Guillaumont, Le 
rire, les larmes et l’humour chez les moines 
d’Egypte: Hommages ä F. Daumas 2 
(Montpellier 1986) 373/80; P. Devos, De 
Jegers sourires“ ches les Peres du desert de 
Pallade: AnalBoll 105 (1987) 279. Palladius 
scherzt mit dem Asketen Joh. v. Lykonpolis 
(hist. Laus. 35 Butler), u. in den Collationes 
Patrum von Joh. Cassian spiegelt sich eine 
.ironische, weise Seelenführung“, ein humor¬ 
volles Verständnis für menschl. Schwächen 
(H. Waddell, The desert fathers [London 
1936] 21). Augustins Sinn für H. äußert sich 
in seinen Jugendbriefen (man muß mit 
v. Campenhausen, Heiterkeit 435 zwischen 
dem älteren u. jüngeren Augustin unter¬ 
scheiden), aber auch in den Predigten, zB. in 
den Homilien über das Joh.-Evangelium (F. 
van der Meer, Augustinus der Seelsorger 
[1958] 435/56; P. Brown, Augustine of Hip- 
po [London 1967] 253f); er empfiehlt dem 
Katecheten, etwas Lustiges zu erzählen, 
wenn er sieht, wie die Schüler gähnen 
(catech. rud. 13, 19), u. nicht selten findet 
sich bei ihm der Ausdruck ioco dictum 
(retract. 1, 1, 2; 3, 2 usw.). Zum Lachen der 
Märtyrer vgl. Pass. Cassian. (345 Ruinart); 
Eus. h. e. 8, 9,5; Pass. Philipp. 13 (163 Fran- 
chi de’ Cavalieri). Joh. Chrysostomos wen¬ 
det sich hom. in Hebr. 15, 4 (PG 63, 121 f) 
gegen das Lachen in der Kirche: .Wenn einer 
ein witziges Wort sagt, beginnen jene, die 
dasitzen, sofort zu lachen, u. das Erstaunli¬ 
che ist, daß viele sogar im Augenblick des 
Gebetes nicht mit Lachen aufhören“ (vgl. F. 
van der Paverd, Zur Geschichte der Meßli¬ 
turgie in Antiocheia u. Kpel gegen Ende des 
4. Jh. = OrChrAnal 187 [1970] 445). - Zu 
Gnosis u. Manichäismus s. Act. Joh. 102 
(AAA 2, 1, 202); sog. Große griech. Ab- 
schwörungsformel (A. Adam, Texte zum 
Manichäismus 2 [1969] 99,73/6). 

III. Zusammenfassung. Der Stellenwert 
von H. u. Heiterkeit im Christentum ergibt 
sich nicht ohne weiteres; denn gegenüber der 
in sich ziemlich geschlossenen griech.-röm. 
Kultur haben wir es mit einem Bruch, einem 
Neubeginn zu tun. Einerseits ist die Verkün¬ 
digung Jesu die Frohe Botschaft; anderseits 
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verlangt sie von den Gläubigen einen Ernst, 
der dem .heiteren Götterglauben‘ der Antike 
fremd war. Man darf nicht sagen, daß das 
Christentum von Anfang an dem H. feind¬ 
lich gegenüberstand; es wies ihm vielmehr 
gewisse Grenzen zu. Der Unterschied zwi¬ 
schen Lächeln u. Lachen wird wichtig. Witz 
u. H. hatten zweifellos ihren Platz in der 
volkstümlichen Predigt u. Katechese: hierin 
könnte man das Erbe der antiken Diatribe 
sehen. Ironie u. Satire sind das Rüstzeug der 
Polemik gegen Heiden u. Häretiker: es sind 
im wesentlichen die Formen der Auseinan¬ 
dersetzung zwischen den philosophischen 
Schulen der Antike. Letztlich kann H. für 
den Christen heißen: sich selbst nicht allzu 
ernst zu nehmen. H. ist eine Form der Aner¬ 
kennung des Nächsten u. somit auch ein 
Ausdruck der * Demut; er ist der im Glauben 
begründeten Heiterkeit u. Herzensfröhlich¬ 
keit verwandt. 

Für Hilfe u. Rat danke ich: A. Dihle, J. En¬ 
gemann, R. Geesmann, Ch. Gnilka, H. Goedik- 
ke, R. Luck, J. H. Waszink u. den anderen Her¬ 
ausgebern. 
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A. Abstammung u. Domestikation 774. 

B. Nichtchristlich. 

I. Alter Orient, a. Vorderasien. 1. Hundehal¬ 
tung 775. 2. Religionsgeschichte 775. 3. Kyno- 
mantie u. Iatromagie 776. 4. Fabeln, Sprich¬ 
wörter u. Vergleiche 777. b. Kanaanäer u. Ara- 
mäer 778. c. Hethiter 778. d. Indoiraner 779. 

II. Ägypten, a. Allgemeines 780. b. Religions¬ 
geschichte 781. 

BI. AT u. Judentum, a. Altes Testament 782. 
b. Judentum. 1. Hundehaltung 784. 2. Kyno- 
mantie u. Iatromagie 784. 3. Legenden, Sprich¬ 
wörter u. Vergleiche 785. 4. Hellenistisches Ju¬ 
dentum 785. 

IV. Griechenland bis zur hellenist. Zeit. a. My- 
kenische u. früharchaische Zeit 786. b. Von Ho¬ 
mer bis zur heilenist. Zeit. 1. Hundehaltung 
786. 2. Religionsgeschichte, a. Mythologie 788. 


ß. Ritual 789. y. Grabkult 790. 3. Kynomantie 
u. Iatromagie 791. 4. Philosophie, a. Der .phi¬ 
losophische“ Hund 792. ß. Kyniker u. Pytha- 
goreer 793. 5. Märchen, Fabeln, Sprichwörter 
u. Vergleiche 793. 

V. Hellenismus u. römische Kaiserzeit. a. Isis¬ 
religion 795. b. Orphik 796. c. Mithraskult 796. 
d. Chaldäische Orakel 796. e. Die griech. Zau¬ 
berpapyri 797. f. Hundsstern u. Hundstage 
797. g. Rom u. Randgebiete. 1. Etrusker u. 
Umbrer 798. 2. Hundehaltung in Rom 798. 3. 
Religionsgeschichte, a. Mythologie 799. ß. Ri¬ 
tual 800. y. Grabkult 801. 4. Iatromagie, Kyno¬ 
mantie u. Zauber 801. 5. Sprichwörter u. Meta¬ 
phorik 802. 

C. Christlich. 

1. Hundehaltung 803. 

II. Der Hund in der patristischen Schriftausle¬ 
gung 805. a. Altes Testament. 1. Die .stummen 
Hunde“ von Jes. 56, 10: Juden, Gegner u. faule 
Prediger 805. 2. Die Konversion der feindli¬ 
chen Hunde nach Ps. 68 (67), 24 u. 59 (58), 7. 
15 807. 3. Die sancti doctores als Wachhunde 
der Kirche 809. b. Neues Testament. 1. Die 
Funktion des Logions Mt. 7, 6 810. 2. Die Hun¬ 
de von Mt. 15, 28f als Vorbild der Heidenkon¬ 
version 812. 3. Die Hunde des Lazarus Lc. 16, 
21 u. die sancti doctores 812. 
m. Das Nachwirken ägyptischer u. griechi¬ 
scher Hundeverehrung 814. 

IV. Totenkult 815. 

V. Iatromagie, Kynomantie u. Zauber 817. 

VI. Legenden, Vergleiche u. Metaphern, a. Die 
Märtyrerlegende 819. b. Die Heiligenlegende 
820.1. Der Hund im Dienste des Glaubens 820. 

2. Der Hund als Gestalt des Dämonischen 822. 
c. Vergleiche u. Metaphern 823. 

A. Abstammung u. Domestikation. Mit 
einem Alter von 14000 Jahren ist der H. 
das älteste Haustier (J. Boessneck, Die 
Domestikation u. ihre Folgen: Tierärztl. 
Praxis 13 [1985] 480f). Es läßt sich nicht ent¬ 
scheiden, ob seine Domestikation gezielt 
oder akzidentiell erfolgte. Nach Auffassung 
der Kieler zoologisch-haustierkundlichen 
Schule (W. Herre) stammt der H. aus¬ 
schließlich vom Wolf (Canis lupus) ab. Un¬ 
sere Haus-H.rassen können jedoch nicht 
von prähistorischen Formen abgeleitet wer¬ 
den (V. Goerttler, Haustiere: Grzimeks 
Tierleben 12, 3 [1972] 209/11); die Ähn¬ 
lichkeit etwa mit antiken Rassen verweist 
zunächst einmal nur auf das Phänomen glei¬ 
cher Domestikationsmerkmale (W. Herre, 
Neue Erkenntnisse über Abstammung u. 
Entwicklung von Haustieren: Mathemat. u. 
naturwiss. Unterricht 17 [1964] 5). Folglich 
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ist die in der Literatur häufig anzutreffende 
Identifikation antiker Rassen, sofern sie nur 
den Haustiermerkmalen folgt, rein hypothe¬ 
tischer Natur. 

B. Nichtchristlich. I. Alter Orient, a. Vor- 
derasien. 1. Hundehaltung. Altmesopota¬ 
miens H. (sumer. ur, ur-gi 7 u. gemeinsemit. 
klb) erfüllten vier Funktionen: die des Hir- 
ten-H., Wach-H„ Jagd-H. u. Aas- bzw. Ab¬ 
fallvertilgers (W. Heimpel, Art. H. A: Real- 
lexAssyr 4 [1972/75] 494/7). Hirten-H. fin¬ 
den sich auf akkad. Rollsiegeln abgebildet, 
die Etanas Himmelfahrt darstellen; wahr¬ 
scheinlich sind auch die apotropäischen 
Ton-H. diesem Typus zuzurechnen (B. 
Meissner, Apotropäische H.: OrLitZ 25 
[1922] 201f; U. Seidl, Art. H. B: ReallexAs- 
syr 4 [1972/75] 497). H. als Jagdteilnehmer 
finden sich bereits auf einem frühsumer. 
Rollsiegel (Sumer - Assur - Babylon, Ausst.- 
Kat. Aachen [1979] 98 Abb. 43); bekannt 
sind die Doggen auf den Reliefs aus Assur- 
banipals Nordpalast (E. Strommenger, 
Fünf Jahrtausende Mesopotamien [1962] 
116f Abb. 244. 247). Unbestattete Leichen, 
Tierkadaver u. ausgesetzte Kinder wurden 
H., besonders verwilderten H. (Paria-H.?), 
überlassen (Heimpel, H. aO. 495). - Aus 
neusumer. Zeit stammende Wirtschafts¬ 
dokumente belegen Zuwendungen an H.füh- 
rer u. .Inspektoren der H.‘ (H. Waetzoldt, 
Art. Hirt: ReallexAssyr 4 [1972/75] 423). 
Während die Darstellungen überwiegend 
den schweren Molossertyp sowie einen 
schlanken Wind-H., der dem Saluqi ähnelt, 
zeigen, überwiegen unter den Funden von 
Isin die kleineren H. (J. Boessneck: Isin-Isän 
Bahriyät 1 = AbhMünchen 79 [1977] 101). 

2. Religionsgeschichte. Der H. ist das Sym¬ 
boltier der Göttin Gula, ,der großen Ärztin“, 
sowie Begleittier der mit ihr gleichgesetzten 
Göttinnen Meme, Nininsina, Nintinugga u. 
Ninkarrak (H. W. Haussig [Hrsg.], Wb. 
Myth. 1 [1965] 78). Auf Siegelbildern sitzt 
bisweilen ein H. mit spitzen, aufgestellten 
Ohren, länglicher Schnauze u. nach oben ein¬ 
gerolltem Schwanz stellvertretend für die 
Göttin auf einem Thron (Fuhr 137 Abb. 
8ab), während es auf Kudurru-Reliefs ein 
molosserartiger H. ist (U. Seidl, Die babyl. 
Kudurru-Reliefs: BaghdMitt 4 [1968] 

142f). ~ Der H. ist Attribut der Krankheits¬ 
dämonin Lamastu (G. Binder, Art. Geburt 
II: o. Bd. 9, 47/9), die zum Kreise der .bösen 
Sieben“ gehört, welche ,wie die Meute“ bellen 
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(W. Heimpel, Tierbilder in der sumer. Lite¬ 
ratur = Studia Pohl 2 [Roma 1968] nr. 46,1; 
46, 2 u. ö.). Auf Amuletten nährt Lamastu 
an ihren Brüsten einen jungen H. u. ein Fer¬ 
kel (H. Klengel, Neue Lamastu-Amulette: 
MittlnstOrForsch 7 [1959/60] 334/55). Ma¬ 
gische H., die Fenster u. Türen schützen, 
sollen die verderbenbringenden H. der Dä¬ 
monin zurückhalten. Da dem H. ein ambi¬ 
valenter Charakter zu eigen ist, kann sein 
Ebenbild apotropäisch wirken, zB. auf den 
Türen des Tempels Esagila (E. Unger, Ba¬ 
byl. 2 [1970] 278) oder als Abdruck von H.fü- 
ßen auf Ziegeln in Khorsabad, ein apotro- 
päisches Symbol, das im MA wiederkehrt 
(ders., Apotropäische Ziegelmarken in 
Mecklenburg: WissZsUnivGreifswald 4. Ge¬ 
sellschafts- u. sprachwiss. Reihe nr. 1/2 
[1954/55] 103/8). - Der H. ist auch Begleiter 
anderer Götter: So gehören zum Götterstaat 
Marduks vier H. mit Namen .Fänger“, .Be¬ 
dränger“, .Räuber“ u. .Erwerber“ (Heimpel, 
H. aO. 496), während in Enuma elis 1, 22 die 
Rede von den wütenden H. der Tiamat ist u. 
im Gilgames-Epos 6, 46 Istar ihren geliebten 
Hirten Tammuz in einen Wolf verwandelt, 
der von seinen eigenen H. angegriffen wird, 
gleichsam eine Vorwegnahme des Aktaion- 
Mythos. 

3. Kynomantie u. Iatromagie. Aufgrund 
seines feinen Gehörs u. ausgeprägten Ge¬ 
ruchssinnes gilt der H. als fähig, kommende 
Ereignisse durch plötzliches Bellen oder an¬ 
deres Benehmen anzukündigen (s. die 17 
Omina bei Betreten eines Palastes oder 
Tempels: J. Hunger, Babyl. Tieromina = 
MittVAsÄgGes 14, 3 [1909] 93/5), wobei die 
*Farbe des H. darüber Auskunft gibt, ob ein 
ungünstiges oder günstiges Vorzeichen vor¬ 
liegt. Grundsätzlich ist schwarz unheilvoller 
als weiß. Wichtig sind die H.geburtsomina, 
die Beziehungen zwischen Mensch u. H. her¬ 
steilen u. zur Physiognomik überleiten: H.- 
gesicht, H.fuß u. H.zehe werden als schlecht 
gedeutet (F. R. Kraus, Die physiognomi- 
schen Omina der Babylonier = ebd. 40, 2 
[1935] 9). Nach dem ,assyr. Traumbuch“ 
kann der H. sowohl ein glückliches als auch 
ein unheilvolles Omen sein (A. L. Oppen¬ 
heim, The interpretation of dreams in the 
ancient Near East: TransAmPhilosSoc 46 
[1956] 270. 275 u. ö.). - Mit dem H. der 
Gula beginnt eine iatromagische Tradition, 
die durch kulturelle Diffusion in die griech.- 
röm. Welt eindringen sollte. Denn es besteht 
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offensichtlich ein Zusammenhang zwischen 
der .großen Ärztin“, azugallatu, u. Apollon 
'Aajrj.äzac von Anaphe, dem H. auf dem 
Asklepiosbild von Epidauros (Paus. 2, 27, 2) 
sowie dem Opfer für xuoiv xai xuvtiyetcik; im 
Asklepioskult von Piräus (IG 2/3 2 ,4962; vgl. 
Plat. Com. frg. 188, 16 Kassel / Austin; W. 
Burkert, Die orientalisierende Epoche in der 
griech. Religion u. Literatur = SbHeidel- 
berg 1984 nr. 1, 75/7). Aber, wiewohl der H. 
bei Krankenheilungen oder -beschwörungen 
zugegen ist (B. Teissier, Ancient Near East- 
ern cylinder seals from the Marcopoli Col¬ 
lection [Berkeley u. a. 1984] 39 Abb. 231), 
fehlt jeglicher Hinweis auf eine aktive Teil¬ 
nahme desselben. Magisches Denken belegt 
die medizinische Verwendung von Teilen des 
H., zB. ,Hode eines schwarzen H.“ (B. Meiss¬ 
ner, Babylonien u. Assyrien 2 [1925] 308) 
oder Exkremente. Im Liebeszauber werden 
die Sexualorgane des Menschen mit denen 
von H. u. Hündin verglichen (E. Ebeling, 
Liebeszauber im Alten Orient = MittAltor- 
Ges 1,1 [1925] 33); als Symbol des Lebens u. 
der Fruchtbarkeit ist ein H. auf einem Zylin¬ 
dersiegel bei einer Sexualorgie zugegen (M. 
H. Pope, A divine banquet at Ugarit: The 
use of the OT in the New, Festschr. W. F. 
Stinespring [Durham 1972] 186/8 Abb. 1). 

4. Fabeln, Sprichwörter u. Vergleiche. 
Kurzfabeln vermitteln Einblicke in die Ei¬ 
genschaften des H.: seine Undankbarkeit, 
seine Nahrungssuche am falschen Ort u. sei¬ 
ne Gier (E. I. Gordon, Sumerian animal pro- 
verbs and fables: JournCuneiformStud 12 
[1958] 20f nr. 5, 42; 60f nr. 5, 88. 90; 64/6 nr. 
5, 102f; 69 nr. 5, 116). - Zahlreicher sind die 
Sprichwörter, in denen zB. die Hündin als 
Vorbild mütterlicher Liebe dient (ebd. 71 nr. 
5,123). Eine doppelte Metapher enthält das 
Sprichwort: ,Der H. erkennt den Menschen, 
der ihn liebt; der H. ist Richter, sein 
Schwanz fungiert als Büttel“, der die Ent¬ 
scheidungen des Gerichtes auszuführen hat 
(ebd. 58f nr. 5, 84). Weit verbreitet war das 
Sprichwort vom H. des Töpfers, der seinen 
Brennofen betritt u., nachdem er sich aufge- 
wärmt hat, den Töpfer anbellt (Lambert 
281). - Vergleiche zeigen zB. den entflohe¬ 
nen u. wieder eingefangenen Sklaven als 
kriechenden H. (ebd. 253f), was der Freie 
haßt. Als Schimpfwort begegnet klb, ,H.‘, in 
Mari, als Demutsformel in den Amarna- u. 
Lachis-Briefen (Botterweck 160). In der pes¬ 
simistischen Lebensanschauung wurde das 


Schicksal mit einem H. verglichen, der hin¬ 
ter einem herläuft u. beißt (Heimpel, Tier¬ 
bilder aO. [o. Sp. 776] nr. 46, 7; 47, 9). 

b. Kanaanäer u. Aramäer. Bei den Nord¬ 
westsemiten ist die Wertung des H. keines¬ 
falls (wie häufig behauptet) durchgehend 
negativ. So ist er in der Keret-Legende 
Hausgenosse in den Palästen der Könige 
(123. 226 [Pritchard, T. 144f]) u. Begleiter 
des königlichen Jägers (S. Herbordt, Die 
Goldschale aus Ras Samra im Museum 
Aleppo: ActaPraehistArch 18 [1986] 108f). 
Auf dem Löwe-H.-Panel von Beth Se’an (17. 
Jh. vC.), gefunden zusammen mit einer Me- 
kal [= Nergal]-Stele, wehren zwei,Molosser“ 
zwei Löwen ab u. repräsentieren folglich die 
sich gegen die Wildnis erwehrende zivilisier¬ 
te Welt (H. O. Thompson, Mekal [Leiden 
1970] 87 Taf. VI). - Der H. als Symboltier 
Nergals kehrt wieder auf dem Nergalrelief 
von Hatra (H. J. W. Drijvers, Mithra at Ha- 
tra?: Etudes Mithriaques = Acta Iranica 17 
[Leiden u. a. 1978] 171f Taf. XII). Aus 
christl. Zeit berichtet Jakob v. Sarug in sei¬ 
nem ,Gedicht über den Fall der Götzenbil¬ 
der“ (hom. 101 Bedjan) über *Harran, daß 
dort ein ,Mari [= mein Herr] der H.“ verehrt 
wurde (BKV 2 6, 408), der’ niemand anders 
als Nergal ist. Zur Heiligkeit der H. bei den 
Harraniern nach islamischen Quellen B. 
Dogde (Hrsg.), The Fihrist of al-Nadim 2 
(New York 1970) 770. - Bei den phöniz. 
klbm (CISem I 86 B 10; Kanaanäische u. 
Aramäische Inschr. 37 B 10) des Astarte- 
Tempels in Kition, Zypern, dürfte es sich 
um männliche Kultprostituierte (wie viel¬ 
leicht auch Dtn. 23, 19) handeln (Delcor 
161f; D. W. Thomas, Kelebh ,dog“: VetTest 
10 [1960] 425f; K. Hoheisel, Art. Homose¬ 
xualität: o. Sp. 295). Nach Iust. / Trog. 19,1, 
10 hat Darius die Karthager aufgefordert, u. 
a. auf den Genuß von H.fleisch zu verzich¬ 
ten. Weitverbreitet ist der Sagenstoff von 
der Entdeckung des Purpurs durch den mu¬ 
schelfressenden H. des Herakles, der mit 
dem tyrischen Gott Melkart gleichzusetzen 
ist (Pollux 1, 45/7 [14 Bethe]; vgl. Achill. 
Tat. 2,11; Nonn. Dion. 40, 306/8; K. Schnei¬ 
der, Art. purpura: PW 23, 2 [1959] 2000/20); 
christl. Autoren übernahmen die Sage (A. 
Goetze, Die Schatzhöhle: SbHeidelberg 1922 
nr. 4, 78). 

c. Hethiter. In den Gräbern von Bogazköy, 
Alaca Hüyük u. Osmankayasi wurden Ske¬ 
lette von Haus-H. als Grabbeigaben gefun- 
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den; H.opfer sind aber auch durch Texte be¬ 
legt: In einem Palastritual werden ein 
Hündchen u. ein solches aus Talg zunächst 
als Apotropaia benutzt, dann zur Entsüh¬ 
nung über König u. Königin geschwenkt, 
woraufhin der H. geopfert wird (B. Rosen¬ 
kranz, Ein neues heth. Ritual für D LA- 
MA KuS kursas: Orientalia 33 [1964] 256). 
Der H. wird offenbar auseinandergeschnit¬ 
ten, wie dann auch in den Texten über die 
Heereslustration (ebd. 248; Masson 5/9). 
Letztere ist ein Reinigungsritual, dient aber 
auch der sozialen Integration, die in der ma- 
kedon. Heereslustration wieder anzutreffen 
ist. Zum rechtlichen Schutz des H. als Wirt¬ 
schaftsgut R. Haase, Die keilschriftl. 
Rechtssammlungen in dt. Übers. (1963) 75f. 
93 §§87/90.199. 

d. Indoiraner. Die zarathustr. Religion 
räumt dem H. als Repräsentanten der guten 
Schöpfung Ahura Mazdas (Avesta, Videv- 
dat 13, 49) eine einzigartige Stellung ein. 
Das beweist nicht nur der Strafkatalog für 
Vergehen an H. (ebd. 13; 15, 3/6), sondern 
auch die häufige Zusammenstellung von H. 
u. Mensch (zB. 8, 1/4) u. vor allem der Ver¬ 
gleich der Eigenschaften beider (13, 44/8). 
Die Hochschätzung ist jedoch nicht aus¬ 
schließlich religiöser Natur, wie die Strafen 
für den tollen u. bissigen H. (13, 29/37) ein¬ 
schränkend zeigen, während die Bestim¬ 
mungen über Paarung u. Aufzucht (15, 20/ 
51) klar das ökonomische Interesse an dem 
H. als Wächter von Herde, Hof u. Personen 
sowie als Jagdbegleiter erkennen lassen. - 
Eine besondere Funktion kam dem H. bei 
den Medern als Leichenfresser zu (A. Kam- 
menhuber, Totenvorschriften u. ,H.-Magie‘ 
im Videvdät: ZsDtMorgGes 108 [1958] 299/ 
307). Die Herodt. 1,110.122 überlieferte Ge¬ 
schichte von der Ernährung des ausgesetz¬ 
ten Kyros durch die Hündin Kuvrä (medisch 
Iicaxcb) geht wohl auf die Praxis der Kindes¬ 
aussetzung zurück (G. Binder, Die Ausset¬ 
zung der Königskinder Kyros u. Romulus 
[1964] Reg. s. v. H.). Onesicrit.: Strab. 11,11, 

3 berichtet, daß bei den Baktriern u. Sog- 
diern Kranke u. Greise abgerichteten H. 
vorgeworfen wurden, die sviucpiaaiai hie¬ 
ßen. - Eine wichtige Rolle im Totenritual 
spielte der .gelbliche vieräugige (= mit 
dunklen Flecken über den Augen versehene) 
H.‘, dem also eine gesteigerte Sehkraft zuge¬ 
sprochen wurde: Er soll die Leichenhexe ver¬ 
treiben u. den Weg wieder reinigen (Vid. 8, 
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14/21). Dieser apotropäische Leichenritus ist 
noch heute bei den Zarathustriern in Ge¬ 
brauch. Eine letzte, eminent religiöse Aufga¬ 
be des H. ist die des Bewachers der Cinvat- 
brücke. Nach Vid. 19, 30 erwartet dort ein 
schönes Mädchen mit zwei H. die Seelen der 
Verstorbenen (Sad-dar 31; Bundahisn 30, 1). 

II. Ägypten, a. Allgemeines. Seit der Thi- 
nitenzeit (2955/2635 vC.) sind Tierbestat¬ 
tung u. damit H.begräbnisse eine feste Insti¬ 
tution. Zur Bestattung von H. in der Spät¬ 
zeit s. die Liste Kessler 18/29. Die Griechen 
teilten die ägypt. Wertschätzung des H., wie 
aus dem Brief des Sostratos an Zenon vj. 
253 vC. hervorgeht (P. W. Pestman [Hrsg.], 
Greek and demotic texts from the Zenon Ar¬ 
chive 2 [Leiden 1980] 176 nr. 44). - Was die 
bildliche Darstellung von H. angeht, so wis¬ 
sen wir nicht, wie lebenstreu diese ist, zumal 
aufgrund von Skelettfunden davon auszuge¬ 
hen ist, daß eine .züchterische Selektion“ 
nicht immer sehr intensiv betrieben wurde. 
Die H.stele aus Theben (Kairo, Ägypt. 
Mus.: H. O. Lange / H. Schäfer, Grab- u. 
Denksteine des mittl. Reiches = Cat. genö- 
ral des antiquit4s egypt. du Musee du Caire 
2 [1908] nr. 20512; H. G. Fischer, Art. H.ste- 
le: LexÄgypt 3 [1980] 81f) zeigt neben hän- 
geohrigen Wind-H. die auf strenge Zucht zu¬ 
rückgehenden stehorigen u. ringelschwänzi- 
gen Wind-H. Daneben gab es kräftige Jagd- 
H., mittelgroße Doggenformen u. echte 
Parias (J. Boessneck, Die Tierwelt des alten 
Ägypten [1988] 83/5). Der Anubis-Canide ist 
trotz einzelner schakalartiger Merkmale (A. 
Hermann, Art. Cerberus: o. Bd. 2, 981) ein 
echter Haus-H., zumal er ohnehin idealisiert 
als ein geschlechtsloses Wesen dargestellt 
wird. - Der H. wurde auch zu Polizeiauf¬ 
gaben herangezogen (R. Anthes, Eine Poli¬ 
zeistreife des Mittl. Reiches: ZsÄgSpr 65 
[1930] 108/14), aber wohl kaum als Kriegs- 
H. verwendet (ungeachtet entsprechender 
Darstellungen auf dem berühmten Holzka¬ 
sten des H.liebhabers Tut-ench-Amun, die 
nämlich der Ordnungsmetaphysik des Gott¬ 
königtums folgen; H. Brunner, Grundzüge 
der altägypt. Religion [1983] 67f; anders 
Boessneck, Tierwelt aO. 83). Allerdings wur¬ 
den Erschlagene, Hingerichtete sowie ausge¬ 
setzte Kleinkinder u. der Abfall in den Stra¬ 
ßen den H. überlassen. - Allgemein erfreute 
sich der H. einer positiven Wertschätzung: 
Vom Brettspiel ,H. u. Schakal“ (Pritchard, 
P. Abb. 213) über die H.namen, von denen 
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ein Drittel auch als Personennamen belegt 
sind (Janssen 177), bis hin zur H.metapher, 
H.rolle in Fabel u. Religion spannt sich der 
Bogen einer überwiegend von Sympathie 
bestimmten Hinwendung zu diesem Tier. 
Ein Beamter der 11. Dynastie rühmt sich: 
,ich war der H., der im Zelt schläft; ein 
Wind-H. des Bettes, geliebt von seiner Her¬ 
rin“ (H. Grapow, Vergleiche u. a. bildl. Aus¬ 
drücke im Ägyptischen = Alt. Or. 21, 1/2 
[1920] 8). Noch in der Demot. Chronik 6, 21 
werden die Griechen positiv als H. u. Alex¬ 
ander d. Gr. als der .große H.“ bezeichnet (J. 
H. Johnson, Is the Demotic Chronicle an 
anti-Greek tract?: Grammata Demotika, 
Festschr. E. Lüddeckens [1984] 123). - 
Während die H. in den Tiermärchen eine 
mehr unauffällige Rolle spielen (im Turiner 
Märchenpapyrus zB. ziehen zwei H. den 
Streitwagen der Mäuse, die die Katzenburg 
angreifen; Brunner-Traut 19 bzw. dies., Alt¬ 
ägypt. Tiergeschichte u. Fabel [1968] 7; wei¬ 
teres ebd. 9.14f), verfolgen sie in der Menes- 
sage nach Diod. Sic. 41, 89, 3 den König u. 
haben nach Plut. Is. et Os. 44, 368F deshalb 
an Ansehen verloren, weil sie als einzige von 
dem Apisstier fraßen, den Kambyses getötet 
hatte. 

b. Religionsgeschichte. Unter den zahlrei¬ 
chen Caniden-Numina sind Anubis, Upua- 
wet, Chontamenti u. der Höllen-H. Amen- 
thes die herausragenden. Bei *Anubis (’inpw, 
.Hündchen“?) muß zwischen dem alex. Kult, 
zu dem noch Isis, Sarapis u. Harpokrates ge¬ 
hörten (zu seinem Vordringen in das röm. 
Reich J.-C. Grenier, Anubis alexandrin et ro- 
main = EtPrelimRelOrEmpRom 57 [Leiden 

1977] ), u. der eigentlichen ägypt. Caniden- 
Verehrung unterschieden werden. Während 
der alex. Canidengott die Funktion des Psy- 
chopompos innehat (G. Clerc, Isis-Sothis: 
Hommages ä M. J. Vermaseren 1 [Leiden 

1978] 247/81; *Geleit), kommen Anubis im 
ägypt. Kontext drei Funktionen zu: *Ein- 
balsamierung des Leichnams u. seine Be¬ 
stattung nebst Psychostasie sowie die Rolle 
des Opfernden u. Kriegers, der die Feinde 
des Osiris schlägt. - Anubis ist also engstens 
mit dem spätzeitlichen Osirismythos ver¬ 
knüpft: Nach den griech. Quellen hilft er Isis 
bei der Suche nach Osiris (H. Herter, Art. 
Anubis: o. Bd. 1, 480), während er PJumil- 
hac I, x+4/IV, 15 gegen Seth kämpft (Van- 
dier 113/5; B. Altenmüller, Art. Anubis: Lex¬ 
Ägypt 1 [1975] 327/33); PJumilhac X, 17 u. 


XIV, 5 ist er in Hardai-Kynopolis Hyposta¬ 
se des Horus u. wird mit Upuawet, .Öffner 
der Wege“, dem Canidengott von Assiut-Ly- 
konpolis gleichgesetzt (Vandier 121. 125). 
Daß in Assiut ein Wolf als Gaugott verehrt 
wurde, wie Strab. 17, 1, 40; Plut. Is. et Os. 
72, 380B u. dann Clem. Alex, protr. 2, 39 
meinten, ist nicht haltbar, da die Caniden- 
götter keinen genauen zoologischen Typus 
darstellen (P. Munro, Einige Votivstelen an 
Wpw3wt: ZsÄgSpr 88 [1962] 54 2 ). Eine wei¬ 
tere Gleichsetzung ist die mit dem Caniden 
von Abydos, Chontamenti, .Erster der West¬ 
lichen“ (Vandier 89). PJumilhac XV, 9/XVI, 
8 (Vandier 127f) weist dem hztt-H. insge¬ 
samt neun Erscheinungsformen zu; den 
xoröv SiöAoyoi des Eudoxos v. Knidos, von 
Diog. L. 8, 89 erwähnt, liegt möglicherweise 
PJumilhac XVI, 15/21 (Vandier 128) zu¬ 
grunde (J. G. Griffiths: ClassQuart 15 [1965] 
75/8). PJumilhac XVI, 22/XVII, 14 (Van¬ 
dier 128f) ist das Opfer eines toten H. er¬ 
wähnt, der mit Seth identifiziert wird. - Bei 
feierlichen Auszügen begleitete der H. den 
Königs-Horus, in Gemeinschaft mit der 
Standarte des Upuawet, die auf die Trans¬ 
formation der hl. H. bei der solaren Apo¬ 
theose des Osiris verweist (PJumilhac VIH, 
13 [Vandier 119]). In der auch als Feldzei¬ 
chen benutzten Standarte des stehenden H. 
ist der wiedergeborene Gott Schutzherr der 
königlichen Inthronisation sowie Stadtgott. 
Wenn auf Stelen die Stifter vor den Caniden 
knien u. beten, so gilt dieses dem Gott 
Upuawet u. nicht den lebenden H. (D. Kess¬ 
ler, Die hl. Tiere u. der König, Habil.-Schr. 
München [1986] 603/10). In diesem rituellen 
u. theologischen Zusammenhang stehen das 
Anubieion, der Platz der Anubis-Apotheose, 
der zum Totentempel des Pharao gehört, so¬ 
wie die H.aufzuchtplätze mit den y.uvoßo- 
crxoi u. die H.friedhöfe für die geschlachte¬ 
ten Opfer-H. (Kessler 106f. 275/7. 296; Ch. 
Bonnet u. a., Sepultures ä chiens sacrifies 
dans la vallee du Nil: CahRechlnstPap- 
EgyptLille 11 [1989] 25/39). 

III. AT u. Judentum, a. Altes Testament. 
Die Wertung des H. ist ambivalent: Die 
wirtschaftliche Bedeutung von Wach-H. 
(Jes. 56, 10; zu Jes. 56, 9/11 J. Feliks: Bibl- 
HistHdWb 2, 752f; Botterweck 166) u. Hir- 
ten-H. war anerkannt. Es waren Verhaltens¬ 
weisen des H., die als Auswahlkriterien der 
Guerillatruppe Gideons dienten (Iudc. 7, 5f). 
Auch der Name Kalebs, eines Gefolgsman- 
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nes des Mose (Num. 13, 6.30), dürfte auf klb 
zurückzuführen sein (Beltz). - Andererseits 
ist der H. ein verachtenswertes Tier, das von 
Abfall u. Leichenfraß lebt (1 Reg. 14, 11; 16, 
4; 21,19. 23; 2 Reg. 9,10. 36), was besonders 
im Zusammenhang mit kriegerischen Hand¬ 
lungen gilt (1 Reg. 22, 38 [vgl. aber O. Mar- 
galith, The k e labim of Ahab: VetTest 34 
(1984) 228/32]; Ps. 68 [67], 24; Jer. 15, 3). 
Von H. umgeben zu sein ist bedrohlich (Ps. 
22 [21], 17) u. begründet die Furcht, von ih¬ 
nen gefressen zu werden (ebd. v. 21; H. J. 
Kraus, Psalmen l 5 = BiblKommAT 15, 1 
[1978] 320/34; O. Fuchs, Die Klage als Gebet 
[1982] 241). Der * Fluch: .Die H. sollen ... 
fressen* (1 Reg. 14,11; 16, 4 u. ö.), meint den 
besonders schmählichen Tod, geht aber 
wohl auf eine altoriental. Standardformel 
zurück (Margalith aO. 229). Zur Umkeh¬ 
rung des Fluches in Ex. 11, 7 F. C. Fensham, 
The dog in Ex. XI 7: VetTest 16 (1966) 504/ 
7. - H. oder die Steigerung .toter H.‘ ist des¬ 
halb sowohl als Schimpfwort (1 Sam. 17, 43; 
2 Sam. 3, 8 [zu rö's kaelaeb im Sinne von 
’ahad kaelaeb C. F. Seybold: Orientalische 
Studien, Festschr. Th. Nöldeke (1906) 760] 
u. ö.) wie auch als Selbsterniedrigung geeig¬ 
net (1 Sam. 24,15; 2 Sam. 9, 8; 2 Reg. 8,13). 
Zum weiteren metaphorischen Gebrauch 
von klb gehört das lebensbejahende Sprich¬ 
wort Koh. 9, 4: ,ein lebender H. ist besser als 
ein toter Löwe*, oder das vom H., der zu sei¬ 
nem Gespei zurückkehrt, Prov. 26, 11. Hier 
ist der unbelehrbare Tor gemeint, während 
ebd. v. 17 auf einen solchen abzielt, der sich 
unnötig in Gefahr begibt. - Die Ambivalenz 
des H. setzt sich in der deuterokanonischen 
Literatur fort. Tob. 5, 17 u. 11, 4 zeichnen 
den H. als anhänglichen Begleiter des Men¬ 
schen, Sir. 13,18 grenzt ihn von der gefährli¬ 
chen * Hyäne ab, die Henochapokalypse je¬ 
doch bezeichnet die Philister u. Samaritaner 
als für Israel (= Schafe) bedrohliche H. 
(Hen. aeth. 89, 42/9; 90, 4; Hen. gr. 89,42/9; 
90, 4). - Der H. war dem kultischen Bereich 
entzogen (Botterweck 164), was die Ableh¬ 
nung des .H.geldes* (m e hxr kaelaeb) in Dtn. 
23, 19 nach sich zieht. Ob damit nach phöni- 
zischem Vorbild auf die kanaanäische Insti¬ 
tution kultischer Prostitution (*Hierodulie), 
bei der Hierodulen als klbm, im AT als q e de- 
sim bezeichnet wurden, angespielt wird, ist 
zweifelhaft; die Mischna nimmt kaelaeb wört¬ 
lich (Temurah 6, 3; Fisher; M. Gruber, The 
Qades in the Books of Kings and other sour- 


ces: Tarbiz 52 [1982] 167/76). Joseph, ant. 
lud. 4, 206 versteht unter .H.geld* den Ver¬ 
dienst aus dem Belegen eines H. Zweifelhaft 
ist auch, ob Jes. 66, 3 wirklich ein kanaanäi- 
sches H.opfer gemeint ist (Botterweck 164), 
das dann im AT keine weitere Erwähnung 
gefunden hätte. 

b. Judentum. 1. Hundehaltung. H. rücken 
in die Nähe des Viehs, weshalb ein von ei¬ 
nem H. angefallenes Tier nach bHullin 53a 
nicht trefah wird; bBaba Qamma 80ab er¬ 
laubt die Aufzucht kleiner H. (vermutlich 
die xuväßia von Mt. 15, 26f) zum Hüten des 
Hauses u. zum Vertilgen der Mäuse. Man 
bedarf des H. in der Stadt aus Si¬ 
cherheitsgründen (bPesahim 113a; bBaba 
Qamma 83a) sowie zum Schutze der Klein¬ 
viehherden gegen Wölfe (bSanhedrin 105a). 
Die Exkremente des H. dienen zum Leder¬ 
gerben (bBerakot 25a u. ö.). - Er bleibt je¬ 
doch ein ambivalentes Tier, das von Hunger 
getrieben junge Lämmer reißt (bBaba Qam¬ 
ma 15b; vgl. 19b) u. deshalb vom Menschen 
gefüttert werden muß (bSabbat 154b/155b; 
bJomTob 21a), selbst am Sabbat. Der H. 
kehrt zu seinen Exkrementen zurück 
(bJoma 53b) u. frißt sie (bBaba Qamma 
19b; 92b) wie auch Aas u. Leichname (bljul- 
lin 126a; ’Ohalot 11, 7 u. ö.). Auf keinen Fall 
jedoch dürfen ihm Opferreste überlassen 
werden (bBerakot 15a; bTemurah 130b). 

2. Kynomantie u. Iatromagie. Der H. gilt 
als geistersichtig; sein Heulen kündigt die 
Nähe des Todesengels an, sein Bellen die des 
Propheten Elia (bBaba Qamma 60b). Das 
Sehen eines H. im Traum gilt jedoch (wegen 
Jes. 56, 4) als kein gutes Omen, weshalb das 
Aussprechen von Ex. 11, 7a als Gegenmittel 
empfohlen wird (bBerakot 56b). - Wie bJo- 
ma 83b zu entnehmen ist, waren Tollwut u. 
die damit verbundenen Gefahren bekannt, 
weshalb ein solcher H. sogar am Sabbat ge¬ 
tötet werden durfte (bSabbat 121b). Nach 
Ansicht des medizinisch gebildeten Mar Sa¬ 
muel, dem die opinio communis folgen soll¬ 
te, galt der tolle H. als von einem ,bösen 
Geist* besessen (bJoma 83b; J. Maier, Art. 
Geister: o. Bd. 9, 686); er sei deshalb mit 
Wurfgeschossen zu töten, damit der Dämon 
(= Erreger) nicht überspringe (bJoma 84a). 
Dennoch stoßen wir auf iatromagische 
Praktiken wie zB. die Anwendung von Ex¬ 
krementen eines weißen H. gegen Katarrh 
(bGittin 69b) oder von sieben Haaren aus 
dem Barte eines alten H. gegen Fieber 


(bSabbat 67a). Bei Joseph, b. lud. 7,184 fin¬ 
det sich auch der Bericht über die hochge¬ 
rühmte Mandragora-Pflanze, bei deren Ge¬ 
winnung ein H. sein Leben lassen muß. 

3. Legenden, Sprichwörter u. Vergleiche. Im 
Midrasch gehört der H. neben Cham u. dem 
Raben zu jenen, die in Noahs Arche ihre se¬ 
xuellen Gelüste nicht unterdrücken konn¬ 
ten; der H. wurde mit der für ihn typischen 
Form des Koitus bestraft (v. Ranke-Gra¬ 
ves / Patai 140). Dagegen schützt Abels Hir- 
ten-H. seinen toten Herrn vor wilden Tieren 
u. Vögeln (ebd. 115). In der Fabel von den 
goldenen H„ die das Josephsgrab bewachen, 
bringt Mose diese durch Zitieren von Ex. 11, 
7a zum Schweigen, woraufhin er die Gebeine 
Josephs mitführen kann (Ex. Rabbah 20 zu 
13, 19; Übers. 163 Wünsche). Offenbar be¬ 
steht hier ein Zusammenhang mit dem Anu¬ 
biskult. In einer anderen Josephslegende 
(Gen. Rabbah 84, 14 zu 37, 18; Übers. 413 
Wünsche) wollen seine Brüder die H. gegen 
ihn hetzen u. ihn auf diese Weise töten; diese 
Szene fand nach einer Forschungsrichtung 
ihren Niederschlag in der Wiener Genesis 
fol. 15 v (M. D. Levin, Some jewish sources 
for the Vienna Genesis: ArtBull 54 [1972] 
241; K. Schubert: Kairos NF 25 [1983] 7), 
nach einer anderen handelt es sich hier eher 
um ein idyllisches Detail, eben einen Joseph 
freudig begrüßenden H. (P. Prigent, Le ju- 
daisme et l’image [Tübingen 1990] 287). 
JTerumot 8, 6 (7), 46a, 37/40 u. Pesikta de 
Rab-Kahana 11, 1 (engl. Übers. 201 Brau- 
de / Kappstein) findet sich die Sage von dem 
treuen H., der die Hirten vor Schlangengift 
bewahrt u. in den Tod geht. - Der meta¬ 
phorische Gebrauch von H. ist recht um¬ 
fangreich. Da ist das Bild des H. für zank¬ 
süchtige Menschen (b'Erubin 61a; 86a), sei¬ 
ne Anwendung auf Unwissende, Gottlose, 
auf Samaritaner u. Nichtisraeliten (Strack / 
Billerbeck 1, 724f). Die Götter von Heiden 
haben das Antlitz von H. (bSanhedrin 63b; 
j‘Abodah Zarah 2, 2, 42d, lf; vgl. b'Abodah 
Zarah 46a), wie auch das durch Sittenverfall 
gekennzeichnete Zeitalter vor der Ankunft 
des Messias (bSanhedrin 97a). 

4- Hellenistisches Judentum. Die *Jagd mit 
H. ist nach Philo spec. leg. 4, 121 eine kör¬ 
perliche Ertüchtigung, wiewohl der H. ne¬ 
ben der H.-*Fliege (xuvöpina) zu den scham¬ 
losesten Tieren gehört (vit. Moys. 1, 30; 
ähnlich Joseph, c. Ap. 2, 86). Schlemmer 
werden in ihren Begierden zu kleinen H. 


(Philo spec. leg. 4, 91); der Wein verwandelt 
die Trinker in tolle H. (vit. cont. 40). Als ge¬ 
lehrtem Eklektiker ist ihm auch der räso- 
nable H. des Chrysippus (s. u. Sp. 792) be¬ 
kannt (anim. adv. Alex. 45f [237 Terian]). - 
Hellenistischen Einfluß verrät das Eindrin¬ 
gen des unreinen H. in die jüd. Kunst, zB. 
als Totenbegleiter auf einem Kindersarko¬ 
phag in Rom (Goodenough, Symb. 2,11 u. 3, 
Abb. 736) oder als jagender H. im Fuß¬ 
bodenmosaik der Synagoge von Ma‘on (M. 
Avi-Yonah: Bull, of the L. M. Rabinowitz 
Fund for the Exploration of Ancient Syn- 
agogues 3 [1960] 25/35). Auch im Mosaik 
der Synagoge von Gaza (6. Jh., M. Avi-Yo¬ 
nah: La mosaique greco-romaine [Paris 
1965/75] 2, 377f bzw. ders., Art in ancient 
Palestine. Selected studies [Jerus. 1981] 389f 
Taf. 56, 1) finden sich H. abgebildet. (Seit 
dem späten MA ist er Bestandteil der Illu¬ 
mination sakraler Literatur.) 

IV. Griechenland bis zur heilenist. Zeit. a. 
Mykenische u. früharchaische Zeit. H.bestat- 
tungen sind aus kretisch-mykenischer Zeit 
bekannt (L. P. Day, Dog burials in the 
Greek world: AmJournArch 88 [1984] 31). In 
der mykenischen Kunst ist der H. häufig 
vertreten, man denke an die Wandmalereien 
im Palast von Tiryns (G. Rodenwaldt, Ti- 
ryns 2 [Athen 1912] 123 Abb. 55 u. 111 Abb. 
47; zum bronzezeitlichen Jagd- u. Hetz-H. 
Buchholz u. a. 112/4. 50/3). Über die Jagd 
mit H. informiert der Freskenzyklus im Pa¬ 
last von Pylos; in den Palastarchiven wer¬ 
den erstmalig ,H.führer‘, ku-na-ke-ta-i, er¬ 
wähnt (J. Chadwick, Documents in Myce- 
naean Greek 2 [Cambridge 1973] 557). 
Minoische Siegel zeigen sich kratzende H. u. 
vermutlich die Prototypen von Skylla (A. 
Evans, The palace of Minos 3 [London 1930] 
96 Abb. 54; 4, 2 [ebd. 1935] 952 Abb. 921) u. 
* Cerberus (ebd. 3,153/5). 

b. Von Homer bis zur hellenist. Zeit. 1. Hun¬ 
dehaltung. Hauptaufgaben des H. waren 
Jagdbegleitung (II. 9, 544; Od. 19, 429. 436. 
444; Mainoldi 59/68. 143/51), Bewachung 
von Haus u. Hof sowie der Herden (zB. Od. 
14, 29/32). Geschätzt wurden Schnelligkeit 
(hierauf verweist der Name ,Argos* des 
treuen H. von Odysseus) u. Spürsinn (Od. 
17, 291/327; Dierauer 5; zur Rezeption der 
Argosszene G. W. Most: AntAbenl 37 [1991] 
144/68). Od. 16, 162f findet sich die älteste 
Erwähnung des .sechsten Sinnes* von H. 
(Lilja 29). Beliebt war der H. auch als 
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,Tischgenosse“ (J. Borchardt, Die Bau¬ 
skulptur des Heroons von Limyra [1976] 132 
Taf. 55, 2). - Strittig ist die Funktion des H. 
als Kriegs-H. (R. M. Cook, Dogs in battle: 
Festschr. A. Rumpf [1950] 38/42 mit E. S. 
Förster, Dogs in ancient warfare: Greece 
and Rome 10 [1940/41] 114/7). Da H. sich 
,manntreu‘ erziehen lassen u. .gewisse Grup¬ 
penbevorzugungen“ zu erreichen sind, dürfte 
der Einsatz als .Kriegshelfer“ möglich sein 
(W. Herre brieflich vom 5. I. 1987; zu den 
Festungs-H. von Teos L. u. J. Robert: 
JournSav 1976/77, 206/8). Allerdings fehlen 
H. in Kampfszenen selbst auf den klazome- 
nischen Sarkophagen (E. Kirchner: Jblnst 
102 [1987] 157). - Als gesichert gilt dagegen 
die Kynophagie (Anan.: Athen, dipnos. 7, 
282B; Aristoph. equ. 1389f), die im 6. Jh. 
vC. auch zum Ritual des Hermes Kandaules 
gehörte (C. H. Greenewalt, Ritual dinners in 
early historic Sardis [Berkeley u. a. 1978]) 
sowie zu dem der Astarte-Aphrodite in Ta- 
massos (G. Nobis, Tierreste aus Tamassos 
auf Zypern: ActaPraehistArch 7/8 [1976/77] 
285. 298). - Erst ab dem 5. Jh. vC. tauchen 
Rassenunterschiede in den Quellen aut Die 
folgende übliche Einteilung (W. Richter, 
Art. H.: KIPauly 2, 1246) bezeichnet aber 
keine wirklichen Rassen, sondern Gruppen, 
die teilweise selbst Kreuzungen darstellen: 
1) Molosser (Epeiroten): doggenartige 
Wach-, Hirten- u. Jagd-H.; 2) Lakonier: die 
eigentlichen Jagd-H., die nach PsAristot. 
hist. an. 8, 28 aus der Kreuzung von H. u. 

* Fuchs hervor gegangen sein sollen; 3) kreti¬ 
sche u. sizilische Wind-H. u. 4) Melitäer: 
Zwerg-H. von der dalmatin. Insel Melitaea, 
die als Wach- u. Schoß-H. dienten (O. Kel¬ 
ler, Antike Tierwelt 1 [1909] 92f; D. B. Hüll, 
Hounds and hunting in ancient Greece [Chi¬ 
cago u. a. 1964] 20/38). Nach Xen. cyneg. 7, 
5 sollen H.namen kurz sein; die über 200 
überlieferten bezeichnen überwiegend kör¬ 
perliche u. psychische Eigenschaften (F. 
Mentz, Die klass. H.namen: Philol 88 [1933] 
104/29.181/202. 415/42; ergänzend C. Galla- 
votti: BollComitPrepEdizClass 17 [1969] 
81/91). Die Probleme der Abrichtung von 
Jagd-H. werden in der kynegetischen Lite¬ 
ratur abgehandelt, die zugleich den Wert des 
Jagens hervorhebt. Die wertvollste Quelle 
ist Xenophons Cynegeticus. Die Jagd dient 
nicht nur der körperlichen Ertüchtigung u. 
ist somit von militärischem (cyneg. 12, 1/9), 
sondern auch von allgemein erzieherischem 


Wert für die männliche Jugend (ebd. 1,18; 2, 
1 u. ö.). Arrians Cynegeticus bringt Ergän¬ 
zungen zu Xenophon, während die noch jün¬ 
geren Cynegetica des Oppian als Lehrepik 
einen Mangel an praktischer Erfahrung ver¬ 
raten (Anderson 129/35). Die Jagd als Me¬ 
tapher für pe9oöo<; tcov Aöycov hat Platon als 
erster in die Bildwelt der Philosophie einge¬ 
bracht (C. J. Classen, Untersuchungen zu 
Platons Jagdbildern [I960]). 

2. Religionsgeschichte, a. Mythologie. Die 
ambivalente Bewertung des H. drückt sich 
darin aus, daß er einmal als Symbol des To¬ 
des, zum andern als Begleiter von Göttern u. 
Heroen auftreten kann. Hesiod. theog. 311 
bezeichnet den xt)va crtcysgoG ’A(5ao aus II. 
8 , 368 erstmals als Keeßegoi; ("“Cerberus; 
Mainoldi 39f). Weitere hundeartige Mon¬ 
stren der Unterwelt sind sein Bruder 
Orth(r)os (II. 8, 289/94), der wie ein H. bel¬ 
lende Typhoeus (ebd. 834) u. die Empusa 
aus *Hekates Gefolge, die Aristoph. ran. 292 
H.gestalt hat (Lilja 80; Mainoldi 47). Be¬ 
kannt ist auch Hekabes Metamorphose in 
einen H., deren Grab, xuvöc afjga, den See¬ 
leuten zur Orientierung diente. Dio Chrys. 
or. 33, 59 mit frg. lyr. adesp. 965 (516 Page) 
läßt die Verwandlung durch Erinyen be¬ 
werkstelligen, deren H.gestalt belegt ist (zB. 
Aeschyl. choeph. 924. 1054). Auch die tod¬ 
bringenden Keren können als H. angespro¬ 
chen werden (zB. II. 8, 527), ebenso die Har¬ 
pyien (Apollon. Rhod. 2, 289; Lilja 101) u. 
die Teichinen (Armenidas: FGrHist 378 F 
8 ). Weitere hundegestaltige Phantasmen 
sind die Sphinx (Hesiod. theog. 326f), f) 
gaymSöc; xüoov (Sophocl. Oed. Rex 391; Lilja 
59), die auf einem thessalischen Epitaph als 
Hades-H. angesprochen wird (L. H. Jeffery, 
The local Scripts of archaic Greece 2 [Oxford 
1990] 402), u. Lyssa als Personifikation des 
Zornes der *Artemis im Kallisto- u. Aktai- 
on-Mythos (A. Stenico: NumAntCl 6 [1977] 
73/86; P. Jacobsthal: MarbJbKunstw 5 
[1929] 1/23). Seit dem 7. Jh. vC. beschäftigte 
Skylla, das Meeresphantasma aus Frauen¬ 
oberkörper u. H.protomen, das Denken u. 
Kunstschaffen (K. Tuchelt, Skylla: IstMitt 
17 [1967] 173/94; P. Themele, IxOUa ’Ege- 
Tgixrj: ArchEph 1979 [1981] 118/53). - Re¬ 
liefs von Hekataia zeigen Hekate häufig in 
Begleitung von H., so auch als ,Herrin der 
Toten“ (A. Kehl, Art. Hekate: o. Bd. 14, 320. 
326) auf einer attischen Lekythos: zwei mit 
einem Frauenkörper verbundene H. fressen 


offensichtlich ein kleines menschliches 
(Seelen-[Wesen (S. Karouzou: JoumHell- 
Stud 92 [1972] Taf. 18). Andererseits unter¬ 
stützen Hekates H. die Götter in der Gigan- 
tomachie auf dem Pergamonaltar. Aristoph. 
frg. 608 Kassel / Austin ist sie selbst ein wü¬ 
tender H.; ihr Erscheinen ist mit dem Ge¬ 
heul v. H. verbunden (Apollon. Rhod. 3, 
1216; Theocr. id. 2, 36). Sie u. Apollon lehr¬ 
ten Chiron die Jagd u. H.zucht (Xen. cyneg. 
1, 1), wodurch dieser zum Lehrmeister vieler 
Heroen wurde, die noch das christl. Megalo- 
psychia-Mosaik als die großen Jäger dar¬ 
stellt: Narkissos, Teiresias, Aktaion, Melea- 
gros, *Hippolytos u. "Adonis (J. Lassus, La 
mosaique de Yakto: G. W. Elderkin [Hrsg.], 
Antioch-on-the-Orontes 1 [Princeton 1934] 
116/25; zu Meleagros u. der Kalydonischen 
Jagd G. Daltrop, Die kalydon. Jagd in der 
Antike [1966]). Anzuführen sind auch Ata- 
lante mit ihrer Hündin Aöga (Pollux. 5, 45) 
u. Prokris mit dem unfehlbaren Lailaps (M. 
Guarducci, II cane di Zeus: StudMatStorRel 
16 [1940] 1/8) sowie die ,Kynanthropie“ der 
Pandareostöchter (W. H. Roscher, Das von 
der .Kynanthropie“ handelnde Frg. des 
Marcellus v. Side = AbhLeipzig 17, 3 [1896]; 
vgl. J. Mattes, Der Wahnsinn im griech. 
Mythos u. in der Dichtung bis zum 5. Jh. 
[1970] 71f). - Beziehungen zum H. weisen 
noch die folgenden Götter auf (zB. Scholz 
44/55): Adranos, Aphrodite, *Asklepios, Ha¬ 
des, *Charon, "“Hermes (führt einen als 
Schwein verkleideten H. zum Opfer, F. Stud- 
niczka: Jblnst 6 [1891] 258/62), Krimisos, 
Maletas, Pan, Priapos sowie die Heroen Pa¬ 
ris, Perseus, **Bellerophon, Orpheus, Daph- 
nis, Endymion, Argos, Nike u. natürlich 
Orion. Weinmythen zugeordnet ist die Hün¬ 
din des Orestheus, die den Weinstock gebar 
(Hecat. Mil.: FGrHist 1 F 15; W. Speyer, 
Art. Holz: o. Sp. 98) u. die Hündin der Eri- 
gone, Maira, die verstirnt wurde. 

ß. Ritual. Während es zB. für den Athene- 
Tempel auf der Akropolis ein H.verbot gab, 
waren sie in anderen Tempeln wie denen des 
Asklepios zugelassen (Greenewalt aO. [o. Sp. 
787] 41). Sie konnten überdies als Opfertier 
dienen. Man kann drei Typen des H.opfers 
unterscheiden: 1) “Exäxr|i; 8ei7cvov: Als He¬ 
kates Symboltier war der H. Bestandteil 
desselben. Es handelt sich dabei um einen 
häuslichen Ritus, in dem nach einem voraus¬ 
gegangenen jregiaxiAaxiapö«; alles Unheil¬ 
volle von den Teilnehmern auf den ge¬ 


schlechtsunreifen H. übertragen, dieser ge¬ 
tötet u. an den Wegkreuzungen der Hekate 
.übergeben“ wurde (Plut. quaest. Rom. 68, 
280C; 111, 290D; Mainoldi 51/3; Plut. vit. 
Rom. 21, 10; Theophr. char. 16,13). H.opfer 
erhielten auch die mit Hekate gleichgesetzte 
argivische "“Eileithyia sowie die attische Ge- 
netyllis (G. Binder, Art. Geburt II: o. Bd. 9, 
79). 2) Einem 2. Typus von H.opfer gehören 
die apotropäischen Opfer der Keer gegen die 
klimatischen Auswirkungen des Sirius-Auf¬ 
gangs (Nilsson, Feste 6/9), die H.opfer der 
spartan. Epheben an Enyalios-Ares (Scholz 
17) sowie das ebenfalls für Ares bestimmte 
H.opfer der Karer an (ebd. 18). Kathar- 
tischen Charakters ist das in die H.tage fal¬ 
lende argivische Lämmerfest (’AyvTiiSE? f|ge- 
qoi), wenn die H. an Lyssa leiden (Athen, 
dipnos. 3, 99E). Der Mythos vom Tode 
des Linos-Knaben, der den H. angelastet 
wurde, begründet deren Tötung (xovocpovriq; 
Scholz 19/22). 3) Der 3. Typus von H.opfer 
hat mit der Heereslustration zu tun. Ge¬ 
meint ist ein Dichotomieritual, wie es schon 
aus hethitischer Zeit bekannt ist (s. o. Sp. 
779), bei dem ein H. oder eine Hündin zer¬ 
teilt wird u. das Heer zwischen diesen Teilen 
hindurchschreitet. NachLiv. 40,6,1/3 (Mai¬ 
noldi 53) geht dieses Opfer 182 vC. einer Pa¬ 
rade mit nachfolgendem Scheinkampf vor¬ 
aus, während Curt. 10, 9, 12 (Mainoldi 53) 
ein solches für 323 vC. anführt: zur Wieder¬ 
herstellung der Einheit nach Alexanders 
Tod. Offensichtlich ist neben der lustratio 
exercitus auch die Integration der Gruppe 
beabsichtigt (J. Bernolles: RevHistRel 173 
[1968] 60; H. S. Versnell: MedNedlnstRom 
37 [1975] 102. 108; W. Speyer, Eine rituelle 
Hinrichtung des Gottesfeindes. Die Zweitei¬ 
lung: RhMus 123 [1980] 203f). 

y. Grabkult. Sphinx u. Skylla mit H.proto¬ 
men sowie Rundplastiken von H. dienten 
zur Bewachung von Gräbern. Seit dem 6. Jh. 
vC. breitete sich aus Jonien die Mann-H.- 
Stele auch in Attika aus (B. S. Ridgway, The 
man-and-dog stelai: Jblnst 86 [1971] 61). In 
diese Zeit fallen auch die spartanischen He¬ 
roenreliefs mit H.abbildungen. Das Grabre¬ 
lief kann erweitert werden bis hin zu ganzen 
Totenmählern (vgl. Bankettrelief aus Tha- 
sos, ca. 460 vC.) oder zur Darstellung des 
Verstorbenen in Jagd- u. Kriegsszenen (vgl. 
das messenische Relief der Löwenjagd Alex¬ 
anders bzw. den Alexandersarkophag); der 
H. ist stets anwesend. In dieses .orientali- 
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sierende Repertoire' (Ridgway aO. 76) ge¬ 
hört auch die Verbindung von rituellem Wa¬ 
genlauf mit jagenden H. auf den Larisäer 
Friesen. - Zahlreich sind die Grabreliefs, 
auf denen der H. als Lieblingstier u. Wäch¬ 
ter des/der Verstorbenen abgebildet ist. Bis 
in röm. u. christl. Zeit hinein wurden Grab¬ 
stelen mit Epitaphen für geliebte H. errich¬ 
tet (G. Pfohl, Art. Grabinschrift I: o. Bd. 12, 
493f). Bereits in der Antike bekannt war das 
Epigramm für Hippaimon, sein Pferd Pod- 
argos, seinen H. Leithargos u. seinen Die¬ 
ner Babes (Anth. Graec. 7, 304; Lilja 111), 
was den Wunsch nach sozialer Repräsenta¬ 
tion verdeutlicht, waren doch H. u. Pferd 
Statussymbole der oberen Gesellschafts¬ 
schicht (Plut. cup. div. 2, 523F). Es ist folg¬ 
lich mit einem starken Diesseitsaspekt im 
Grabkult zu rechnen. 

3. Kynomantie u. Iatromagie. Als manti- 
sche Disziplin ist besonders die Physiogno¬ 
mik anzuführen, die in das 6. Jh. vC. zurück¬ 
reicht, deren Hauptwerke (PsAristot. phy- 
siogn.; Polemo physiogn.; Adamant. phy- 
siogn. u. Physiogn.) jedoch jüngeren 
Datums sind (Ausg.: R. Förster, Scriptores 
physiognomici Graeci et Latini 1/2 [1893]; 
E. C. Evans, Physiognomics in the ancient 
world: TransAmPhilosSoc 59, 5 [1969]). Es 
werden äußere physische Merkmale des 
Menschen sowie Stimme u. Sexualverhalten 
mit Analoga des H. verglichen u. auf Cha¬ 
raktereigenschaften geschlossen. - Religiös¬ 
magischer Natur war auch die mit dem 
Namen des *Asklepios (*Epidauros) verbun¬ 
dene Tempelmedizin. Für die Gebildeten 
dürfte es ein Schock gewesen sein, wenn 
(zumindest im 4. Jh. vC.) H. im Tempel von 
Piräus Voropfer erhielten. Dies läßt die Bur¬ 
leske des Komikers Platon vermuten (xuvei; 
als Metapher für Penis u. xuvnysxai für 
Testes frg. 188, 16 Kassel / Austin]). Wie 
die Hekateverehrung ist der Asklepioskult 
(beide erlebten im 5. Jh. vC. ihren Auf¬ 
schwung) soziologisch als Volksreligion zu 
bezeichnen. Nach IG 4, 951,125f u. 952, 36/8 
wurden zwei Knaben im Sinne der Kultpro¬ 
paganda durch das Lecken der H. geheilt. 
Denn wie schon im Falle der Gula (s. o. Sp. 
776) sind die Asklepios-H. stets inaktiv ab¬ 
gebildet. Da es sich um theurgische Medizin 
handelt (R. Winau, Asklepios u. die Tempel¬ 
medizin: HellenikaJb 1982, 148/62), ist die 
Reflexion auf die Wirkkraft des H.speichels 
beim Menschen obsolet (gegen Fuhr 144). - 
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In klass. Zeit wurde ärztlicherseits H.fleisch 
verordnet (J. Haussierter, Der Vegetarismus 
in der Antike = RGW 24 [1935] 290.366/9). 
Die Lyssa (eigentlich ,Wölfswut‘; B. Lincoln: 
IdgForsch 80 [1975] 98/105) in der Bedeu¬ 
tung von Tollwut war bekannt (Herzog 
143f), die Scheidung von Geisteskrankheiten 
erfolgte aber erst spät (B. v. Hagen, Lyssa 
[1940] 27). 

4- Philosophie, a. Der ,philosophische' 
Hund. Als Erfinder des räsonablen H. gilt 
Platon, der resp. 2, 374d/376c die Wächter 
der Stadt mit edlen jungen H. vergleicht 
(Wortspiel cpiiLa^ - axvXat,) u. von beiden 
nicht nur Mut, Schnelligkeit u. Stärke ver¬ 
langt, sondern auch die philosophische Na¬ 
tur, die mit der Liebe zum Lernen zusam¬ 
menfällt (T. A. Sinclair: ClassRev 62 [1948] 
61f; K. A. Neuhausen: RhMus 118 [1975] 
250f). Dieser platonische Gedanke, der nur 
die positiven Eigenschaften des H. im Blick 
hat, wurde von Plut. Is. et Os. 355B rezi¬ 
piert. Aber auch in Plutarchs vier tierpsy¬ 
chologischen Schriften wird den Tieren der 
Besitz des Xöyoq zugebilligt, was die Stoiker 
ihrerseits grundsätzlich abgelehnt haben 
(M. Pohlenz, Die Stoa l 5 [1978] 85.185.227; 
zur vermittelnden Position des Poseidonios 
[Sen. ep. 121] W. Theiler [Hrsg.], Posidonios. 
Die Fragmente 2 [1982] 380f; I. G. Kidd, Po¬ 
sidonios 2. The commentary 2 [Cambridge 
u. a. 1988] 571/3). Bei Plutarch wird dem H. 
nicht nur Tugend (soll. an. 14f), mimische 
Fähigkeit (ebd. 19) u. Arzneikunde (ebd. 
20), sondern auch die Befähigung zu intel¬ 
lektueller Leistung (ebd. 13) zugesprochen. 
Sextus Empiricus schreibt hypoth. 1, 69/71, 
unter Anführung der Erzählung des Stoikers 
Chrysippus, wonach ein Jagd-H., bei der 
Verfolgung des Wildes an einen Graben an¬ 
gelangt, nach rechts u. links schnuppert u. 
dann über den Graben setzt (anders Pohlenz 
aO. 85), spöttisch dem H. sogar dialektische 
Fähigkeit zu (Dierauer 222; Neuhausen aO. 
253). - Hesiod hatte Pandora, der ersten 
Frau, eine innere ,H.natur‘, einen H.sinn 
(xuveöi; vöoq, op. 67) unterschoben u. eine 
sexuelle Unersättlichkeit während der 
H.tage (op. 586f; J.-P. Vernant, Mythos u. 
Gesellschaft im alten Griechenland [1987] 
180f; zur Abstammung der Frau von der 
Hündin s. die Weibergedichte des Phokyli- 
des [frg. 2 Diehl] u. Semonides [frg. 7 D.]). 
Platon seinerseits will resp. 4, 458d/460a die 
züchterische Selektion, die die Angehörigen 
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der Oberschicht bei H. u. Vögeln vorneh¬ 
men, auch auf die Menschen angewendet 
wissen. Bezüglich des Verhältnisses von Wil¬ 
lensfreiheit u. Heimarmene (*Fatum) haben 
die Stoiker den Menschen mit einem H. ver¬ 
glichen, der, am fahrenden Wagen angebun¬ 
den, willig mitläuft (K.-H. Rolke, Die bild¬ 
haften Vergleiche in den Frg. der Stoiker 
von Zenon bis Panaitios [1975] 402/4). 

ß. Kyniker u. Pythagoreer. Einleuchtend 
ist die Ableitung der Bezeichnung Kyniker 
von xüwv, galt doch Diogenes wegen seiner 
Schamlosigkeit Diog. L. 6, 46 als der H. 
schlechthin (Dierauer 181; H. Niehues- 
Pröbsting, Der Kynismus u. der Begriff des 
Zynismus [1979] 19). Ein H. soll sein Grab¬ 
mal geschmückt haben (Diog. L. 6, 78; vgl. 
Anth. Graec. 7, 64 [dazu Lilja 115]; Auson. 
epitaph. 28 [82 Peiper]; vgl. aber G. Petzl: 
ZsPapEpigr 84 [1990] 79); als H. bezeichnen 
ihn mehrere Epitaphe (vgl. Anth. Graec. 7, 
63.65f. 68), ihm widerfuhr sogar die Verstir- 
nung (ebd. 7, 64; vgl. Auson. epitaph. 28 [82 
P.]). Abweichend von der Ehelosigkeit der 
Kyniker ging Krates mit Hipparchia die 
Ehe ein, die als xovoyapia von der Suda (s. v. 
Krates [3, 182 Adler]) u. a. erwähnt wurde 
(Dudley 49/52). Eigenschaften von Kyni¬ 
kern u. H. werden bei Elias in Arist. cat. 
proem. (CAG 3, 2/29) verglichen. Von Py¬ 
thagoras, der eine Form der Metempsychose 
lehrte (K. Hoheisel, Das frühe Christentum 
u. die Seelenwanderung: JbAC 27/28 [1984/ 
85] 27f), wird überliefert, daß er an der 
Stimme eines geprügelten H. die Seele eines 
Freundes erkannt habe (Xenophan.: VS 21 
B 7, 2f; vgl. Diog. L. 8, 36; Dierauer 18). Im 
dunklen bleibt der Gebrauch von H. in der 
Eidesformel vf) bzw. pa xöv xüva. Die Pytha¬ 
goreer sollen beim H. geschworen haben wie 
neben anderen vor allem Sokrates, wie zB. 
Plat. apol. 22a; Lys. 211e zu entnehmen ist. 
Da sich aber Gorg. 482b die Formel pa xöv 
xüva xöv Aiyujcxicov 9eöv findet, ist mögli¬ 
cherweise an Anubis zu denken (s. aber auch 
Döring 154/6). Hermias, der Schüler des 
Proklos, verknüpfte den H.eid, im Kontext 
der Spekulationen über die aurea catena, 
mit der Kette des Hermes, dessen Symbol¬ 
tier der H. ist, woraus folgt, daß Sokrates 
den Hermes als Zeugen anruft (P. Leveque, 
Aurea Catena Homeri [Paris 1959] 34f). 

5. Märchen, Fabeln, Sprichwörter u. Ver¬ 
gleiche. Bestimmte Eigenschaften des H. 
werden in Märchen bei Plinius, Plutarch u. 


Aelianus ins Unglaubliche gesteigert, so 
wenn H. nach dem Tode ihrer Herren aus 
Treue in den Freitod gehen (A. Marx, 
Griech. Märchen von dankbaren Tieren u. 
Verwandtes, Diss. Heidelberg [Stuttgart 
1889] 75f) oder die Mörder ihrer erschlage¬ 
nen Herren überführen (ebd. 77/82). In den 
antiken *Fabeln (Lilja 106/8; Mainoldi 201/ 
12) dient tierisches Verhalten zur Erklär ung 
alltäglichen menschlichen Verhaltens inner¬ 
halb der bestehenden Werteordnung (A. La 
Penna, La morale della favola esopica come 
morale delle classi subalterne nell’antichita: 
Societä 17 [1961] 459/537). Die Fabeln zei¬ 
gen in aller Deutlichkeit die Ambivalenz im 
Wesen des H., der als ein domestiziertes Tier 
auf seiten der Menschen steht, gegen Fuchs 
u. Wolf (Aesop. fab. 41. 97. 153. 160 [337f. 
359. 380f. 383 Perry]; vgl. Babr. fab. 113 
[148f P.]). Als Tier unter Tieren kann er je¬ 
doch mit dem Wolf gemeinsame Sache ma¬ 
chen (Aesop. fab. 267. 342 [424. 461]) u. ist 
geprägt von diebischem Verhalten (ebd. 254 
[420]), grenzenloser Gier (ebd. 133. 135 
[372fj), Faulheit (ebd. 415 [534]) u. Schlech¬ 
tigkeit (ebd. 64 [346]). Das Spiegelbild 
menschlicher Natur wird in der Fabel über 
die Lebensalter noch einmal sichtbar. Die 
vom H. den Menschen überlassenen letzten 
Jahre erklären den mürrischen u. gries¬ 
grämigen Charakter der Alten (ebd. 105 
[696]; vgl. Babr. fab. 74 [90/3]). - Auch in 
Sprichwörtern ist der H. Symbol für 
menschliche Grunderfahrungen (C. S. Köh¬ 
ler, Das Tierleben im Sprichwort der Grie¬ 
chen u. Römer [1881] s. v. H.). Ein geflügel¬ 
tes Wort war das vom xucov ev cpaxvr), dem H. 
in der Krippe, der selbst nicht von der Ger¬ 
ste frißt, aber wie ein Geizhals auch andere 
nicht fressen läßt (I. Trencsenyi-Waldapfel, 
Der H. in der Krippe: ActOrientAcadHung 
14 [1962] 139/43; G. Moravcsik, Der H. in 
der Krippe: ActAntAcadHung 12 [1964] 77/ 
86 mit Hinweis auf die äsopische Fabel 702 
[696 Perry]). Ev. Thom. (NHC II, 2) 102 fin¬ 
det sich das Bild wieder, wobei die Pharisäer 
mit dem H. verglichen werden. Eine Paralle¬ 
le paiderotischen Charakters ist das Epi¬ 
gramm des Straton v. Sardes: Anth. Graec. 
12, 236. Weit verbreitet war auch das 
Sprichwort vom Leder fressenden H., einem 
Bild unseliger Leidenschaft für ausgefallene 
Genüsse (Theocr. id. 10, 11; Lucian. ind. 25; 
Hör. sat. 2, 5, 83), das in veränderter Form 
bei M. Luther weiterlebt: ,An den Lappen 
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Hund 


Hund 


lernt der H. Leder fressen* (F. Seiler, Der 
Leder fressende H.: NJbb 22 [1919] 435/ 
40). - Der metaphorische Gebrauch von H. 
erfreute sich großer Beliebtheit. Wiewohl 
Homer ein H.freund war, diente doch bei 
ihm schon xücov als Schimpfwort (M. Faust, 
Die künstlerische Verwendung von xücov ,H.‘ 
in den homerischen Epen: Glotta 48 [1970] 
8/31). Auch die Bildersprache der Tragiker 
Aeschylus u. Sophokles bedient sich des H. 
(H. Mielke, Die Bildersprache des Aischy- 
los, Diss. Breslau [1934] 82/4; S. G. Rieder, 
Die Bildersprache des Sophokles [1934] 31. 
68f. 74f; Lilja 54/61), wobei es zur Bildung 
gewagter Metaphern kommt, wie zB. 
Aeschyl. Prom. 803: ,die stummen H. des 
Zeus* (Zr|vög äxQayzlq, xüvag) für den *Greif, 
u. Ag. 135: ,die befiederten H. des Vaters* 
(rcTavouTiv xucri TtuTgög) für die Adler des 
Zeus, Soph. Oed. Rex 391: §av|/cp56g xücov für 
die Sphinx, Electr. 1388: die .unentrinnba¬ 
ren H.‘ (öcpuxxoi xüveg) für die Erinyen 
(Mainoldi 49). - In der attischen Komödie 
steht xücov regelmäßig für das membrum vi¬ 
rile (J. Henderson, The maculate muse [New 
Haven u. a. 1975] 127.133 nr. 88.117f), wäh¬ 
rend das Sprichwort xüva 5epeiv SeSaggevriv 
(.einer geschundenen Hündin die Haut ab- 
ziehen*, Pherecrates frg. 193 Kassel / Austin: 
Schol. Aristoph. Lys. 158) vermutlich ein 
Euphemismus für die weibliche Masturba¬ 
tion ist (Henderson aO. 133; Lilja 82; Mai¬ 
noldi 184 80 ). Unter den *Gesellschaftsspielen 
gab es auch ein H.spiel erotischer Natur 
(weitere Spiele mit H. s. S. Mendner: o. Bd. 
10, 858f). Studniczka aO. 261 hatte für den 
parodistischen H.prozeß Aristoph. vesp. 
891/1008 die Teilnahme wirklicher H. an der 
Aufführung angenommen, was heute als 
überholt gilt (P. D. Amott, Animais in the 
Greek theatre: Greece and Rome 6 [1959] 
178f; Lilja 63). 

V. Hellenismus u. römische Kaiserzeit. a. 
Isisreligion. Zu den Universalgottheiten der 
hellenist. Zeit gehört Isis, die untrennbar 
mit dem H. verbunden ist: Zum einen ist das 
der alex. Canidengott Anubis (s. o. Sp. 781), 
dessen Mythus bekannt war (zB. Diod. Sic. 
1,18, 87; Plut. Is. et Os. 14), zum anderen ist 
es Isis-Sothis mit dem H.stern (Sirius), die 
auch auf einem H. reitend dargestellt wird. 
Von sich selbst sagt die Göttin: ,ich bin die¬ 
jenige, welche im H.stern aufgeht* (D. Mül¬ 
ler, Ägypten u. die griech. Isis-Aretalogien 
[1961] 33). Bestandteil der Isis-Prozession 
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war der Priester mit Anubis-Maske (Apul. 
met. 11,11,1), die auch Kaiser wie *Commo- 
dus nach Hist. Aug. vit. Comm. 9, 4. 6 u. 
Pescennius Niger nach ebd. vit. Pescenn. 
Nig. 6, 9 trugen. Einen Skandal aus den J. 
18/19 nC. berichtet Joseph, ant. lud. 18, 3, 4, 
wonach ein röm. Kavalier eine verheiratete 
Römerin im Isistempel in der Maske des 
Anubis verführt haben soll (O. Weinreich, 
Der Trug des Nektanebos [1911] 17/27). Be¬ 
merkenswert ist die Grabinschrift von der 
Via Labicana aus dem 1. Jh. nC., in der der 
Tote die .Heiligste Mutter* um Hilfe vor 
dem Gebell des Cerberus anfleht; der Fami- 
lien-H. Demo ist eingeschlafen (R. Egger, 
Sanctissima Mater: Studi in on. A. Calderini 
e R. Paribeni 1 [Milano 1956] 239/50). 

b. Orphik. In römischer Zeit wird aus dem 
Psychopompos Orpheus der Hirte, der, an¬ 
getan mit phrygischer Mütze, inmitten wil¬ 
der oder wilder u. gezähmter Tiere die Ki- 
thara spielt, so die wilde Natur des Men¬ 
schen überwindend. Zu den lauschenden 
Tieren zählt bisweilen auch der H. (vgl. zB. 
die Kölner Orpheus-Schale: Spätantike 597f 
nr. 193). 

c. Mithraskult. Der H. ist in mehrfacher 
Weise ein konstitutives Element der Mi- 
thrasmysterien. In der Tauroktonie wird er 
neben Rabe, Schlange u. Skorpion abgebil¬ 
det. Er springt am Stier empor, scheinbar 
nach dem austretenden Blut schnappend, 
das von der Schlange vom Boden aufgeleckt 
wird (L. A. Campbell, Mithraic iconogra- 
phy and ideology [Leiden 1968] 12/5). Hatte 
F. Cumont noch einen iranischen Kontext 
angenommen u. H. u. Schlange als Symbole 
des Guten u. Bösen verstanden, die mitein¬ 
ander kämpfen, so sieht man heute in der 
westl. Mithrasverehrung einen eigenständi¬ 
gen astralen Kult. Der H. in dem soteriolo- 
gischen Akt der Tauroktonie ist dann Sym¬ 
bol für Canis minor. Zum Forschungsstand 
D. Ulansey, Mithraic studies, a paradigm 
shift?: RelStudRev 13 (1987) 104/10. 

d. Chaldäische Orakel. In dem mystisch- 
theurgischen System ist Hekate Offenbare¬ 
rin des Willens des Vaters u. Herrin der sub¬ 
lunaren Sphäre (Kehl aO. [o. Sp. 788] 322f). 
Letztere wird von bösen Dämonen be¬ 
herrscht, die als H. bezeichnet werden. ,Aus 
den Schößen der Erde springen die chthoni- 
schen H. hervor, die dem Sterblichen kein 
wahres Zeichen zeigen* (Orac. Chald. [90 
Des Places]; Mich. Psell. expos. in Orac. 


Chald.: PG 122, 1140C; Übers. Lewy 545). 
Diese hindern die Seele an ihrem Aufstieg zu 
Gott. In der Unterscheidung als luftige, irdi¬ 
sche u. feuchte H., die von Hekate angetrie¬ 
ben werden (Olymp, in Plat. Phaedo 4, 96 
[230, 32 Norvin]), verkörpern die bösen Gei¬ 
ster die physische Seite des Menschen, .ver¬ 
nunftlose H.‘, die zu einem fleischlichen Le¬ 
ben verführen (Procl. in Plat. remp.: 2, 309, 
10 Kroll). 

e. Die griech. Zauberpapyri. Die Zauberpa¬ 
pyri zählen zu den primären Quellen griechi¬ 
scher Volksreligion heilenist. Zeit. Zu den 
verehrten Unterweltsgottheiten gehören 
Hekate, Anubis u. Cerberus mit dem H. als 
Symboltier. PGM 2 XVHa 4 wird Anubis als 
H. angesprochen; von Hekate heißt es ebd. 
IV 2550 u. 2813, daß sie die H.meute liebt u. 
wie diese heult (2549. 2810f). Sie ist die xücov 
gsA-aiva (1434, vgl. auch 2279. 2336), gleich¬ 
zeitig aber auch Wölfin (2276. 2302f), die die 
wölfische oder H.wut entwickeln kann 
(2251). Hekate wird VH 692. 885f auch als 
die bellende Baubo angesprochen (jtqoxdvii 
Baußcb; Ölender 40 lso ). Eine wichtige Rolle 
spielt der H. im Sympathiezauber: PGM 2 IV 
1872/926 vertritt ein Wachs-H. den Cerbe¬ 
rus (vgl. 2943/66). Daneben werden mit dem 
.Material* eines toten H. (2578. 2875), dem 
.Unrat eines H.‘ (2689) oder dem Embryo ei¬ 
nes H. (2645) Zauberpraktiken ausgeführt. 

f Hundsstern u. Hundstage. Der H. hat of¬ 
fenbar von Anfang an seinen festen Platz in 
der *Astrologie, sowohl in dem ägypt. Tier¬ 
kreis von Dendera als auch in der griech.- 
ägypt. Dodekaoros, im Werk des Teukros 
wie auch auf den Marmorplatten Daressys 
u. des Bianchini (F. Boll, Sphaera [1903] 
Reg. s. v. H.; zu den Tieren der Dodekaoros 
PGM 2 VII 780/5 ders., Kl. Schriften [1950] 
104f). Zahlreiche Sagen, Legenden oder My¬ 
then verknüpfen den H. mit Sternbildern. 
Sirius (Xeigiog; W. Gundel, Art. Sirius: PW 
3A, 1 [1927] 314/51), Kücov/ Canis maior, 
der auf dem Kalenderfries von Hagios Eleu- 
therios als H. erscheint (Deubner 253 Tat 
39), ist wohl mit der Jägermythe von Orion, 
dem wilden Jäger, zu erklären. Wegen seiner 
Hybris mußte er sterben u. wurde zusam¬ 
men mit seinem H. verstimt (C. Ferretto, 
Orione tra ,Alke* e,Metis*: CivClass 3 [1982] 
161/82). Eine Verbindung besteht wohl auch 
zwischen Sirius u. dem H. der Prokris, der 
Hündin der Erigone, Maira (sie ist auch ver¬ 
bunden mit dem rcgoxücov, Canis minor) so¬ 


wie mit den Mythen vom Tode des Aktaion 
u. des Linos. Zur Verstirnung Kallistos mit 
ihrem H. im Sternbild der Bärinnen s. Arat. 
36, 52 u. E. L. Brown, The origin of the con- 
stellation name .Cynosura*: Orientalia 25 
[1956] 384/402). Die Bedeutung des H.sterns 
folgt aus seiner für Mensch u. Natur bedroh¬ 
lichen Hitzewelle. Die Gleichsetzung von 
Isis-Sothis mit Isis-Sopdet beruhte jedoch 
darauf, daß man mit dem Frühaufgang des 
Sirius am 19. Vn. (zu den unterschiedlichen 
Datierungen G. J. Baudy, Adonisgärten 
[1986] 9539) die für das Land als Lebensspen¬ 
der wichtige Nilflut verband. Auch die Ado- 
nien begannen mit dem 19. VH. Griechen u. 
Römer haben den H.stem dagegen als ver¬ 
hängnisvoll angesehen, schädigte er doch die 
Menschen durch Fieber, Pest u. andere 
Krankheiten u. den H. durch Tollwut. Über¬ 
dies bringt der Sirius die Menschen, zum 
Nachteil des Mannes, aus dem sexuellen 
Gleichgewicht (Hesiod. op. 586f; Alcaeus 
frg. 347 Lobei / Page). 

g. Rom u. Randgebiete. 1. Etrusker u. Um- 
brer. Auf den etruskischen Spiegeln ist der 
H. häufig anzutreffen: H. jagt Hase (zB. E. 
Gerhard, Etrusk. Spiegel [1843/95] 1, Taf. 
140), Eberjagd mit H. (ebd. 2, Taf. 173), der 
H. des Paris (ebd. Tat 191 u. 5, Taf. 106), 
Skylla mit H.protomen (ebd. Taf. 52f), der 
H. als Attribut der Laren bzw. Penaten (ebd. 

з, Taf. 253 A. 1; 4, Taf. 289. 1) u. a. m. Die 
Beziehung des H. zu Tod u. Unterwelt ist in 
der Sepulkralkunst gut belegt. Er ist bei der 
Leichensalbung zugegen (A. J. Pfiffig, Reli¬ 
gio etrusca [Graz 1975] 185 Abb. 77), ist Teil 
postmortaler Bankettszenen (M. Sprenger / 
G. Bartoloni, Die Etrusker [1977] 98 Tat 57 

и. ö.) oder nimmt aktiv teil an Leichenago¬ 
nen (ebd. 108 Taf. 79). Ein ausführlich ge¬ 
schildertes H.opfer finden wir in den umbri- 
schen Tabulae Iguvinae na 15/44 (3./2. Jh. 
vC.). Es handelt sich dabei um ein Zerstük- 
kelungsritual mit Kommunioncharakter, da 
ein Drittel des H. von den Teilnehmern ver¬ 
zehrt wird (A. J. Pfiffig, Religio Iguvina 
[Wien 1964] 14f u. §§ 23. 40). 

2. Hundehaltung in Rom. Während Varro 
rust. 2, 9, 2 noch von zwei Arten des H. 
spricht, dem Jagd-H. u. dem Hirten-H., un¬ 
terscheidet Colum. 7, 12, 2 drei Arten: den 
Wach-H„ den Hirten-H. u. den Jagd-H. Der 
Wächter von Haus u. Hof soll kräftig u. ab¬ 
schreckend sein wie zB. der Molosser Skylax 
in der von Petronius geschilderten Cena Tri- 


malchionis, der beinahe das Schoßhündchen 
Margarita in Stücke reißt (sat. 64, 6/9). Bei 
Betreten des Hauses hatte Encolpius sich 
gehörig über einen an die Hauswand gemal¬ 
ten Ketten-H. erschrocken, der von der be¬ 
kannten Inschrift CAVE CANEM begleitet 
war (ebd. 29, 1; zu ihrem apotropäischen 
Charakter Burriss 32). Die Hirten-H., Mo¬ 
losser u. Lakonier, sind nach Hör. epod. 6, 5f 
amica vis pastoribus (Verg. georg. 3, 404/6). 
Der wichtigste H. für die jagdliebenden Rö¬ 
mer war der Jagd-H., mit dem sich Kynege- 
tologen wie Grattius, Arrianus, Nemesianus 
u. Oppian (s. o. Sp. 788) beschäftigen (J. 
Aymard, Essai sur les chasses romaines 
[Paris 1951]), u. der häufig auf Mosaiken, be¬ 
sonders Jagdmosaiken, abgebildet wurde (I. 
Lavin, The hunting mosaics of Antioch and 
their sources: DumbOPap 17 [1963] 179/286; 
zum Alexander-Mosaikbild von Palermo H. 
Fuhrmann, Philoxenus v. Eretria [1931]). 
Eine röm. Besonderheit ist das Auftreten 
von H. im Amphitheater, sei es als Zugtiere 
etwa einer Quadriga oder als Gehilfen bei 
Tier hetzen (zB. auf dem Gladiatoren-Mo- 
saik von Zliten G. Ville: La mosaique greco- 
romaine aO. [o. Sp. 786] 1 Abb. 19f), aber 
auch als Instrument bei der *Hinrichtung 
(N. Hyldahl/ B. Salomonsen: o. Bd. 15, 
347). Nero ließ in Tierfelle gehüllte Christen 
von H. zerreißen (Tac. ann. 15, 44; Iuvenal. 
8 , 235 [vgl. 1, 157f]; Martial. epigr. 25, 5; 
Sen. ep. 14, 5). Plutarch berichtet soll. an. 19 
von einem H.mimus (s. o. Sp. 792). 

3. Religionsgeschichte, a. Mythologie. War 
der Herkulestempel auf dem forum Boarium 
nach Plin. n. h. 10, 79 u. Solin. 1, 11 den H. 
verboten, so spricht Cic. Q. Rose. 20 davon, 
daß gegen Diebe H. auf dem Kapitol gehal¬ 
ten wurden. Der H. ist häufiger Begleiter von 
Göttern u. Heroen, besonders in Jägermy¬ 
then, kann also mit Diana, Aktaion, Melea- 
ger, Endymion, Orpheus, Eros, Bellerophon, 
Narcissus u. a. verbunden sein. Das gilt auch 
von dem von den venatores verehrten Silva¬ 
nus u. dem ihm nahestehenden Fruchtbar¬ 
keitsgott Priapus, dessen Wesen durch die 
Zugesellung eines H. wohl noch gesteigert 
werden soll (H. Herter, De Priapo = RGW 
23 [1932] Reg. s. v. canis). - Nach Ovid. fast. 
5,139f u. Plut. quaest. Rom. 51, 276 sind die 
Lares praestites mit dem H. verbunden, was 
auch Münzfunde belegen. Plutarch berichtet 
von Römern, die sich die Laren mit H.fel- 
len bekleidet vorstellen, was vermutlich auf 


den chthonischen Charakter des H. verweist. 
Von besonderem Interesse an der aus dem 
Odysseus-Mythus bekannten Skylla-Episo¬ 
de zeugt die Skylla-Gruppe aus der Tiberius- 
Grotte von Sperlonga, die im Aufbau dem 
physikalischen Trägheitsgesetz folgt. Ge¬ 
meint ist die Wiedergabe des Zusammensto¬ 
ßes mit Skylla u. den aus ihrem Unterleib 
herausragenden H.protomen. Dabei handelt 
es sich um eine Marmorkopie nach hellenist. 
Vorbild; in byz. Zeit gab es noch eine Bronze¬ 
gruppe der Skylla im Hippodrom von Kpel 
(Epigr. Bob. 51 Speyer; nagetenüaeu; ctuvio- 
poi xeovixai 61 [Preger, Script, orig. Cpol. 1, 
60]; B. Andreae, Odysseus [1982]; Av. Came- 
ron / J. Herrin, Constantinople in the early 
8 th cent. [Leiden 1984] 250). 

ß. Ritual. Am 15. II. wurden alljährlich ein 
H. u. eine Ziege im Rahmen der Lupercalia 
geopfert (Plut. vit. Rom. 21; Ovid. fast. 2, 
31f; vgl. auch Serv. Verg. Aen. 8, 343). Die 
Bedeutung des Festes ist umstritten, ver¬ 
mutlich handelt es sich ursprünglich um ein 
Hirtenfest mit kathartischer Funktion u. 
chthonischem Charakter, eine Aufforderung 
an Mensch u. Natur zur Fruchtbarkeit (M. 
York, The Roman festival calender of Numa 
Pompilius [New York u. a. 1986] 211. 213). 
Dem Wohlergehen des Getreides diente so¬ 
wohl das Opfer eines H. u. Schafes bei den 
Robigalia am 25. IV. als auch die Opferung 
eines rötlichen H. (vgl. die analoge Kult¬ 
handlung mit Füchsen: E. Diez / J. B. Bauer, 
Art. Fuchs: JbAC 16 [1973] 172/4) vor der 
Porta Catularia am Augurium Canarium 
(Diskussion: Latte, Röm. Rel. 2 68 lf ). Offen¬ 
bar stellt die rote Farbe die Verbindung zwi¬ 
schen H. u. Getreiderost her, weshalb hier 
ein apotropäisch-magischer Ritus zur För¬ 
derung der Fruchtbarkeit des Getreides vor¬ 
liegt. Auf einen ebenfalls apotropäisch-ma- 
gischen Kontext verweisen die, zusammen 
mit Vögeln im Lemuria-Ritual am 9., 11. u. 
13. V. getöteten H. (Ovid. fast. 5, 429/44; R. 
Schilling, Rites, cultes, dieux de Rome [Paris 
1979] 13/5). Auf Geburt u. Tod, die beiden 
Pole menschlicher Existenz, bezieht sich das 
private H.opfer an Genita Mana (Plut. 
quaest. Rom. 52, 277AB; Plin. n. h. 29, 58). 
Bei der Kreuzigung von H. auf dem Kapitol 
in Erinnerung an den Galliereinfall von 390 
vC. handelt es sich dagegen um eine dem 
magischen Denken entspringende Bestra¬ 
fung von Tieren (W. Speyer, Art. Gans: 
JbAC 16 [1973] 184). 
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malchionis, der beinahe das Schoßhündchen 
Margarita in Stücke reißt (sat. 64, 6/9). Bei 
Betreten des Hauses hatte Encolpius sich 
gehörig über einen an die Hauswand gemal¬ 
ten Ketten-H. erschrocken, der von der be¬ 
kannten Inschrift CAVE CANEM begleitet 
war (ebd. 29, 1; zu ihrem apotropäischen 
Charakter Burriss 32). Die Hirten-H., Mo¬ 
losser u. Lakonier, sind nach Hör. epod. 6,5f 
amica vis pastoribus (Verg. georg. 3, 404/6). 
Der wichtigste H. für die jagdliebenden Rö¬ 
mer war der Jagd-H., mit dem sich Kynege- 
tologen wie Grattius, Arrianus, Nemesianus 
u. Oppian (s. o. Sp. 788) beschäftigen (J. 
Aymard, Essai sur les chasses romaines 
[Paris 1951]), u. der häufig auf Mosaiken, be¬ 
sonders Jagdmosaiken, abgebildet wurde (I. 
Lavin, The hunting mosaics of Antioch and 
their sources: DumbOPap 17 [1963] 179/286; 
zum Alexander-Mosaikbild von Palermo H. 
Fuhrmann, Philoxenus v. Eretria [1931]). 
Eine röm. Besonderheit ist das Auftreten 
von H. im Amphitheater, sei es als Zugtiere 
etwa einer Quadriga oder als Gehilfen bei 
Tierhetzen (zB. auf dem Gladiatoren-Mo- 
saik von Zliten G. Ville: La mosaique greco- 
romaine aO. [o. Sp. 786] 1 Abb. 19f), aber 
auch als Instrument bei der ^Hinrichtung 
(N. Hyldahl / B. Salomonsen: o. Bd. 15, 
347). Nero ließ in Tierfelle gehüllte Christen 
von H. zerreißen (Tac. ann. 15, 44; Iuvenal. 
8 , 235 [vgl. 1, 157f]; Martial. epigr. 25, 5; 
Sen. ep. 14, 5). Plutarch berichtet soll. an. 19 
von einem H.mimus (s. o. Sp. 792). 

3. Religionsgeschichte, a. Mythologie. War 
der Herkulestempel auf dem forum Boarium 
nach Plin. n. h. 10, 79 u. Solin. 1, 11 den H. 
verboten, so spricht Cic. Q. Rose. 20 davon, 
daß gegen Diebe H. auf dem Kapitol gehal¬ 
ten wurden. Der H. ist häufiger Begleiter von 
Göttern u. Heroen, besonders in Jägermy¬ 
then, kann also mit Diana, Aktaion, Melea- 
ger, Endymion, Orpheus, Eros, Bellerophon, 
Narcissus u. a. verbunden sein. Das gilt auch 
von dem von den venatores verehrten Silva¬ 
nus u. dem ihm nahestehenden Fruchtbar¬ 
keitsgott Priapus, dessen Wesen durch die 
Zugesellung eines H. wohl noch gesteigert 
werden soll (H. Herter, De Priapo = RGW 
23 [1932] Reg. s. v. canis). - Nach Ovid. fast. 
5, 139f u. Plut. quaest. Rom. 51, 276 sind die 
Lar es praestites mit dem H. verbunden, was 
auch Münzfunde belegen. Plutarch berichtet 
von Römern, die sich die Laren mit H.fel- 
len bekleidet vorstellen, was vermutlich auf 


den chthonischen Charakter des H. verweist. 
Von besonderem Interesse an der aus dem 
Odysseus-Mythus bekannten Skylla-Episo¬ 
de zeugt die Skylla-Gruppe aus der Tiberius- 
Grotte von Sperlonga, die im Aufbau dem 
physikalischen Trägheitsgesetz folgt. Ge¬ 
meint ist die Wiedergabe des Zusammensto¬ 
ßes mit Skylla u. den aus ihrem Unterleib 
herausragenden H.protomen. Dabei handelt 
es sich um eine Marmorkopie nach hellenist. 
Vorbild; in byz. Zeit gab es noch eine Bronze¬ 
gruppe der Skylla im Hippodrom von Kpel 
(Epigr. Bob. 51 Speyer; nagacTctaeic; cuvto- 
poi xeovivtai 61 [Preger, Script, orig. Cpol. 1, 
60]; B. Andreae, Odysseus [1982]; Av. Came- 
ron / J. Herrin, Constantinople in the early 
8 th cent. [Leiden 1984] 250). 

ß. Ritual. Am 15. H. wurden alljährlich ein 
H. u. eine Ziege im Rahmen der Lupercalia 
geopfert (Plut. vit. Rom. 21; Ovid. fast. 2, 
31f; vgl. auch Serv. Verg. Aen. 8, 343). Die 
Bedeutung des Festes ist umstritten, ver¬ 
mutlich handelt es sich ursprünglich um ein 
Hirtenfest mit kathartischer Funktion u. 
chthonischem Charakter, eine Aufforderung 
an Mensch u. Natur zur Fruchtbarkeit (M. 
York, The Roman festival calender of Numa 
Pompilius [New York u. a. 1986] 211. 213). 
Dem Wohlergehen des Getreides diente so¬ 
wohl das Opfer eines H. u. Schafes bei den 
Robigalia am 25. IV. als auch die Opferung 
eines rötlichen H. (vgl. die analoge Kult¬ 
handlung mit Füchsen: E. Diez / J. B. Bauer, 
Art. Fuchs: JbAC 16 [1973] 172/4) vor der 
Porta Catularia am Augurium Canarium 
(Diskussion: Latte, Röm. Rel. 2 68 lf ). Offen¬ 
bar stellt die rote Farbe die Verbindung zwi¬ 
schen H. u. Getreiderost her, weshalb hier 
ein apotropäisch-magischer Ritus zur För¬ 
derung der Fruchtbarkeit des Getreides vor¬ 
liegt. Auf einen ebenfalls apotropäisch-ma- 
gischen Kontext verweisen die, zusammen 
mit Vögeln im Lemuria-Ritual am 9., 11. u. 
13. V. getöteten H. (Ovid. fast. 5, 429/44; R. 
Schilling, Rites, cultes, dieux de Rome [Paris 
1979] 13/5). Auf Geburt u. Tod, die beiden 
Pole menschlicher Existenz, bezieht sich das 
private H.opfer an Genita Mana (Plut. 
quaest. Rom. 52, 277AB; Plin. n. h. 29, 58). 
Bei der Kreuzigung von H. auf dem Kapitol 
in Erinnerung an den Galliereinfall von 390 
vC. handelt es sich dagegen um eine dem 
magischen Denken entspringende Bestra¬ 
fung von Tieren (W. Speyer, Art. Gans: 
JbAC 16 [1973] 184). 
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y. Grabkult. Aus kaiserlicher Zeit zeugen 
Epitaphe von der Beliebtheit der Schoß-H., 
zB. von der kühnen gallischen Jagdhündin 
Margarita, der süßen u. sanften Myia 
(,* Fliege*), die an der Brust ihres Herrn zu 
schlafen pflegte (G. Herrlinger, Totenklage 
um Tiere in der antiken Dichtung [1930] 
44/7 nr. 47f), oder der zartfühlenden u. keu¬ 
schen H.dame Issa, die ihr Herrchen konter¬ 
feien ließ (Martial. epigr. 1, 109; Toynbee 
197f). Nicht nur wollte Trimalchio nach Pe- 
tron. sat. 71, 6. 11 auf seinem Grabdenkmal 
mit seinem Schoßhündchen sowie mit Gat¬ 
tin u. deren Hündchen abgebildet werden, 
H. finden sich allenthalben auf Totenstelen, 
Sarkophagen oder Klinen abgebildet: als 
Spieltier, Jagdtier, Totenbegleiter u. Grab¬ 
wächter. H. sind auch Teil bukolisch anmu¬ 
tender Szenen u. von Totenbanketten (W. 
Altmann, Die röm. Grabaltäre der Kaiser¬ 
zeit [1905] Reg. s. v. H.; F. Cumont, Recher- 
ches sur le symbolisme funeraire des ro- 
mains [Paris 1942] Reg. s. v. chien; F. Gerke, 
Die christl. Sarkophage der vorkonstantini- 
schen Zeit [1940] lOOf. 106f) oder jener bewe¬ 
genden Abschiedsszene auf dem Deckel ei¬ 
nes Endymionsarkophages, bei der Mann u. 
Frau vertraulich miteinander reden, der 
Haus-H. heult u. Hermes als Psychopompos 
die Frau aus dem Leben ruft (Dölger, Ichth. 
4, 469f Taf. 265f). Zur Abbildung von H. auf 
Sarkophagen mythologischen Inhalts H. 
Sichtermann, Griech. Mythen auf röm. Sar¬ 
kophagen (1975). 

i. Iatromagie, Kynomantie u. Zauber. Ne¬ 
ben Dioskurides ist es vor allem Plinius d. 
Ä., der entscheidend zur Verbreitung der Ia¬ 
tromagie (K. E. Rothschild, Iatromagie = 
AbhDüsseldorf G 225 [1978]) beigetragen 
hat. So wird zB. nach dem Simile-Prinzip 
das Fleisch tollwütiger H. gegen menschli¬ 
che Tollwut empfohlen (Plin. n. h. 29, 32), 
die transplantatio morbi durch Auflegen ei¬ 
nes jungen H. auf die schmerzende Körper¬ 
stelle (ebd. 20, 39), H.blut gegen Vergiftung 
(29, 58) oder Krätze (30,12) u. a. m. Der na¬ 
türliche Widerwille des Patienten dagegen 
diente der Entlastung des Therapeuten bei 
Mißerfolg (Gourevitch 249). Was die Lyssa 
der H. angeht, so hält sie Plin. n. h. 29,100 
für einen vermiculus in lingua canum, wäh¬ 
rend der zeitgenössische Celsus in De medi- 
cina bereits von einem Virus spricht (5, 27, 
2). - Eine prominente Rolle als therapeuti¬ 
sches Symboltier spielte der H. nicht nur im 


westl. Aesculapius-Kult, sondern auch in 
den hydro-therapeutischen Kulten der ro¬ 
mano-keltischen Religion (F. Jenkins, The 
role of the dog in romano-gaulisch religion: 
Latom 16 [1957] 60/76; Gourevitch 249). 
Der H. wird hier zum Überbringer der 
Krankheit an die chthonische Gottheit. In 
Verbindung mit Epona, Nehalennia u. den 
rhein. Matronae fungiert der H. jedoch eher 
als .Beschützer u. Begleiter des Menschen* 
u. nur sekundär als Symbol chthonischer 
Fruchtbarkeit (A. Hondius-Crone, The tem- 
ple of Nehalennia at Domburg [Amsterdam 
1955] 103; G. Schauerte, Matronen u. ver¬ 
wandte Gottheiten = BonnJbb Beih. 44 
[1987] 78; H. v. Petrikovits: ebd. 245). - Zur 
Iatromagie gehört auch die als Zauberdroge 
seit Dioskurides hochgeschätzte Mandrago¬ 
ra bzw. »Alraune, auch Mala canina genannt 
(s. o. Sp. 785). - H. sind nach Cic. div. 1, 31, 
65 der Divination fähig, weshalb ihr Heulen 
den bevorstehenden Tod eines Menschen 
ankündigt (Ovid. met. 15, 797; Hist. Aug. 
vit. Maximin . 31, 2). Suet. vit. Vesp. 5, 6 ap¬ 
portiert ein H. eine menschliche Hand, was 
Vespasian die Herrschaft ankündigen soll 
(weiteres bei Burriss). Hündinnen wittern 
nicht nur Faune (Plin. n. h. 8, 151), sie ste¬ 
hen auch in einem engen Zusammenhang zu 
den okkulten chthonischen Mächten, derer 
sich die Hexen bedienen. Diese heulen wie 
H. u. können auch deren Gestalt annehmen. 
Das gilt auch von unseligen Menschen wie 
von Hecuba nach Ovid. met. 13, 568/75 oder 
dem bei Philostr. vit. Apoll. 4,10 als Pestdä¬ 
mon gesteinigten Bettler, die beide bei ih¬ 
rem Tode in einen H. übergehen. - Die H. 
der Hekate (Tibull. 1, 2, 52), die ’Aiöao 9oai 
xuve(; (Apollon. Rhod. 4, 1666), sind für die 
Mitwirkung bei magischen Beschwörungen 
besonders geeignet (ebd. 4,1665/72; Theocr. 
id. 2; Lucian. philops. 14/8; vgl. auch das 
H.gebell bei Circes Zauberriten Ovid. met. 
14, 410). Umgekehrt kann Sextus Placitus 
med. 2,15 H.blut als ein Mittel gegen bösen 
Zauber anführen. 

5. Sprichwörter u. Metaphorik. Die Bewer¬ 
tung des H. u. seiner Eigenschaften ist am¬ 
bivalent. Einerseits verkörpert er die Tu¬ 
gend der pietas u. ist auch das Sinnbild der 
virtus, des unbeugsamen Eifers (J. Aymard, 
L’animal et les vertus ,romaines‘: Homma- 
ges ä L. Herrman = Coli. Latom 44 [Bruxel¬ 
les / Berchem 1960] 121f). Seine Wachsam¬ 
keit bedroht jedoch das nächtliche Abenteu- 



er der Liebenden in der elegischen Dichtung 
(K. F. Smith, The elegies of Albius Tibullus 
[New York u. a. 1913] 314f). Der H. ist auch 
bestechlich (Tibull. 2, 4, 32/4), geizig (Hör. 
sat. 1, 2), obscenus (Ovid. fast. 4, 936) u. In¬ 
begriff aller widerlichen Eigenschaften (F. 
Bömer, Die röm. Ernteopfer u. die Füchse 
im Philisterlande: WienStud 69 [1956] 
381). - Unter den Sprichwörtern (Köhler 
aO. [o. Sp. 794]) finden sich neben ,A cane 
non magno saepe tenetur aper' (Ovid. rem. 
422) u. ,Canis caninam non est‘ (Varro ling 
7, 31f) auch solche mit ausgesprochen pejo¬ 
rativer Konnotation wie .Aliter catuli longe 
olent, aliter sues‘ (Plaut. Epid. 4, 2, 9) u. 
,Canis timidus vehementius latrat quam 
mordet“ (Curt. 7, 4,16), während .Canis per- 
cussa lapide appetit lapidem“ (Pacuv. frg. ar- 
mor. iud. 13 [14] [81f Ribbeck]) das törichte 
Wesen des H. beschreibt. - Infolge der an¬ 
thropologisch orientierten Charakterologie 
des H. u. anderer Tiere werden diese zu Pro¬ 
totypen des Lasters u. eignen sich dann als 
Schimpfwort (Opelt, Schimpfwörter 235 72 ). 
Hör. epod. 6, lf überträgt die H.symboIik 
auf Kritiker; diese kann noch gesteigert wer¬ 
den durch Lautsymbolik wie gannitus oder 
Metaphern von der Art pellis canina u. dem 
verächtlichen scabis, ,Räude“ (Martial. 
epigr. 5, 60; Opelt, Schimpfwörter 227f. 
234). Zum Gebrauch von canis in der politi¬ 
schen Metaphorik s. Cic. Pis. 10,23; Liv. 38, 
54, 1; Quint, inst. 8, 6, 9. — Bekannt war 
auch der sexualsymbolische Gebrauch der 
H.metapher für einen Menschen qui non 
continet libidem suam (Petron. sat. 74, 9; 
vgl. Dio Chrys. or. 78, 29), während der bei 
Min. Fel. Oct. 9, 6f angeführte H., der bei 
den Agapen der Christen angeblich die bren¬ 
nende Kerze zum Verlöschen bringt, met¬ 
onymisch auf sexuelle Ausschweifung ver¬ 
weist (vgl. in domo canem relinquere: Pe¬ 
tron. sat. 43, 8). Metaphorisch ist wiederum 
die Bezeichnung des schlechten Wurfes mit 
der Zahl 1 als xütov, canis oder canicula beim 
Astragalosspiel (A. Mau, Art. ’ArngävaXoc: 
PW 2, 2 [1896] 1794; H. Lamer, Art. Lusoria 
tabula: ebd. 13, 2 [1927] 1956/60; S. Mend- 
ner: o. Bd. 10,850). 

C. Christlich. I. Hundehaltung. Aufgrund 
des literarischen sowie archäologischen bzw. 
ikonographischen Befundes ist davon auszu¬ 
gehen, daß es bezüglich der H.haltung auf 
seiten der Christen keine Änderung der Ein¬ 
stellung gegeben hat. Von der Hochschät¬ 


zung der H. als Haus-, Hirten- u. Jagd-H. 
zeugen zahlreiche Mosaiken u. andere 
Kunstformen, die zudem von der klass. My¬ 
thologie Gebrauch machen. Erwähnt sei das 
Megalopsychia-Mosaik (Ende 5. Jh.; s. o. 
Sp. 789), die Darstellung einer Tugendalle- 
gorese: H. unterstützen die Jäger bzw. die 
große Seele des Herrschers im Kampf gegen 
die wilden Tiere, d. h. die Leidenschaften 
(Buschhausen 24). Das Fußbodenmosaik 
des Großen Palastes in Kpel (frühes 6. Jh.) 
zeigt neben Haus-H. den nach dem Hasen 
jagenden H. sowie das Orpheus-Motiv mit 
H. (G. Brett, The mosaic: The Great Palace 
of the byz. emperors [Oxford u. a. 1947] 64/ 
97 Taf. 28/35. 41f; G. Hellenkemper-Salies: 
ReallexByzKunst 4 [1990] 619/22). Auffal¬ 
lend ist das Christus-Mosaik von Hinton St. 
Mary (1. H. 4. Jh.), das ein Medaillon mit 
männlichem Oberteil u. Chi-Rho-Mono- 
gramm u. a. mit drei Lünetten umrahmt, die 
einen H. bei der Hirschjagd zeigen, u. dieses 
mit einem zweiten Mosaik verbindet, das 
den die Chimäre jagenden **Bellerophon 
abbildet, wiederum von Lünetten mit einem 
H. bei der Hirschjagd umgeben (D. J. 
Smith, Three 4 th -cent. schools of mosaic in 
Roman Britain: La mosaique gr§co-romaine 
aO. [o. Sp. 786] 1, lOOf Taf. 5; J. Engemann, 
Art. Herrscherbild: o. Bd. 14,1015). Die Be¬ 
liebtheit des H. u. der Jagd mit dem H. zwi¬ 
schen dem 4. u. 6. Jh. demonstrieren auch 
Jagdszenen auf silbernen Gefäßen, auf El¬ 
fenbein, auf Textilien u. Bildhauerarbeiten, 
vor allem aber Fußbodenmosaiken in byz. 
Kirchen: so zB. in der Theodoros-Kapelle 
von Madaba u. auf dem Mons Nebo im 
Baptisterium des Mosesheiligtums oder in 
der Kirche der hl. Märtyrer Lot u. Proko- 
pios (Buschhausen nr. 52t 24. 83f). In der 
Kapelle des Priesters Johannes vom Mons 
Nebo findet sich eine bukolische Szene mit 
einer Bäuerin mit einem H. (ebd. 212). Bu¬ 
kolische Szenen enthielt bereits das Mosaik 
aus dem Mosesheiligtum; sie finden sich 
aber weitaus häufiger (Rice nr. 42; Spätanti¬ 
ke nr. 216. 219). Unter den Kirchenschrift¬ 
stellern fand vor allem Synesios v. Kyrene, 
Verfasser einer verlorenen Kynegetologie, 
Gefallen am bukolischen Leben. Er pries die 
Jagd mit H. u. Pferden u. rühmte die Treue 
des kleinsten Dorf-H., der die Hyänen nicht 
fürchtet u. selbst die Wölfe verbellt (ep. 148 
[263, 16. 265, 17/9 Garzya]). Clem. Alex, 
ström. 1, 21, 1 verglich die Suche nach der 


Wahrheit mit der Jagd, mit dem Aufspüren 
des Wildes durch den H. (ähnliches Bild 
auch Lucret. 1, 400/9). Zu den Liebhabern 
der Jagd u. ihren Gegnern H. Leclercq, Art. 
Chasse: DACL 3, 1, 1083f. 1087f. Seit dem 
Konzil v. Epao (517) ist Bischöfen, Presby¬ 
tern u. Diakonen das Halten von Jagd-H. 
(canes ad venandum) u. Falken untersagt 
(cn. 4 [CCL148 A, 25]; Leclercq aO. 1088; A. 
Demandt, Die Spätantike = HdbAltWiss 3, 
6 [1989] 328). Spätestens seit dem 7. Jh. gibt 
es zahlreiche kanonische Bestimmungen, die 
den H. als ein unreines oder die Nahrung des 
Menschen verunreinigendes Tier abstem¬ 
peln (K. Böckenhoff, Speisesatzungen mo¬ 
saischer Art in manchen Kirchenquellen des 
Morgen- u. Abendlandes [1907] s. v. H.), was 
jedoch nicht ausschloß, daß Klöster sich 
Hirten- u. Wach-H. hielten (Joh. Mosch, 
prat. 157 [PG 87, 3, 3025A/C]; Th. Nissen, 
Unbekannte Erzählungen aus dem Pratum 
spirituale: ByzZs 38 [1938] 258f nr. 6). 

II. Der Hund in der patriotischen Schrift¬ 
auslegung. Von den 32 Erwähnungen von klb 
im AT (G. Lisowsky, Konkordanz zum hebr. 
AT 2 [1958] s. v.) finden Jes. 56, 10; Ps. 68 
(67), 24 u. 59 (58), 7. 15 die meiste Beach¬ 
tung in der christl. Exegese. Kucov / canis 
wird erwähnt Mt. 7,6; Lc. 16,21; Phil. 3,2; 2 
Petr. 2, 22 u. Apc. 22,15; xuvdßtov / catellus 
dagegen nur Mt. 15, 26f par. Mc. 7, 27t Er¬ 
wähnung findet der H. auch in der apokry¬ 
phen Literatur. In der patristischen Schrift¬ 
auslegung treten Mt. 7, 6 u. 15, 26f sowie Lc. 
16, 21 in den Vordergrund. Besonders in den 
Kommentaren zum Jesaja-Buch u. den 
Psalmen einerseits sowie zum Mt.- u. Lc.- 
Evangelium andererseits ist der H. Gegen¬ 
stand theologischer Allegorese. Daneben ist 
auf das paränetische u. homiletische Schrift¬ 
tum von Kirchenlehrern u. christl. Schrift¬ 
stellern zu verweisen, bes. auf die Brief- (J. 
Schneider, Art. Brief: o. Bd. 2, 576/82) u. po¬ 
lemische Literatur (F. Büchsei, Art. Apolo¬ 
getik: o. Bd. 1, 539/44) gegen Heiden, Juden 
u. Häretiker (Opelt, Polemik s. v. canes, ca¬ 
nis u. canicula). Umfangreich ist auch die 
Erwähnung des H. in der erbaulichen Mär¬ 
tyrer- u. Heiligenlegende; letztere stellt die 
Verbindung zu mittelalterl. Texten her. 

a. Altes Testament. 1. Die, stummen Hunde‘ 
von Jes. 56,10: Juden, Gegner u. faule Predi¬ 
ger. Die canes muti von Jes. 56, 10 sind zu¬ 
nächst die Gegner der Kirche, die ihre Stim¬ 
me nicht für Christus erheben, wenn die 


Wölfe in den Schafstall der Kirche einbre¬ 
chen (Ambr. hex. 6, 4, 17). In erster Linie 
trifft das auf die Juden zu, wegen ihres Ei¬ 
fers gegen den Herrn u. seine Parusie 
(Epiph. haer. 78, 3, 7f [GCS Epiph. 3, 454, 
7/14]; vgl. Greg. M. moral. 20, 6,15). Die ca¬ 
nes muti u. custodes caeci sind * Jerusalem u. 
die synagoga Judaeorum (Procop. Gaz. in 
Jes. 56,10 [PG 87, 2, 2576B]), die speculato- 
res caeci sind, genauer bezeichnet, die Scri- 
bae u. Pharisaei als die Wächter des Volkes 
(Hieron. in Jes. 56,10/2 [CCL 73A, 637,18f. 
32/5]). Die canes muti sind grundsätzlich 
jene, die das Evangelium zurückweisen 
(Greg. M. moral. 20, 6,15), was mit der jüd. 
Ablehnung von vornherein zusammenfällt, 
aber das allegorische Bild noch nicht aus¬ 
füllt. Denn die Wachfunktion des H. wird 
übereinstimmend als eine positive angese¬ 
hen u. bei Ambrosius unter Hinweis auf 
Tob. 6,1 u. 11, 9 als eine Vorbildfunktion für 
die Christen herausgestellt: latrare pro do- 
minis u. sua tecta defendere (hex. 6, 4, 17 
[CSEL 32, 1, 213, 20f]; allgemein J. Gambe- 
roni, Die Auslegung des Buches Tobias in 
der griech.-lat. Kirche der Antike u. der 
Christenheit des Westens bis um 1600 
[1969]). Augustinus verweist in diesem Zu¬ 
sammenhang auf die 300 Männer Gideons 
(Iudc. 7, 5; s. o. Sp. 782), die nach H.art trin¬ 
ken, was dahingehend zu verstehen ist, daß 
sie als boni canes pro domo et pro domino et 
pro grege et pro pastore wachen u. bellen 
(ep. 149,10 [CSEL 44, 358, 5]; vgl. en. in Ps. 
67, 32). Die canes sind die praedicatores 
(Zusatz zu Eucher, form. 4 [5] [PL 50, 753D; 
vgl. aber CSEL 31, 29]) bzw. die pastores, 
wie Hieronymus dem hebr. ro'im entnimmt 
(in Jes. 56, 10/2 [638, 56f]). - Die Bezeich¬ 
nung der Seelsorger als canes erfolgt bei Hie¬ 
ronymus in einem Bildrahmen, der mehrere 
Belegstellen von H. heranzieht u. hermeneu¬ 
tisch miteinander verknüpft, so daß man 
fast von theologischer .Kynologie“ sprechen 
könnte. Die canes muti sind zunächst solche 
Wächter der Herde, die für den Herrn der 
Kirche nicht bellen wollen (vgl. Greg. M. 
reg. past. 2, 4; ep. 25), die die Wahrheit nicht 
aussprechen können, sondern sich an Träu¬ 
men u. daemoniacis visionibus delectantur. 
Also sind die canes muti Feinde, auf die sich 
das Verbot von Mt. 7, 6 bezieht; es sind ca¬ 
nes impudentissimi, die sich dem Teufel aus¬ 
setzen (zur Gleichsetzung von canis mit dia- 
bolus Eucher. aO.), nimmersatte H., die 2 
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Petr. 2, 22 zu ihrem Gespei zurückkehren 
(Hieron. in Jes. 56, 10/2 [638, 52/4]; vgl. 
Greg. M. reg. past. 2, 4). Die wahren Chri¬ 
sten oder pastores sind nicht stumm, son¬ 
dern kämpfen gegen die Feinde der Kirche 
wie rabidi canes, ,tollwütige H.\ hat doch 
Christus Mt. 15, 27f ausdrücklich den catel- 
li, ,Hündlein‘, das Heil zugesprochen (Hie¬ 
ron. in Jes. 56, 10/2 [639, 92/4]). Seit Raba- 
nus Maur. dürfte es feststehende Regel sein, 
daß nach dem allegorischen Verständnis von 
Jes. 56, 10 unter canes muti die praedicato- 
res mali (allegor. in sacr. script. s. v. canis 
[PL 112, 883C]) bzw. die muti sacerdotes vel 
improbi (de universo 8, 1 [PL 111, 224B]) zu 
verstehen sind. 

2. Die Konversion der feindlichen Hunde 
nach Ps. 68 (67), 21 u. 59 (58), 7.15. Um ca¬ 
nes Dei handelt es sich eindeutig im Falle 
der Ps. 68 (67), 24 angeführten H.: lingua 
canum tuorum ex inimicis ab ipso (Paulin. 
Nol. ep. 50, 8 [CSEL 29, 411]). Auch nach 
Marius Victorin. in Phil. 3, 2 meint die 
scriptura divina damit canes, qui prosint et 
defensores sint Ecclesiae, während es sich 
bei jenen H., vor denen man sich nach Phil. 
3, 2 hüten muß, um Juden handelt (98f Lo¬ 
cher). Auch Aug. en. in Ps. 67, 32 sieht die¬ 
sen Gegensatz. Die canes laudabiles sind in 
diesem Falle jene, die ihr Blut pro fide evan- 
gelica hergeben, pro suo Domino latrantes 
(CCL 39, 892, 57/9). Der Text, der ähnlich 
wie der oben von Hieronymus erwähnte eine 
umfassende Allegorisierung atl. u. ntl. Aus¬ 
sagen über den H. anstrebt, erklärt den gu¬ 
ten Charakter jener H. im Zusammenhang 
mit Iudc. 7, 5f u. Ps. 59 (58), 15. Augustinus 
setzt die Zahl 300 von Iudc. 7, 6 mit dem 
griech. Zahlzeichen t gleich, dem signum 
crucis (quaest. hept. 7, 37 [CSEL 28, 471]; 
en. in Ps. 67, 32 [CCL 39, 892]; so auch viel 
später noch Petr. Lombard, comm. in Ps. 67, 
25 [PL 191, 614 BC]) u. assoziiert lingua ca¬ 
num mit der hündischen Trinkweise der 
Kämpfer Gideons, die zu Streitern Gottes 
wurden. In ähnlicher Weise sah zB. auch 
**Aphrahat in Iudc. 7, 6 ein Bild der Treue, 
das er seinerseits in die Taufanweisung ein¬ 
bezog (hom. 7, 21 [PSyr 1, 349]; Dölger, ACh 
3, 234). - Nach dem Vorbild der Truppe Gi¬ 
deons werden aus den Feinden der Kirche, 
auf die das cavete von Phil. 3, 2 gemünzt ist, 
nach Art der bekennenden Kanaanäerin sol¬ 
che H., die die von ihrer Herren Tische fal¬ 
lenden Brosamen essen u. denen, wie dieser 
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Frau, wegen ihres Glaubens das Heil zuge¬ 
sprochen wird (Mt. 15, 28). Ps. 68 (67), 24 
impliziert bei Augustinus also die conversio, 
die auch assoziativ aus Ps. 59 (58), 7.15 her¬ 
geleitet wird: convertentur ad vesperam, et 
famen patientur ut canes. Die Konversion 
wurde ab ipso, d.h. von Gott selbst bewirkt 
(en. in Ps. 67, 32 [CCL 39,892f]), so daß nun 
aus den feindlichen H. (ex inimicis) Gottes 
H. werden u. diese für den Herrn bellen, die 
vormals gegen ihn wüteten (ep. 149, 10 
[CSEL 44, 358, 7/9]). Nach Augustinus han¬ 
delt es sich bei den canes von Ps. 59 (58), 7. 
15 also um zum Christentum bekehrte *Hei- 
den. Er versichert, daß die Juden diese we¬ 
gen ihrer Unreinheit zu Recht als H. be¬ 
zeichnen (s. o. Sp. 785), was auch aus der 
Geschichte von Mt. 15, 24/8 hervorgeht, in 
der canis u. mulier (Chananaea) aufeinander 
folgen. Aber diese Heiden-H. sind hungrig 
nach dem Wort des Herrn, während die Ju¬ 
den nicht wissen, daß sie peccatores sind. 
Dennoch mag auf sie das Bild von Ps. 59 
(58), 15 zutreffen: Augustinus verweist auf 
jenen Zöllner aus Lc. 18, 12f, der canis erat, 
famem patiens, aber bekehrt wurde, weil er 
sich als peccator bezeichnete. Denn die H., 
die civitatem circumibunt, hungern nach 
dem Evangelium. Das Beispiel par exellence 
ist für den Kirchenvater natürlich Saulus: ex 
lupo canis factus est ad vesperam ... et cir- 
cumivit civitatem (= omnes gentes). Canes 
steht hier für gentes u. peccatores unter den 
Juden (en. in Ps. 58, 1, 15 [CCL 39, 741, 25/ 
742,57] u. 58, 2, 8 [ebd. 751, 5/22]). - Gregor 
v. Nyssa dagegen sieht in Ps. 59 (58), 7. 15 
den Gegensatz von nö^u; u. x6ve?, die eqm 
xfjq nöXemq sich befinden, also einen Gegen¬ 
satz zwischen der Stadt Gottes (in ihr wohnt 
die ägexii u. von ihrem Bewohner gilt, daß er 
dA.r)0ö)(; saxiv övSeamo^) u. ihrer Gegenwelt, 
die beherrscht wird von dem ägxeyovoq 
xüeov, der aagxoßögog u. dvOgamoxTovoi; 
nach der Schrift. Dieser ist nach Joh. 8, 44 
niemand anderer als der Teufel selbst. Kör¬ 
perlich gleichen die xeve^ außerhalb der 
Stadt den Menschen, leben aber zügellos, 
begehrlich u. unredlich, weil sie die Gott¬ 
ebenbildlichkeit oder öpoiÖTTii; siq töv Ssöv 
transformiert haben in die hündische Natur: 
tö xuvrööe«; rrj? (pucscoi; (in Ps. 2, 16 [PG 44, 
604D/605B]). Der Gedanke einer hündi¬ 
schen Natur des Menschen ist im antiken 
griech. Denken gut belegt (s. o. Sp. 792f; 
Firm. Caes. ep. 45 [SC 350, 172] kennt auch 


noch das homerische xuvgotk;). Der Sünder 
der seinem Hunger nach einem hündischen 
Leben in äoeßsia nachgeht, wird natürlich 
aus Gregors Sicht nach diesem Leben nicht 
in die Gottesstadt gelangen (in Ps. 2,16 [PG 
44, 608AB]). - Wenn Rabanus Maur. in 
späterer Zeit wie selbstverständlich diese 
Psalmenstelle auf die Juden bezieht (de uni¬ 
verso 81 [PL 111, 224B]), so steht dahinter 
wohl eher der Wunsch nach einer Bekehrung 
derselben ad vesperam. Israel, so Hieron. in 
Mt. 2,15 (CCL 77,134), war quondam filius, 
non canis. Denn canis ist nach Mt. 15,25f zu 
einer Metapher der Konversion von Heiden 
zum Glauben der Kirche geworden. Auf¬ 
grund der wunderbaren Umkehr der Ord¬ 
nung der Dinge können die Juden nur canes 
in einem bedrohlichen Sinne wie im Falle 
von Ps. 22 (21), 17 u. Phil. 3, 2 sein. - Für 
Hilarius wiederum gehören Ps. 59 (58), 7 u. 
22 (21), 21f in das Bild der Iudaeorum mise- 
ria nach Tempelzerstörung u. Zerstreuung 
des Volkes, zu deren Ursachen die impietas 
populi sowie ihre Unverschämtheit u. Toll¬ 
wut (rabies) in der Ablehnung des verbum 
Dei gehören, die zu der Benennung canes ge¬ 
führt haben (tract. in Ps. 58, 7 [CSEL 22, 
185f]). Nicht mehr zu überbieten an negati¬ 
ver Symbolik ist die Verknüpfung von Ps. 22 
(21), 17 mit der Kreuzigung Jesu: Tert. adv. 
Marc. 4, 42 ist es die synagoga maleficorum, 
die als canes das Kreuz umlagert, eine Vor¬ 
stellung, die sich auch in einer Predigt 
Schenutes findet (pass, et res.: CSCO 42/ 
Copt. 2, 104; Ubers. J. Leipoldt, Schenute v. 
Atripe u. die Entstehung des national-ägypt. 
Christentums = TU 25, 1 [1903] 203). Lact, 
inst. 5, 3, 20 sind es wieder die Heiden, die 
das Kreuz des Herrn lecken (Opelt, Polemik 
76). 

3. Die sancti doctores als Wachhunde der 
Kirche. Die überwiegend positive Wertung 
des H. bei den Kirchenvätern wird noch ein¬ 
mal deutlich bei Gregor M., wenn er moral. 
20,15 (CCL 143A, 1014) die canes gregis wie 
selbstverständlich mit den sancti doctores 
gleichsetzt. Die grex kann nur die sancta Ec¬ 
clesia bzw. die multitudo fidelium sein, u. die 
sancti doctores sind diejenigen, die nach Art 
von H. Tag u. Nacht wachen u. magnos ... 
latratus praedicationis dederunt. Wie schon 
bei Augustinus sind sie die conversi gentiles, 
die Gott aus den heidn. Kulten berufen u. zu 
praedicatores gemacht hat. Ihre Aufgabe be¬ 
steht im wesentlichen in der Abwehr der Hä¬ 


retiker u. heidnischer Irrtümer (ebd.). Gre¬ 
gor vertritt jedoch die Ansicht, daß die aus 
Ps. 68 (67), 64 allegorisch herzuleitenden 
sancti praedicatores zunächst ex Iudaeis 
quippe infidelibus .. .electi sunt, auf die aber 
doch wegen der reprobatio der Heilsbot¬ 
schaft der Kirche das Wort von den canes in 
Jes. 56, 10 zutrifft (in ev. hom. 40, 2 [PL 76, 
1303A]). Die positive Funktion der doctores 
sancti als Glaubens-H. kann daher nur vom 
NT her abgeleitet werden, von der Lazarus¬ 
geschichte (Lc. 16, 19/31), die, allegorisch 
gedeutet, die mentium vulnera lecken u. hei¬ 
len. 

b. Neues Testament. 1. Die Funktion des Lo¬ 
gions Mt. 7,6. Zweifellos kommt Mt. 7,6 von 
seiner Wirkungsgeschichte her große Bedeu¬ 
tung zu, wiewohl der Sinn des Logions rät¬ 
selhaft bleibt (U. Luz, Das Evangelium nach 
Mt. = EvKathKommNT 1, 1 [1985] 381f). 
Das Herrenwort findet sich auch Did. 9, 5: 
.Gebt nicht das Heilige den H.!‘. Da hier 
gleichzeitig von Eucharistie u. den auf den 
Namen des Herrn Getauften die Rede ist, 
sind in der liturgischen Anweisung mit xuveq 
offenbar die Ungetauften gemeint (K. Nie¬ 
derwimmer, Die Didache = KommApostVät 
1 [1989] 191f). Eine weitere Parallele findet 
sich in Ev. Thom. (NHC n, 2) 93: .Gebt 
nicht das Heilige den H., damit sie es nicht 
auf den Mist werfen* (Ev. Basilid.: Epiph. 
haer. 24, 5, 1 [GCS Epiph. 1, 262, 8/10]). 
Wahrend Did. 9, 5 eine rituelle Abgrenzung 
der äyioi von den xtive; vollziehen will (Nie¬ 
derwimmer aO. 192), was sich auf die For¬ 
mierung u. Abgrenzung der Kirche positiv 
auswirken mußte, ist im Thomaslogion eher 
die Warnung vor falschem Handeln ausge¬ 
sprochen. - Bei Mt. 7,6 ist von einem realen 
Wirklichkeitsbezug des Logions auszugehen, 
der aus der Opferpraxis des Tempels folgte 
(v. Lips 184), bestand doch das Verbot, Op¬ 
ferreste an H. zu verfüttern (s. o. Sp. 784). 
Auch die Qumran-Leute haben offensicht¬ 
lich die Reste ihrer hl. Mahlzeiten sorgfältig 
beigesetzt (J.-P. Audet, La Didachö [Paris 
1958] 430). Der Kontrast von H. u. Schwein 
war bekannt (v. Lips 177; vgl. Evangelien¬ 
fragment POxy. 840 [Hennecke / Schneem. 4 
1, 58]). Als reines Handlungsverbot war Mt. 
7, 6a jedoch überflüssig u. nach der Zerstö¬ 
rung des Tempels sogar obsolet. Es er¬ 
scheint daher nur folgerichtig, wenn die Kir¬ 
chenschriftsteller das Logion als Aufforde¬ 
rung zu ritueller Abgrenzung verstanden 
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haben. Es kann kein Zweifel darüber beste¬ 
hen, daß Tertullian (praescr. 41,lf) u. Cy¬ 
prian (testim. 3, 50) unter Hinweis auf Mt. 
7, 6 die Profanierung der Eucharistie durch 
Außenstehende verhindern wollen (Dölger, 
Ichth. 2, 518f). Joh. Cassian berichtet sogar 
von der Praxis der Verweigerung der Eucha¬ 
ristie an Besessene unter Berufung auf das 
Logion (conl. 7, 30, 1/3; Dölger, ACh 4, 20f), 
offensichtlich dabei H. mit Dämonen gleich¬ 
setzend (ebd. 122). Für Joh. Chrys. in Mt. 
hom. 23 (24), 3 (PG 57, 311) bezeichnen H. 
hier .jene, die in vollendeter Gottlosigkeit le¬ 
ben*. Das sind für Aug. mor. eccl. 1, 18, 33 
(PL 32, 1325; BiblAug 1, 187) ganz konkret 
die Manichäer, u. offen bekennt er; Et ego 
latravi et canis fui. Auch in der syr. Kirche 
war das Logion im Umlauf: Ephraem Syrus 
vergleicht den Zuwiderhandelnden mit je¬ 
nem, der nach Mt. 25, 18 das Geld seines 
Herrn verbirgt (Ephr. Syr. ev. concord. ex- 
pos. 6, 21 [SC 121, 134]), während Jacob v. 
Sarug der missionarischen Tätigkeit den 
Vorrang vor der Abgrenzung gegenüber Un¬ 
gläubigen gibt (hom. de Thoma 1, 376/81 
[GöttOrForsch 1,12, 88 Strothmann). — Das 
Logion traf natürlich auch auf die Verhält¬ 
nisse in der übrigen Kirche zu. Isidor v. Pe¬ 
ius. sieht in den canes u. porci zunächst ein¬ 
mal solche, die nicht nur in Fragen der Dog¬ 
matik der christl. Religion, sondern auch in 
der damit verbundenen Lebensführung 
straucheln (ep. 4,181 [PG 78,1273A]). Dann 
sind die H. aber die Juden, die einstmals tö 
ftetov Xöyov erhalten haben (vgl. Aug. serm. 
77,6,9 [PL 38,487]), jedoch zu ihrem Gespei 
wieder zurückkehren (2 Petr. 2, 22). Ferner 
sind es die Häretiker, die sich auf xöv dX.r| Gfj 
Xöyov beziehen, dann aber wiederum zu¬ 
rückkehren zu ihrer üblen Gesinnung (Isid. 
Pel. ep. 1, 143 [280A]). Letztlich erlaubt das 
Logion nicht, worauf Isidor Chairemon hin¬ 
weist, heilige Dinge unwürdigen Ohren mit¬ 
zuteilen, da die fevncoaa öiävoia davon keinen 
rechten Gebrauch machen kann (ep. 304 
[360A]). Das Logion dient also der Ausgren¬ 
zung nach innen u. der Abgrenzung nach au¬ 
ßen: xüv&; sind sowohl die inneren als auch 
die äußeren Feinde der Kirche. Allerdings 
muß man nach Eugippius angesichts des do- 
natistischen Schismas Konzessionen gegen¬ 
über den canes in Ecclesia propter pacem 
Ecclesiae machen, um nicht das sanctum 
eben diesen canibus zu überlassen (exc. Aug. 
209 [CSEL 9, 1, 645]). Völlig aus diesem 


Rahmen der Exegese fällt die Interpretation 
von Mt. 7, 6a bei den Naassenem, die nach 
Hippol. ref. 5, 8, 33 (GCS Hippol. 3, 95) auf 
ein Verbot des Sexualaktes von Mann u. 
Frau schlossen. Das metaphorische Ver¬ 
ständnis des Logions in der Kirche schloß je¬ 
doch nicht aus, daß dieses bisweilen auch 
wörtlich verstanden wurde. So berichtet Hi- 
lar. frg. 3, 9 (PL 10, 665B), daß die siegrei¬ 
chen Anhänger des Athanasius iJ. 337 die 
von den Arianern geweihten Hostien den H. 
vorwarfen. Und noch byz. Patriarchen war¬ 
nen davor, H. an die Hostien zu lassen (V. 
Laurent, Les regestes de 1208 ä 1309 = Le 
Patriarcat byzantin 1 = Les regestes des ac- 
tes du Patriarcat de Constantinople 1, 4 
[Paris 1971] 121f). 

2. Die Hunde von Mt. 15, 26f als Vorbild 
der Heidenkonversion. Die Kirche hat in den 
canes bzw. catelli von Mt. 15, 26f die gentes 
gesehen, die wie die mulier Chananaea der 
Konversion u. damit des Heils fähig sind 
(Hieron. in Mt. 2, 15 [s. o. Sp. 809]; in Jes. 
15, 56 [CCL 73A, 636/9]; Rufin. in Ps. 58, 7 
(PL 21, 878D]; Paulin. Nol. ep. 50, 8 [CSEL 
29, 411]; Raban. Maur. allegoriae in sacram 
script. s. v. canis [PL 112, 883B]). Augusti¬ 
nus hat sich mit der Geschichte serm. 77, 6/8 
(PL 38, 487f) ausführlich beschäftigt u. der 
humilitas u. fides der Kanaanäerin die su- 
perbia der Juden gegenübergestellt. Humili¬ 
tas hat sie bewiesen, indem sie der Feststel¬ 
lung, ,Canis es, una es ex Gentibus, idola 
adoras* .nicht widersprochen, sie vielmehr 
akzeptiert hat u. einen Prozeß geistiger Er¬ 
neuerung mit sich geschehen ließ: sed pul- 
sando, homo facta [seil, illa mulier] est ex 
cane*. Sichtbar wird das durch die magna fi¬ 
des, mit der sie nach Art des H. um die Bro¬ 
samen bettelt, die von ihrer Herren Tischen 
fallen. Dieser Glaube zeichnet die Kanaa¬ 
näerin als Menschen aus u. macht sie zum 
typologischen Vorbild der humilitas für die 
Kirche. Der die Speisereste aufsammelnde 
H. gehört schon bei Martial. 3, 82, 19 zum 
antiken Klinenmahl, was auch Joh. Chrys. 
stat. 17, 2 (PG 49,173f) überliefert; zur Wir¬ 
kungsgeschichte von Mt. 15, 26 D. Schmidt- 
ke, Geistl. Tierinterpretation in der deutsch¬ 
sprachigen Lit. (1100-1500) 1 (1968) 316. 

3. Die Hunde des Lazarus Lc. 16, 21 u. die 
sancti doctores. Die Geschichte vom armen 
Lazarus, dem die H. die Schwären lecken 
(Lc. 16, 21), hat sich nachhaltig auf die Ge¬ 
schichte des Christentums ausgewirkt u. die 


biblische Grundlage für das Armutsideal, 
bes. die mittelalterl. .Theologie der Armut* 
gebildet. Lazarus ist nicht nur Vorbild im 
Ertragen seiner zum Heil führenden Armut 
(Aug. ep. 78, 6 [CSEL 34, 2, 34]), sondern ist 
gleichzeitig Ausweis des Unvermögens der 
Reichen, das Heil zu erlangen. Da diese noch 
nicht einmal über die Kraft der H. verfügen, 
ihren Mitmenschen zu helfen, bzw. ihnen 
nicht die vom Tische fallenden Brosamen 
überlassen, sind nach Paulin. Nol. ep. 13, 17 
(CSEL 29, 98) isti verius dicendi canes. 
Stattdessen, so “Asterius v. Amaseia, näh¬ 
ren u. pflegen sie ihre H. mit erheblichem 
Aufwand, verachten u. treten mit Füßen je¬ 
doch die toC 9soö etxcov, die der Schöpfer mit 
eigener Hand gestaltet hat (hom. 1, 7, 4; vgl. 
3, 9, 1 [llf. 33 Datema]). Der Habsüchtige 
gleicht in seinem törichten Verhalten dem 
des H. in der griech. Fabel (Aster. Amas. 
hom. 3, 3, 3 [28 Dat.]) vgl. Aesop. fab. 133 
(372f Perry; s. o. Sp. 794) u. Babrius fab. 79 
(98f Perry). Joh. Chrys. in Mt. hom. 81, 3 
(PG 57, 733) sagt von der Geldgier, daß sie 
die Menschen u. a. .hündisch (macht); ja 
noch schlimmer als H., sie macht sie aus H. 
zu Teufeln* (Übers. C. Baur: BKV 4, 127). 
Ambr. Nab. 12, 54 (CSEL 32, 2, 499, 3/17) 
dagegen tadelt die Reichen, die die Abstam¬ 
mung ihrer H. u. Pferde wie die von Men¬ 
schen ansehen. - Umgekehrt sind bei 
Aphrahat die H., die Lazarus die Schwären 
lecken, ,die Heiden, welche die Striemen un¬ 
seres Erlösers lecken, d. h. seinen Leib, den 
sie nehmen u. sich auf ihre Augen legen* 
(hom. 20, 8 [PSyr 1, 1, 906] zit. Dölger, ACh 
3, 235). Nilus v. Ankyra sieht in den xuvsq 
gewissermaßen Glaubenszungen ngöq evoe- 
ßeiav 7tgOTgS7cöpevoi (perist. 4, 16 [PG 79, 
848B]). Damit ist der Weg zur Gleichsetzung 
dieser barmherzigen H. mit den praedicato- 
res bzw. sancti doctores in der allegorischen 
Exegese von Lc. 16, 19/31 bei Gregor. M. in 
ev. hom. 40 (s. o. Sp. 810) u. Nachfolgern ge¬ 
wiesen (zB. die sacratissimi canes bei Pau¬ 
lin. Aquil. c. Felix. 1, 2, die mit hl. Gekläff 
die Herde Zusammenhalten [PL 99, 350/ 
351A]). Das Stichwort lingua canum aus Ps. 
68 (67), 24 (s. o. Sp. 807) wird Gregor. M. in 
ev. hom. 40 (PL 76, 1302D/3A) assoziativ 
mit den canes des Lazarus verknüpft, die 
lingebant ulcera eius. Letztere sind allego¬ 
risch zu verstehen als mentium vulnera, die 
die doctores sancti gewissermaßen per lin- 
guam berühren, wenn sie in confessione nos 


instruunt u. ad salutem reducunt (vgl. Ra¬ 
ban. Maur. allegoriae s. v. canis [PL 112, 
883B]; zur Wirkungsgeschichte Schmidtke 
aO. 315). - Zur Exegese von Phil. 3, 2 u. 2 
Petr. 2, 22 s. o. Sp. 806f. 809, von 2 Petr. 2, 
22 außerdem Schmidtke aO. 315. 608. Zu 
den mit den Dämonen u. Satan verbündeten 
fünf H. in Apc. 22, 15 s. Schenutes Visionen 
4, 6 u. 5,1/8 (A. Grohmann, Die im Äthiop., 
Arab. u. Kopt. erhaltenen Visionen Apa 
Schenute’s v. Atripe: ZsDtMorgGes 67 
[1913] 227.231). 

III. Das Nachwirken ägyptischer u. grie¬ 
chischer Hundeverehrung. Der Tierkult der 
Ägypter u. damit auch die Verehrung des H. 
wegen seiner Ähnlichkeit mit Anubis (Eus. 
praep. ev. 2, 1) findet allenthalben Erwäh¬ 
nung u. kritische Ablehnung durch Kirchen¬ 
väter u. christL Schriftsteller (Darstellung 
bei Zimmermann; Th. Hopfner, Der Tier¬ 
kult der alten Ägypter nach den griech.-röm. 
Berichten u. den wichtigeren Denkmälern = 
DenkschrWien 57, 2 [1914]). Eine heimliche 
Tierverehrung, u. a. auch den Canidenkult, 
gab es noch bis in das 6. Jh. hinein, wie Za¬ 
charias v. Mytilene berichtet (vit. Sever. 
Ant.: PO 2, 29). Die griech. H.mythen fin¬ 
den ebenfalls vielfach Erwähnung, bes. 
‘Cerberus u. natürlich die Skylla, die im 
christl. Kpel noch präsent war (s. o. Sp. 800) 
u. im 9. Jh. sogar nach Corvey gelangte (H. 
Claussen, Karolingische Wandmalerei im 
Westwerk zu Corvey: Kunstchronik 17 
[1964] 173/6; G. M. A. Hanfmann, The Scyl¬ 
la of Corvey and her ancestors: DumbOPap 
41 [1987] 249/60). Die Scyllaei canes verlie¬ 
ren jedoch ihren mythologischen Inhalt u. 
werden zu Metaphern umgestaltet: zu einem 
Symbol für Rohheit u. Grausamkeit bei Ba- 
sil. ep. 2, 147, aber auch zu einem Symbol 
des Neides bei Sidon. Apoll, ep. 1, 1, 3, das 
noch durch Lautmalerei verstärkt wird: 
»nachdem ich Skyllen von mißgünstigem Ge¬ 
kläffe durchschifft* (MG AA 8, 2, 6; vgl. ep. 
7, 9, 8 [ebd. 8, 114, 6]). Zu weiteren Belegen 
O. Waser, Skylla u. Charybdis in der Lit. u. 
Kunst der Griechen u. Römer (Zürich 1894) 
77. Zu dem Clem. Alex, protr. 2, 29, 4 er¬ 
wähnten H.opfer der Karer I. Opelt, Art. 
Esel: o. Bd. 6, 595; zu der xuvoeiöi)<;, hundar¬ 
tigen Phikola, bei Hippol. ref. 5, 20, 6/8 H. 
Herter, Art. Genitalien: o. Bd. 10, 39. - Zwi¬ 
schen Kynikern u. Christen ergab sich im 2. 
Jh. eine erste Beziehung über den Apologe¬ 
ten Peregrinus (Dudley 172/5). Im 4. Jh. be- 
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wundert Gregor v. Naz. zunächst den christl. 
xücov Maximus (or. 25, 2 [PG 35, 1200B]), 
greift dann aber in seiner Enttäuschung 
über den Verlust des Kpler Bischofssitzes 
zur Verspottung des ,H‘., der gegen seine 
Gegner ,bellt“ (carm. 2, 1, 41, 1/65 [PG 37, 
1341/4]); zur .Maximus-Affäre“ Dudley 204/ 
7; J. Mossay: AnalBoll 100 [1982] 229/36). 
Positiv wertete Nilus Anc. ad Magn. 39 die 
hündische Bedürfnislosigkeit als ein Vorbild 
für die christl. Armut (Stiglmayr 579). 
Überwiegend haben die Kirchenväter je¬ 
doch den Kynismus mit Vokabeln aus dem 
H.repertoire abgetan (H. Kusch, Art. Dio¬ 
genes v. Sinope: o. Bd. 3,1072/4; Opelt, Po¬ 
lemik 109), diese häßliche, weil nach dem 
unreinen H. benannte Lehre (Ephr. Syr. c. 
haer. hymn. 24, 16 [CSCO 170/Syr. 77, 89]). 
Die kynische Sexualität war den Kirchenvä¬ 
tern ein Greuel. Aug. civ. D. 14, 20 wird die 
tierische Verirrung, .Menschen mit H. auf 
eine Stufe zu stellen“, gegeißelt. - Der be¬ 
kannte Schwur des Sokrates beim H. (s. o. 
Sp. 793) wird Tert. nat. 1,10, 42 u. apol. 14, 
7 dahingehend verstanden, daß dieser damit 
die griech. Götter verhöhnt habe (Döring 
154/6). Ein Nachwirken des neuplaton. Ge¬ 
dankengutes in der Tradition der Kirchen¬ 
schriftsteller ist bes. bei Synesios v. Kyrene 
zu beobachten. Hymn. 1, 96/8 (10 Terzaghi) 
bittet er Gott, die \|/o%oßögou<; xuvag von der 
Seele fernzuhalten, ist doch der chthonische 
H. ein Dämon der Erde (vgl. ebd. 2, 245/8 
[33 T.]), der die Seele an ihrem Aufstieg hin¬ 
dern möchte. 

IV. Totenkult. Der Leichenfraß, zumal in 
Kriegszeiten (vgl. Oros. hist. 5, 14, 1 [CSEL 
5, 307, 1] mit Blick auf den röm.-gallischen 
Krieg von 121 vC.), zählt zu den ältesten 
Ordnungsfunktionen des H. Diesem Schick¬ 
sal fielen auch die Leichname christlicher 
Märtyrer anheim (s. u. Sp. 819f). Von der 
Sitte des Leichen- u. Kinderfraßes wissen 
noch Tert. apol. 9, 7; Eus. h. e. 9, 8, 9f u. 
Greg. Naz. carm. 1, 2, 597,141f (PG 37, 927) 
zu berichten. Die häufige ikonographische 
Darstellung des H. im Rahmen der christl. 
Sepulkralkunst scheint jedoch auf diese dü¬ 
stere Symbolik keinen Bezug zu nehmen, 
vielmehr ist von einer Kontinuität zwischen 
den heidnisch-antiken u. frühchristl. Denk¬ 
mälern auszugehen. Dem christl. Grabkult 
zugerechnet wird zB. die Grabplatte des 
Epaprys (3./4. Jh.) aus Kom Abu Billu, die 
einen Beter zwischen Schakal, dem Symbol¬ 


tier des Canidengottes Anubis, u. Falken, 
dem Symboltier des Heil- u. Schutzgottes 
Horus, zeigt (K. Wessel, Neuerwerbungen 
der Kopt. Sammlung des Ikonenmuseums 
Recklinghausen [1965] 116 Abb. S. 131). - 
Außerhalb des kopt. Kulturbereiches ist die 
Sepulkralkunst hellenistisch-römischer Pro¬ 
venienz u. in einem starken Maße bukoli- 
siert. Die Thematik reicht von der Darstel¬ 
lung der Jagd mit H. als Ausdruck .verbür¬ 
gerlichter“ Lebenslust (Wischmeyer 79/81) 
über den .guten Hirten“ bis zu spezifisch bi¬ 
blischen Bildmotiven. Sarkophage mit der 
Darstellung des .guten Hirten“ stehen in en¬ 
gem Zusammenhang mit den Endymion- 
Sarkophagen, die bereits die Fütterung des 
H. durch den Hirten kannten, verfolgen je¬ 
doch nicht die mythologische Tradition der 
Antike, erhalten aber dennoch erst im 4. Jh. 
infolge eines Adaptationsprozesses eine 
christl. Sinngebung im Sinne des .guten Hir¬ 
ten“ Christus (Schumacher 309). Die Sym¬ 
bolik des H. ist auf diesen Sarkophagen in 
die den Heiden wie Christen gemeinsame 
Idee des Friedens einzuordnen (ebd.). - Der 
wohl älteste Sarkophagdeckel mit Hirten¬ 
darstellung (allerdings ohne .guten Hirten“), 
der als christlich angesprochen werden 
kann, stammt vom Sarkophag der Baebia 
Hertophile aus dem letzten Drittel des 3. Jh. 
(RepertChristlAntSark 1, 778; Schumacher 
167f). Unterhalb einer *Imago clipeata be¬ 
findet sich eine liebevoll ausgestattete scena 
Pastorale: Unter einem Baum sitzend füttert 
ein alter, bärtiger Hirt seinen H. Hier, wie 
beispielsweise auch auf dem Jonassarkophag 
aus der röm. Villa Doria Pamphili mit buko¬ 
lisch-maritimer Thematik, dient der H. als 
Teilaspekt der .Allegorie für die vom Ver¬ 
storbenen erhoffte friedliche Ruhe im Jen¬ 
seits“ (J. Engemann: Spätantike 259 u. Abb. 
89 S. 258; vgl. auch den Berliner Jonassarko¬ 
phag o. Bd. 15, 597f Abb. 4). Weitere Sarko¬ 
phage mit biblischer Thematik u. mit H. 
sind zB. der vatikanische Sabinussarkophag 
mit der Auferweckung des Lazarus (Repert¬ 
ChristlAntSark 1, 6; vgl. Spätantike 322 
Abb. 139) oder jener Sarkophag von San 
Giovanni in Valle zu Verona mit der Darstel¬ 
lung der H.geschichte des Petrus (s. u. Sp. 
820; Stuhlfauth 3/5 Abb. 1). Einen anderen 
Typus stellen Sarkophage mit Totenmahl- 
Ikonographie dar (vgl. Wischmeyer 27f; 
Dölger, Ichth. 4, 432/4): Zum Klinenmahl 
gehört der die heruntergefallenen Speisere¬ 


ste aufsammelnde H. (s. o. Sp. 812). - Der 
H. als Opfertier u. Grabbeigabe, zusammen 
mit einem oder mehreren Pferden u. in ei¬ 
nem der Bestattung des Verstorbenen zuge¬ 
ordneten Tiergrab, kann noch in christli¬ 
chen Randzonen angetroffen werden (vgl. L. 
Wämser, Eine thüring.-fränk. Adels- u. Ge¬ 
folgschaftsgrablege des 6./7. Jh. bei Zeuzle- 
ben = Wegweiser der vor- u. frühgeschichtl. 
Stätten Mainfrankens 5 [1984]; W. Winkel¬ 
mann, Ausgrabung auf dem Domhof in 
Münster: Monasterium, Festschr. zum 
700jährigen Weihegedächtnis des Paulus- 
Domes zu Münster [1966] 44 Abb. 10). 

V. Iatromagie, Kynomantie u. Zauber. Die 
Tollwut (lyssa / rabies) war auch den christl. 
Schriftstellern ein wohlvertrautes Phäno¬ 
men. Die Tollwut quae contingit ex rabido 
cane gehört nach Aug. civ. D. 22, 22 (2, 606, 
2/7 Dombart / Kalb) zur Kontingenz des 
Lebens wie Sturm u. * Hagel-Schlag. Ihre 
Kontagiosität macht sie in hervorragender 
Weise geeignet als Instrument der Verun¬ 
glimpfung Andersdenkender (Peterson 
224 6 ), als eine Metapher für sündhaftes Ver¬ 
halten, von der die christl. Schriftsteller 
häufig Gebrauch machen (Beispiele: ebd. 
227 7 ; s. auch u. Sp. 823/5). - In der frühen 
Kirche sah man die Tollwut in Zusammen¬ 
hang mit der dämonischen "“Besessenheit 
(Ev. infantiae arab. 35 [Tischendorf, EvAp 
200]: satanas forma canis exivit; E. Galtier, 
La rage en Egypte - vie de s. Tarabö: Bull- 
InstFrangArchOr 4 [1905] 112/27; M. A. 
Murray, The ceremony of Anba Tarabo: 
Ancient Egypt 1921, 110/4). Das ist auch 
die Ansicht Eusebs, der aus Philostr. vit. 
Apoll. 6, 43 (vgl. o. Sp. 802) berichtet, daß 
Apollonius einen von einem tollwütigen H. 
gebissenen Jüngling geheilt habe, ja sogar 
auch töv SaipovcavTa xüva (c. Hierocl. 34f 
[SC 333, 176. 178]). Das Nachahmen von 
H.gebell durch Kranke wurde als Beweis der 
Besessenheit angesehen (W. Speyer, Die 
Nachahmung von Tierstimmen durch Be¬ 
sessene: GrazBeitr 3 [1975] 337f). Der weit¬ 
verbreiteten Vorstellung, der A.uoa65rixTog 
sehe in der Trinkschale das Bild des tollwü¬ 
tigen H. (vgl. Herzog 146 18 ; bJoma 84a: ,das 
Bild des bösen Geistes“), trat Basilius entge¬ 
gen u. äußerte, daß dieser nicht mehr sehe 
als die übrigen Menschen (ep. 234 [PG 32, 
869B]). Dämonen in hündischer Gestalt ver¬ 
ursachen Krankheiten (vgl. Test. Salomon. 
10, 1/4 [37f McCown]); der böse Geist bzw. 


Dämon ist auch die Ursache für Tollwut u. 
Besessenheit in der Schilderung der elkesai- 
tischen therapeutischen Waschungen bei 
Hippol. ref. 9, 15, 4/16, 1 (G. Strecker, Art. 
Elkesai: o. Bd 4, 1181; Luttikhuizen 75). In¬ 
dem aber Hippolyt diese Waschungen mit 
einer zweiten Taufe der Sünder u. einem Ab¬ 
schwören aller Sünden verbindet, unterstellt 
er diesen nicht nur einen magischen Charak¬ 
ter (vgl. ebd. 75/8), sondern sieht in der 
Tollwut auch ein Symbol für die Sünde 
(Peterson 227; s. u. Sp. 822). Ganz offen¬ 
sichtlich wird das bei Epiphan. haer. 78, 3, 7 
(GCS Epiph. 3, 454, 7/9), der im Hinblick 
auf Jes. 56, 10 von den Juden sagt, daß sie 
nach Art von tollwütigen H. rasen u. ihren 
eigenen Herrn anbellen (Peterson aO.). 
Andersherum, wer angestrengt gegen Dä¬ 
monen kämpft, wird nicht gegen Menschen 
bellen (Nil. Anc. ep. 300 [PG 79, 192]). - 
Die medizinischen Ratschläge der christl. 
Schriftsteller folgen in mancherlei Hinsicht 
der gemeinantiken iatromagischen Tradi¬ 
tion. So wußte Tat. or. 20, 17 u. 31, 18 (vgl. 
Georg. Pis. hex. 951 [PG 92, 1507A]) von der 
Selbstheilung des H. durch Fressen von 
Kräutern (vgl. Plut. soll. an. 20; Ael. nat. an. 
8 , 9), wollte aber nicht, daß Christen sich 
wie der H. durch Kräuter heilen, da Krank¬ 
heit auf Dämonen zurückgehe u. durch die 
Kraft Gottes zu heilen sei. Hieronymus da¬ 
gegen war überzeugt, daß H.mist faulige 
Wunden heile (A. Hamack, Medicinisches 
aus der ältesten Kirchengeschichte = TU 8 
[1892] 21f), während Ambr. hex. 6, 4, 26 
(CSEL 32,1, 222,12) sich sogar zu der küh¬ 
nen Behauptung verstieg, omnis fera aegra 
canis hausto curatur sanguine. Die Lazarus¬ 
geschichte galt für Jhh. als Beweis für die 
Heilkraft der H.zunge, wurde doch Lazarus 
zum Patron der Aussätzigen (vgl. Fuhr 143). 
- Auch die kynomantische Tradition der 
Antike lebt bei Aug. civ. D. 3, 23 u. Oros. 
hist. 5, 18 (CSEL 5, 323, lf) fort: Beide be¬ 
richten von dem auffälligen Verhalten der 
Haustiere u. auch der H. Orosius hebt das 
jammervolle Geheul nach Art der Wölfe vor 
Beginn des Bundesgenossenkrieges 91 vC. 
hervor (vgl. Obseq. 54). Zu dem Aberglau¬ 
ben, der eine "“Freundschaft gefährdet sieht, 
wenn ein H. zwischen Freunden hindurch¬ 
läuft, vgl. Aug. doctr. Christ. 2, 31; Eugipp. 
exc. Aug. 284 (CSEL 9, 1, 832). - Der Zau¬ 
ber mit Hilfe von H. ist im frühen Christen¬ 
tum nicht unbekannt, wie Amulette aus der 
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kopt. Kirche belegen. Es gibt auch einen 
Bindezauber gegen den H. (vgl. Kropp, Zau¬ 
bert. 2, 14; 3, 8f) sowie einen Liebeszauber, 
bei dem eine schwarze Hündin eine Rolle 
spielt (vgl. ebd. 2, 21/3). Auch in der byz. 
Kirche ist diesbezüglich einiges anzumer¬ 
ken: Phot. ep. 293 (157f Laourdas/ Weste¬ 
rink) berichtet, daß Schatzgräber um des 
Erfolges willen einen H. geschlachtet u. sein 
Fleisch gegessen hätten (reiches Material: 
Delatte, Anecd. 1). 

VI. Legenden, Vergleiche u. Metaphern, a. 
Die Märtyrerlegende. Konstitutive Elemente 
christlicher Märtyrerakten sind bisweilen 1) 
die Titulierung des Inquisitors bzw. Peini¬ 
gers als ,H.‘ mit der Konnotation diabolus u. 
2) Fraß der Märtyrerleichen durch H. u. Vo¬ 
gel, was der gemeinantiken Tradition ent¬ 
spricht, gleichzeitig aber auch eine Kontra- 
stierung zu der Erhöhung des Heiligen im 
Glauben der Kirche beinhaltet. So lesen wir 
bei Asterios v. Amaseia, in seinem Enko- 
mium auf den Erzmärtyrer Stephanus (vgl. 
Act. 6, 8/7, 59), daß er seinen Körper den H. 
überlassen möge. Er solle den küooövta 
öfjpov hinter sich lassen u. zur Schar der En¬ 
gel gehen (hom. 12, 7, 4 [169 Datema]). In 
der Geschichte des bekehrten adiabenischen 
Gouverneurs Quardag u. seines Lehrers 
‘Abhdiso* werden die Gegner als .unreine H.‘, 
der Untersuchungsrichter als .besudelter H.‘ 
bezeichnet (H. Feige, Die Geschichte des 
Mär *Abd!sö‘ u. seines Jüngers Mär Quar- 
dagh. Diss. Kiel [1889] 38. 43). Hinter den 
Verfolgungen steht Satan, in der Gestalt ei¬ 
nes greisen Mannes u. .hündischen Alten* 
(ebd. 25f). In den syr. Akten des ‘Aqebsemä 
u. Genossen 13, 7 schmäht Aitillähä seinen 
Peiniger einen gierigen, blutleckenden H. 
(BKV 22, 121). Zu den Leichenblut lecken¬ 
den H. vgl. 1 Reg. 21, 19 u. 22, 38. In den 
Martyrien Jakobs des Zerschnittenen 16,15, 
des Mär Abä 20, 39 u. Mär Giwargis 73 sol¬ 
len H. den jeweiligen Leichnam des Märty¬ 
rers fressen (vgl. ebd. 177.219.273). Auch in 
den griech. Versionen persischer Märtyrer- 
akten werden Pass. Pherbuth. 4 der heidn. 
Richter als xüov dxdOaere, Pass. Acepsim. 7. 
16. 18. 34. 54 der Archimagus als xüov dxä- 
Sagxe u. xüov ai(i 07 iöia bezeichnet (PO 2, 
403/560). In den syr. u. kopt. Rezensionen 
der Pass. Judaae Cyriaci ist es Kaiser Julian, 
der als .unreiner H.* angesprochen wird, weil 
er den Märtyrer zum Opfer an die Götter 
auffordert (vgl. J. Guidi, Textes orientaux 


inedits du martyre de Judas Cyriaque, eve- 
que de Jerusalem: RevOrChr 9 [1904] 83f. 
316). Im kopt. Mart. Apa Anub begegnet 
ebenfalls die Anrede canis rabide (CSCO 
44/Copt. 4,130,1; 135, 5; 140, 7), der mit Sa¬ 
tan im Zusammenhang steht (141, 34; 145, 
34), sowie der Topos des Leichenfraßes (136, 
13f; 139, 34f). Ein ähnlicher Befund ergibt 
sich in den abendländischen Märtyrerakten: 
In den Acta S. Marinae redet Marina den 
Präfekten, der Satan zum Vater hat, mit xoi- 
ge xai xüov dvaiSfi? an (Act. Marin, et Chri¬ 
stoph. 22,7; 23,32 Usener; vgl. ASS Mart. 2, 
437B: canis mortuus; ASS Aug. 6,500 § 3 ca¬ 
nis rabide; Vit. Conon. 6, 4, wo der Heilige 
um Befreiung änö xmv alpoßögcov xuvcöv bit¬ 
tet [192, 3f Mus.]). Satan erscheint Marina 
dann als rcovrigöq Xmoq u. Xüctctcov xücov 
(Act. Marin, et Christoph. 26,13), danach als 
öaipcov peyac; (27, 18), der als xüov äxipe xai 
xgiaxaxagaxs u. Siäßoke bezeichnet wird 
(ebd. 34, 24. 33). In dem aus dem 2. Jh. 
stammenden Mart. Andreae prius (BHG 3 
96) wird die Leiche des Heiligen von H. ge¬ 
fressen (15 [AAA 2, 1, 55]), im Mart. An¬ 
dreae alterum (BHG 3 97) wird er lebendig 
von H. verschlungen (4 [AAA 2, 1, 60]; vgl. 
Pass. Vincent. 12 [M. Simonetti: RivAC 32 
(1956) 238]; Pass. Anastas. 8 [H. Delehaye, 
fitude sur le lügendier romain = Subs. hag. 
23 (Bruxelles 1936) 256f]). 

b. Die Heiligenlegende. Entsprechend der 
ambivalenten Sicht des H. können zwei Ty¬ 
pen unterschieden werden: 1) die volkstüm¬ 
liche Legende, in der der Heilige im Kampf 
gegen das Böse sich des H. bedient, der dann 
im MA als Begleiter des Heiligen auftritt, u. 
2) der Kampf gegen den H. als Dämon u. 
Symboltier des Teufels. 

1. Der Hund im Dienste des Glaubens. Die 
aus der Zeit zwischen 180 u. 190 stammen¬ 
den Petrusakten (Hennecke / Schneem. 3 2, 
188/221) enthalten einen Bericht über den 
Kampf des Petrus gegen den .reißenden 
Wolf* (cap. 4, 8) Simon Magus, in dem die 
Dienstbarkeit des H. (cap. 9, seine Aufgabe 
besteht ohnehin auch in der Bekämpfung 
des Wolfes) sowie sein Sprachvermögen Be¬ 
weise für die Wahrhaftigkeit u. göttliche 
Sendung des Apostels sind. Denn nicht nur 
erfüllt der H. den Auftrag, Simon aus dem 
Hause zu holen (cap. 11); er entlarvt auch 
dessen wahre Natur als .Feind aller Lebewe¬ 
sen* u. verkündet der Menge, daß Petrus 
.Bote u. Apostel des wahren Gottes* sei (cap. 


12; vgl. Commodian. apol. 626 [CSEL 128, 
96; Joh. Malal. chron. 10 [PG 97, 384D/ 
385B]). Zur Weiterbildung der Legende s. 
die Act. Ner. et Ach. (TU 11, 2 [1893] 12f; F. 
i J. Dölger, Beitr. z. Gesch. des Kreuzzeichens 

| 7: JbAC 7 [1964] 15; Pass. Petr, et Paul. 27 

; [AAA 1, 43 ]); zur ikonographischen Darstel- 

i lung Stuhlfauth 8f. - Volkstümlicher Be- 

i liebtheit erfreuten sich auch die Acta Tho- 

1 mae (Hennecke / Schneem. 3 2, 309/72), wo 

! in Kap. 6 u. 8f der Apostel die Zerfleischung 

} des Mundschenken durch H. u. das Herbei- 

j tragen jener Hand, mit der dieser ihn ge- 

I schlagen hat, durch einen H. prophezeit, was 

i in Kap. 8f dann auch geschieht. Der H. 

| dient hier zum Beweis der dem Thomas von 

S Gott verliehenen Gabe, Zukünftiges zu 

j schauen. Jacob. Sarug. hom. de Thoma 2, 

478. 487. 499/502 (GöttOrForsch 1, 12, 245/ 
69 Strothmann) läßt den Apostel unter dem 
Zwang des Geistes Gottes den Mundschenk 
verfluchen, wodurch der H. zum Erfüller des 
Willens Gottes wird. In die Kategorie des hl. 
Narren gehören manche Stilelemente aus 
der Vita des Andreas Salos, der auf Wander¬ 
schaft dort schläft, wo H. sich verkriechen 
(Nicephor. Cpol. vit. Andr. Sal. 18 [PG 111, 
649C/652A]), selbst jedoch wie ein H. ver¬ 
jagt wird (als ob er ein novrißöi; öaipcov 
wäre), vor dem die H. Reißaus nehmen, der 
aber schließlich der Gottesschau teilhaftig 
wird (29f [662D/664C]). Ein hl. Narr war 
auch Symeon, der, einen toten H. hinter sich 
herziehend, in die Stadt Emesa einzieht 
(Leont. Neap. vit. Symeon. 5, 3 [L. Ryden, 
Das Leben des Hl. Narren Symeon von 
Leont. v. Neapolis (Stockholm u. a. 1963) 
145, 20/2; vgl. ders., Bemerkungen zum Le¬ 
ben des Hl. Narren Symeon v. Leont. v. 
Neapolis (Uppsala 1970) 89f; E. Benz: Ky- 
rios 3 (1938) 16]). - Von Apa Isidor wird 
überliefert, daß er mit der Haut eines H. in 
die Stadt Centria zog u., in Anlehnung an 
die Petrusgeschichte, dieser befahl, mensch¬ 
liche Stimme anzunehmen u. die Göttersta¬ 
tuen ins Theater zu führen, um dort vor dem 
König den wahren Gott Jesus Christus zu 
bezeugen (vgl. H. Munier, Les actes du mar¬ 
tyre de s. Isidore: BullInstFrangArchOr 14 
[1918] 159f). Ein großer Heiliger der orien¬ 
tal. Kirche ist der kynokephale »Christophe¬ 
rus (A. Hermann: o. Bd. 2, 1241/50; vgl. 
Loeschke). - Von weitreichender Bedeutung 
in kulturgeschichtlicher Hinsicht ist die 
Wanderlegende von den Siebenschläfern aus 


Ephesus, die sich während der Verfolgung 
unter Decius (249/52) in einer Höhle verbar¬ 
gen u. erst unter Theodosius (379/95) wie¬ 
der hervorkamen. Seit dem J. 530 gehört zu 
diesen der catulus Viricanus (Itin. Theodos. 
26 [CCL 175, 123]), der der menschlichen 
Sprache mächtig ist u. folglich zu einem Zeu¬ 
gen des göttlichen Wunders wird (M. Hu¬ 
ber, Die Wanderlegende von den Sieben¬ 
schläfern [1910]). 

2. Der Hund als Gestalt des Dämonischen. 
Nicht nur die Lyssa ist eine Manifestation 
des Dämonischen, die nach Hippolyt des 
Exorzismus durch die Taufe bedarf (s. o. Sp. 
818), vielmehr kann die dämonische Gegen¬ 
macht realiter in Gestalt eines H. auftreten 
u. sich wie ein solcher benehmen (vgl. Vit. 
Pachom. G 2 17f [Subs. hag. 19,183f Halkin]; 
Ephr. Syr. serm. 2, 15f [CSCO 306/Syr. 131, 
21; serm. 4, 375/84 [ebd. 89]; Eus. h. e. 10, 4, 
4). Der Kampf des hl. Symeon gegen dämo¬ 
nische Besessenheit (als Folge der fornicatio 
mit einer verheirateten Frau) führt über den 
Exorzismus zur Austreibung des bösen Gei¬ 
stes aus einem Jüngling in Gestalt eines 
schwarzen H. (Leont. Neap. vit. Symeon. 5, 
36 [Ryden, Leben aO. 149,24/150, 6]; Georg. 
Syceot. vit. Theodor. Syceot. 106 [Subs. hag. 
48, 1, 85 Festugiüre]; Joh. Clim. scal. 6. 28 
[PG 88, 796A. 1140A]; schol. 24 [ebd. 
1145C]). - Die Ursache der Besessenheit ist 
die Sünde, bes. die geschlechtliche (vgl. Bo¬ 
cher 317f), ganz bes. jedoch die sexuelle 
Konkupiszenz. PsClem. Rom. hom. 4, 21 
vergleicht die poi/eia mit dem /.uaacov xücov 
(vgl. Peterson 228). Das Negativbeispiel par 
exellence ist Potiphars Frau (bei Hierony¬ 
mus die rabidissima canis), der Joseph je¬ 
doch widerstand, wenngleich er auch, damit 
der virus (sic) nicht auf ihn übergreife, sein 
Pallium abwerfen mußte. Vor dem virus der 
fornicatio schützt nur die Eheschließung 
(adv. Iovin. 1, 7 [PL 23, 229C/230A]). Für 
Asterius Soph. ist der standhafte Joseph 
eixmv xoü XqktxoC. Die Xvooüoa biß jedoch 
in seine Kleider, weshalb er, um dem ansQiia 
Oavdxot) zu entgehen, schnell seine Kleider 
auszog (in Ps. 5 hom. 11, 9 [79, 21/80, 7 Ri¬ 
chard]). Das Ab werfen der Kleider nach Be¬ 
rührung durch einen wirklich tollwütigen H. 
ist aus bJoma 84a bekannt. Hier jedoch wird 
der H.biß mit dem Sündenbiß gleichgesetzt, 
ist also als eine Metapher zu verstehen. 
Durch den Gestus des Kleiderabwerfens 
wird diese jedoch überzeichnet. Es ist folg- 
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lieh zu fragen, ob hier H.biß nicht metony¬ 
misch für Geschlechtskrankheit steht. - Der 
H.dämon Erathaoth spielt eine Rolle im 
Ophiten-Diagramm (Orig. c. Cels. 6 , 30. 33; 
vgl. die H.dämonen = Archonten Pist. Soph. 
126) u. auf Amuletten (C. D. G. Müller, Vom 
Teufel, Mittagsdämon u. Amuletten: JbAC 
17 [1974] 99 90 ). Als Todesdämon begegnet 
der H.dämon im jüdisch-christl. Test. Isaak 
( 6 , 5) u. schließlich auf mittelalterl. Darstel¬ 
lungen als Symbol des Teufels, zB. auf der 
Bronzetür von San Zeno (11./12. Jh.; vgl. H. 
Schade, Dämonen u. Monstren [1962] 151 
Abb. 40). In diesem Sinne wird auch Attila 
als flagellum Dei in der volkstümlichen 
Dichtung Italiens mezz’uomo e mezzo cane 
gezeichnet (A. D’Aneona, Poemetti popolari 
italiani [Bologna 1889] 316; H. de Boor, Das 
Attilabild in Geschichte, Legende u. heroi¬ 
scher Dichtung [Bern 1932] 8 ). 

c. Vergleiche u. Metaphern. Nach Apc. 22, 
15 ist der H. Inbegriff des Unreinen, Gemei¬ 
nen u. Unverschämten (vgl. Procop. Gaz. in 
Ex. 22, 31 [PG 87, 1, 621]; Nil. Anc. ep. 299 
[PG 79, 192B]). Generell wird man jedoch 
davon ausgehen können, daß die christl. 
Schriftsteller dem H. drei Charaktereigen¬ 
schaften zuordnen: 1) scharfes Wahrneh¬ 
mungsvermögen, das ihm auch ermöglicht. 
Fremde von seinem Herrn zu unterscheiden 
(Joh. Apam. [PsJoh. Lycopol.] dial. de 
anim.: I. Hausherr, Jean le Solitaire [PsJean 
de Lycopolis], Dialogue sur l’äme et les pas- 
sions des hommes [Roma 1939] 49; Firm. 
Caes. ep. 44 [SC 350,170]; Aug. div. daem. 4 
[BiblAug 10, 667]; Melet. Mon. nat. hom. 45 
[PG 64, 1144A]; Oros. hist. 1 prol. 5f [CSEL 
5, 2, 8/12]); 2) Liebe u. Treue zu seinem 
Herrn (Joh. Apam. dial. de anim.: Hausherr 
aO. 67; Aug. mus. 1, 4 [BiblAug 7, 43]; Oros. 
hist. 1 prol. 5f [CSEL 5, 2, 8/12]; Nil. Anc. 
ep. 299 [PG 79, 192C]; vgl. Basil. hex. 9, 3 
[PG 29, 192C]); aber auch 3) Zornmütigkeit 
(Joh. Apam. dial. de anim.: Hausherr aO. 
67; Nil. Anc. ep. 299 [PG 79,192C]; mal. cog. 
5 [ebd. 1205CD]), weshalb er in der Stunde 
des Gebets aus dem Haus zu jagen ist. Zum 
Charakter der Wachsamkeit s. o. Sp. 806. - 
Theodrt. provid. 5 (PG 83, 637B) wird der 
H. zusammen mit anderen Tieren im Rah¬ 
men der Schöpfungsordnung gesehen, die 
eine Unterwerfung der Tiere vorsieht. Inner¬ 
halb dieser Ordnung handelt der H. nicht 
aufgrund eines inhärenten Xöyoq (vgl. Aug. 
quant. an. 36, 50 [BiblAug 5, 334f], wo zwi- 
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sehen ratio u. scientia des H. unterschieden 
wird), sondern aus angeborener ^Habsucht. 

Der Gehorsam des H. erfolgt aus Furcht vor 
Strafe (Clem. Alex, ström. 4, 146, 2; Oros. 
hist. 1 prol. 3 [CSEL 5, 2, 4f ]), der H. ist ein 
unvernünftiges Tier (Clem. Alex. aO.). Das 
schließt jedoch nicht aus, daß der Trinker 
unvernünftiger als ein H. ist, der (wie der 
♦Esel) in Essen u. Trinken ein Maß kennt 
(Joh. Chrys. in Mt. hom. 58, 5 [PG 58, 565]; 
♦Gefräßigkeit). Die in der Antike gegen die 
Stoiker vorgebrachte Behauptung von der 
Tiervernunft (s. o. Sp. 792) wird von einigen 
Kirchenvätern rezipiert: Der räsonable H. 
beschäftigt Basil. hex. 9, 4 u. Ambr. hex. 6 , 

4, 23, aber auch noch Theodoros Gazes 
(gest. 1475), der in seinem scherzhaften 
’Eyxcöpiov xuvöq, auf Platons .philosophi¬ 
schen H.‘ eingehend, resp. 2, 375a/76b aus¬ 
führlich paraphrasiert (PG 161, 992f). 
Ernsthaft wurde dagegen noch in einer Dis¬ 
putation vor König James I im März 1614/ 

15 in der Cambridge University, anhand der 
antiken u. christl. Belegstellen, der Nach- j 

weis geführt, daß der H. zu Syllogismen fä- ; 

hig sei (J. E. B. Mayor: ClassRev 12 [1898] ; 

93/6). - Die Verachtung der Sexualität des 
H. (ein Muster abstoßenden Geschlechts¬ 
verkehrs: Aug. c. Iul. 3, 7, 16 [PL 44, 710]), 
ist eine gemeinantike Tradition; diese eignet 
sich in besonderem Maße als Instrument der 
Verunglimpfung Andersdenkender. So 
spricht Clem. Alex, ström. 3, 10, 1 im Hin¬ 
blick auf die Agapen der Karpokratianer u. 
den Ritus des Lichtlöschens (s. o. Sp. 803) 
von der Geilheit der H., Schweine u. Böcke. 

Gegen eben diesen, gegen das Christentum 
allgemein vorgebrachten Vorwurf orgiasti- 
scher u. inzestuöser Promiskuität nach Um¬ 
werfen der Leuchter u. Lampen durch daran 
gebundene H. setzt sich Tert. apol. 2, 5; 7, 1 
u. 8 , 3. 7 energisch zur Wehr. H. werden of¬ 
fenbar als ,die Kuppler der Dunkelheit* 

(ebd. 7, 1; Ubers.: C. Becker, Tertullian. 
Apologeticum 3 [1984] 81) angesehen. Das 
gnost. Ev. Seth 6 , 6 , 30/4 spricht von einer 
inzestuösen Orgie der Kainiten, durch die 
diese unreiner als H. geworden sind. - H. u. 

Unzucht gehören offensichtlich zusammen. 

In einer Epiphanie-Homilie 2 vergleicht 
Joh. Chrysostomus in der Auslegung von 
Mt. 5, 28 die Augen des Menschen mit ei¬ 
nem schlecht gezähmten H., der an die Ket¬ 
te zu legen ist (hom. in Tit. 2,11 [A. Wenger: 
RevEtByz 29 (1971) 122f]), .Unzüchtige 


Weiber* bei Tischgelagen werden mit H. ver¬ 
glichen wie auch die Schmarotzer (in Mt. 
hom. 48, 6 [PG 58, 494]). Heuchler, die ihr 
Fasten u. Beten zur Schau stellen, schänden 
die Tugend u. sind wie Schweine u. H. (ebd. 
24, 2 [57, 323]). - Nimmt man alle negativen 
Eigenschaften des H. zusammen, so eignet 
sich die H.metapher in hervorragender Wei¬ 
se als Schimpfwort, bezeichnet doch bereits 
Paulus Phil. 3, 2 seine Widersacher als H. 
Das Schimpfwort kann sich gegen Juden u. 
Heiden (s. o. Sp. 809) sowie Häretiker rich¬ 
ten (zur Polemik gegen diese drei Gruppen 
Opelt, Polemik s. v. canis, canes u. canicula), 
letztere bei Ign. Eph. 7, 1 xüve«; Xvgg&vzec, 
genannt. Besonders Markion wird als H. be¬ 
schimpft (Tert. adv. Marc. 2, 5, 1; Hippol. 
ref. 7, 30, 1; Mart. d. Simon bar Sabbä'e 
[BKV 2 22,19]), Markion u. Mani zusammen 
als tollwütige H. (Ephr. Syr. hymn. c. haer. 
52, 3 [CSCO 170/Syr. 77, 177f]), die Mani¬ 
chäer (Aug. mor. eccl. 1, 18, 33 [BiblAug 1, 
187]; Joh. Chrys. in Gen. serm. 7, 4 [PG 54, 
613]; Mart. d. Simon bar Sabbä'e [BKV 2 22, 
20]), Donatus (Aug. en. in Ps. 147, 16 [CCL 
40,2151, 69]) u. a. m. werden als H. tituliert. 
Ein auffallendes Interesse an der H.meta¬ 
pher als Schimpfwort hatte Hieronymus, in 
dessen Polemik kläffende H., Skylla u. Cer¬ 
berus keine Seltenheit sind (Süß; Opelt, 
Schimpfwörter 234f; dies., Hieronymus s. v. 
canis). Auch kirchliche Akten enthalten das 
Schimpfwort H., zB. für den Nestorianer Ei- 
renaios (Dioscor. Alex. ep. ad Domn. Ant.: 
J. Flemming, Akten der Ephesinischen Syn¬ 
ode vJ. 449 = AbhGöttingen NF 15,1 [1917] 
139,1) oder den Kpler Patriarchen Pyrrhus, 
auf den Prov. 26,11 Anwendung fand (Conc. 
Lateran. vJ. 649 [Mansi 10, 877D]). - An 
Sprichwörtern finden sich bei den christl. 
Schriftstellern neben 2 Petr. 2, 22 (Prov. 26, 
11) Beispiele wie ,Der H. liebt die Tür seines 
Herrn*, vermutlich aus dem Syrischen 
(Ephr. Syr. hymn. c. haer. 52, 2 [CSCO 170/ 
Syr. 77, 178]), das spaßhafte syr. Sprichwort 
von dem Fund eines blinden Hündleins, das 
in einer Kiste eingeschlossen war (Georg, 
episc. Arab. respons. ad Joh. e Litarb. 3 [V. 
Ryssel, Georgs des Araberbischofs Gedichte 
u. Briefe (1891) 68 ]), oder geläufige Worte 
wie ,H. unter dem Tisch* (Joh. Chrys. stat. 
17, 2 [PG 49, 173f]), pejor cane (Drac. satisf. 
42 [PL 60, 907, 42]) bzw. sentire cane milite 
[= molosso] pejor (Prud. apoth. 216 [PL 59, 
940]), der mit seiner Zunge wenigstens seine 


Wunden lecken kann, was dem Menschen 
nicht gegeben ist. - Bekannt war auch die 
canina facundia als Metapher (Prud. ham. 
401 [1040; CCL 126, 130]; Isid. sent. 3, 56, 2 
[PL 83, 728]) für canina eloquentia (vgl. 
Quint, inst. 12, 9, 9; s. auch Opelt, Schimpf¬ 
wörter u. Streitschriften, s. v. facundia cani¬ 
na). Aus dem forensischen Bereich stammen 
auch die Palatinae canes bei Boethius als 
metaphorische Bezeichnung für die gerichtli¬ 
chen Ankläger (cons. 1, 4, 13; vgl. J. Gruber, 
Kommentar zu Boethius De consolat. Phi¬ 
los. [1978] 20). Von den wunderbaren Fähig¬ 
keiten des H. zeugen Geschichten wie die 
von der Identifizierung eines Mörders 
(Ambr. hex. 6, 4, 24 [CSEL 32,1, 220, 9/221, 
5] = Sueton. prata lib. 10, 162 [254/7. 443 
Reifferscheid]) oder die Kunststücke jenes 
gelben H., der verscharrte Ringe ausfindig 
machen konnte u. sich in Münzen sowie 
Menschentypen auskannte (Joh. Malal. 
chron. 18 [PG 97, 664D/665A] par. Theo- 
phan. Conf. chron.: 1,224 de Boor). 
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48, 59/93. - M. Ölender, Aspects de Baubö: 
RevHistRel 202 (1985) 3/55. - I. Opelt, Die 
Polemik in der christl. lat. Lit. v. Tertullian bis 
Augustin = BiblKlassAltWiss 2, 63 (1980); Die 
lat. Schimpfwörter u. verwandte sprachliche 
Erscheinungen = ebd. 2, 6 (1965); Hierony¬ 
mus’ Streitschriften = ebd. 2, 44 (1973). - F. 
Orth, Art. H.: PW 8, 2 (1913) 2540/82. - G. 
Penco, II simbolismo animalesco nella lettera- 
tura monastica: StudMonast 6 (1964) 7/38. - 
E. Peterson, Die Behandlung der Tollwut bei 
den Eichasaiten nach Hippolyt: ders., Frühkir¬ 
che, Judentum u. Gnosis (1959) 221/35. - R. v. 
Ranke-Graves / R. Patai, Hebr. Mythologie 
= Rowohlts Enzyklopädie 411 (1986). - D. T. 
Rice, Kunst aus Byzanz (1959). - J.-C. 
Schmitt, Der hl. Wind-H. Die Geschichte ei¬ 
nes unheiligen Kults (1982). - H. SCHOLZ, Der 
H. in der griech.-röm. Magie u. Religion, Diss. 
Berlin (1937). - Spätantike u. frühes Christen¬ 
tum, Ausst.-Kat. Frankfurt (1984). - W. N. 
Schumacher, Hirt u. .Guter Hirt“ = RömQS 
Suppl. 34 (Roma u. a. 1977). - J. Stiglmayr, 
Der Asketiker Nilus Sinaita u. die antiken 
Schriftsteller: ZsKathTheol 39 (1915) 576/81. 

- G. Stuhlfauth, Die apokryphen Petrusge¬ 
schichten in der altchristl. Kunst (1925). - W. 
Süss, Der hl. Hieronymus u. die Formen seiner 
Polemik: Volkskundl. Ernte, Festschr. H. Hep- 
ding = Gießener Beiträge zur dt. Philol. 60 


(1938) 212/38. - J. M. C. Toynbee, Tierwelt 
der Antike = Kulturgesch. der antiken Welt 17 
(1983). - I. Trencsenyi-Waldapfel, Unter¬ 
suchungen zur Religionsgeschichte (Amster¬ 
dam 1966) 192/231. - J. Vandier, Le papyrus 
Jumilhac (Paris 1962). - E. Voulgarakis, 
Das spöttische Duell zwischen Christen u. Hei¬ 
den während der ersten drei Jhh.: ©sokoyia 43 
(1972) 610/30. - W. Wischmeyer, Die Tafel¬ 
deckel der christl. Sarkophage konstantin. Zeit 
in Rom = RömQS Suppl. 40 (Roma u. a. 1982). 
- F. Zimmermann, Der ägypt. Tierkult nach 
der Darstellung der Kirchenväter u. die ägypt. 
Denkmäler = StudGeschKultAltert 5, 5/6 
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Heinz-Jürgen Loth. 

Hundert s. Zahl. 

Hungersnot. 

Vorbemerkung 828. 

A. Nichtchristlich. 

I. Vorderasien, a. Ursachen u. Folgen 830. b. 
Gegenmaßnahmen 833. c. Beurteilung 835. 

II. Ägypten, a. Ursachen u. Folgen 835. b. Ge¬ 
genmaßnahmen 837. c. Zu Gen. 41/7 839. 

III. Griechenland, a. Terminologie 839. b. Ur¬ 
sachen u. Folgen 840. c. Geschichtlicher Über¬ 
blick. 1. Frühzeit 842. 2. Klassische u. helleni¬ 
stische Periode, a. Athen 844. ß. Andere Städte 
847. d. Religiöse Aspekte 849. e. Magische u. 
religiöse Maßnahmen 850. 

IV. Rom, Italien u. römisches Reich, a. Termi¬ 
nologie 853. b. Geschichtlicher Überblick 853. 

1. Frühzeit 854. 2. Republik 857. 3. Kaiserzeit 
861. a. Rom 861. ß. Die Provinzen u. Städte 
865. 4. Die Versorgungslage in Palästina 867. c. 
Religiöse u. magische Maßnahmen 868. 

B. Christlich (römisches Reich seit Konstan¬ 
tin). 

I. Rom. a. Viertes Jh. 871. b. Fünftes Jh. 873. c. 
Nach 476 874. 

II. Übrige Großstädte, a. Konstantinopel 875. 
b. Karthago 876. c. Alexandria 877. d. An- 
tiochia 877. e. Sonstige 878. 

III. Landschaften, a. Viertes Jh. 879. b. Fünftes 
Jh. 880. c. Sechstes Jh. 882. 

IV. Religiöse Auseinandersetzung / Deutung, 
a. Allgemein 884. b. In Verbindung mit der 
Romidee 887. c. Fortleben heidnischer Vorstel¬ 
lungen 889. 

Vorbemerkung. H. (vgl. F. A. Southard jr., 
Art. Famine: EncSocSciences 6 [1950] 85) 
bezeichnen im folgenden nicht den durch 
ständige quantitative oder qualitative Un¬ 
terernährung bedingten sog. spezifischen 
Hunger (Kohns, H. 103^ dazu H. D. Galter, 
Zwischen Isolation u. Integration. Die sozia¬ 


le Stellung des Fremden in Mesopotamien 
im 3. u. 2. Jtsd. vC.: I. Weiler [Hrsg.], Soziale 
Randgruppen u. Außenseiter im Altertum 
[Graz 1988] 280f; R. Duncan-Jones, Structu- 
re and scale in the Roman economy [Cam¬ 
bridge 1990] 143f; W. Jongman, The econo¬ 
my and society of Pompeii 2 [Amsterdam 
1991] 77/80; zur mangelhaften Ernährung der 
Bettler H. Kloft, Gedanken zum Ptochös: 
Weiler aO. 81/106), sondern die durch länger 
anhaltende Verknappung der Grundnah¬ 
rungsmittel (Getreide, Brot, Öl) hervor geru¬ 
fenen Versorgungsschwierigkeiten oder -kri- 
sen, bei denen nicht unbedingt der Mehrheit 
der Menschen eines betroffenen Gebietes 
(Stadt, Landschaft, Heerlager usw.), aber je¬ 
denfalls einer größeren Zahl über geraume 
Zeit hin der Vollzug ihrer Emährungs- u. 
Verzehrgewohnheiten (“Ernährung) unmög¬ 
lich war (Kohns, H. 112), so daß auf Not¬ 
nahrung (in günstigen Fällen Zukost oder 
weniger geschätzte Lebensmittel, sonst 
Tierfutter [Lc. 15, 16] oder zur Ernährung 
Ungeeignetes, in äußerster Not Menschen¬ 
fleisch) zurückgegriffen wurde. Hauptgrün¬ 
de für H. im Altertum waren Mißernten, 
Kriege, Seuchen (W. H. McNeill, Seuchen 
machen Geschichte [1978]), politische Kri¬ 
sen, Arbeitskräftemangel (Rostovtzeff, Hel¬ 
lenist. Welt 2, 716f; 3, 1327 190 ; Braunert, 
Binnenwanderung 71; ähnliche Verhältnisse 
in Ägypten in islamischer Zeit: M. Lom¬ 
bard, Monnaie et histoire d’Alexandre ä Ma- 
homet [Paris 1971] 167), Naturkatastrophen 
u. die .Trennung von importbedürftigen Ge¬ 
bieten städtischer Kultur u. exportbedürfti¬ 
gen Agrarlandschaften“ (Heichelheim 884, 
24/42). Weitere Gründe waren unzureichen¬ 
de Vorratswirtschaft, Transportschwierig¬ 
keiten, speziell hohe Landtransportkosten, 
mangelnde Kaufkraft u., jedoch selten wirk¬ 
lich nachweisbar, Spekulationen. Als langfri¬ 
stige Ursache ist die durch die Verminde¬ 
rung der Waldfläche (A. Seidensticker, 
Waldgeschichte des Altertums 2 [1886] 446/ 
52) bedingte Störung des Wasserhaushaltes 
zu nennen (zur Trinkwasserzufuhr, deren 
Unterbrechung antike Städte in größte 
Schwierigkeiten bringen konnte, s. EYonti- 
nus-Gesellschaft e. V. [Hrsg.], Wasserversor¬ 
gung im ant. Rom 3 [1986]; dies.. Die Wasser¬ 
versorgung antiker Städte = Geschichte der 
Wasserversorgung 2/3 [1987/88]; Comfeld / 
Botterweck 6,1443/53; s. auch 4,1039.1046; 
A. Negev/ J. Rehork, Art. Wasserversor¬ 


gung: dies. [Hrsg.], Arch. Lex. z. Bibel [1972] 
326/8); Ch. Bruun, The water supply of an¬ 
cient Rome. A study of Roman imperial ad- 
ministration (Helsinki 1991). 

A. Nichtchristlich. I. Vorderasien, a. Ursa¬ 
chen u. Folgen. Die genannten Gründe sind 
durchweg für den vorderasiat. Raum (Sy¬ 
rien mit Palästina, Mesopotamien, Hethi¬ 
terreich) feststellbar. Mißernten wurden 
unter anderem durch unzureichende Regen¬ 
fälle, niedrige (gegebenenfalls auch zu hohe) 
Wasserführung der Flüsse u. durch Auftre¬ 
ten von Schädlingen (etwa “Heuschrecken¬ 
plage in frühsumer. Zeit: G. A. Barton, Su- 
merian business and administrative docu- 
ments from the earliest times to the dynasty 
of Agade [Philadelphia 1915] 9/11; vgl. Amos 
4, 9; 7,1/3; Cornfeld / Botterweck 1, 82) her¬ 
vorgerufen. Soweit eine gute Ernte vom 
Funktionieren von Bewässerungsanlagen 
abhing, konnte deren Verfall oder Zerstö¬ 
rung (Kramer 114; die hurritischen Bevölke¬ 
rungen hatten bessere Ausgangsbedingun¬ 
gen: G. Wilhelm, Grundzüge der Geschichte 
u. Kultur der Hurriter [1982] 59) in Zeiten 
innerer u. äußerer Krisen ein weiterer Fak¬ 
tor für die Entstehung von Mißernten sein. 
Schließlich ist noch auf Arbeitskräftemangel 
(vgl. etwa Zablocka 212; Meissner 36) u. auf 
die daraus resultierende unzureichende 
Feldbestellung hinzuweisen. Die besondere 
Gefahr von Mißernten lag darin, daß sie im 
Gegensatz zu Belagerungen, die jedenfalls 
gelegentlich nur punktuelle Versorgungs¬ 
schwierigkeiten bewirkten (in der Nähe des 
über mehrere Jahre belagerten Byblos 
herrschte offenbar keine H.: El-Amarna-Taf. 
125 [537/9 Knudtzon]; vgl. ebd. 118 [515]), 
oft größere Regionen erfaßten u. damit die 
Hilfeleistungen in erheblichem Maße er¬ 
schwerten. Hinzu kam, daß in Zeiten der 
Dürre, das gilt analog auch für das Vorjahr 
des Sabbatjahres in Palästina, sofern die 
Ernte nicht ausgesprochen gut war (Corn¬ 
feld / Botterweck 1, 38; Ben-David 212. 232. 
238.248. 319), bereits lange vor dem Mißlin¬ 
gen der Ernte Furcht vor H. hervor gerufen 
wurde (vgl. Brinkman 123 mit Anm. 717), 
die sich dann in spekulativem Aufkauf u. 
Horten von Lebensmitteln (Ben-David 198. 
212; vgl. W. F. Leemans, Legal and eco¬ 
nomic records from the kingdom of Larsa 
[Leiden 1954] 32f) u. damit in Preissteige¬ 
rungen niederschlug. Darüber hinaus be¬ 
stand bei Mißernten in größeren Regionen 
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immer die Gefahr, daß sie die Behörden vor Versorgung, besonders Bewässerung (Kra- 
unlösbare Aufgaben stellten u. so zu einer H. mer 114), Bereitstellung von Arbeitskräften, 
führten, die ihrerseits unter anderem durch Feldbestellung (Cornelius aO. 226), * Ernte, 
Flucht der Bewohner (Hinz 126; Brinkman Bevorratung, * Handel (Schmökel 24), gege- 
129f. 387. 389) oder Ausbruch von Seuchen benenfalls auch die staatliche Überwachung 
neue Mißernten hervorrufen konnte. Eine des Handels in Frage. Schäden, die durch 
Zusammenstellung aller Belagerungen im Aufgabe des bewässerten Landes (vgl. 
Altertum ist ein dringendes Desiderat; denn Brinkman 389; Meissner 5), Kanalver- 
es kann mit Sicherheit davon ausgegangen schlammung, Zerfall oder Zerstörung der 
werden, daß in einer belagerten u. von der Uferbefestigungen usw. entstanden, ließen 
Zufuhr abgeschnittenen Stadt in der Regel sich naturgemäß nicht kurzfristig reparie- 
nach einiger Zeit Versorgungsschwierigkei- ren. - Seuchen können Ursachen u. Folgen 
ten entstanden (vgl. die von Herodt. 3,150, von H. sein (vgl. o. Sp. 829). Besonders an- 
2. 159, 2 überlieferte vorsorgliche Tötung fällig waren vor allem bei unzulänglicher Er- 
überflüssiger Frauen in Babylon beim Abfall nährung Verteidiger u. Einwohner einer be- 
der Stadt von Dareios etwa 522/21 vC.; lagerten Stadt, aber auch die auf verhältnis- 
Kohns, H. 118), die bei Unterbrechung der mäßig engem Raum zusammengedrängten 
Trinkwasserzufuhr zur schnellen Niederlage Belagerer. - Lebensmittelverknappungen 
(vgl. Maßnahmen Mursilis’ H gegen die führten zunächst zu Preissteigerungen, wo- 
Stadt Puranda: F. Cornelius, Geschichte der bei Erhöhungen um 100 oder 200% keine 
Hethiter 2 [1976] 181; Wassermangel in Seltenheit waren (Hammurabis Gesetz 623f 
Rhabbatamana = Rabbat c Ammön / Ostjor- [J. Köhler / A. Ungnad, Hammurabi’s Ge- 
danland 218 vC. bei Belagerung durch An- setz 3 (1909) 166]; 1542 [P. Koschaker / A. 
tiochos III: Polyb. 5, 71; Ch. Burchard, Art. Ungnad, Ham m urabi’s Gesetz 6 (1923) 
Philadelpheia nr. 3: KIPauly 4 [1972] 734), 47f]). Spätestens bei weiterem Preisanstieg 

bei lang anhaltender Belagerung unter Um- (vgl. Meissner 5; Kramer 114) wurde ein 
ständen zu schrecklichen H. u. am Ende Teil der auf den Kauf von Nahrungsmitteln 
auch zu Hungertod u. Kannibalismus führ- angewiesenen Bevölkerung vom Markt aus- 
ten (vgl. etwa die Aushungerung *Jerusa- geschlossen. Damit begann die eigentliche 
lems 587/86 vC. durch Nebukadnezar II H.; denn jetzt erkrankten oder starben 
[Cornfeld / Botterweck 6, 1451]; die Belage- Menschen infolge mangelhafter Ernährung, 
rung von Samaria im 9. Jh. vC.: 2 Reg. 6,28f - Die Betroffenen suchten naturgemäß 

u. die Belagerung u. Aushungerung von Ak- nach Möglichkeiten, die Notlage zu überste- 
kadu, Sippar, Babylon, Borsippa u. Küta hen: Selbständige Bauern verdingten sich als 
durch Assurbanipal iJ. 652/648 vC.: Meiss- Lohnarbeiter (Klengel 42), Darbende akzep- 
ner 6; Scharff / Moortgat 422; R. Labat: tierten Darlehen in Form des sog. verhüllten 
Cassin / Bottero / Vercoutter 3, 88f). - Fruchtwuchers (vgl. etwa Hammurabis Ge- 
Plünderungen, Durchzug oder Konzentra- setz 912f [Köhler / Ungnad aO. 4 (1910) 32]; 
tion von Truppen u. Verwüstungen gehören 1125f [ebd. 5 (1911) 13f] u. Kommentar [ebd. 
sachlich zusammen. Wenn schon die Präsenz 121]; vgl. Schwenzner 32/4) oder verschulde¬ 
eigener Truppen Preissteigerungen hervor- ten sich in anderer Form durch Aufnahme 
rief (50% in Babylon durch Garnisonierung direkter Verbrauchsdarlehen (J. Renger, 
von 10-12 000 Mann zur Achämenidenzeit; Flucht als soziales Problem in der altbabyl. 
M. A. Dandamayev, Politische u. Wirtschaft- Gesellschaft: Edzard 179). Bei anhaltender 
liehe Geschichte: G. Walser [Hrsg.], Beiträge H. kam es zum Verkauf von Land, Kindern 
zur Achämenidengeschichte [1972] 55), so u. schließlich der eigenen Person (Hammu- 
gilt das erst recht für feindliche Truppen, die rabis Gesetz 1644/6 [Koschaker / Ungnad 
sich nicht nur häufig rücksichtslos verhiel- aO. 86/8]; El-Amarna-Taf. 74, 15/7; 81, 38/ 
ten, sondern darüber hinaus zT. mit dem 41; 85, 12/5 [375. 395. 407 Knudtzon], dazu 
Ziel lange währender Schädigung planmäßig Kommentar [ebd. 1158]; Cornfeld / Botter- 
verwüsteten (vgl. Greßmann, Texte 2 87f. weck 1, 36; 5, 1292f; Dandamayev aO. 44). 
339; Scharff / Moortgat 165). - Politische Auf die Häufigkeit derartiger u. ähnlicher 
Krisen (zB. Aufruhr, Umsturz: Greßmann, Verschuldungen verweisen indirekt die zahl- 
Texte 2 283) stellte^ yor allem die organisa- reichen staatlichen Schuldenerlaßregelun¬ 
torischen Voraussetzungen einer geordneten gen im alten Mesopotamien (F. R. Kraus, 


Ein Edikt des Königs Ammi-Saduqa v. Ba- u. bemühten sich darüber hinaus bei Le- 
bylon [Leiden 1958] 293), die auch für bensmittelknappheit um Linderung u. Ab- 
Arrapha nachgewiesen sind (M. Müller, So- hilfe (gelegentlich aber auch politische Aus- 
zial- u. wirtschaftspolitische Rechtserlässe nutzung einer H. durch Beamte oder be¬ 
im Lande Arrapha: Klengel [Hrsg.], Beiträ- herrschte Städte: D. O. Edzard: Cassin / 
ge 58f; Wilhelm aO. [o. Sp. 830] 65) u. die in Bottero / Vercoutter 1, 150f). Nachstehende 
vergleichbarer Form auch in der Welt des Maßnahmen sind hervorzuheben: Aufent- 
AT auftreten (Neh. 5, 1/13; Cornfeld / Bot- haltsverbote für Fremde zur Winterzeit (J. 
terweck 1, 36; Ben-David 69). Weitere Nougayrol, Textes accadiens des archives 
Selbsthilfemaßnahmen waren sparsamster Sud = F. Claude/A. Schaefer [Hrsg.], Le pa- 
Umgang mit Lebensmitteln (Lev. 26, 26), lais royal d’Ugarit IV = Mission de Ras 
evtl. Einbrüche in Getreidespeicher (Ham- Shamra 9 [Paris 1956] 102/4, Text 17. 130; 
murabis Gesetz, Rechtserläuterungen [Koh- doch mag dieser Vorgang, der noch weitere 
ler / Ungnad aO. 3,259]), Überfälle auf Vieh- Aspekte hat, auch anders gedeutet werden: 
herden (Babyl. Briefe 58 [53 Ungnad]), Ver- H. Klengel, Handel u. Händler im alten 
zehr von Notnahrung (2 Reg. 4, 38/41; 6,25; Orient [Wien 1979] 142/5; ders., Geschichte 
W. W. Müller, Eselfleisch u. Taubendreck, u. Kultur Altsyriens [ebd. 1980] 131f), Aus- 
Zur H.speise in Samaria nach 2 Kön. 6, 25: Weisung (Job 30, 3/8) oder auch Tötung 
Biblische Notizen 46 [1989] 17/23), in Ex- (Herodt. 3, 150, 2. 159, 2) überflüssiger Es- 
tremfällen Kannibalismus (Lev. 26, 29; 2 ser, Bau u. Instandhaltung von Bewässe- 
Reg. 6, 28f). Aufstände gegen die jeweiligen rungsanlagen (W. Schramm, Assyr. Königs- 
Herrscher scheinen selten gewesen zu sein inschriften: Welt des Orients 8 [1975] 42; 
(vgl. immerhin El-Amama-Taf. 77, 36f; 130, Scharff / Moortgat 242f; Babyl. Briefe 43f 
39/42 [387. 555 Knudtzon]; Helck, Bezie- [41/3 Ungnad]), Truppeneinsatz bei Kanal¬ 
hungen 177/9), häufig dagegen die Versuche u. Emtearbeiten (Altbabyl. Briefe 1, 139 
der Hungernden, durch Flucht der Not zu [105 Kraus]; 2,70 [41/3 Frankena]), rechtzei- 
entgehen. Die Flucht größerer Bevölke- tige Anmietung von Arbeitskräften (zum 
rungsgruppen oder ganzer Stämme, etwa sprunghaften Anstieg des Bedarfs an Ar- 
der Elamer nach Assyrien bei der H. zwi- beitskräften zur Erntezeit in Mesopotamien 
sehen 668 u. 665 vC. (Hinz 126; vgl. Schmö- Galter aO. 284) für die königlichen Lände- 
kel 21. 26), besonders die, wie es scheint, reien (Klengel 41), Requirierung von Skla- 
häufige Flucht von Asien nach Ägypten ven (Babyl. Briefe 50 [47 Ungnad]), Gewin- 
(Greßmann, Texte 2 94. 97; F. Dingermann, nung von Arbeitskräften durch Deportation 
Art. H.: LThK 2 5 [1960] 537; Cornfeld / Bot- (Zablocka 211), Beschlagnahme von Schiffen 
terweck 3, 809) konnte zu regelrechten (Altbabyl. Briefe 2, 148 [97 Frankena]; 3, 51 
Überfällen auf unfreiwillige Wirtsvölker [41 F.]; vgl. Babyl. Briefe 50 [47 Ungnad]), 
ausarten (vgl. den Einfall halbnomadischer Kontrolle des Handels (W. F. Leemans, The 
Aramäer 1083 vC. in Assyrien: Brinkman Oldbabylonian merchant [Leiden 1950] 125; 
129/33; vgl. ebd. 387/9) u. durch die ange- M. Dandamayev, Die Rolle des tamkarum 
richteten Zerstörungen u. Plünderungen in Babylonien im 2. u. 1. Jtsd. v. u. Z.: Kien¬ 
neue Versorgungsschwierigkeiten oder sogar gel [Hrsg.], Beiträge 69/77; vgl. M. C. 

eine weitere Fluchtbewegung auslösen. Astour, The merchant dass of Ugarit: Ed- 

Landwirtschaftliche Mißerfolge veranlaß- zard 11/26), Unterbindung des Lebensmit¬ 
ten seßhaft gewordene Nomaden oft zur er- telexportes, Bevorratung, Bau leistungsfähi- 
neuten Abwanderung, aus der unter ande- ger Großmühlen (H. Schmökel, Kulturge- 
rem durch staatliche Maßnahmen (.Unter- schichte des alten Orient [1961] 75), 
bindung der Transhumanz“) gegen die Requisitionen von Lebensmitteln, Verord- 
.Rückkehr zu einer rein nomadischen Le- nung von Mindestlöhnen, Preisregulierun- 
bensweise' die Bildung einer von Plünderun- gen zT. mit Bestimmungen über Höchst- u. 
gen usw. lebenden .parasozialen Schicht' re- Festpreise (vgl. Gesetze von Esnunna, vor 
sultieren konnte, ,die unter dem Namen allem §§ 1/14 [R. Haase, Die keilschriftlichen 

‘Habiru’ bekannt ist' (Galter aO. [o. Sp. Rechtssammlungen in dt. Übers. (1963) 9/ 

828f] 287.293 85 [Lit.]). 11]; Hammurabis Gesetz 257f [ebd. 53]; vgl. 

b. Gegenmaßnahmen. Die Behörden trafen Schwenzner 5/7; Meissner 4/6), Aufhebung 
Vorkehrungen gegen den Ausbruch von H. der regelmäßigen Speiseopfer im Tempel 
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(Brinkman 388; vgl. ebd. 157), Aufkauf von 
Lebensmitteln gegebenenfalls auch unter 
Rückgriff auf die Tempelschätze (Edzard: 
Cassin / Bottero / Vercoutter 1, 196) u. nicht 
zuletzt Hilfszufuhren zT. aus dem Ausland 
(Helck, Beziehungen 262. 266 48 . 392; ders., 
Die ägypt. Verwaltung in den syr. Besitzun¬ 
gen: MittDtOrGes 92 [1960] 11 mit Anm. 74; 
H. Otten, Neue Quellen zum Ausklang des 
Hethit. Reiches: ebd. 94 [1963] 8f; Cornelius 
aO. [o. Sp. 831] 264. 345 42 . 347 S0 ; Hinz 126), 
wie sie etwa Hammurabi dem Zimrilim bei 
H. in Mari anbot (Schmökel 41). - Auf reli¬ 
giösem Gebiet sind verstärkte Gebets- (spe¬ 
ziell bei Heuschreckenbefall: M. Weber, Art. 
Heuschrecke: o. Bd. 14,1235) u. Opfertätig¬ 
keiten (doch s. o. Sp. 834), auch Tempelbau¬ 
maßnahmen zu nennen (Scharff / Moortgat 
275/8), zumal da die Not gegebenenfalls als 
göttliche Erziehungs- oder Strafmaßnahme 
gedeutet werden konnte (Dtn. 8, 3; Hes. 6, 
12; Lev. 26, 28f; vgl. Cornfeld / Botterweck 
5, 1288: sechsjährige H. als göttliche Maß¬ 
nahme gegen den von den Menschen verüb¬ 
ten Lärm; Grundsätzliches bei H. Lesetre, 
Art. Famine: DictB 2, 2 [1912] 2173/6). 

c. Beurteilung. Für die betroffene Bevölke¬ 
rung lagen H. mit ihren zT. schrecklichen 
Folgen auf derselben Ebene wie Seuchen 
oder Sturmflut (Gilgamesch-Epos 11, 191f 
[Greßmann, Texte 2 180; vgl. 232f]). Lang¬ 
dauernde Hungerzeiten waren wohl im all¬ 
gemeinen Bewußtsein fest verankert. Das 
zeigen die sieben Spreujahre im Gilgamesch- 
Epos (6, 104/13 [162f]), die sechsjährige H. 
im Atrachasis-Epos (Cornfeld / Botterweck 
5, 1288), die Tatsache, daß in den Texten 
von Ugarit Dürre u. H. .regelmäßig als sie¬ 
ben Jahre lange Plage dargestellt* sind (A. S. 
Kapelrud, Die Ras-Schamra-Funde u. das 
AT [München / Basel 1967] 51) u. neben 2 
Reg. 8, lf die besonders in christlicher Zeit 
vielbeachtete (s. u. Sp. 884) Erzählung von 
der siebenjährigen H. unter dem ägypt. Jo¬ 
seph (Näheres u. Sp. 839). 

II. Ägypten, a. Ursachen u. Folgen. Das 
Material ist weitgehend in den Arbeiten von 
Vandier, Bonneau, Fisc (dazu die Rez. von 
E. Seidl: StudDocHistlur 39 [1973] 576/80) 
u. Shea gesammelt. Eine geordnete Versor¬ 
gung Ägyptens hing im wesentlichen von ei¬ 
ner ausreichenden Nilschwelle u. dem nur 
bei einer starken Zentralgewalt gesicherten 
Funktionieren der Bewässerungsanlagen ab. 
Da aber ,von zehn aufeinanderfolgenden 


Überschwemmungen ... kaum drei befriedi¬ 
gend* waren (J. Vercoutter: Cassin / Bott6- 
ro / Vercoutter 1, 247), u. da überdies innen- 
u. außenpolitische Wirren (vgl. etwa die 
Verhältnisse unter Ptolemaios VI: Vandier 
36; Rostovtzeff, Hellenist. Welt 2, 569; G. 
Schrot, Unterkonsumtion u. Überproduk¬ 
tion im Altertum: WissZsUnivLeipz 8 [1958/ 
59] 721; Braunert, Binnenwanderung 66; 
Bengtson, Geschichte 498f) sowie Perioden 
der Dezentralisation (zB. Teuerungsjahre 
im Interregnum zwischen der 19. u. 20. Dy¬ 
nastie: Greßmann, Texte 2 37; vgl. H. unter 
Phiops II bei Hornung 40) zur Verödung der 
Ländereien (Greßmann, Texte 2 51/3: Ende 
3. Jtsd.; vgl. Brunner 32 x ) u. zur Unterlas¬ 
sung der ständigen Kontrolle des Stromes u. 
der Bewässerungsanlagen (Vandier 47/9; 
Vercoutter: Cassin / Bottero / Vercoutter 1, 
247f) führten, traten auch im getreiderei¬ 
chen Ägypten H. häufig auf (vgl. auch 
.Zusammenbruch der staatlichen Versor¬ 
gung* durch übermäßig angewachsenes 
Tempelvermögen in der Ramessidenzeit: E. 
Hornung, Einführung in die Ägyptologie 
[1967] 97). - Die Bevölkerung reagierte mit 
Verzehr von Notnahrung (zB. Viehfutter; s. 
A. Erman: SbBerlin 1919, 814; angeblich 
Kräuter, Laub, Baumspitzen, Leder bei H. 
im Heer des Kambyses: Herodt. 3, 25, 6; 
Sen. ira 3, 20, 3), Plünderung von Kornspei¬ 
chern (Scharff / Moortgat 78), Beraubung 
von Königsgräbern, zT. sogar mit still¬ 
schweigender Duldung der Behörden (Deck- 
wort für Diebesbeute, vor allem für Edelme¬ 
tall: ,Brot‘; vgl. Helck, Materialien 618: H., 
Mitte 20. Dynastie; Hornung 112f; zur 
Grabräuberei ausführlich Shea 94/106), Ar¬ 
beitsniederlegungen (,Der Wesir soll die 
Bretter selber tragen*) u. Demonstrationen 
(Vandier 4f; Helck, Materialien 580/6; Hor¬ 
nung 110/3; ders., Einführung aO. 102; S. 
Hodel-Hoenes, Leben u. Tod im alten Ägyp¬ 
ten [1991] 204), Flucht (Vandier 4f; Brau¬ 
nert, Binnenwanderung 71 u. ö.; Postl 165 9 ) 
oder Selbstversklavung (Volkmann, Kleopa- 
tra 87f). Die extremen Folgen waren Seu¬ 
chen (Vandier XIH^ 37; Postl 138), Hunger¬ 
tod (Vandier 13f), Bürgerkrieg (Hornung 
113) u. Kannibalismus (Vandier XIVj. 14. 
105; Janssen 71; W. C. Hayes, The Middle 
Kingdom in Egypt: CambrAncHist 3 1, 2 
[1971] 475; angeblich auch Kannibalismus 
im Heer des Kambyses: Herodt. 3, 25, 6f; 
Sen. ira 3, 20, 3f; vgl. Pomp. Trog. frg. 30 


Seel), aber kein Verzehr sog. heiliger Tiere 
(Diod. Sic. 1, 83, 8f. 84,1; H. O. Lenz, Zoolo¬ 
gie der alten Griechen u. Römer [1856] 146). 

b. Gegenmaßnahmen. Von amtlicher Seite 
wurden Kontroll- u. Präventivmaßnahmen 
im weitesten Umfange ergriffen: Nilstands¬ 
messung (entlang des Flusses gab es zeitwei¬ 
lig mindestens 31 Nilstandsmesser: Seidl aO. 
577; die optimale Nilhöhe kann trotz Plin. n. 
h. 5, 58; 18, 168 nicht angegeben werden, sie 
war örtlich u. zeitlich sehr verschieden: Van¬ 
dier 47; Bonneau, Crue 345; Postl 146; um¬ 
gekehrt geht ,die Gleichung hoher Nilstand 
= gute Ernte nicht* auf: Braunert, Binnen¬ 
wanderung 202 25 ), Kanalisation, Bewässe¬ 
rung, Dammbauten, Information des Kö¬ 
nigs über die Emteaussichten, Bevorratung 
(Vandier 51/5. 57f; Vercoutter: Cassin / Bot- 
töro / Vercoutter 1, 243. 248; Bonneau, 
Fisc), Volkszählung (Cornfeld / Botterweck 
6, 1413). Nach Ausbruch von Versorgungs¬ 
schwierigkeiten bemühten sich Privatleute, 
sogar Frauen (Vandier 37f; zur sozialen Ver¬ 
pflichtung allgemein Brunner 69), vor allem 
aber die zT. örtlichen Behörden (Hayes aO. 
468f: Ende 3. Jtsd.) um Abhilfe oder Linde¬ 
rung durch Saatgutbeschaffung (Hornung 
43), Feldbestellung (Vandier 17. 56.114; vgl. 
J. H. Breasted, Die Geburt des Gewissens 
[Zürich 1950] 211), Steuer- oder Abgabener¬ 
laß (Vandier 55f. 102) oder Steuerstundung 
(Seidl aO. 578; ders., Bodennutzung u. Bo¬ 
denpacht nach den demotischen Texten der 
Ptolemäerzeit = SbWien 291, 2 [1973] 25) 
sowie besonders durch Verteilung von Ge¬ 
treide, Brot, Milch u. öl (Vandier 104/6. 
109. 113. 115). Die Beschaffung der zur Ver¬ 
teilung gelangenden Lebensmittel erfolgte 
wohl zT. durch verschärfte Steuereintrei¬ 
bung an anderen Orten (vgl. Helck, Verwal¬ 
tung 146; ders., Materialien 250f), gelegent¬ 
lich auch durch regelrechte Raubzüge loka¬ 
ler Machthaber in die Nachbargebiete (mit 
der Zusammenrottung der Bauern als Folge; 
Hornung 41), in größerem Umfange auch 
durch von der Zentralregierung veranlaßte 
Einfuhren unter anderem aus Syrien, Palä¬ 
stina, Zypern u. Kreta (Vandier 33f. 56.126/ 
8; vgl. U. Wilcken, Alexander d. Gr. u. die 
hellenist. Wirtschaft: Schmollers Jb. f. Ge¬ 
setzgebung, Verwaltung u. Volkswirtschaft 
45 [1921] 407; G. Roeder, Kulte, Orakel u. 
Naturverehrung im alten Ägypten [Zürich / 
Stuttgart 1960] 144; Postl 139f; Ben-David 
230; Bonneau, Fisc 223 zum Nilstand dJ. 


245 vC.) sowie gegebenenfalls durch Rück¬ 
griffe auf ausländische Tribute (Helck, Be¬ 
ziehungen 391; Vandier 58). - Mit der helle¬ 
nist. Zeit trat die Versorgung der Großstadt 
*Alexandria in den Vordergrund. Die Kehr¬ 
seite dieser Bevorzugung war unter Umstän¬ 
den die Vernachlässigung des flachen Landes 
(etwa nach 217 vC. unter Ptolemaios IV Phi¬ 
lopator: C. D. G. Müller, Grundzüge des 
christlich-islamischen Ägypten [1969] 23; 
vgl. Vandier 36; 50/49 vC.: Rostovtzeff, Hel¬ 
lenist. Welt 2, 716f; 3, 1326f 188 ; vgl. Brau¬ 
nert, Binnenwanderung 71; Schrot aO. [o. 
Sp. 836] 716; H. Heinen, Rom u. Ägypten 
von 51 bis 47 v. Chr., Diss. Tübingen [1966] 
53f; in den J. 48/47 vC.: Volkmann, Kleopa- 
tra 55f; Vandier 37; Bonneau, Crue 80), wo 
infolgedessen Unruhen ausbrechen konn¬ 
ten. - Im Zusammenhang mit den Gegen¬ 
maßnahmen sind auch die einschlägigen reli¬ 
giösen Maßnahmen zu nennen, die sowohl in 
Form von Vorkehrungen (zB. Aufstellung 
von Osirisbildem auf dem Feld gegen Dür¬ 
redämonen; Echnaton verbot dies: Breasted 
aO. 295) als auch bei schon eingetretener 
Dürre oder H. als verstärkter Gebets- u. Op¬ 
fereinsatz in Erscheinung traten (Bonneau, 
Crue 462f; Volkmann, Kleopatra 56). Allge¬ 
mein sei auf die bei H. üblichen Prozessionen 
zu Ehren des ithyphallischen Gottes Min 
(Bonneau, Crue 241) verwiesen, speziell auf 
die religiösen Anstrengungen der Könige 
Djoser (1. Hälfte 3. Jtsd.) u. Taharka (1. 
Hälfte 7. Jh. vC.), die von Chnum bzw. 
Amon die entscheidende Hilfe erwarteten 
(Vandier 28f. 57.124.133/9; Scharff / Moort¬ 
gat 53f). In ganz außergewöhnlichen Situa¬ 
tionen kam es wohl auch zu Menschenopfern 
(vgl. u. Sp. 890), bei denen jedoch angeblich 
Rothaarige, normalerweise also Fremde, be¬ 
vorzugt wurden (Bonneau, Crue 401/4). - 
Im Bewußtsein der Bevölkerung hatten H. 
in ihren verschiedenen Ausformungen einen 
festen Platz. Das zeigen, ungeachtet ihrer 
Benennung durch zwei ,main words* (Shea 
V), die etwa dreißig Ausdrücke, die die 
ägypt. Sprache für H. bereitstellt (Janssen 
70 im Anschluß an Vandier 35), u. darüber 
hinaus die in Gebeten, in literarischen Tex¬ 
ten u. im Volksglauben immer wieder geäu¬ 
ßerte Furcht vor Mißernten u. Lebensmit¬ 
telmangel (statt weiterer Belege s. den gro¬ 
ßen Nilhymnus V. IHf [Roeder aO. 333] u. V. 
XD [ebd. 338]; ferner Brunner 60; Postl 
140), bei dem die Preise unter Umständen 
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,in kurzer Zeit um mehr als das Fünffache* 
steigen konnten (Hornung 110). 

c. Zu Gen. Ul 7. Die Darlegung der sieben¬ 
jährigen H. unter dem ägypt. Joseph (Gen. 
41/7) enthält in den Einzelheiten deutlich 
historische Züge: Übertritt von Nomaden 
nach Ägypten in Zeiten der H., 20%ige 
Steuer, Vorratswirtschaft, Karriere von 
Ausländern am ägypt. Hof, Tausch von Vieh 
gegen Getreide, Verkauf des Bodens u. 
schließlich Selbstversklavung (Comfeld / 
Botterweck 3, 806/10; s. auch 1, 34; Vandier 
55; Hornung 66. 95). Der Vf. der Genesis 
zeigt sich .exactement inform# des choses de 
l’Egypte* (Vandier Xn). Eine siebenjährige 
oder auch noch länger währende H. ist 
durchaus möglich (s. o. Sp. 836), Ovid (ars 1, 
647f) spricht sogar von einer neunjährigen 
Trockenzeit in Ägypten (Bonneau, Crue 
402; vgl. auch die Nachrichten von einer 
über 18 Jahre währenden H. in Lydien: He- 
rodt. 1, 94, 3/7 [Weiteres u. Sp. 842f]; der 
Aussagewert der Ende des 19. Jh. gefunde¬ 
nen Sehel-Inschrift mit ihrer Nachricht über 
eine siebenjährige H. unter König Djoser 
[ca. 2609/2590 vC.] bleibt freilich trotz star¬ 
ker Beachtung u. Diskussion in der For¬ 
schung strittig: Vandier 132/9; Greßmann, 
Texte 2 79; Janssen 71; Scharff / Moortgat 
53f; vgl. ebd. 49; Hornung 14; P. Barguet, La 
st#le de la famine ä Sehel [Le Caire 1953]; 
Bonneau, Fisc 132/4; D. Wildung, Die Rolle 
ägypt. Könige im Bewußtsein ihrer Nach¬ 
welt 1 [1969] 85/91; H. Seebaß, Geschichtli¬ 
che Zeit u. theonome Tradition in der Jo¬ 
seph-Erzählung [1978] 26/41; ders., Gen. 41 
u. die H.stele: W. Voigt [Hrsg.], Vorträge, 20. 
dt. Orientalistentag 1977 = ZsDtMorgGes 
Suppl. 4 [1980] 137/9; vgl. E. Drioton/ J. 
Vandier, L’Egypte 4 [Paris 1962] 43f), aber 
bei der Joseph-Erzählung kann selbst die 
Folge einer längeren guten u. einer längeren 
schlechten Periode (vgl. J. A. Wilson: Com¬ 
feld / Botterweck 3, 806) nicht einfach als 
unhistorisch abgetan werden. Dennoch ist 
nicht festzustellen, ob hier Züge eines kon¬ 
kreten historischen Vorganges sichtbar wer¬ 
den, der dann evtl, in das 14. Jh. vC. (?) zu 
datieren wäre, oder ob im wesentlichen Phä¬ 
nomene zusammengefaßt sind, die als cha¬ 
rakteristisch für H. in der 2. Hälfte des 2. 
Jtsd. vC. gelten können. 

III. Griechenland, a. Terminologie. Termi¬ 
nologisch werden H. durch eine Fülle von 
Begriffen deutlich zum Ausdruck gebracht. 
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Beispiele: Xipöt; (Herodt. 7, 170, 2; Thuc. 2, 
54, 3), evöeia / evösia xai cntogia (H. Collitz / 
F. Bechtel / O. Hoff mann [Hrsg.], Sammlung 
der griech. Dialekt-Inschriften 3,1 [1889] nr. 
3417; PsDemosth. or. 49, 13), mtoöeia 
(Herodt. 1, 22, 3; SupplEpigrGr 1, 366), 
cmäviq aitoe / feXaiou (Isocr. or. 17, 57; IG 2 5, 
903), cuiavoama (Xen. hist. Gr. 4, 8, 7; IG 2 
11, 4, 1049), xßria / XßEia xoß ahou (Inschr. 
Priene 108, 50f; 90; PsDemosth. or. 50, 6). 
Hinsichtlich der Intensität der jeweiligen H. 
ist bei derartigen Begriffen kaum ein Unter¬ 
schied festzustellen. Das gilt auch für den 
Fall, daß sie durch Adjektive ergänzt bzw. 
gesteigert sind. Beispiele: Xijj.ö <5 iaxugöc; 
(Thuc. 3, 85, 2), aixoßeia iaxugü (IG 2 12, 5, 
1011), peydXcn; a7ravoama£; yeivoixevriq (ebd. 
7, 2383). Auch die etwas wortreicheren Um¬ 
schreibungen der jeweiligen H. (etwa He¬ 
rodt. 2, 13, 3; Thuc. 7, 83, 4; Paus. 4, 25, 9) 
führen nicht zu genaueren Vorstellungen. 
Diese lassen sich erst aus zusätzlichen kon¬ 
kreten Angaben gewinnen, wenn etwa Preise 
angegeben sind oder wenn der Verzehr von 
Notnahrung überliefert wird, der sich im 
Extremfall bis zum Kannibalismus (s. u. Sp. 
849. 851; vgl. 857. 867. 880. 883) steigern 
konnte. Der begrifflichen Unschärfe (dazu 
Ph. Malingoudis, Die H. in Thessalonike 
[ca. 676-678]: JbÖsterrByz 40 [1990] 145/54) 
entspricht auch der undifferenzierte Wort¬ 
gebrauch in den byz. Lexika, in denen ein 
Begriff mit dem anderen umschrieben bzw. 
definiert wird (vgl. Kohns, H. 105). 

b. Ursachen u. Folgen. H. durchziehen die 
Geschichte des gesamten griech. Raumes 
einschließlich der Inseln u. der Kolonisa¬ 
tionsgebiete. Dabei stehen kriegerische Er¬ 
eignisse wie Belagerungen, Blockaden (dazu 
Graefe, Hungerblockade; ders.. Die Opera¬ 
tionen des Antialkides im Hellespont: Klio 
28 [1935] 262/70), Feindeinfälle, Verwüstun¬ 
gen, Plünderungen, rücksichtslose Lebens¬ 
mittelbeschaffung für die Truppen, Weg¬ 
nahme ganzer Flotten u. Sperrung der 
Meerengen als Ursachen zumindest in der li¬ 
terarischen Überlieferung im Vordergrund. 
Sie hatten auch zT. schwere Folgen. Wieder¬ 
holte Einfälle wie die der Lakedämonier in 
böotisches Gebiet u. die dort angerichteten 
Verwüstungen (nach dem Umschwung 379 
vC. in Theben: Xen. hist. Gr. 5, 4, 14/56; 
Bengtson, Geschichte 273) oder wie die an¬ 
geblich 12 Jahre währenden Züge des Alyat- 
tes (J. Duchesne-Guillemin: KIPauly 1 


[1964] 284), davon sechs Jahre noch unter 
der Regierung seines Vaters Sadyattes, Ende 
7. Jh. vC., in milesisches Gebiet (Herodt. 1, 
17f. 19, 1. 21, 2/22, 3; Frontin. strat. 3, 15, 
6; Hasebroek, Wirtschaftsgeschichte 120f) 
mußten erhebliche Schäden u. Versorgungs¬ 
schwierigkeiten hervorrufen, u. diese waren 
zT. geradezu Ziel der Kriegsführung (vgl. 
etwa neben Thuc. 3, 26, 3; Paus. 4, 7, 1. 29, 
11; die beabsichtigte Vernichtung der Ernte 
von Skotusa: Polyb. 18, 20, 2f; Michell 47 3 ). 
Freilich hatten derartige H. in der Regel ei¬ 
nen regionalen Zuschnitt. Nur wenn etwa 
eine ganze Getreideflotte weggenommen 
wurde (so etwa 340/339 vC. 200 Getreide¬ 
schiffe durch Philipp v. Makedonien: Köster 
43; G. Wirth, Philipp H [1985] 126 mit 
Nachweisen), oder wenn die Meerengen ge¬ 
sperrt wurden (so 387 vC. durch Antialki¬ 
des, s. Bengtson, Geschichte 269f mit Nach¬ 
weisen; 282 vC. durch Lysimachos, s. Köster 
51; 281 vC. durch Byzanz u. Kalchedon: A. 
Jarde, Les cereales dans l’antiquite grecque 
1 [Paris 1929] 168f; vgl. Ziebarth 69; Köster 
51), dann waren durch Kriegseinwirkung 
uU. die Voraussetzungen für weiträumige 
Versorgungsstörungen gegeben (vgl. auch 
die Erhebung von Kornzöllen durch Byzanz, 
wodurch Rhodos 220 vC. sich zum Krieg 
veranlaßt sah [ebd. 63f], u. die Kaperung 
vorbeifahrender Getreideschiffe durch die 
Pontosstädte: ebd. 43 mit Anm. 111; Hase¬ 
broek, Staat 85; Ziebarth 16. 67). Größere 
Gebiete wurden aber häufig dann von einer 
H. heimgesucht, wenn Schädlingsbefall, Re¬ 
genmangel oder allgemeine Dürre zu ver¬ 
zeichnen waren (Paus. 1, 24, 8. 44, 9; 2, 29, 7. 
30, 4. 31,10; Herodt. 4,198, 2; 5, 82,1; Ditt. 
Or. nr. 103; Paus. 2, 32, 8; Herodt. 2, 13, 3; 
Thuc. 1, 23, 3; Isocr. or. 9,14; Paus. 8,53,3). 
Dabei konnten übrigens innerhalb eines Kri¬ 
sengebietes die lokalen Schwierigkeiten im¬ 
mer noch ein gutes Ende nehmen. Paus. 1, 
24, 8 will das selbst dreimal erlebt haben: 
Ein Schädlingsbefall konnte glimpflich aus¬ 
gehen, nach einer Trockenperiode konnte es 
noch rechtzeitig gründlich regnen, u. selbst 
nach einer Mißernte konnte H. lokal noch 
durch Hilfszufuhren vermieden werden, 
aber allgemein war durch die genannten 
Faktoren Mißwachs u. damit H. für ein grö¬ 
ßeres Gebiet zu erwarten. Von klimatisch 
begünstigten Landschaften (vor allem Thes¬ 
salien; Michell 47) abgesehen, ist mE. in ei¬ 
ner Landwirtschaft ohne Chemiedüngung 


(hierzu, zur Düngung mit Mist, auch zum 
Fruchtwechsel ebd. 50; zur Düngung mit 
umgepflügtem Unkraut usw. Xen. oec. 16, 
12; 18, 2; 20, lOf) u. bei nahezu völliger Ab¬ 
hängigkeit von ausreichenden Niederschlä¬ 
gen (Problem grundsätzlich erkannt von 
Herodt. 2, 13, 3 u. hier ägyptischen Prie¬ 
stern in den Mund gelegt; vgl. auch das Ge¬ 
bet der Athener um Regen bei Marc. Aurel, 
seips. 5, 7) mindestens alle vier bis fünf Jah¬ 
re mit einer Mißernte zu rechnen, u. dann 
wurden nicht nur einzelne Städte oder Trup¬ 
pendurchzugsgebiete geschädigt, sondern 
ganze Landschaften oder im Extremfall grö¬ 
ßere Bereiche des Mittelmeerraumes (Ps- 
Xen. resp. Ath. 2,6). 

c. Geschichtlicher Überblick. 1. Frühzeit. 
Für die Zeit um 1200 vC. rechnet Rh. Car- 
penter, Discontinuity in Greek civilisation 
(Cambridge 1966) 59/67, der sich auf litera¬ 
rische Überlieferungen (vor allem Herodt. 1, 
94, 3/7; 3, 171, 2) u. auf klimatologische Ar¬ 
gumente stützt, mit einer anhaltenden 
Trockenheit u. furchtbaren H., in deren Ver¬ 
lauf die mykenische Kultur zerstört worden 
sei. Die von Carpenter herangezogene Stelle 
Herodt. 1, 94, 3/7 spricht von einer über 
18jährigen H. in Lydien u. der Auswande¬ 
rung eines Volksteiles unter dem Königs¬ 
sohn Tyrsenos nach Italien. Die Vorstellung 
von lange anhaltenden oder gar weltweiten 
Dürrezeiten oder H., die manchmal auch 
Auswanderungen bewirkt haben sollen, sind 
gut belegbar: lange währende Trockenheit 
in ganz Griechenland: Paus. 2, 29, 7 (vgl. 
Isocr. or. 9, 14; Apollod. bibl. 3, 12, 6; Diod. 
Sic. 4, 60f; Clem. Alex, ström. 6, 28, 4 [GCS 
Clem. Alex. 2, 444]; G. Mathieu / E, Bre- 
mond [Hrsg.], Isocrate 2 [Paris 1942] 149i); 
9jährige Dürre (Regenmangel) in Troizen: 
Paus. 2, 31, 10; Auswanderung der X.ipo5<a- 
eiei? (Hungerdorier) aus der Peloponnes 
oder wohl eher aus der Doris: Hesych. lex. s. 
v. XipoStogieii; (2, 599 Latte); Suda X 555 s. v. 
(1, 3,272 Adler); E. Meyer, Art. Doris nr. 4: 
KIPauly 2 (1967) 144; Mißernten, Seuchen, 
Trockenheit der Wasserläufe in Attika in 
mythischer Zeit: Plut. vit. Thes. 15, 1; Aus¬ 
wanderung eines Teils der kretischen Bevöl¬ 
kerung nach Phrygien infolge H. u. auf Rat 
des Apollo: Pomp. Trog. frg. 28a Seel; welt¬ 
weite Dürre: Diod. Sic. 1, 29, 1 (nach P. Sal- 
mon, La politique egyptienne d’Athönes 
[Bruxelles 1965] 52f im 6. Jh. vC.; vgl. 
Pomp. Trog. frg. 38ab S.; Paus. 1, 14, 2f; ly- 
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curg. frg. 14, 5b Conomis [85 Blass]), doch 
bleibt im einzelnen unklar, ob Erinnerungen 
an längst vergangene Katastrophen vorlie¬ 
gen oder ob nicht weit zurückliegende Vor¬ 
gänge, zB. Kolonisation nach einer Reihe 
von Dürrejahren, in die ferne Vergangenheit 
zurückprojiziert wurden. H. spielten bei der 
Kolonisation sicher eine Rolle (Herodt. 4, 
151 überliefert für Thera eine 7jährige Dür¬ 
reperiode [2. H. 7. Jh. vC.], die den Anlaß zur 
Kolonisation in Libyen gab; vgl. Hasebroek, 
Wirtschaftsgeschichte 232. 265. 267; ders., 
Staat 114; J. Bouzek, Homerisches Griechen¬ 
land [Prag 1969] 174; R. van Compemolle, 
Art. Kolonisation; LexAltWelt [1965] 1562), 
aber daneben gab es andere Faktoren, die 
vielleicht wichtiger waren. Hier ist vor allem 
an einen allmählichen Prozeß zu denken, in 
dessen Verlauf der Lebensraum der Grie¬ 
chen zu eng u. damit bei relativer Übervöl¬ 
kerung die Ernährungsbasis angesichts nur 
spärlich ertragreicher Böden (wenig Frucht¬ 
land) örtlich u. zeitlich verschieden zu ge¬ 
ring wurde (vgl. Überblick bei Michell 47/ 
50; E. Bethe, Athen u. der Peloponnesische 
Krieg im Spiegel des Weltkrieges: NJbb 20 
[1917] 74. 82 mit Anm. 4; H. Berve, Griech. 
Geschichte 2 [1951] 110; Rostovtzeff, Helle¬ 
nist. Welt 1, 71). Hier sorgte die Kolonisa¬ 
tion vorübergehend für Abhilfe, aber nach 
ihrem Ende mußte vor allem mit dem An¬ 
wachsen städtischer Bevölkerung das Er¬ 
nährungsproblem erneut auftreten, aber seit 
wann (u. ob überhaupt) die Mehrzahl der 
griech. Städte sich bei normalem Ernteaus¬ 
fall nicht mehr selbst ernähren konnte, son¬ 
dern Lebensmittel einführen mußte, ist un¬ 
klar. Das gilt auch für den Beginn dieser 
Entwicklung, die Austin/ Vidal-Naquet, 
Gesellschaft 58 für die Ägäisstädte an das 
Ende des 7. Jh. vC. setzen, ohne dafür einen 
.positiven Beleg' anführen zu können (vgl. 
H. P. Kohns: VierteljahrschrSozWirtsch- 
gesch 73 [1986] 575). Plausibel erscheint die 
von Köster 19 in leichter Modifikation der 
These Zimmerns (314) begründete Ansicht, 
die griech. Städte seien im 7. u. 6. Jh. vC. im 
allgemeinen noch autark gewesen, u. viel¬ 
leicht darf man darüber hinaus der These 
Braunerts (Lebensmittelversorgung 1695) 
folgen, daß in der klass. Zeit ,die Mehrzahl 
der griech. Poleis auf Getreideeinfuhr ange¬ 
wiesen' war, aber realistischer ist mE. die 
Ansicht von Tarn / Griffith 124 (vgl. ebd. 
303), nach der zwar .Athen, Korinth, wahr- 
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scheinlich noch andere Städte, auch Delos, 
viele Inseln u. Ionien ... hauptsächlich von 
eingeführtem Getreide' abhingen, anderer¬ 
seits aber, u. das noch in hellenist. Zeit, übli¬ 
cherweise ,eine Stadt sich auf ihre eigene 
Ernte verlassen mußte, die sie nur durch zu¬ 
sätzliche Einkäufe bisweilen ergänzte'. 
Selbst bezüglich Athens, für das generell un¬ 
sere Quellen am besten fließen, können wir 
für die Zeit vor dem 5. Jh. vC. kein klares 
Bild gewinnen. Nach der communis opinio 
(etwa Michell 258; Bengtson, Geschichte 
125; Braunert, Lebensmittelversorgung 
1695) mußte Athen seit etwa 600 vC. Getrei¬ 
de einführen, aber für diese Auffassung, aus 
der letztlich alle übrigen Urteile über die 
Versorgungsverhältnisse in Griechenland 
vor dem 5. Jh. abgeleitet sind, gibt es keine 
soliden Belege. Die neue Untersuchung von 
K. Tausend, Die Reformen Solons u. der at¬ 
tische Handel: MünstBeitrAntHandels- 
gesch 8,2 (1989) 1/9 zeigt, daß alle Aussagen 
über athenische Getreideimporte um 600 
vC. nur Vermutungen sind, u. das zeigt in 
gleicher Weise die Untersuchung von P. Pa- 
nitschek, Zur Entstehung des athenischen 
Handels mit dem Schwarzmeerraum im 6. 
Jh.: ebd. 7, 2 (1988) 27/44. Die communis 
opinio gründet, von unwesentlichen Stellen 
(zB. Aristot. resp. Ath. 11,1; vgl. Köster 19) 
abgesehen, nur in Solons Getreide-/Lebens- 
mittelausfuhrverbot (Plut. vit. Sol. 24, 1) u. 
in Plutarchs Angaben über die angeblich ge¬ 
ringe Fruchtbarkeit Attikas, aber diese 
Nachrichten lassen auch ein anderes Ver¬ 
ständnis als das herkömmliche zu: Solons 
Exportverbot könnte zur Behebung vor¬ 
übergehender Versorgungsschwierigkeiten 
ergangen sein, u. Plutarchs Angabe von der 
Kargheit attischen Bodens mag der Erklä¬ 
rung der ebd. 22, 1 unterstellten Versor¬ 
gungsprobleme gedient haben (dazu H. P. 
Kohns, Solons Getreideexportverbot [in 
Vorb.]). Die Förderung der Bauern durch 
Peisistratos bietet ebenfalls für die Ein¬ 
schätzung der athenischen Versorgungsver¬ 
hältnisse im 6. Jh. keine Grundlage (zur Sa¬ 
che H. Berve, Die Tyrannis bei den Grie¬ 
chen 1 [1967] 55f; 2,549). 

2. Klassische u. hellenistische Periode, a. 
Athen. Im 5. Jh. vC. war Athen nach der 
Gründung des Seebundes besser als jede an¬ 
dere griech. Stadt in der Lage, fehlendes Ge¬ 
treide sich notfalls mit Hilfe der Flotte zu 
beschaffen. Andererseits ist für diese Zeit 


mit einer erheblichen Bevölkerungszunahme 
(Metöken, Sklaven) zu rechnen (Michell 22; 

V. Ehrenberg, Der Staat der Griechen 2 
[Zürich / Stuttgart 1965] 38), die, vielleicht 
von der Jahrhundertmitte an (zu weitge¬ 
hend Köster 23f), Athen zunehmend von 
auswärtigen Zufuhren abhängig machte (zu 
Fleisch- bzw. Viehimporten H. Grassl, Zur 
Geschichte des Viehhandels im klass. Grie¬ 
chenland: MünstBeitrAntHandelsgesch 4, 2 
[1985] 80/2). Dieser Annahme läßt sich 
PsXen. resp. Ath. 2, 6 zuordnen, wo die Vor¬ 
stellung von einer weiträumigen, durch 
Mißwachs bedingten H. (L. Gernet, L’ap- 
provisionnement d’Athönes en ble au 5 e et au 
4 e s. [Paris 1909] 310) dahingehend vom An¬ 
onymus differenziert wird, daß eine Mißern¬ 
te nicht überall auftrete u. somit eine See¬ 
macht, anders als eine Landmacht, durch 
Zufuhren aus Gebieten mit guten Ernten die 
Versorgungsprobleme leicht meistern könne. 
H. sind für den griech. Raum im Verlauf des 
5. Jh. häufig nachweisbar, aber die meisten 
waren vermutlich kriegsbedingt. Allerdings 
gab es nach Thuc. 1, 23, 3 während des Pelo- 
ponnesischen Krieges H. infolge großer Dür¬ 
re, doch geht er im weiteren Verlauf seines 
Geschichtswerkes darauf nicht näher ein (A. 

W. Gomme, A historical commentary on 
Thucydides 1 [Oxford 1945] 151). - Der Le¬ 
bensmittelversorgung u. damit der Vermei¬ 
dung von H. diente eine staatliche Ernäh¬ 
rungspolitik (Kloft 123/37), die für Athen 
bereits im 5. Jh. vC. bei den Kämpfen um 
Zypern, Ägypten u. um die Seeverbindung 
zum Schwarzen Meer deutlich wird (Kö¬ 
ster 24; Braunert, Lebensmittelversorgung 
1695). Dazu kommt die Sicherung der Zu¬ 
fuhren aus dem nahegelegenen Euböa, wäh¬ 
rend entsprechende Zufuhren aus dem un- 
teritalisch-sizilischen Raum nicht sicher 
nachweisbar sind (Michell 259f). Sie spielten 
erst im 4. Jh. eine größere Rolle (O. Schmitt, 
Der Lamische Krieg, Diss. Bonn [1992] 9). 
Ansätze für eine staatliche Ernährungspoli¬ 
tik gab es vielleicht auch schon in Teos (ebd. 
270; Köster 24) in der 1. Hälfte des 5. Jh., 
aber in erheblichem Umfange sind solche 
Maßnahmen erst seit dem 4. Jh. bekannt, 
als die Macht Athens gemindert war u. die 
übrigen Städte Griechenlands sich aus den 
unterschiedlichsten Gründen um eine aus¬ 
reichende Versorgung kümmern mußten. H. 
drohten im 4. Jh. in politischen Krisenzeiten 
(zB. Pontossperre 388/386 vC. durch Antial- 


kidas: Ziebarth 61f; Köster 30 68 ; Kohns, 
Lenkung 146f; drohende H. in Lamia 322 
vC.: Schmitt aO. 83), durch Kaperfahrten 
(PsDemosth. or. 50, 6.17) u. durch Mißern¬ 
ten (ebd. 50, 61; Demosth. or. 20, 33; Gernet 
aO. 310; Plut. vit. Cim. 19, 4). In die in ihrer 
Verursachung nicht ganz geklärte H. in 
Griechenland (ca. 330/324 vC.; W. Will, 
Athen u. Alexander [1983] 107/13 mit Bele¬ 
gen u. Lit.) griff *Alexander d. Gr. über Ky- 
rene mit einer Hilfslieferung von 805 000 
Medimnen Getreide (unklar, ob nur Weizen) 
ein (M. N. Tod, A selection of Greek histori¬ 
cal inscriptions 2 2 [Oxford 1948] nr. 196 Z. 5 
= SupplEpigrGr 9, 2; vgl. Heichelheim 850; 
Tarn / Griffith 125 216 ; Köster 53; Will aO. 
llOf; ebd. auch zum Folgenden). Vielleicht 
veranlaßte er auch die Getreidespenden 
(Schmitt aO. 36) des Harpalos an Athen 
(G. Wirth, Der Kampfverband des Proteas 
[Amsterdam 1989] 292 764 ). Die zahlreichen 
H. u. ihre ständig drohende Gefahr veran¬ 
laßte damals u. im Verlauf der heilenist. Zeit 
zahlreiche Städte zu Vorsorgemaßnahmen, 
die von der Förderung des Getreideimports 
über die Lagerhaltung u. die Beaufsichti¬ 
gung (zT. auch Regulierung) des Marktes 
bis hin zur Bereitstellung von Geldmitteln 
reichten, mit denen in Notzeiten über 
Getreideaufkäufer (Sitonai) das fehlende 
Grundnahrungsmittel beschafft werden soll¬ 
te. Dessen Transport mußte oft durch Mari¬ 
neeinheiten vor allem Athens gesichert wer¬ 
den (ebd. 291; Köster 37f). Athen bemühte 
sich um wirtschaftliche Kontakte zu klein¬ 
asiatischen Städten, vor allem aber zu den 
wichtigsten Getreideexportgebieten (Pon- 
tos, Bosporus, Thrakien, Syrien, Unterita¬ 
lien, Ägypten, Sizilien, Zypern), speziell um 
freundschaftliche Beziehungen (Verträge) 
zu den Fürsten des Pontos u. von Thrakien, 
die den Athenern zT. Sonderrechte (Getrei¬ 
deausfuhr auch in schlechten Ernte-Jahren, 
wogegen die Händler aus anderen Staaten 
kein Getreide erhielten) einräumten (Andre- 
ades 257; Busolt 181. 430; ders. / Swoboda 
761; Köster 32f; Austin / Vidal-Naquet, Ge¬ 
sellschaft 94/6; G. Wirth, Alexander d. Gr. 
[1973] 82. 138 167 ). In Athen wurden fremde 
Kaufleute geehrt, Bewohner Attikas waren 
gesetzlich verpflichtet, Getreide nur nach 
Athen zu bringen u. evtl. Seedarlehen nur für 
Schiffe zu gewähren, die Waren nach Athen 
brachten. Auch fremdes u. nicht für Athen be¬ 
stimmtes Getreide mußte nach Einlaufen in 
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den Piräus zu 2 /a in Athen angeboten werden. 
Auch in der Stadt wurde der Handel kontrol¬ 
liert u. spekulativen Aufkäufen, Preisabspra¬ 
chen u. der Bildung von Ringen / Corners ent¬ 
gegengewirkt (vgl. Kohns, Lenkung 148 mit 
Anm. 8. 10). Darüber hinaus wurde die Ge¬ 
winnspanne für Getreide, Mehl u. Brot be¬ 
grenzt (ebd. 158.160; Busolt 431; ders. / Swo- 
boda 1119) u. durch Spezialbeamte (Agorano¬ 
moi, Sitophylakes, Metronomoi, Emporiou 
Epimeletai) überwacht (Andreades226; Bu¬ 
solt 431; ders. / Swoboda 1118f; Köster 41. 
73; Austin / Vidal-Naquet, Gesellschaft 95). 
Schließlich kam im 4. Jh. vC. das Thema 
,Getreideversorgung‘ regelmäßig als Punkt 
2 auf die Tagesordnung der Hauptvolksver¬ 
sammlung einer jeden Prytanie (Busolt 429 
mit Anm. 3; ders. / Swoboda 988). 

ß. Andere Städte. In anderen Städten sah 
es ähnlich aus, nur fehlten hier die Macht¬ 
mittel Athens. Bei Grenzstreitigkeiten, ge¬ 
gebenenfalls auch kriegerischen Auseinan¬ 
dersetzungen mit den Nachbarstädten um 
das Fruchtland (zu den einschlägigen Vor¬ 
gängen von Kreta bereits im 5. Jh. vC. S. 
Link, Landverteilung u. sozialer Frieden im 
archaischen Griechenland [1991] 126), wur¬ 
den häufig schiedsrichterliche Entscheidun¬ 
gen eingeholt (Tarn / Griffith 32. U6f). Die 
diplomatischen Bemühungen erstreckten 
sich zB. auf die Bosporanischen Herrscher 
(Ziebarth 65f; Köster 33) u. auf Rom 
(Polyb. 28, 2; Köster 64; H. H. Schmitt, 
Rom u. Rhodos [1957] 144; M. Wörrle, 
Ägypt. Getreide für Ephesos: Chiron 1 
[1971] 333), führten, so bei Kos u. Histiaia, 
zu Handelsvereinbarungen (Köster 33f), be¬ 
wirkten Abmachungen zur gerechten Getrei¬ 
deverteilung unter den vertragschließenden 
Parteien u. die Bildung einer gemeinsamen 
Getreidekommission (ebd. 70). Im inner¬ 
staatlichen Bereich wurde zT. durch Unter¬ 
bindung des Zwischenhandels, zT. durch 
Preisregulierung, zT. durch eine im einzel¬ 
nen sehr unterschiedliche Organisation des 
Lebensmittelhandels die Sicherstellung ei¬ 
ner ausreichenden Versorgung angestrebt 
(Busolt 430; 195j; Rostovtzeff, Hellenist. 
Welt 3, 1123f 35 ; Ziebarth 75). Die Altentö¬ 
tung (‘‘Altersversorgung; ‘Greisenalter) 
spielte in diesem Zusammenhang auch eine 
Rolle. Auf Keos wurde sie noch in der frühen 
Kaiser zeit vollzogen (Selbstmord der über 
sechzig Jahre alten Menschen durch Schier¬ 
ling), doch galt das Verfahren ,im 2. Jh. nC. 


schon als reines Kuriosum* (H. Grassl, Sozi¬ 
alökonomische Vorstellungen in der kaiser¬ 
zeitlichen griech. Lit. [1./3. Jh. nC.] [1982] 72 
mit weiterer Lit.). Die bekannteste Maß¬ 
nahme zur Sicherstellung einer ausreichen¬ 
den Lebensmittelversorgung bildete das be¬ 
rühmte Getreidegesetz von Samos (bald 
nach 200 vC.; nach S. V. Tracy, The date of 
the Grain Decree from Samos. The prosopo- 
graphical indicators: Chiron 20 [1990] 100 
um 260 vC.), dessen Kern in einer jedem 
Bürger zustehenden monatlichen Getreide- 
gratiszuteilung von zwei Maß (Größe unbe¬ 
kannt) bestand, die vor allem dadurch er¬ 
möglicht wurde, ,daß aus den Zinsen eines 
durch Geldspenden gebildeten Fonds die der 
Stadtgöttin ‘Hera aus deren Besitzungen 
bei Anaia (gegenüberliegendes Festland) zu¬ 
fließenden Naturalpachteinkünfte zu einem 
Festpreis aufgekauft wurden (Busolt 434f; 
198j; ders. / Swoboda 1579; Köster 66f. 73f). 
Wenn aber alle diese Vorkehrungen in einer 
Mangelsituation unwirksam blieben, dann 
war auch die Verordnung von Höchst- oder 
Festpreisen mit Rücksicht auf die von außen 
kommenden Importeure nicht hilfreich (vgl. 
entsprechendes Verbot in Andania: Busolt 
431 3 ). Letztes Hilfsmittel war der Appell an 
die Spendenbereitschaft wohlhabender Bür¬ 
ger (etwa Ziebarth 88f; Köster 60f) oder 
auch fremder Wohltäter oder Herrscher 
(ebd. 58), die als Gegenleistung freilich nur 
Ehrungen erwarten konnten (zur Sache J. 
Hasebroek: Hermes 58 [1923] 413; Busolt 
432; Ziebarth 129 bzw. Anh. 39; Andreades 
258/60). Wenn alle diese Mittel versagten, 
kam es zu Preissteigerungen (vgl. Preista¬ 
belle bei Heichelheim 885/90; ders., Wirt¬ 
schaftliche Schwankungen der Zeit von 
Alexander bis Augustus [1930] sowie ders., 
On ancient price trends: Finanzarchiv 15 
[1955] 498/511), zum Verzehr von Notnah¬ 
rung (Feigen [‘Feige] u. Fleisch bei gleich¬ 
zeitigem Brotmangel: Polyb. 16, 24; Pferde¬ 
fleisch: Arrian. 6, 25,1; vgl. Vit. Alexandri 1, 
44 [H. van Thiel, Leben u. Taten Alexanders 
v. Makedonien (1974) 66 mit Komm. zSt. 
ebd. 180]; Pferde- u. Eselsfleisch: Malingou- 
dis aO. [o. Sp. 840] 150 17 ; Wicken oder Er¬ 
ven: Demosth. or. 22, 15, für Erven plädie¬ 
ren E. Beintker / W. Kahlenberg, Werke des 
Galenos 3 [1948] 64 212 ; abgezählte Bohnen 
[durch Epikureer]: Plut. vit. Demetr. 34, 2; 
Leder, Gras, Schuhsohlen, Ölfläschchen: 
Plut. vit. Süll. 13; Appian. Mith. 38 [jeweils 


in gekochtem Zustand]: Volkmann, Marsch 
44; Mäusen: Plut. vit. Demetr. 34, 2; angeb¬ 
lich auch Schlangen: PsAristot. mir. 24 [79f 
Flashar mit Komm. zSt.], u. Menschen¬ 
fleisch: Thuc. 2, 70,1; Plut. vit. Lucull. 11,1; 
Paus. 8, 42, 5f; Volkmann, Marsch 44) u. 
schließlich zum Hungertod: Xen. hist. Gr. 1, 

з, 18f (J. Seibert, Die politischen Flüchtlinge 

и. Verbannten in der griech. Geschichte 1 
[1979] 86); 6, 2, 15; 2, 2, 11 (Kohns, H. 110/ 

2) . Es liegt nahe, daß dieser Extremfall vor 
allem bei Belagerungen auftrat. 

d. Religiöse Aspekte. Beachtenswert sind 
auch die religiösen Aspekte der H. Diese 
wurden ebenso wie Mißernten u. Wasser¬ 
mangel in der griech. Welt nicht nur auf na¬ 
türliche Ursachen zurückgeführt, sondern 
auch auf Götter (Polyb. 36,17 findet sich re¬ 
signierend damit ab, weil die Ursachen der 
Mißernten [Trockenheit, Frost, anhaltende 
Regen- u. Schneefälle] schwer zu erkennen 
seien), Dämonen (Aip6<; in Kromnos [Athen, 
dipnos. 10, 452b], BoüßQcocrcK; in Smyrna 
[Eustath. II. 24, 532 p. 1364,1], ’AS[5]ii<payfa 
in Sizilien [Ael. var. hist. 1, 27; vgl. Corp. 
Herrn. 16, 10 u. das ’Aöiicpayia«; Ieqöv bei Po- 
lem. hist. 39), die Tyche, Verwünschungen u. 
magische Handlungen. Da es hierbei um die 
Vorstellungswelt der Griechen geht, er¬ 
scheint auch die Heranziehung von legendä¬ 
rem u. mythologischem Material zweckdien¬ 
lich: Die Verse Hesiod. op. 242f, die der Vor¬ 
stellung Ausdruck verleihen, daß Zeus den 
Übermütigen u. ihren Heimatstädten Hun¬ 
ger u. Pest sendet, haben Beachtung gefun¬ 
den in Aeschin. or. 3, 135 u. Plut. repugn. 
Stoic. 15, 440BC = SVF 2 nr. 1175; ‘Hoch¬ 
mut. Als die Pelasger die Lemnische Untat 
begangen hatten, waren H. u. Kinderlosig¬ 
keit die Folge (Herodt. 6, 138f). Wegen un¬ 
terlassener Kulthandlungen für Demeter 
entstand Mitte 5. Jh. vC. eine H. in Phigalia 
(Paus. 8, 42, 5f; Nilsson, Feste 344f). In Pa- 
trai trat, als Rache der Artemis, eine Dürre 
auf, nachdem das Liebespaar Melanippos u. 
Komaitho den Tempel der Göttin mangels 
anderer Gelegenheit fortgesetzt als Schlaf¬ 
zimmer zweckentfremdet hatte (Paus. 7, 19, 

3) . In Delphi wurde nach dem Unrecht an 
der Charila eine bereits eingetretene H. noch 
heftiger (Nilsson, Feste 466f), u. im Falle 
des Erysichthon wird ein einzelner wegen 
Frevels an der Gottheit (Fällung einer der 
Demeter heiligen Schwarzpappel) mit le¬ 
benslangem Hunger bestraft (vgl. zu den 


von H. v. Geisau, Art. Erysichthon nr. 1: 
KIPauly 2 [1967] 365f angeführten Stellen 
noch Hesiod. frg. 43 Merkelbach/ West). 
Aber nicht nur Untaten u. kultisches Fehl¬ 
verhalten der Menschen lösten über den 
Zorn der Götter H. aus, auch interne Aus¬ 
einandersetzungen von Göttern (Paus. 8, 42, 
2f: die Früchte verdorrten u. die Menschen 
starben vor Hunger, weil Demeter dem Po¬ 
seidon zürnte u. über den Raub der Perse¬ 
phone trauerte) oder später zT. in den Sta¬ 
tus von Göttern erhobener Menschen aus 
der mythischen Sphäre (H. in Orchomenos 
durch Ino [Paus. 1, 44, 7] bzw. überhaupt in 
Böotien durch Nephele [H. v. Geisau, Art. 
Athamas: KIPauly 1 (1964) 679]) konnten 
im Bewußtsein der Griechen Dürre, Miß¬ 
wachs usw. hervorrufen. Aber auch ohne er¬ 
kennbaren Grund konnten die Götter, allen 
voran Zeus, den Regen verweigern u. damit 
Mißernte u. H. bewirken: Herodt. 2, 13, 3; 
Paus. 2, 29, 7. 30, 4. 31, 10. Nach PsAristot. 
mir. 122 kündigte Dionysos während der 
Feierlichkeiten in seinem Heiligtum in Kra- 
stonia durch ein Feuersignal bzw. durch des¬ 
sen Unterlassung an, ob er vorhatte, ein gu¬ 
tes Jahr oder eine Mißernte zu schicken. - 
Kritik daran, daß die Götter den Menschen 
zur Vergeltung H. bescheren, übt der Kyni¬ 
ker Oenomaus v. Gadara im 2. Jh. nC. (frg. 
2, 58/60 Hammerstaedt; die Kritik in Plut. 
repugn. Stoic. 15, 440BC gilt nicht dem Ver¬ 
halten der Götter, sondern einem Wider¬ 
spruch in der stoischen Lehre). Die Bezeich¬ 
nung des Zeus als Limopoios (Oenom. frg. 
16,196 H.) erfolgt in spöttischer Absicht. 

e. Magische u. religiöse Maßnahmen. Durch 
Verwünschungen konnte man nach damali¬ 
ger Auffassung seinem Feind Ungnade der 
Götter, Versagung des Kindersegens u. Un¬ 
fruchtbarkeit des Bodens dedizieren (G. Ra- 
det: BullCorrHell 11 [1887] 453f), u. dem 
entspricht die Sage von der ungerächten Tö¬ 
tung des Aktaion u. dem ‘Fluch seines un¬ 
glücklichen Vaters, der dadurch Mißwachs 
u. H. über Korinth brachte (Licht 2, 168). 
Einen regelrechten Erntezauber übten die 
Tithoreer aus, wenn die Sonne durch das 
Sternbild Stier lief: Sie entwendeten Erde 
vom Grab des Amphion u. Zethos in Theben 
u. brachten sie zum Grabhügel der Antiope 
bzw. des Phokos u. der Antiope in der siche¬ 
ren, auf eine Weissagung des Bakis gründen¬ 
den Gewißheit, daß dann die Ernte in Titho- 
rea gut ausfalle, in Theben aber mißlinge, 
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weshalb die Thebaner angeblich zur kriti¬ 
schen Zeit Wachen auf stellten (Paus. 9, 17, 
4f; vgl. Nilsson, Feste 414 3 ). H. konnten ge- 
weissagt (Cic. div. 1, 131) u. ihrerseits als 
Vorzeichen schwerer, großräumiger Erdbe¬ 
ben gedeutet werden (R. Böker, Art. Erdbe¬ 
ben: KIPauly 2 [1967] 350, 52/4; A. Her¬ 
mann, Art. Erdbeben: o. Bd. 5, 1087f). Den 
Vorstellungen über ihre Ursachen entspre¬ 
chen die, wiederum in Mythologie u. histori¬ 
scher Wirklichkeit, anzutreffenden Vorsor¬ 
ge- u. Gegenmaßnahmen u. die Dankgebete 
bzw. -feste. Anfragen (gegebenenfalls wie¬ 
derholte: Paus. 6, 11, 7) bei einem Orakel 
(von den Kauniem 1. Hälfte 1. Jh. vC. poli¬ 
tisch genutzt: G. Pfohl, Griech. Inschriften 
als Zeugnisse des privaten u. öffentlichen 
Lebens [1965] 77/9 nr. 86), vor allem beim 
Delphischen Orakel, sind dabei derart 
selbstverständlich (Polyb. 36,17,4), daß auf 
Belege verzichtet wird. Das Orakel konnte 
übrigens in solchen Fällen auch auf ein ande¬ 
res Orakel verweisen: Paus. 9, 40, 1. Im ein¬ 
zelnen seien folgende Maßnahmen erwähnt, 
die zT. auf Weisungen der Orakel zurückge¬ 
hen, die ihren Sprüchen manchmal auch 
durch Drohungen (etwa Paus. 8, 42, 4/10 [1. 
Hälfte 5. Jh. vC.: W. H. Groß, Art. Onatas: 
KIPauly 4 (1972) 301]: Androhung von Kan¬ 
nibalismus mit Kinderverzehr) Nachdruck 
verliehen: Anrufung apotropäischer Götter 
(Paus. 2,11,1; hierzu u. zum Folgenden Nor¬ 
den 125. 270/2), Gebete (Paus. 2, 23, 1), be¬ 
sonders Gebete um Regen (Marc. Aur. seips. 
5, 7), entsprechende Opferhandlungen an 
den Altären von Zeus u. Hera (Paus. 2, 25, 
10), Versöhnung des Zeus durch Einschal¬ 
tung des Aiakos (ebd. 1, 44, 9; 2, 29, 7), Ver¬ 
graben einer Puppe (Charila; Näheres Nils¬ 
son, Feste 466f), Anrufung des Apollo (zum 
Folgenden ebd. 101) gegen ‘Heuschrecken 
(Paus. 1, 24, 8), Mäuse u. Getreiderost (vgl. 
Beinamen Parnopius, Smintheus, Erysi- 
bios), Aufstellung von Bildern zB. der Da- 
mia u. Auxesia aus Ölbaumholz (Herodt. 5, 
82, lf; vgl. Paus. 2, 30,4; Nilsson, Feste 101. 
415), Einführung eines neuen Kultes, so je¬ 
denfalls in der Kultlegende Paus. 8, 53, 3 
(dazu Nilsson, Feste 166f), u. speziell Vereh¬ 
rung eines Menschen, hier des Kimon in Ki¬ 
tion / Zypern (Plut. vit. Cim. 19, 4) als He¬ 
ros (dabei gelegentlich auch Korruption im 
Spiel: Bei einer H. in Heraklea [Ende 4. Jh. 
vC.] bestach Herakleides die Gesandten 
nach Delphi u. auch die Pythia, um die Ant¬ 


wort zu erhalten, die H. ende, wenn Hera¬ 
kleides mit einem goldenen Kranz ge¬ 
schmückt u. nach seinem Tode als Heros 
verehrt werde: Diog. L. 5, 91; J. Burckhardt, 
Griech. Kulturgeschichte 4 [1957] 351; vgl. 
K. Riezler, Über Finanzen u. Monopole im 
alten Griechenland [1907] 17f. 53f), ‘Ernte- 
(Paus. 9, 17, 4f) u. Regenzauber (Nilsson, 
Feste 1. 3f. 9. 387. 433. 438^ Deubner, Feste 
91. 221f; speziell zu den magischen Riten an 
der Quelle Hagno in Lykosura Paus. 8, 38, 4; 
Nilsson, Feste 3f. 9), Abwendung von ‘Hagel 
durch Opfer u. Gebet (Paus. 2, 34, 3) u. nicht 
zuletzt Bekämpfung von Dürre u. H. durch 
Verwendung von Pharmakoi (Nilsson, Feste 
38.106/13; Deubner, Feste 179/98, bes. 182 4 . 
184 5 ; Licht 1, 124; vgl. W. Burkert, Opferty¬ 
pen u. antike Gesellschaftsstruktur: G. Ste- 
phenson [Hrsg.], Der Religionswandel unse¬ 
rer Zeit im Spiegel der Religionswissen¬ 
schaft [1976] 172f), Steinigung des Königs 
(R. Hirzel, Die Strafe der Steinigung: Abh- 
Leipzig 27 [1909] 250. 254; hier des Königs 
Oinoklos bei den Aenianen), Tötung des 
Priesterkönigs (Nilsson, Feste 12; vgl. auch 
ebd. 11 den Aspekt des freiwilligen Opferto¬ 
des) oder durch andere Formen von Men¬ 
schenopfern (etwa ,in Elis aus Anlaß einer 
großen Dürre“: ebd. 9; in Halos in Thessa¬ 
lien wurden dem Zeus Laphystios ,in Zeiten 
der Dürre Menschenopfer zur Vertreibung 
der Regenlosigkeit dargebracht“: ebd. 10; F. 
Stählin: Art. "AXog. PW 7, 2 [1912] 2282, 46/ 
53; ders., Das heilenist. Thessalien [1924] 
178; Phrixos soll sich ,bei einem Mißwachs 
freiwillig zum Opfertod angeboten“ haben: 
Nilsson, Feste 11; zum Thema Menschenop¬ 
fer bei H. s. außerdem F. Schwenn, Die 
Menschenopfer bei den Griechen u. Römern 
[1915] 5. 7. 129. 131 2 . 134 4 ), die gegebenen¬ 
falls später durch andere Opfer abgelöst 
wurden (Paus. 7, 19, 4/20, 2; 8, 53, 1/6; Nils¬ 
son, Feste 9. 166f; s. I. Opelt, Art. Demeter: 
o. Bd. 3, 684/9). Zu erwähnen ist auch die 
Hungeraustreibung in Chaeronea. Bulimos 
war ein .böser Dämon des Heißhungers“ (O. 
Waser, Art. fames: PW 6, 2 [1909] 1979f; O. 
Kern, Art. Boukigou k^eXaaic;: PW 3, 1 
[1897] 1046; Nilsson, Feste 466). Die Juala 
vollzog der Archon auf der xotvf] ioria, u. 
dazu vollzog sie jeder in seinem Hause. 
Weinmangel wurde in Phlius durch Vereh¬ 
rung einer Ziege vermieden (Paus. 2, 12, 1), 
u. Verdorren der Weinreben beim trockenen 
Winde Lips verhinderte man in Methana 


durch gegenläufiges Herumtragen der bei¬ 
den Hälften eines weißen Hahns um die Re¬ 
benanlage u. durch anschließendes Vergra¬ 
ben an der Ausgangsstelle (ebd. 2,34,2). Ge¬ 
bete u. Dankopfer nach überstandener H. 
sind selbstverständlich. Statt weiterer Bele¬ 
ge seien die Theoxenien in Delphi hervorge¬ 
hoben, die man für die Befreiung von der H., 
vermutlich noch zZt. des Getreidemangels, 
gelobt hatte (Pind. frg. 38, 58/65). 

IV. Rom, Italien u. römisches Reich, a. Ter¬ 
minologie. H. in Rom u. im röm. Herr¬ 
schaftsgebiet erscheinen in den lat. Quellen 
vor allem als caritas annonae/rei frumenta- 
riae (die wohl schwächsten Ausdrücke), 
summa caritas, inopia, inopia cibariorum/ 
alimentorum/frumenti/frugum/rei frumen- 
tariae/frumentaria, summa inopia, fames, 
penuria, summa frumenti penuria, gravis 
annona, gravitas annonae, artior/acer anno- 
na, saevitia annonae/intolerabilis, angustiae 
rei frumentariae, frugum egestas, egestas 
annonae, alimentorum egestas, inedia, diffi- 
cultas annonae ac rei frumentariae inopia, 
defectus alimentorum (Belege bei Kohns, H. 
105f; dazu: Caes. b. Gail. 3, 18, 6; Cic. dom. 
6; 10/2; Tac. ann. 11, 4, 2; Aur. Vict. Caes. 4, 
3; Sen. brev. vit. 18, 5; Veil. 2, 4, 3; 94, 3; 
Amm. Marc. 15, 7, 5, sowie Virlouvet 19/31, 
speziell Tabelle 26/9; Schmidt 91). Diese u. 
andere Begriffe deuten zwar unmißver¬ 
ständlich an, daß die Lebensmittelversor¬ 
gung mehr oder weniger stark gestört war, 
sie erlauben auch gewisse Differenzierungen 
(Cic. dom. 25: caritas, inopia, fames, oder fa¬ 
mes erwächst aus der frugum egestas; Vir¬ 
louvet 25), aber in Wirklichkeit ist nicht er¬ 
kennbar, was die termini über das aussagen, 
was befürchtet oder erduldet wurde (Kohns, 
Versorgungskrisen 55/63; ders., H. 105/13; 
Virlouvet 30). 

b. Geschichtlicher Überblick. Eine präzise 
Erfassung des Ausmaßes der jeweiligen H. 
ist nur bei zusätzlichen u. sehr konkreten 
Angaben in den Quellen möglich (Beispiele 
Kohns, H. 106/12). Daran fehlt es zumeist, 
u. häufig ist nicht einmal die Ursache der H. 
angegeben. Die antiken Historiker waren 
oft mehr interessiert an den staatlichen Ge¬ 
genmaßnahmen u. an den Folgen der H. als 
an der H. selbst (zB. an den Hungerrevol¬ 
ten; dazu Will; A. Kneppe, Untersuchungen 
zur städtischen Plebs des 4. Jh. nC. [1979]; 
MacMullen 163/91. 336/50; I. Hahn, Zur po¬ 
litischen Rolle der stadtröm. Plebs unter 


dem Prinzipat: V. Besevliev/ W. Seyfarth 
[Hrsg.], Die Rolle der Plebs im spätröm. 
Reich [1969] 39/54; Th. Pekary, Seditio, Un¬ 
ruhen u. Revolten im röm. Reich von Augu- 
stus bis Commodus: AncSoc 18 [1987] 133/ 
50; J. Sünskes Thompson, Aufstände u. Pro¬ 
testaktionen im Imperium Romanum. Die 
severischen Kaiser im Spannungsfeld innen¬ 
politischer Konflikte [1990] passim). 

1. Frühzeit. Die Versorgungsverhältnisse 
in frührömischer Zeit sind unbekannt. Das 
liegt nicht an fehlenden Nachrichten, Plu- 
tarch berichtet sogar für die Königszeit von 
Seuche, Mißwachs, Unfruchtbarkeit des 
Viehs u. Blutregen (vit. Rom. 24, lf), Diony- 
sios v. Hai. (ant. 2, 53, 2) von H. (Xigöq), 
sondern an deren Unzuverlässigkeit. Eine 
Nachricht, derzufolge Rom u. Gabii unter 
Tarquinius Superbus unter einer orTtävu; 
ana<sy\c, Tgotpfj^ litten, die sich in Rom zu ei¬ 
ner ävayxalcov evöeia auswuchs (ebd. 4, 54, 
3), ist einfach unglaubhaft, u. dieses Prädi¬ 
kat oder zumindest das Urteil .zweifelhaft, 
fragwürdig“ gilt auch für die frührepublika¬ 
nische Zeit (bis 387/386 vC.), in der nach Li- 
vius u. Dionysios v. Hai. fortlaufend H. auf¬ 
getreten sind. Wollte man diesen Autoren 
Glauben schenken, dann müßte bereits für 
das 5. Jh. vC. mit der Einrichtung der, wenn 
auch außerordentlichen, praefectura anno¬ 
nae, Getreideaufkäufen, mit Getreidehänd¬ 
lern, mit überseeischen Getreidezufuhren, 
mit einer Salzpreisregulierung (Liv. 2, 9, 6) 
u. überhaupt mit H. (fames) bei Belagerung 
(ebd. 2, 9, 7) gerechnet werden. Nun trifft 
die letzte Nachricht sicher grundsätzlich zu; 
denn in belagerten Städten pflegen H. aus¬ 
zubrechen, u. auch Rom ist sicher in seiner 
Frühzeit gelegentlich belagert worden, aber 
mit den übrigen Notizen können wir kaum 
etwas anfangen: Mit einer praefectura anno¬ 
nae ist für das 5. Jh. vC. nicht zu rechnen 
(Kohns, Versorgungskrisen 13 im Anschluß 
an W. Enßlin, Art. praefectus annonae: PW 
22, 2 [1954] 1962f), die Ausführungen über 
Hilfsmaßnahmen, bei denen die Existenz ei¬ 
ner Münzgeldwirtschaft (‘Geldwirtschaft) 
unterstellt wird, sind unstreitig anachroni¬ 
stisch, u. bei dem angeblichen Getreidehan¬ 
del (noch zZt. Ciceros gab es auf Sizilien u. 
in der Kaiserzeit in Ägypten einen im Grun¬ 
de nur schwach entwickelten Kornhandel; 
der Verbraucher konnte beim Hersteller 
kaufen: Duncan-Jones 148f), den übersee¬ 
ischen Zufuhren u. nicht zuletzt bei der Salz- 
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preisregulierung muß doch gefragt werden, 
von welchen Zuständen im Rom des 5. Jh. 
auszugehen wäre, sollten diese .Informatio¬ 
nen“ zutreffen. Rom war damals kaum mehr 
als eine kleine Landstadt (realistische Ein¬ 
schätzung durch Th. Pekäry, Die Wirtschaft 
der griech.-röm. Antike 2 [1979] 76f), die aus 
ihrem unmittelbaren Umland ernährt wurde 
u. nicht ein zivilisatorisch fortgeschrittenes 
Gemeinwesen mit einer Secondary Popula¬ 
tion (zum Problem s. M. I. Finley, The an- 
cient economy 2 [London 1975] 128f), deren 
Versorgung nur mit Hilfe eines nennenswer¬ 
ten Handels u., in Krisenzeiten, staatlicher 
u. privater Hilfsmaßnahmen (Liv. 4, 13/6; 
Dion. Hai. ant. 12,1/4) sichergestellt werden 
konnte. Darüber hinaus ist zu fragen, woher 
Livius u. Dionysios ihre anschaulichen Ge¬ 
schichten oder wenigstens deren Kern bezo¬ 
gen haben, u. diese Frage ist um so dringen¬ 
der, als Rickman 29/32 behauptet, daß auf 
den Sturz des Königtums .periodic famines 
and corn shortages“ (ebd. 29), etwa 508, 492, 
440/439 vC., gefolgt seien, daß zwar einige 
Details der Lebensmittelbeschaffung fiktiv 
erschienen, im ganzen aber für die frühe re¬ 
publikanische Zeit mit privatem Kornhan¬ 
del u. sogar mit überseeischen Zufuhren 
gerechnet werden müsse (32: ,must be ac- 
cepted“), wobei er nur die wesentliche Ein¬ 
schränkung macht, daß es sich um risikorei¬ 
che Unternehmungen gehandelt habe. Rick¬ 
man ist der Meinung, u. er beruft sich 
hierbei (29 14 ) auf den Liviuskomm. von R. 
M. Ogilvie, daß der jeweilige Kern der 
Nachricht (also H. oder Mißernte in einem 
bestimmten Jahr) echt sei u. daß dies sogar 
für ein .little detail on how supplementary 
corn was secured“ gelte (Rickman 29). Li¬ 
vius u. Dionysios hätten also einschlägige 
Nachrichten überliefert. Die Antwort auf die 
Frage, ob beide solche Einzelheiten über¬ 
haupt kennen konnten, hängt wesentlich 
von der Einschätzung ihrer Quellen ab. Hier 
kommt, gegebenenfalls durch Vermittlung 
über eine andere Quelle, einmal die kymä- 
ische Lokalchronik in Frage, der Alföldi 51/ 
71 für die frühröm. Geschichte eine erhebli¬ 
che Bedeutung beimißt, oder es kommen In¬ 
formationen aus den annales der pontifices 
in Betracht, wobei entweder an die in der 
Gracchenzeit unter dem pontifex maximus 
P. Mucius Scaevola redigierten sogenannten 
annales maximi (Leo 332; M. v. Albrecht, 
Art. Annales nr. 1: KIPauly 1 [1964] 359) 


oder nach der Annahme von Leo (43f) an 
eine frühere Redaktion der Pontifikalanna- 
len zu denken wäre. In jedem Falle befinden 
wir uns auf ganz unsicherem Boden. Für die 
kymäische Chronik gilt dies allein schon 
deshalb, weil sie nach Alföldis Worten (63) 
gekennzeichnet war .durch völlige Gleich¬ 
gültigkeit gegenüber den Ereignissen in 
Rom“ (dabei ist die ebd. 59/61 gebotene Ma¬ 
terialzusammenstellung zur angeblichen H. 
vJ. 492 vC. in Rom nicht übersehen), u. für 
die annales tun sich Fragen auf, die nicht be¬ 
antwortet werden können. Es ist unbekannt, 
wie weit die annales maximi zeitlich hinauf¬ 
reichten u. in welchem Maße zusätzliches 
Material in ihnen verarbeitet ist (vgl. Al¬ 
brecht aO.); ebenfalls ist unbekannt, wann 
die pontifices überhaupt mit ihrer histori¬ 
schen Kalenderführung begonnen haben 
(Christ, Geschichte 40), u. es ist vor allem 
anzunehmen, daß gegebenenfalls vor 387 
vC. gefertigte Holztafeln den Gallierbrand 
nicht überdauert haben (R. Till, Art. Anna¬ 
les Maximi: LexAltWelt [1965] 162). Dar¬ 
über war sich auch Livius (6,1, 2) im klaren. 
Deswegen ist gegen Alföldi (160), nach dem 
der ursprüngliche Annalentext .während des 
Galliersturmes nicht verlorenging“, mit Leo 
(44), Till aO. unter anderem zu vermuten, 
daß die Nachrichten in den Annalenredak¬ 
tionen für die Zeit vor 387 vC. konstruiert 
wurden. Zumindest waren sie nicht durch¬ 
gängig zuverlässig. Gewiß mag die eine oder 
andere H. aus der Zeit vor 387 vC. zB. durch 
mündliche Tradition u. vielleicht auch noch 
zum richtigen Jahr überliefert u. in die Kon¬ 
struktion eingefügt worden sein, aber damit 
ist die entscheidende Unsicherheit nicht be¬ 
seitigt. Überdies wird man sich diese Nach¬ 
richten, ob konstruiert oder im Einzelfall 
auch einmal zutreffend, ausgesprochen 
knapp u. lapidar vorstellen müssen (Gell. 2, 
28, 6; Christ, Geschichte 40) u. nicht ange¬ 
reichert um Informationen über Handelsri¬ 
siken u. staatliche Krisenbekämpfung. Des¬ 
wegen wird man mit M. Rostovtzeff (Art. 
frumentum: PW 7, 1 [1910] 127, 31/55), u. 
besser noch nachdrücklicher als er, die bei 
Livius u. Dionysios zu findenden Nachrich¬ 
ten skeptisch behandeln, u. das gilt in glei¬ 
cher Weise, ohne daß es einer näheren Be¬ 
gründung bedürfte, für entsprechende Noti¬ 
zen bei anderen Autoren (etwa auctor de vir. 
ill. urb. Rom., Plinius, Frontinus). Livius u. 
Dionysios projizieren die Vorstellungswelt 


der augusteischen Zeit u. die der ausgehen¬ 
den Republik in die röm. Frühzeit. Für eine 
wirtschaftsgeschichtliche Betrachtung der 
Anfänge Roms sind ihre .Nachrichten“ unge¬ 
eignet. 

2. Republik. Italien war ein getreiderei¬ 
ches Land. Daher war eine klimatisch be¬ 
dingte oder etwa durch eine Mäuseplage 
verursachte H. (Plin. n. h. 10,186; Lenz aO. 
[o. Sp. 837] 153; weitere Belege bei R. Kö¬ 
nig / G. Winkler [Hrsg.], C. Plinius Secundus 
d. Ä., Naturkunde Buch 10 [1986] 193) in der 
Regel nur ein regionales Problem. Rom u. 
seine Nachbarn sowie außeritalische Gebiete 
mit guter Versorgungsgrundlage, aber unter 
direkter oder indirekter militärischer Beein¬ 
trächtigung durch Rom dürften in der repu¬ 
blikanischen Zeit vorwiegend dann unter H. 
gelitten haben, wenn Kriege, Plünderungen, 
Brandschatzungen u. Belagerungen eine ge¬ 
ordnete Versorgung in Frage stellten. Das 
gilt auch für die H., die in Italien 210 vC. 
ausbrach. Sie wurde von den Römern wohl 
vor allem durch eine Getreidesendung Kö¬ 
nig Ptolemaios’ IV von Ägypten gemeistert 
(dazu Bengtson, Grundriß 108; vgl. Rick¬ 
man 150; etwas zurückhaltend Virlouvet 13). 
Zur Sicherstellung der Getreideversorgung 
in Tarent, ebenfalls 210 vC., wurden M. 
Ogulnius u. P. Aquilius zum Aufkauf von 
Getreide nach Etrurien geschickt. Der 
Transport wurde militärisch gesichert (Liv. 
27,3,9; vgl. auch ebd. 26,39: Getreideschiffe 
aus Sizilien mit militärischem Geleitschutz). 
H. dieser Art, die häufig durch logistische 
Schwierigkeiten hervorgerufen wurden, sind 
in beachtlicher Zahl überliefert, etwa H. im 
röm. Heer 255 vC. in *Africa (Eutrop. 2, 22, 
2), oder 238 vC. im karthagischen Heer in 
Africa (Polyb. 1, 82, 6; vgl. 3, 60, 1/7: H. im 
Heere Hannibals nach dem Alpenübergang). 
Die Kenntnis der hier genannten Probleme 
war, wie es scheint, verbreitet (vgl. Dion. 
Hai. ant. 4, 54, 3), denn Polyb. 9, 24 läßt ei¬ 
nen Berater Hannibals darlegen, ein Marsch 
punischer Truppen von Spanien nach Ita¬ 
lien sei nur möglich bei rechtzeitiger Gewöh¬ 
nung der Soldaten an den Verzehr von Men¬ 
schenfleisch. Hannibal fand den Plan prak¬ 
tisch u. kühn, wollte sich dann aber doch 
nicht näher darauf einlassen. Solche durch 
Kriegseinwirkung bedingte H. sind beson¬ 
ders für das letzte Jh. der Republik in großer 
Zahl überliefert. Man muß zB. damit rech¬ 
nen, daß bei der Eroberung Galliens durch 


Caesar zahlreiche Gallier verhungert sind 
oder zumindest schwer unter Hunger gelit¬ 
ten haben. Das gilt nicht nur für besonders 
kritische Situationen wie die Belagerung 
Alesias (R. Schieffer, Die Rede des Crito- 
gnatus [B.G. VII 77] u. Caesars Urteil über 
den gallischen Krieg: Gymn 79 [1972] 477/ 
94, bes. 488f; Kohns, H. 118), sondern ganz 
allgemein für den Durchzug u. die Konzen¬ 
tration von Truppen, zu deren Ernährung 
die erforderlichen Lebensmittel gegebenen¬ 
falls rücksichtslos requiriert wurden. Caesar 
läßt nur selten die Konsequenzen für die 
betroffene Zivilbevölkerung durchblicken. 
Wenn seine Truppen bei der Belagerung von 
Avarieum mehrere Tage sich in einer summa 
difficultas rei frumentariae befanden u. 
dabei ihren Hunger durch Viehantrieb aus 
entfernteren Dörfern notdürftig stillten 
(Kohns, H. 109), dann bedeutet das mit 
höchster Wahrscheinlichkeit, daß die in der 
Reichweite des röm. Heeres befindliche Zi¬ 
vilbevölkerung nunmehr weder Getreide- 
noch ausreichend Fleischnahrung besaß (b. 
Gail. 7, 17, 3). Sehr deutlich sind Caesars 
Feststellungen b. civ. 1, 48: Bei den Kämp¬ 
fen um Herda muß die Zivilbevölkerung in 
größte Not geraten sein; erst hatten die Geg¬ 
ner vor Caesars Ankunft fast das gesamte 
Getreide requiriert, dann hatten Caesars 
Truppen die geringfügigen Reste verzehrt 
(Kohns, H. 108). Ähnlich sind die Requirie¬ 
rungsmaßnahmen Caes. b. civ. 3, 5, 1. 34, 2; 
b. Gail. 3, 7, 3 zu bewerten. - Erschüttert 
wurde die Versorgung Roms durch das Pira¬ 
tenunwesen im Mittelmeer u. in der Zeit des 
Triumvirats durch die Blockademaßnah¬ 
men des Sextus Pompeius. Doch liegen sol¬ 
che Vorgänge im Prinzip auf der Ebene der 
H. von 210 vC., aber neben diesen H. gab es 
solche, die mit der von einem bestimmten 
Zeitpunkt an veränderten wirtschaftlichen 
u. sozialen Lage zusammenhingen. Seit dem 
2. Jh. vC. war Rom auf Getreideeinfuhren 
angewiesen. Der Grund lag neben der Hee¬ 
resversorgung im Anwachsen der städti¬ 
schen Bevölkerung (Braunert, Lebensmit¬ 
telversorgung 1696). Für diese konnte Ge¬ 
treide auf dem Seewege aus Sizilien u. 
Numidien billiger nach Rom gebracht wer¬ 
den als auf dem Landwege aus italischen 
Überschußgebieten (zum Seehandel, zur 
Seefahrt usw. J. Rouge, Recherches sur l’or- 
ganisation du commerce maritime en medi- 
terranee sous l’empire romain [Paris 1966]; 
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L. Casson, Ships and seamanship in the an- 
cient world [Princeton 1971]). Damit wurde 
die Versorgung der Stadt in wachsendem 
Maße störanfällig. Mißernten in den Pro¬ 
duktionsgebieten außerhalb Italiens mußten 
die Versorgung Roms in Frage stellen. So 
kam es immer wieder zu H. (Cic. Balb. 40), 
u. selbst im getreidereichen Sizilien konnte 
ein schlechter Ernteausgang Hilfsleistungen 
erforderlich machen (Cic. leg. agr. 2, 83; vgl. 
Getreidesendung Micipsas für die röm. 
Truppen in Sardinien: Plut. vit. Tib. et C. 
Gracch. 23, 3). Dabei galt bereits für den äl¬ 
teren Cato Sizilien als Kornkammer u. Näh¬ 
rerin (nutrix) des röm. Volkes (Cic. Verr. 2,5 
= frg. 72 Jordan). Es bleibt allerdings um¬ 
stritten, ob u. in welchem Maße eine drasti¬ 
sche Getreidepreissteigerung, die für einen 
großen Teil der Bevölkerung H. bedeuten 
mußte, auf die Reformbemühungen der 
Gracchen Einfluß hatte (H. C. Boren, Die 
Rolle der Stadt Rom in der Wirtschaftskrise 
der Gracchenzeit: Schneider 91 vertritt im 
Anschluß an F. M. Heichelheim die fragliche 
These). Unbestreitbar ist jedoch, daß die 
durch eine Heuschreckenplage bewirkte H. 
in Africa (125 vC.), bei der es viele Tote gab 
(Kohns, H. 107), für Rom u. für andere ein¬ 
fuhrbedürftige Regionen des Mittelmeer¬ 
raumes schwerwiegende Folgen hatte (dazu 
Boren aO. 95f; Virlouvet 103f). Die Ansich¬ 
ten Borens hinsichtlich der Motive für die 
Reformbemühungen der beiden Gracchen 
sind kaum zutreffend, eher die Ansichten 
von K. Bringmann, Die Agrarreform des Ti- 
berius Gracchus (1985) u. von J. v. Ungern- 
Sternberg, Überlegungen zum Sozialpro¬ 
gramm der Gracchen: Kloft (Hrsg.), Sozial¬ 
maßnahmen 167/85, aber daß Übervölke¬ 
rung, Arbeitslosigkeit usw., vor allem jedoch 
Getreidemangel u. damit letztlich H. über¬ 
haupt im Spiel waren, ist allein schon mit 
Rücksicht auf Appian. Pun. 136 (Virlouvet 
103) sehr wahrscheinlich (vgl. Lucil. frg. 200 
Marx; P. A. Brunt, Der röm. Mob: Schnei¬ 
der 307 79 ; Val. Max. 3,7, 3 zJ. 138 vC.; Gam- 
sey 195f), doch besagt das letztlich nichts 
hinsichtlich der eigentlichen Motive der 
Gracchen (nach C. A. M. Triebei, Ackerge¬ 
setze u. politische Reformen. Eine Studie 
zur röm. Innenpolitik, Diss. Bonn [1980] 
181/90 war die Vermessung des ager publicus 
Hauptaufgabe der Ackerkommission). H. 
können durch Landvergabe allenfalls lang¬ 
fristig vermieden oder zurückgedrängt wer¬ 


den. Auch bei der berühmten lex frumenta- 
ria des C. Gracchus ist die Grundlage des 
Antrages nicht völlig klar (mit Recht zu¬ 
rückhaltend Christ, Krise 138). .Akute Ver¬ 
sorgungsschwierigkeiten der Stadt Rom mit 
Brotgetreide' (ebd.) könnten ausschlagge¬ 
bend gewesen sein, aber sicher ist das keines¬ 
wegs. Nach diesem Gesetz betrug der Preis 
für den Modius Weizen 6'A As, aber sonstige 
Einzelheiten (zB. Mengenbegrenzung) sind 
unbekannt. Die Regelungen des C. Gracchus 
wurden in den folgenden Jahrzehnten immer 
wieder modifiziert, unter Sulla abgeschafft, 
nach seinem Tode wieder eingeführt, dann 
wieder modifiziert u. schließlich 58 vC. 
durch Clodius zur Gratisverteilung ausge¬ 
baut (Rickman 156/86). Zu den Folgen die¬ 
ser Politik ist vor allem die Verstärkung der 
.Konzentration einer überwiegend unpro¬ 
duktiven Bevölkerung in Rom' zu zählen 
(Christ, Krise 138), deren Versorgung immer 
schwieriger werden mußte. Die Gefahr von 
H. wurde also nicht geringer, sondern eher 
größer, u. angesichts zahlreicher H. (P. A. 
Brunt, Die Equites in der späten Republik: 
Schneider 205; Brunt, Mob aO. 296. 306/9; 
Garnsey 198/205) wuchs die Erkenntnis, 
daß die Überschußbevölkerung aus Rom 
entfernt werden müsse (Cic. Att. 1,19, 4; leg. 
agr. 2, 71). Durchgesetzt wurde eine listen¬ 
mäßige Erfassung der Getreideempfänger 
unter Pompeius, eine Reduktion der Emp¬ 
fänger von 320 000 auf 150 000 unter Caesar 
(Suet. vit. Caes. 41, 3) u. eine Entsendung 
von 80 000 Menschen in Kolonien (ebd. 42, 
1), schließlich nach erneutem Anwachsen 
der Empfängerzahl eine abermalige Reduk¬ 
tion, jetzt auf 200 000, durch Augustus 
(Rickman 175/7.181; Christ, Krise 400). Die 
in der spätrepublikanischen Zeit aufgegriffe¬ 
nen, aber nicht gelösten, sondern eher ver¬ 
schärften Probleme spielten also bereits zu 
Beginn der Kaiserzeit eine wichtige Rolle. 
Tac. ann. 1, 2, 1 u. Aur. Vict. Caes. 1, 1 be¬ 
haupten, Augustus habe die Alleinherrschaft 
unter anderem dadurch errungen, daß er die 
breite Masse durch die Aussicht auf eine ge¬ 
deihliche Getreideversorgung für sich ge¬ 
wonnen habe. Abwehr u. Behebung von H. 
erwartete die Bevölkerung offenbar in ganz 
besonderer Weise von bedeutenden Persön¬ 
lichkeiten. Als Pompeius 67 vC. das Kom¬ 
mando gegen die Seeräuber erhalten hatte, 
war die H. schlagartig beseitigt u. die Preise 
sanken erheblich (Cic. Manil. 44; Plut. vit. 


Pomp. 27, 2). Eine vergleichbare Leistung 22 
vC. (intra dies paucos) nahm Augustus für 
sich in Anspruch (Res gest. div. Aug. 5; dazu 
J. Gage, Res gestae divi Augusti 2 [Paris 
1950] 80f). Ähnlich war es 57 vC. (anders 
Will 85t 124.175 mit Anm. 143, der diese H. 
als Ergebnis einer von Pompeius aus politi¬ 
schen Gründen bewußt herbeigeführten 
.Verknappung u. Verteuerung' ansieht); aber 
damals verschlechterte sich die Lage wieder 
nach einiger Zeit (Brunt, Mob aO. 308). 

3. Kaiserzeit. Im Prinzipat war der Kaiser 
für die Getreideversorgung verantwortlich. 
Augustus sah das so (Epit. Caes. 1, 29); das 
Volk sah das so unter Nero u. erblickte in 
seiner Anwesenheit den Garanten für eine 
geordnete Versorgung u. das Ausbleiben von 
H. (Tac. ann. 15, 36, 4; Pöhlmann 72; vgl. 
Schmidt 104), die Kaiser Tiberius u. Clau¬ 
dius scheinen das ähnlich eingeschätzt zu 
haben (Tac. ann. 6,13; Suet. vit. Claud. 18f), 
u. der Verfasser der Historia Augusta, der 
,die fürsorgliche Rücksicht des Kaisers auf 
die Bedürfnisse der Pauperes' am Beispiel 
des Severus Alexander hervorhebt (J. 
Straub, Heidnische Geschichtsapologetik in 
der christl. Spätantike [1963] 13/6; vgl. ebd. 
3f. 7f), zeigt, daß die soziale cura unter ande¬ 
rem für die Lebensmittelversorgung der 
stadtröm. Plebs oder für die Bekämpfung 
der Folgen von H. ein vorzügliches Mittel 
war zur Sicherung u. Legitimation der Herr¬ 
schaft (K. Rosen, Soziale Fragen in der 
.Historia Augusta': Index 17 [1989] 265/7). 

a. Rom. Mit der Angliederung Ägyptens 
an das röm. Reich wurde zwar zunächst die 
Furcht vor H. in Rom gemindert, da die 
Kaiser über die Getreideüberschüsse Ägyp¬ 
tens weitgehend verfügen konnten, aber es 
zeigte sich schon unter *Augustus, daß da¬ 
mit die Gefahr von H. nicht gebannt war: 
Bei der H. der J. 5/7 nC. sah sich dieser Kai¬ 
ser sogar veranlaßt, die Fremden aus Rom 
auszuweisen (Suet. vit. Aug. 42, 3; Pöhl¬ 
mann 165; Rickman 63). Unter ihm u. sei¬ 
nen Nachfolgern kam es immer wieder zu H. 
(einschlägige Schwierigkeiten Alexandrias 
bzw. Ägyptens unter Tiberius u. Trajan: 
Ziegler 332 6 . 55 155 ; D. G. Weingärtner, Die 
Ägyptenreise des Germanicus [1969] 91/9; 
D. Henning, Zur Ägyptenreise des Germani¬ 
cus: Chiron 2 [1972] 326f; von bes. Bedeu¬ 
tung ist die weite Teile des röm. Reiches be¬ 
drängende, nach Act. 11, 27 vom Propheten 
Agabos vorhergesagte H. in den letzten Re¬ 


gierungsjahren des Kaisers Claudius, die 
durch eine von Barnabas u. Saulus den Chri¬ 
sten in Judäa überbrachte Hilfe gemildert 
werden sollte [Act. 11, 29f]; dazu Braunert, 
Binnenwanderung 201/3), die zT. schlimme 
innenpolitische Folgen hatten (Tac. ann. 6, 
13). Augustus erkannte offenbar, daß die 
staatlichen Getreidespenden die H. nicht ab¬ 
wehrten, sondern diese eher durch Vernach¬ 
lässigung des Ackerbaues in Italien herbei¬ 
führten, aber er hat sich zur Wahrung seines 
Ruhmes zu ihrer Abschaffung nicht durch¬ 
ringen können (Suet. vit. Aug. 42, 3). - Seit 
Beginn der Kaiserzeit wurden mit zuneh¬ 
mender Differenzierung Versorgungsmaß¬ 
nahmen eingeführt, die H. in Rom vermei¬ 
den u. eine geordnete Versorgung der Bevöl¬ 
kerung sicherstellen sollten. Hier sind neben 
der Schaffung der Annonapraefektur, der 
Vorratswirtschaft u. den Gratisverteilungen 
die Subventionierung u. damit der verbillig¬ 
te Verkauf von Getreide sowie Privilegien 
für Schiffseigentümer zu nennen (*Annona). 
Außerdem genoß die Stadt Rom beim Ge¬ 
treideexport aus Ägypten einen absoluten 
Vorrang, so daß andere Städte, u. das auch 
nur in Ausnahmefällen, erst zum Zuge ka¬ 
men, wenn der stadtröm. Bedarf gedeckt 
war (zum Versorgungssystem Roms: D. van 
Berchem, Les distributions de ble et d’ar- 
gent ä la pl&be romaine sous l’empire [Ge- 
neve 1939]; Tengström; Rickman; speziell 
zur .Organisation der röm. Annonazufuhr 
im Bereich Karthagos' G. Schöllgen, Eccle¬ 
sia sordida? = JbAC ErgBd. 12 [1985] 82/8; 
zum Vorrang Roms Wörrle aO. [o. Sp. 847] 
325/40; zu den Preisschwankungen in Ägyp¬ 
ten H.-J. Drexhage, ... scimus, quam varia 
sint pretia rerum per singulas civitates re- 
gionesque, ... Zu den Preisvariationen im 
röm. Ägypten: MünstBeitrAntHandels- 
gesch 7, 2 [1988] 1/11). Im Laufe der Zeit 
wurden auch die Ölversorgung (vielleicht 
schon seit der 1. Hälfte des 2. Jh. nC.: P. 
Garnsey / R. Sailer, Das röm. Kaiserreich = 
Rowohlts Enzyklopädie 501 [ 1989] 126) sowie 
die Wein- u. Fleischversorgung in den staat¬ 
lichen Maßnahmekatalog einbezogen u. 
die Getreideverteilungen schließlich durch 
Brotverteilungen ersetzt. Da auch die .vor¬ 
bildlichen Maßnahmen einzelner Kaiser als 
permanentes Provisorium einer Katastro¬ 
phenvorbeugung' zu bewerten sind (G. 
Wirth, Rom u. Byzanz: A. Wendehorst / J. 
Schneider [Hrsg.], Hauptstädte [1979] 34), 
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der Staat also letztlich .nur mit einem Sy¬ 
stem von Aushilfen arbeitete* (Braunert, Le¬ 
bensmittelversorgung 1696) u. niemals die 
Versorgung auf eine gesunde wirtschaftliche 
Grundlage stellte, führte trotz mehrerer be¬ 
deutender Produktionsgebiete (vor allem 
Africa u. Ägypten) jede größere Mißernte 
zur H. oder zumindest zu einer Versorgungs¬ 
krise (P. Garnsey, Famine in Rome: ders. / 
C. R. Whittaker, Trade and famine in classi- 
cal antiquity [Cambridge 1983] 56f. 65; ders. 
218/43). Daneben konnte H. auch durch po¬ 
litische Krisen hervorgerufen u. durch feh¬ 
lerhafte Maßnahmen des Staates bzw. des 
Kaisers wenigstens verschärft werden 
(Brückenbau des Caligula 39 nC. zwischen 
Baiae u. der Mole von Puteoli: H. P. Kohns, 
Eine mißverständliche Senecastelle [zu brev. 
vit. 18, 5f]: RhMus 115 [1972] 43. 47). Im 
Bürgerkrieg war schon in der ausgehenden 
Republik bei Pompeius der Plan gereift, 
Rom u. Italien äuszuhungem (Cic. Att. 9, 7, 
4 [49 vC.]; vgl. 9, 2 [49 vC.]; 10, 3 [49 vC.] ); 
ähnliches versuchten 41/36 vC. Sextus Pom¬ 
peius mit zT. erheblichem Erfolg (Virlouvet 
17), mit vermutlich nur geringem Erfolg die 
Juden von Jaffa aus im Jüd. Krieg (Joseph, 
b. lud. 3, 9, 2; Cornfeld / Botterweck 5, 
1268), aE. der Regierung Neros (68 nC.) L. 
Clodius Macer auf Anstiften der Calvia 
Crispinilla durch Sperrung der afrikani¬ 
schen Getreidezufuhren (Tac. hist. 1, 73), 
wodurch Nero bei der stadtröm. Bevölke¬ 
rung möglicherweise in Mißkredit geriet 
(Suet. vit. Ner. 45, 1; skeptisch Schmidt 84/ 
6) u. auch Galba infolge der Fortsetzung die¬ 
ser Blockadepolitik noch Schwierigkeiten 
hatte (Plut. vit. Galb. 13, 3; zur Sache J. Bu- 
rian, L. Clodius Macer - dominus minor 
Africae: Klio 38 [1960] 167/73; Virlouvet 19; 
R. Hanslik, Art. Clodius nr. 5: KIPauly 1 
[1964] 1229). Die Problematik war im Vier¬ 
kaiserjahr weiterhin akut, da auch Vespa- 
sian plante, Rom u. das, was vom Heere des 
Vitellius noch übrig war, über eine Zufuhr¬ 
sperre aus Ägypten durch H. unter Druck 
zu setzen (Tac. hist. 3, 48, 3; vgl. 2, 82, 3; 3, 
8, 2; 4, 52, 2; Suet. vit. Vesp. 7, 1; Rickman 
67f). H. durch Sperre der afrikanischen Zu¬ 
fuhren befürchtete die stadtröm. Bevölke¬ 
rung auch 70 nC. (zu Unrecht übrigens), als 
wegen der Winterstürme die Schiffe nicht 
fahren konnten. Damals sah sich besonders 
die unterste Schicht, die ihre Nahrungsmit¬ 
tel nur von Tag zu Tag sich zu kaufen ge¬ 


wohnt war, gefährdet (Tac. hist. 4, 38, 2; 
Will 140. 191 230 ). Eine entsprechende Blok- 
kademaßnähme soll Septimius Severus 193/ 
94 nC. in der Auseinandersetzung mit Pes- 
cennius Niger befürchtet haben, der Ägyp¬ 
ten kontrollierte u. allein schon dadurch in 
Rom eine H. bewirken konnte. Darüber hin¬ 
aus soll Septimius Severus eine Besetzung 
Afrikas befürchtet haben (vgl. Hist. Aug. 
vit. Sev. 8, 7. vit. Pesc. Nig. 5, 4f; Bengtson, 
Grundriß 385). Solche Kornsperren (vgl. ne¬ 
ben dem vergeblichen Versuch der Juden bei 
der Erhebung gegen Trajan [Cornfeld / Bot¬ 
terweck 5,1268] die Darlegungen von M. R. 
Cagnat, L’annone d’Afrique: MemAcInscr 
40 [1916] 249/51) konnten Rom gelegentlich 
bedrohen (vgl. auch den Abfall des corrector 
Firmus [Bengtson, Grundriß 410] 273 nC. 
von Rom u. die dadurch bewirkte oder zu¬ 
mindest drohende H. in Rom: Hist. Aug. vit. 
Firm. 5, 4; A. Lippold, Art. Firmus nr. 2: 
KIPauly 2 [1967] 555), stellten aber in der 
Prinzipatszeit eine im ganzen nicht allzu 
häufig auftretende Gefahr dar, die überdies 
zeitlich immer sehr begrenzt war u. die kei¬ 
neswegs mit den Gefahren u. Notsituationen 
verglichen werden kann, die infolge von 
Mißernten in wichtigen Produktionsgebie¬ 
ten, gegebenenfalls auch in weiten Teilen der 
griech.-röm. Welt, auftraten (K. S. Gapp, 
The universal famine under Claudius: Harv- 
TheolRev 28 [1935] 258/65). - Daß bei die¬ 
sen H. immer zuerst die Armen betroffen 
waren, also die Menschen, die keine Vorräte 
hatten, sondern ihre Lebensmittel von Tag 
zu Tag einkauften (Tac. hist. 4, 38; 1, 86, 2. 
89, 1), ist kaum zu bestreiten (Kohns, H. 
112/4). Deren Zahl ist nicht feststellbar, da 
weder die Einwohnerzahl Roms noch die 
Zahl der Armen bekannt ist, die kein Gratis¬ 
getreide erhielten. Überdies wissen wir 
nicht, wie viele Familienangehörige gegebe¬ 
nenfalls an den Portionen eines Gratisemp¬ 
fängers partizipierten. Unklar ist auch, was 
es eigentlich bedeutet, wenn in Rom nur 
noch für 15 Tage (Tac. ann. 12, 43, 2) oder 
für 10 Tage Getreide in den Speichern lager¬ 
te (hist. 4, 52, 2) oder für 7 oder 8 Tage (Sen. 
brev. vit. 18, 5) oder gar nur für 3 Tage 
(Epit. Caes. 1, 29). War dieses Getreide für 
die Gratisverteilungen oder auch für den 
verbilligten Verkauf bestimmt? - Im ganzen 
aber scheint die Stadt Rom selbst trotz aller 
H., die auch durch Tiberüberschwemmun¬ 
gen (H. Philipp, Art. Tiberis: PW 6A, 1 


[1936] 800/2; J. Le Gail, Le Tibre fleuve de 
Rome dans l’antiquite [Paris 1953]) hervor¬ 
gerufen werden konnten (Plut. vit. Öth. 4, 5; 
vgl. Suet. vit. Oth. 8, 3), sich dank der uner¬ 
müdlichen Fürsorge der Kaiser zumindest 
im 1./2. Jh. nC. in einer erträglichen Versor¬ 
gungslage befunden zu haben. Eine ganz be¬ 
sondere Situation war freilich unter *Com- 
modus gegeben, als es im Zusammenhang 
mit einer H. ,in Rom zu einem regelrechten 
Bürgerkrieg zwischen dem Volk u. der Gar¬ 
nison* kam (Alföldy 150; vgl. auch ebd. 131 
Unruhen in Aspendos [Pamphylien] bei H. 
aE. 1. Jh. nC.; allgemein zu derartigen Un¬ 
ruhen vgl. die Lit. o. Sp. 853f). 

ß. Die Provinzen u. Städte. Anders sieht es 
in weiten Teilen des röm. Reiches aus. H. re¬ 
sultierten hier wie in der griech. Welt p rimär 
aus lokalem Getreidemangel. Für regelmäßi¬ 
ge Zufuhren waren die Transportkosten zu 
hoch (Jongman aO. [o. Sp. 829] 78. 140f). 
Ein kaiserliches Versorgungssystem, also 
eine von einem kaiserlichen Beamten (prae- 
fectus annonae) geleitete Lebensmittelver¬ 
sorgung, existierte dort nicht. Auch die der 
stadtröm. frumentatio nachgebildete Getrei¬ 
deversorgung von Oxyrhynchos, die im 2. 
Jh. nC. nachweisbar ist u. .über eine ein¬ 
drucksvolle bürokratische Verwaltung* ver¬ 
fügte (ähnliche Institutionen in Antinoupo- 
lis u. Hermoupolis), war .eine städtische An¬ 
gelegenheit* (Kloft 143. 148; vgl. ebd. 139). 
Die Städte mußten sich selbst helfen (Zieg¬ 
ler 30). Die Magistrate u. die ordines in den 
coloniae u. municipia waren für die örtliche 
Getreideversorgung verantwortlich (B. Küh¬ 
ler, Art. Decurio: PW 4,2 [1901] 2343,17/25. 
2348,4/10; W. Langhammer, Die rechtliche u. 
soziale Stellung der Magistratus Municipales 
u. der Decuriones... [1973] 171.246.257; Herz 
149). Das gilt auch für die Spätantike 
(Demandt 406). Sie hatten also dafür zu sor¬ 
gen, daß Lebensmittel, vor allem Getreide, 
,zu einem erschwinglichen Preis zu erstehen* 
waren (Ziegler 30). In Italien, im Westen u. im 
Osten des Reiches wurde dieses Ziel bei Miß¬ 
ernten häufig verfehlt. Die einschlägigen, 
aber bis heute noch keinesfalls vollständigen 
Materialsammlungen unter anderem von 
Rostovtzeff, Röm. Reich 1, 295/7, MacMul- 
len 249/54, Ziegler 29/34, Garnsey zeigen das 
deutlich. Die Problemlösung erfolgte in der 
Regel durch reiche Privatleute, die Getreide 
oder Geld spendeten, um die Not zu beheben 
oder wenigstens zu lindern (s. etwa Duncan- 


Jones 111. 209; Th. Pekäry, Kleinasien unter 
röm. Herrschaft: ANRW 2, 7, 2 [1980] 630. 
638). Die kaiserliche Regierung überwachte 
im Normalfall lediglich das Finanzgebaren 
der Städte (Getreidekassen), erteilte in Aus¬ 
nahmefällen bei absolutem Versorgungsvor¬ 
rang der Stadt Rom Exportgenehmigungen 
für ägyptisches Getreide, das aber von der be¬ 
günstigten Stadt jeweils bezahlt u. auf eigene 
Rechnung u. in eigener Regie transportiert 
werden mußte, u. gab nur vergleichsweise sel¬ 
ten verbilligtes Getreide oder gar Getreidege¬ 
schenke an bedürftige Städte (Ziegler 30/4; 
ders., Antiochia, Laodicea u. Sidon in der Po^ 
litik der Severer: Chiron 8 [1978] 493/514). 
Noch seltener waren wohl unmittelbare Ein¬ 
griffe des Kaisers in die wirtschaftlichen Ab¬ 
läufe (zB. Modalitäten für den Verkauf von 
Lebensmitteln) der städtischen Märkte 
(Regelung des Öl- u. Fischverkaufs in Athen: 
IG 2 2/3, 1100 = SupplEpigrGr 15, 108; 21, 
501; IG 2 2/3, 1103; Rostovtzeff, Röm. Reich 
2, 322; Ziegler 32 20 ). Die Kaiser hielten sich 
vermutlich allein schon deshalb zurück, weil 
ein konsequentes Eingreifen in die zahllosen 
H. ihre Möglichkeiten überstiegen hätte. Sie 
mußten sich, von den bereits genannten 
Hilfsmöglichkeiten abgesehen, auf bestimm¬ 
te versorgungspolitische Maßnahmen be¬ 
schränken, etwa auf den Bau von Kornspei¬ 
chern (G. E. Rickman, Roman granaries and 
störe buildings [Cambridge 1971]; H. v. Petri- 
kovits. Verpflegungsbauten der Legion: Ak¬ 
ten des 11. Intern. Limeskongresses [Buda¬ 
pest 1977] 633/41) oder auf die Zurückdrän- 
gung des Weinbaus zugunsten der Getreide¬ 
produktion (Duncan-Jones 35; Herz 107). - 
Wie weit über die Hilfe reicher Privatleute 
hinaus in den Städten des Imperiums admini¬ 
strative Maßnahmen Erfolg hatten, ist abge¬ 
sehen von amtlich veranlaßten Getreidekäu¬ 
fen im Einzelfall sicher sehr unterschiedlich 
gewesen, aber der Spott des Apuleius (met. 1, 
24) über die mißglückte marktpolizeiliche 
Einflußnahme beim Fischeinzelhändler u. die 
Tischgespräche in Petrons cena Trimalchio- 
nis (Rostovtzeff, Röm. Reich 1,123) mahnen 
zur Skepsis. Preisregulierungen hat es un¬ 
streitiggegeben (vgl. Kohns, H. 116), aber sie 
waren wohl nur dann wirklich praktikabel, 
wenn sie mit anderen Maßnahmen, vor allem 
mit einer Subventionierung der preislich ge¬ 
bundenen Lebensmittel, kombiniert waren. 
Der bekannte Fall einer Höchstpreisregelung 
bei der H. im pisid. Antiochia (92/93 nC.; dazu 
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D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the 
end of the third Century AC. 2 [Princeton 
1950] 1443 3g mit Lit.) ist unter anderem mit 
einem Verkaufsgebot u. einer Bestandsdekla¬ 
ration verknüpft gewesen (Kohns, H. 116; 
vgl. die Bestandsdeklaration iJ. 246 nC. in 
Oxyrhynchos bei Kloft 148). Die Preisregu¬ 
lierung wurde übrigens nicht vom Stadtrat 
festgelegt, sondern vom Statthalter L. Anti- 
stius Rusticus. - In Zeiten von H., denen 
möglicherweise manche Nachrichten über 
Diebstahl u. Raub von Lebensmitteln (H.-J. 
Drexhage, Einbruch, Diebstahl u. Straßen¬ 
raub im röm. Ägypten unter besonderer Be¬ 
rücksichtigung der Verhältnisse in den ersten 
beiden Jh. nC.: Weiler aO. [o. Sp. 829] 315) u. 
zT. mit Sicherheit die Nachrichten über die 
Bildung von Räuberbanden (Braunert, Bin¬ 
nenwanderung 187f. 201f. 243) zuzuordnen 
sind, wurde selbstverständlich Notnahrung 
verzehrt (Kohns, Probleme 106 mit Anm. 
22f; ders., H. 120; Garnsey / Sailer aO. [o. Sp. 
862] 139), fraglich ist nur, wie weit es zu Kan¬ 
nibalismus kam. Nachrichten über Verzehr 
von Menschenfleisch in Kriegszeiten, speziell 
bei Belagerungen, sind nicht selten (Artemid. 
onir. 1, 70 [77, 2/4 Pack]; Caes. b. Gail. 7, 77, 
12; Iuvenal. 15, 94/103; Polyb. 1, 84f; zum 
Kannibalismus bei der Belagerung Athens 
durch Sulla 87/86 vC. Garnsey 28f; angebli¬ 
cher Kannibalismus bei der Belagerung Jeru¬ 
salems durch Titus bei Joseph, b. Jud. 6,201/ 
18; vgl. auch A. Kurfess, Art. Anthropopha¬ 
gie: o. Bd. 1, 450), aber bei schweren H. war 
auch außerhalb des Kriegsgebietes damit zu 
rechnen (Kohns, Probleme 108 41 ). 

lf.. Die Versorgungslage in Palästina. Das 
Land hatte gute Böden u. eine beachtliche, 
zumeist kleinbäuerliche Landwirtschaft 
(Cornfeld / Botterweck 1, 18/38), die eine 
ausreichende Versorgung der Bevölkerung 
gewährleistete. Das gilt um so mehr, als das 
Preisgefüge durch die bis etwa 170 nC. aus¬ 
reichend im Umlauf befindlichen tyrischen 
Münzen, die sehr wertbeständig waren, als 
ausgesprochen stabil bezeichnet werden 
muß, sofern nicht Dürre, Aufstände oder 
Kriege Mißernten u. H. hervorriefen (A. 
Ben-David, Jerusalem u. Tyros. Ein Beitrag 
zur paläst. Münz- u. Wirtschaftsgeschichte 
[126 a.C.-57 p.C.] [Basel 1969] 17f). Im 3. u. 
4. Jh. nC. verschlechterte sich im Rahmen 
der allgemeinen Entwicklung im röm. Reich 
auch die Wirtschaftslage in Palästina (Ben- 
David 317f). - Beachtenswert sind die Ge¬ 


genmaßnahmen bei H.: Import von Weizen 
(ebd. 223f), Verzehr von Notnahrung (Di¬ 
steln, Unkraut, Getreidekörner aus dem 
Mist der Tiere; ebd. 317/9. 435 132 ), private 
Freigebigkeit u. Heirat unterstützungsbe¬ 
dürftiger Frauen. Rabbi Tarfon (2. Jh. nC.) 
.ehelichte während einer H. 300 Frauen' (die 
Zahl ist vermutlich übertrieben oder gerun¬ 
det), um sie ,in den Genuß des für die ‘Prie¬ 
ster’ u. deren Familien bestimmten Getrei¬ 
des' (vgl. A. Lumpe, Art. Honorar: o. Sp. 
482f) zu bringen (Tos. Ketubbot 5, 1 [tra¬ 
diert von Menachem b. Nappach im Namen 
des Eleazar Hakkapar] u. [ohne Tradenten] 
jJebamot 4, 12, 6b; Ben-David 320). Dazu 
kamen gegebenenfalls Lockerungen der reli¬ 
giösen Bestimmungen: Ausreiseerlaubnis 
(ders., Jerusalem aO. 18) u. Billigung des 
Verzehrs von im Sabbatjahr gewachsenem 
Gemüse am Jahresausgang sowie von Im¬ 
portgemüse (Ben-David 319). Von den reli¬ 
giösen Vorbeuge- u. Gegenmaßnahmen sind 
hervorzuheben: Gebete, Fasten, Lärmblasen 
(ebd. 31f. 318). 

c. Religiöse u. magische Maßnahmen. Im 
Rahmen der altröm. Religion spielten die 
bäuerlichen Tätigkeiten u. speziell die Sorge 
um ein Gelingen der Getreideernte eine gro¬ 
ße Rolle. Den einzelnen Arbeiten bei der 
Feldbestellung entsprachen besondere Gott¬ 
heiten (zB. inporcitor, insitor, messor) 
(Latte, Röm. Rel. 207f), die Saat stand un¬ 
ter dem Schutz der Ceres (vgl. auch die 
Saatgöttin Dea Dia), ,das geerntete Getrei¬ 
de... in der Obhut des Consus' (ebd. 60. 71f. 
65; F. Altheim, Röm. Religionsgeschichte 2 2 
[1956] 12). Das Fest der Robigalia am 25. IV. 
galt dem Gotte Robigus, der den Getreide¬ 
rost (robigo) ab wehren sollte (Muth 214f 
mit Anm . 566). Bei der Feier opferte der fla- 
men Quirinalis ,am 5. Meilenstein der via 
Claudia... ein Schaf u. einen Hund'. Die Tö¬ 
tung des * Hundes ist als magischer Vorgang 
zu verstehen, der die Vernichtung des im 
Hunde verkörperten Getreiderostes bewir¬ 
ken sollte. In die gleiche Richtung zielte 
ohne erkennbare Beziehung auf den Gott 
Robigus die Tötung eines rötlichen Hundes 
(farbliche Beziehung auf den Getreiderost) 
vor der Porta Catularia in Rom (Latte, 
Röm. Rel. 67f; Muth 214f mit Anm. 566). 
Am Feste der Cerealia (19. IV.) wurden 
Füchse mit Fackeln an den Schwänzen zur 
.Fortscheuchung der Sonnenglut' gehetzt 
(E. Diez, Art. Fuchs: JbAC 16 [1973] 172; 
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Latte, Röm. Rel. 68; bestritten von F. Bö¬ 
rner, Komm, zu Ovid. Fast. 4393; ders., Die 
röm. Ernteopfer u. die Füchse im Philister¬ 
lande: WienStud 69 [1956] 372/84). Zu ei¬ 
nem nicht genau bekannten Zeitpunkt be¬ 
rührten die Arvales Kornähren des laufen¬ 
den Jahres u. des Vorjahres, um die Kraft 
der vergangenen Ernte auf die neue zu über¬ 
tragen (Latte, Röm. Rel. 66). Der Bauer bat 
den Gott Mars, vom Acker Mißwachs fem- 
zuhalten u. eine gute Ernte sicherzustellen 
(Cato agr. 141; vgl. Norden 128. 202. 271). 
Darüber hinaus wurden durch die Arvalbrü- 
der Mars u. die Laren gebeten, Schaden von 
der Gemeindeflur abzuhalten u. eine gute 
"Ernte zu gewährleisten (ebd. 129.202.271). 
Bei großer Dürre wurde gegebenenfalls ein 
Regenzauber in der Weise ausgeübt, daß ein 
vor der Porta Capena in Rom liegender 
Stein in die Stadt gezogen wurde (aquaeli- 
cium; Latte, Röm. Rel. 78f; Muth 293 770 ; E. 
Stemplinger, Antiker Volksglaube [1948] 
109); es gab die Möglichkeit, Bittgesänge 
um Regen anzustimmen (Norden 249 mit 
Anm. 1) oder gar eine "Bittprozession um 
Regen zu veranstalten, eine Maßnahme, die 
freilich nach Petron. sat. 44 im 1. Jh. nC. be¬ 
reits zu den Ereignissen der guten alten Zeit 
zählte (Latte, Röm. Rel. 331). Menschenop¬ 
fer zur Abwehr oder Beendigung von H. sind 
nicht nachweisbar (anders o. Sp. 838. 852), 
jedoch könnte das unter den italischen Völ¬ 
kern verbreitete, unter anderem bei Miß¬ 
wachs u. H. angewendete Opferritual des ver 
sacrum ,ein Ersatz für Menschenopfer frü¬ 
herer Zeit sein' (Muth 246 615 ; Latte, Röm. 
Rel. 124. 253 betont auf dem Hintergrund 
der H. den angeblich praktischen Zweck: 
Abbau des Bevölkerungsüberschusses; doch 
könnte das nur langfristig von Bedeutung 
gewesen sein, da die in dem betreffenden 
Frühling geborenen Menschen erst als Er¬ 
wachsene ausgesandt wurden). Der Göttin 
Ceres sowie dem Liber Pater u. der Libera 
wurde in Rom iJ. 496 vC. zur Beendigung ei¬ 
ner H. ,nach Befragung der Sibyllinischen 
Bücher' ein Tempel gelobt, der 493 vC. nahe 
am Aventin geweiht wurde (Muth 273f; Alt¬ 
heim aO. [o. Sp. 868] 35; Latte, Röm. Rel. 

161) . Der bei dem Tempel stattfindende 
Markt stand jedenfalls für den Bereich des 
Getreides unter dem Schutz der Ceres (ebd. 

162) . Die überkommene Religion verlor Sinn 
u. Bedeutung durch zahlreiche Einflüsse, 
unter anderem durch Lösung aus der bäuer 


liehen Umgebung u. Übertragung auf den 
Staatskult (ebd. 64f). An die Stelle der Bau¬ 
ernreligion trat ,ein repräsentativer Vollzug 
der Riten durch den Staat', wodurch der Zu¬ 
sammenhang zwischen Religion u. Feldar¬ 
beit verloren ging (ebd. 208!). Der Gott Ro¬ 
bigus geriet im Laufe der Zeit in Vergessen¬ 
heit. An seine Stelle trat Mars (Muth 
247 617 ). Der Gott Consus, der in dem in einer 
Grube geborgenen Korn .anwesend gedacht' 
wurde, verlor seine Bedeutung durch die Ge¬ 
treidelagerung in Speichern (Latte, Röm. 
Rel. 72.143). Um 100 vC. spielten die Arva- 
len .keine Rolle mehr' (ebd. 396). Durch die 
augusteische Restauration wurde zwar der 
religiöse Betrieb neu organisiert u. wieder in 
Gang gebracht, aber ,die sozialen Struktu¬ 
ren der Gesellschaft', auf denen die alten re¬ 
ligiösen Formen einst geruht hatten, exi¬ 
stierten weithin nicht mehr. Gerade bei den 
Arvalbrüdern, die bis in das 3. Jh. nC. be¬ 
standen, ist der mechanische Vollzug der 
überkommenen Riten erkennbar. .Nichts 
deutet darauf, daß man den Zusammenhang 
mit dem Ertrag des Ackers noch empfand' 
(ebd. 297. 310; zu dem von den Arvales am 
Anfang des 2. Jh. nC. vollzogenen Kult s. W. 
Eck, Religion u. Religiosität in der soziopo- 
litischen Führungsschicht der hohen Kaiser¬ 
zeit: ders. [Hrsg.], Religion u. Gesellschaft in 
der röm. Kaiserzeit. Kolloquium zu Ehren 
von F. Vittinghoff [Köln / Wien 1989] 15f). 
Neuere Forschungen haben zwar gezeigt, 
daß die Lebenskraft der überkommenen Re¬ 
ligion doch größer war, als früher häufig an¬ 
genommen wurde (H. Horstkotte, Heidn. 
Priesterämter u. Dekurionat im 4. Jh. nC.: 
ebd. 165/83; Eck: ebd. 31/51), daß seit der 
Mitte des 3. Jh. nC. die auf .Bewahrung u. 
Erneuerung der röm. Religion' gerichtete of¬ 
fizielle Propaganda .eine zentrale Stelle' ein¬ 
nahm u. daß im lateinischen Westen des 
Reiches .breite Bevölkerungskreise' auch in 
der Reichskrise den alten Kulten in beacht¬ 
lichem Maße ergeben blieben (G. Alföldy, 
Die Krise des Imperium Romanum u. die 
Religion Roms: ebd. 94.101), daß schließlich 
der Christenpolitik Valerians ,das religions¬ 
politische Grundmotiv: Romanas caerimo- 
nias recognoscere' verbunden mit der Forde¬ 
rung nach aktiver Kultbeteiligung zugrunde 
lag (K.-H. Schwarte, Die Christengesetze 
Valerians: ebd. 121. 123. 126), aber für den 
Bereich Lebensmittelversorgung, H. usw. 
dürften andere Gottheiten u. Kräfte bedeut- 
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samer gewesen sein: der genius horreorum 
oder macelli (Latte, Rom. Rel. 332), der als 
praesens deus gedachte Kaiser (ebd. 308f 
mit Arm . 3) oder ganz allgemein die securi- 
tas verheißende Salus Augusta (ebd. 321f). 
Dem entspricht, daß sich Trajan .ausdrück¬ 
lich ... zur alleinigen Quelle der salus publi¬ 
ca erklärte“ (K.-H. Schwarte, Salus Augusta 
Publica. Domitian u. Trajan als Heilbringer 
des Staates: Bonner Festgabe J. Straub 
[1977] 238). Als Reaktion auf das Christen¬ 
tum u. vor allem in Zeiten tatsächlicher oder 
befürchteter H. kam es immer wieder zu ei¬ 
nem Aufleben der alten Religion (s. vor al¬ 
lem Symm. rel. 3; vgl. u. Sp. 887/9), aber 
sie wirkt doch zT. sehr abstrakt. Bei drohen¬ 
der H. opferte der praefectus urbi Tertullus 
(359/61 nC.) in Ostia im Kastor-Tempel. 
Die Hilfe wurde jedoch nicht von Kastor 
oder Pollux gewährt, sondern von einem un¬ 
bestimmten divinum numen (Amm. Marc. 
19, 10, 3f), das (in Verbindung mit ebd. 14, 
6, 3) auch als Fortuna gedeutet werden 
könnte. 

B. Christlich (römisches Reich seit Kon¬ 
stantin). I. Rom. a. Viertes Jh. Die Versor¬ 
gungslage Roms (vgl. Demandt 384/8) er¬ 
fuhr gleich zu Beginn der christl. Zeit unter 
Konstantin durch die offiziell 330 nC. erfolg¬ 
te Gründung Kpels eine Schwächung, weil 
jetzt das ägypt. Getreide grundsätzlich für 
das neue Rom reserviert wurde u. nur in 
Notfällen in die Versorgungsplanung zugun¬ 
sten der alten Reichshauptstadt einbezogen 
werden konnte (Kohns, Versorgungskrisen 
69. 176.178. 215. 217. 233; Rickman 69. H8. 
198. 201. 234). Die neue Situation war dar¬ 
über hinaus auch dadurch gekennzeichnet, 
daß nach wie vor mit Mißernten u. H. in 
Ägypten zu rechnen war (schwache Nil¬ 
schwelle 299 nC.; Bonneau, Fisc 258; Van- 
dier 36f; Jones 1, 445; 3, 115 85 [2. Viertel 4. 
Jh. nC.]; W. Enßlin, Die Religionspolitik des 
Kaisers Theodosius d. Gr. = SbMünchen 
1953 nr. 2, 84; V. Schultze, Geschichte des 
Untergangs des griech.-röm. Heidentums 1 
[1887] 279). Dann aber mußte nicht nur für 
die Versorgung Kpels, sondern auch für die 
der Stadt Alexandria Getreide bereitgestellt 
werden, u. das war vermutlich in der Regel 
nur möglich zu Lasten Roms (s. o. Sp. 861). 
Noch aA. des 7. Jh. wurde bei einer H. in 
Ägypten Getreide aus Sizilien nach Alexan¬ 
dria geschickt (Hannestad 40 13 ). Die Versor¬ 
gung Roms konnte darüber hinaus durch 


Hilfsmaßnahmen zugunsten anderer Städte 
belastet werden (Kohns, Versorgungskrisen 
41 36 . 50f. 70 191 . 112 mit Anm. 7; 138. 234f; 
Tengström 32f; Ziegler 33 25 ). - Dennoch 
kann für das 4. Jh. die Versorgungslage in 
Rom keineswegs als durchweg schlecht an¬ 
gesehen werden. Dabei war die Übergangs¬ 
zeit vom ausgehenden 3. zum 4. Jh. von zT. 
schwerwiegenden bzw. weitreichenden H. im 
röm. Reich gekennzeichnet. Paneg. Lat. 11 
(3), 15, 3 Mynors (291 nC.) spricht von 
H. (frugum inopia; fames, dazu morbi) für 
die Zeit vor der Regierung des Maximian 
(M. Christol: Dialogues d’hist. anc. 2 [1976] 
423). Dieser erst habe die salus rei publicae 
zurückgebracht (zum Kaiser als Heilbringer 
des Staates Schwarte, Salus aO. 225/46). Im 
J. 299 nC. war zumindest in Ägypten die 
Versorgung gestört (Bonneau, Fisc 258), u. 
darüber hinaus dürfte es bei den in der 2. 
Hälfte des 3. Jh. erheblich gestiegenen Prei¬ 
sen (De Martino 405. 654 6ü ; H.-J. Drexhage, 
Zur Preisentwicklung im röm. Ägypten von 
ca. 260 nC. bis zum Regierungsantritt Dio¬ 
kletians: MünstBeitrAntHandelsgesch 6, 2 
[1987] 43f) vielerorts zu H. gekommen sein. 
Deutlicher Beleg für die gefährliche Preis¬ 
entwicklung ist die praefatio zum Maximal¬ 
tarif *Diokletians (bes. 2, 13/6; Duncan-Jo- 
nes 367; De Martino 424/6. 658 12 ; A. Lip- 
pold, Staatliche Wirtschaftslenkung in der 
Spätantike: H. Bungert [Hrsg.], Das antike 
Rom in Europa = Schriftenreihe Univ. Re¬ 
gensburg 12 [1986] 87/97; Herz 210/25), des¬ 
sen dirigistische Maßnahme die allgemeine 
Teuerung nur noch gesteigert zu haben 
scheint (Lact. mort. pers. 7, 6f; De Martino 
658 12 ). Mag auch in Rom die Versorgungsla¬ 
ge zunächst noch gut gewesen sein (Aur. 
Vict. Caes. 39, 45), so folgte ihr hier (etwa 
308/09 bis 310/11) u. an anderen Orten unter 
Maxentius eine schwere H., die durch feh¬ 
lende Feldbestellung, planmäßige Verwü¬ 
stungen des Galerius, die Sperrung der afri¬ 
kanischen Getreidezufuhren durch L. Domi- 
tius Alexander u. später durch Konstantin 
sowie durch den Abfall Spaniens, der nach 
Africa wichtigsten Kornkammer Roms, her¬ 
vorgerufen wurde (Eus. h. e. 8, 14, 6; Lact, 
mort. pers. 27; Landolf. add. 11 [MG AA 2, 
324, 22/4]; Chronogr. a. 354 [ebd. 9,148]; E. 
Groag, Collegien u. Zwangsgenossenschaf¬ 
ten im 3. Jh.: VierteljahrschrSozWirtsch- 
Gesch 2 [1904] 498 i; Seeck, GdU 2, 312; 
Graefe 219 2 ; Stein 140 mit Anm. 1; W. H. 


Frend, The Donatist church [Oxford 1952] 
15; T. Frank [Hrsg.], An economic survey of 
ancient Rome 4 [Baltimore 1933/40] 116; 
Ruggini 155f; Hannestad 20). - Mit der 
Stabilisierung unter Konstantin, der Münz¬ 
reform u. dem ständigen Ausbau des Versor¬ 
gungssystems (Tengström) scheint sich die 
Versorgungslage Roms deutlich gebessert zu 
haben, doch traten dann in der 2. Hälfte des 
4. Jh. wieder zunehmend H. auf (Zusam¬ 
menstellung bei Ruggini 156/70; Kohns, 
Versorgungskrisen 219), weil die Versorgung 
Roms in starkem Maße störanfällig war 
(Tengström 93; Erörterung der Problematik 
aus der Sicht des Interessenkonfliktes zwi¬ 
schen den Grundbesitzern u. Privathändlern 
einerseits u. den im staatlichen Auftrag täti¬ 
gen corpora andererseits: A. Graeber, Ein 
Problem des staatlich gelenkten Handels. 
Memmius Vitrasius Orfitus, praefectus ur- 
bis Romae u. die Versorgungskrise in den J. 
353/59 nC.: MünstBeitrAntHandelsgesch 3, 
2 [1984] 59/68) u. weil Mißernten u. vor al¬ 
lem der Abfall Gildos u. die von ihm ver¬ 
hängte afrikanische Getreidesperre die er¬ 
forderlichen Zufuhren beeinträchtigten 
(Grasmück 160). Hinzu kam die Tatsache, 
daß die insgesamt zur Verfügung stehenden 
Getreidemengen u. Ölvorräte nicht nur 
durch außerordentliche Hilfsmaßnahmen 
bei H., sondern vor allem auch durch fortge¬ 
setzte Belieferung einzelner Städte (Kohns, 
Versorgungskrisen 41 36 ; Ziegler 33 25 ) ständig 
in Anspruch genommen wurden. Das wiegt 
um so mehr, als die regelmäßige Lebensmit¬ 
telversorgung von Rom nicht nur auf Kpel 
übertragen wurde, sondern auch in Alexan¬ 
dria (hier schon im 3. Jh.: Eus. h. e. 7, 21, 9; 
Braunert, Binnenwanderung 202f; Ziegler 
33f) u. in Antiochia (H. Schneider, Die Ge¬ 
treideversorgung der Stadt Antiochia im 4. 
Jh. nC.: MünstBeitrAntHandelsgesch 2, 1 
[1983] 59/72), wenn auch mit erheblichen 
Abstrichen, nachgeahmt wurde. Ob u. in 
welchem Umfange dieses durch Bevölke¬ 
rungsrückgang erleichtert wurde, ist kaum 
abzuschätzen. 

b. Fünftes Jh. Die stadtröm. H. in der 2. 
Hälfte des 4. Jh. waren zT. allein schon 
durch ihre Begleitumstände (Hungerrevol¬ 
ten, vorsorgliche Fremdenausweisung, Not¬ 
nahrung) von erheblicher Bedeutung 
(Kohns, H. 119f; Ruggini 161. 165), aber die 
H., die dann im 5. u. 6. Jh. nC. im Zusam¬ 
menhang mit der Völkerwanderung u. dem 


zunehmenden Versagen der Reichsverteidi¬ 
gung ausbrachen, waren oft viel gravieren¬ 
der: 408, als Alarich Rom belagerte, waren 
H., Seuchen u. staatliche Rationierungs¬ 
maßnahmen die Folge, u. der praefectus urbi 
Pompeianus wurde vom Volk gesteinigt 
(Ruggini 170f); 409 beim erneuten Anrük- 
ken Alarichs entstand wiederum H., u. sie 
wurde verschärft durch die vom comes Afri- 
cae Heraclianus verhängte Öl- u. Getreide¬ 
sperre u. durch Spekulationen der Händler 
(Ruggini 171); 410, als Alarich wieder an¬ 
rückte, starben Menschen infolge der H. 
(Aug. civ. D. 1, 10 [CCL 47, 12, 95/9]), u. es 
gab Fälle von Kannibalismus mit Kinder¬ 
verzehr (Hieran, ep. 127, 12f; Ruggini 172); 
413 sperrte Heraclianus wieder die afrikani¬ 
schen Zufuhren nach Rom, u. H. war die 
Folge (Ruggini 173; Hannestad 20. 49; vgl. 
C. Lepelley: Antiquites africaines 1 [1967] 
139); vielleicht blieben noch nach dem Van¬ 
dalenkrieg 439/42 die Getreide- u. Ölliefe¬ 
rungen aus der Proconsularis u. der Byzace- 
na aus (so Hannestad 106f; vgl. aber F. Milt¬ 
ner, Art. Vandalen: PW 8A, 1 [1955] 320. 
316), was mit Sicherheit H. hervorrief, zumal 
da um 440 die Vandalen Raubzüge nach Si¬ 
zilien u. Sardinien unternahmen u. sich auf 
Sardinien auch noch längere Zeit festsetzten 
(Hannestad 49f). Für 455/62 ist eine weitere 
H. im Zuge der kriegerischen Vorgänge die¬ 
ser Jahre anzusetzen (ebd. 102/4; Ruggini 
175f), für 468 eine H. wohl im Zusammen¬ 
hang mit der Seuche des Vorjahres (ebd. 147. 
467f; Hannestad 47. 50f), für 471/72 H. u. 
Seuchen infolge der Belagerung durch Rici- 
mer (Ruggini 468). 

c. Nach 4.76. Zur Amtszeit des Papstes Ge- 
lasius (492/96) trat erneut H. in Rom auf, 
deren Ursache vermutlich die sterilitas in 
Africa u. Gallia war (ebd. 469). Die H. der 
Jahre 522/23, die wegen ihrer Härte mit ei¬ 
nem amtlich verordneten Getreideaufkauf 
in Campanien bekämpft werden sollte, aus 
dem dann nach Boeth. cons. 1, 4, 12 eine 
Notlage (inopia) Campaniens erwachsen 
wäre, hat vermutlich auch Rom tangiert 
(Ruggini 296. 471). Im J. 526 war die Versor¬ 
gungslage in Rom wieder angespannt (ebd. 
471f), 527 ebenfalls (ebd. 472), 533 erneut, 
als Korruption u. Spekulation eine Rolle 
spielten (ebd.), aber kaum die Ursache der 
Krise darstellten; 533/35 trat Schweine- u. 
Rindfleischmangel aut weil Lucanien u. 
Bruttium zu den üblichen Lieferungen infol- 
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ge des wirtschaftlichen Niederganges nicht 
mehr in der Lage waren (ebd. 473); 537/38, 
als Wittigis Rom belagerte, trat erst nach ei¬ 
niger Zeit H. auf (ebd. 474; Hannestad 41 21 ), 
unter anderem weil die Goten zunächst die 
Zufuhr nicht unterbanden u. weil Beiisar die 
Römer gegen ihren Protest zwang, Vorräte 
vom Lande in die Stadt zu schaffen (Procop. 

b. Goth. 1, 14,17) u. sich am Ende auch zur 
Ausweisung unnötiger Esser u. zu Rationie¬ 
rungsmaßnahmen entschloß (ebd. 1, 25, 1/ 
10), wobei der Hunger unter den Leuten be¬ 
gann, die von der Hand in den Mund lebten 
(ebd. 1,25,11; vgl. Tac. hist. 4, 38,2; s. o. Sp. 
863f), am Ende aber alle, außer den Solda¬ 
ten, die noch Brot hatten, erfaßte u. durch 
eine Seuche verschärft wurde (Procop. b. 
Goth. 2, 3, 1), so daß die Masse der Römer 
auf Notnahrung angewiesen war (Kräuter, 
Würste aus dem Fleisch verendeter Maul¬ 
esel: ebd. 2, 3, 11). In den J. 545/46 ereilte 
Rom eine schreckliche H., als die Stadt von 
Totila belagert wurde u. der Getreidepreis 
auf das 35fache des Normalpreises stieg 
(Ruggini 476; Hannestad 29. 41 18 . 2 i): als 
Notnahrung dienten Tierkadaver, Brennes- 
seln (gekocht), Kleie, * Hunde, Mäuse, Ex¬ 
kremente, u. viele Menschen starben vor 
Hunger oder begingen Selbstmord (Procop. 
b. Goth. 3, 17, 13/22). 575/79 herrschte wie¬ 
der H. in Rom infolge der Verwüstungen 
durch die Langobarden, bis Justinian mit 
Zufuhren aus Ägypten Hilfe leistete (Ruggi¬ 
ni 480f); 591/92 herrschten abermals H. u. 
Seuche in Rom, wohin viele Menschen vor 
den Langobarden geflohen waren (ebd. 483). 
Gregor d. Gr. half mit Zufuhren aus Sizilien. 
Und 593/94, als Agilulf Rom belagerte, trat 
erneut eine H. auf oder drohte zumindest 
(ebd. 484; Hannestad 67f 42 ). 

II. Übrige Großstädte, a. Konstantinopel. 
Die Versorgung Kpels (dazu Herz 302/30; 
Demandt 396f; G. Richard, Le probteme du 
ble ä Byzance: L’Information Historique 19 
[1957] 93/9) scheint im 4. Jh. im allgemeinen 
recht gut funktioniert zu haben (Wirth, 
Rom aO. [o. Sp. 862] 39 mit Anm. 40; seit 
Mitte des 4. Jh. gab es aber Probleme vor al¬ 
lem mit der Wasserversorgung: ebd. 42), da 
die Bevölkerung im alten Byzantion kaum 
kurzfristig sich übermäßig durch Zustrom 
vermehrt haben dürfte, obwohl die kaiserli¬ 
chen Privilegien, speziell der panis aedium 
(Herz 315f), den Zuzug förderten. Zu einer 
H. kam es allerdings 333 (O. Seeck, Art. So- 
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patros nr. 11: PW 3A, 1 [1927] 1007), als der 
Osten allgemein von einer H. heimgesucht 
wurde, die im Zusammenhang mit einer Seu¬ 
che viele Todesopfer forderte (Kohns, H. 
107). Vielleicht kam es auch 384 durch eine 
Mißernte in Ägypten zur H. in Kpel (Ambr. 
ep. 73 [18], 19 [CSEL 82, 3, 45]; Kohns, Ver¬ 
sorgungskrisen 165 355 ). Im 5. Jh. traten häu¬ 
fig H. auf: 409/10, als Brotmangel einen 
schweren Aufstand der Bevölkerung auslö¬ 
ste (J.-P. Waltzing, Etüde historique sur les 
corporations professionelles chez les Ro¬ 
mains depuis les origines jusqu’ ä la chute de 
l’empire d’occident 2 [Louvain 1896] 24; V. 
Schultze, Altchristliche Städte u. Land¬ 
schaften 1 [1913] 137; P. de Jonge, A curious 
place in Ammianus Marcellinus dealing 
with scarcity of corn and cornprices: Mne- 
mos 4, 1 [1948] 79); 412, als es wieder zu ei¬ 
ner schlimmen seditio kam (Marcell, chron. 
2, 412 [MG AA 11, 70f]); 423 (ebd. 423, 3 
[76]); 431, als bei ausbrechender tritici penu- 
ria Steine gegen den Kaiser geworfen wur¬ 
den (ebd. 431, 3 [78]; Schultze aO. 1, 160); 
446/47, als zur H. noch eine Seuche hinzu¬ 
kam, ein * Erdbeben in vielen Städten Schä¬ 
den anrichtete, nachdem bereits 445 eine 
Seuche Menschen u. Vieh befallen hatte 
(Marcell. chron. 2, 445/47 [MG AA 11, 
81f]), u. unter Kaiser Anastasios (491/518) 
herrschte H. u. Armut nach Anth. Graec. 11, 
270. Nach Procop. hist. arc. 26, 15/22. 25 
wurde unter Justinian (527/65) durch Kor¬ 
ruption u. Mißwirtschaft eine Teuerung 
(Preissteigerung über 200%) in Kpel her¬ 
vorgerufen. Die schwere H. dJ. 542, in de¬ 
ren Verlauf Kranke an Lebensmittelmangel 
starben, trat im Zusammenhang mit der 
Pest auf u. blieb kaum auf Kpel beschränkt 
(Procop. b. Pers. 2, 22f, bes. 23, 19; Schrot 
aO. [o. Sp. 836] 719f). Mit einer H. für Kpel 
ist auch iJ. 548 zu rechnen, als in Unterägyp¬ 
ten die Nilüberschwemmung schwere Schä¬ 
den anrichtete (Procop. b. Goth. 3,29,7f. 19; 
Ruggini 477). 

b. Karthago. Für Karthago, das nach F. 
Kolb, Die Stadt im Altertum (1984) 208 ,bis 
zu 300 000 Einwohner beherbergt haben* 
mag, sind die Versorgungsmaßnahmen un¬ 
geklärt (Herz 332). Wir wissen allerdings 
von einer H. (victus inopia) iJ. 366 oder 367 
unter dem proconsul Africae Hymetius, der 
den Karthagern mit Getreide aushalf, das 
für Rom bestimmt war. Er schenkte ihnen 
das Getreide nicht (dazu war er wohl auch 
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nicht befugt), sondern verkaufte es ihnen, 
kaufte dann bei guter Ernte den Fehlbe¬ 
stand alsbald zurück u. schickte den über¬ 
schüssigen Differenzbetrag an die Staats¬ 
kasse (Amm. Marc. 28, 1, 17f; CIL 6, 1736; 
Kohns, Versorgungskrisen 138; Hannestad 
99 31 ; Ruggini 101 265 . 374 450 ; Jones 1, 445; 
Gamsey 254). 

c. Alexandria. Etwas mehr als über die 
Versorgung Karthagos wissen wir über die 
der Stadt Alexandria (Herz 330/4), obwohl 
hier unklar bleibt, wie die Versorgungsmaß¬ 
nahmen vor Diokletian (vgl. o. Sp. 873) 
wirklich aussahen u. wie seit Diokletian die 
Versorgung im einzelnen geregelt war (W. 
Schubart, Art. Alexandria: o. Bd. 1,279; Ka- 
rayannopulos 216). H. sind für das 4. Jh. in 
Alexandria bei der schweren H. im Osten 
(iJ. 313; Kohns, H. 107) u. für dJ. 384 (s. o. 
Sp. 876) zu erwarten. Für die Zeit der Regie¬ 
rung des Kaisers Justinian überliefert Pro¬ 
cop. hist. arc. 26, 35/44 eine H., die nach die¬ 
ser gehässigen Darstellung vom Präfekten 
Hephaistos verursacht worden sein soll 
(Herz 334 20 ; Karayannopulos 216), aber ver¬ 
mutlich hat der Präfekt mit seinen Maßnah¬ 
men eine bereits entstandene H. oder Krise 
bekämpft (vgl. O. Veh, Prokop, Anekdota 
[1961] 315). Eine H. ist anzunehmen für dJ. 
548 durch die oben erwähnte starke Nilüber¬ 
schwemmung in Unterägypten. 

d. Antiochia. Über das normale Funktio¬ 
nieren der Versorgungsmaßnahmen in An¬ 
tiochia, die von privaten u. kaiserlichen Stif¬ 
tungen mehr oder weniger getragen wurden 
(Herz 334f), wissen wir nur wenig. Jeden¬ 
falls hat es dort kaum eine regelmäßige Gra¬ 
tisverteilung von Brot oder Brotgetreide ge¬ 
geben (Karayannopulos 216). Über .die Ge¬ 
treideversorgung der Stadt Antioch ia im 4. 
Jh. nC.‘ bietet Schneider, Getreideversor¬ 
gung aO. (o. Sp. 873) 59/72 einen detaillier¬ 
ten Überblick. Trotz eines sehr fruchtbaren 
Umlandes konnte ‘Antiochia (J. Kollwitz: o. 
Bd. 1, 463) auch bei gutem Ernteausfall in 
Schwierigkeiten geraten, wenn dort Trup¬ 
pen ins Winterlager gingen bzw. für einen 
Feldzug zusammengezogen wurden oder 
wenn die dortigen Emteerträge für die Ver¬ 
sorgung Kpels oder der Armee in Anspruch 
genommen wurden (Schneider aO. 61). Das 
belastete übrigens die Kurialen mit Kosten 
für Organisation u. Transport (ebd. 61 mit 
Anm. 19). Im J. 354 brach eine H. aus, bei 
der das Haus des angesehenen Eubulos in 


Brand gesteckt u. der consularis Syriae 
Theophilus vom Pöbel erschlagen wurde 
(Downey 365/8; Petit 107/9. 235/8; Mac- 
Mullen 251; Schneider aO. 62). Schneider 
aO. rechnet überdies aufgrund von Amm. 
Marc. 14, 7, 5 mit einer H. bereits unter 
Constantius, ,der sich zwischen 338 u. 348 
vor allem in Antiochia aufgehalten hatte*. 
Die H. der J. 362/63 wurde zunächst durch 
die Truppenkonzentration Julians, dann 
durch eine Trockenheit (November dJ. 362: 
Petit llOf) hervorgerufen. Die damaligen 
Schwierigkeiten (dazu neben Petit 109/17 
Downey 382/91. 393. 395; Ruggini 270f 1Y6 . 
327; Jones 1, 446; 3, 115 86 . 264 95 ; Schneider 
aO. 60. 62) veranlaßten Kaiser Julian zum 
Erlaß eines Maximaltarifs Ende Oktober 
362, durch den zusätzliche Versorgungs¬ 
schwierigkeiten hervorgerufen wurden (H. 
P. Kohns: GöttGelAnz 230 [1978] 126f; dazu 
noch W. K. Bulla, Untersuchungen zu Am¬ 
mianus Marcellinus, Diss. München [1983] 
12f). Dieser Maximaltarif wurde vermutlich 
nach dem Aufbruch Julians zum Perserfeld¬ 
zug wieder aufgehoben, damit die Zufuhren 
nach Antiochia nicht unterbunden wurden 
(H. P. Kohns, Die tatsächliche Dauer des 
Maximaltarifs für Antiochia vJ. 362: 
RhMus 114 [1971] 78/83). Im J. 382 wurde 
die Ernte in Syrien durch andauernden Re¬ 
gen vernichtet, u. es brach wieder H. aus 
(Schneider aO. 62). Der comes Orientis Phi- 
lagrius ließ einige Bäcker auspeitschen, um 
deutlich zu machen, daß er nicht von ihnen 
bestochen war (G. R. Sievers, Das Leben des 
Libanius [1868] 155f mit Anm. 22f; O. Seeck, 
Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet 
[1906] 237 [Philagrius]; W. Enßlin, Art. Phi- 
lagrius nr. 4: PW 19, 2 [1938] 2106f). Die H. 
dauerte in den J. 383/85, unter anderem 
durch Einsturz einer für die Zufuhr wichti¬ 
gen Brücke, weiterhin an (Schneider aO. 61; 
MacMullen 251; Jones 2, 810; 3,264 95 ). 

e. Sonstige. Bezüglich der Stadt ‘Edessa 
wird zumeist die H. der J. 499/500 erwähnt 
(Garnsey 3/7. 24. 28. 32. 34) wegen ihrer 
schrecklichen Begleiterscheinungen bzw. 
Folgen. Daneben verdient aber auch die H. 
der J. 372/73 Erwähnung (MacMullen 252. 
254; Jones 3, 264 96 ; vgl. E. Beck, Art. 
Ephräm d. Syrer: LThK 2 3 [1959] 926f). Sie 
wurde vermutlich durch eine Mißernte her¬ 
vorgerufen. 504/05 herrschte eine schlimme 
H. in Amida. Wichtig ist die Rationierung 
des Getreides u. seine Abgabe nur an Solda- 
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ten (N. Pigulevskaja, Les villes de l’4tat ira- 
nien aux epoques parthe et sassanide [Pans 
1963] 154; Garnsey 20). 

III. Landschaften, a. Viertes Jh. H ;) die 
ganze Landstriche, Gebiete oder Provinzen 
heimsuchten, hat es zu allen Zeiten gegeben. 
Ihre besondere Gefährlichkeit lag in ihrer 
weiträumigen Erstreckung, die Hilfeleistun¬ 
gen besonders erschweren mußte. Sie waren 
wie lokale H. zT. klimatisch bedingt, traten 
aber zZt. der Völkerwanderung verstärkt 
auf infolge Truppendurchzugs, Verwüstun¬ 
gen, Requirierungen u. Unterlassung der 
Feldbestellung. Hinzu kamen Fehler des 
Staates. Die durch den Maximaltarif Dio¬ 
kletians bewirkte H. (Teuerung) dürfte wei¬ 
te Bereiche des Imperiums erfaßt haben 
(Lact. mort. pers. 7, 6; Rostovtzeff, Röm. 
Reich 2, 223; Stein 312). Dem entspricht die 
Nachricht über eine H. bei guter Ernte 
durch schlechte Steuerpolitik (Lact. mort. 
pers. 37). Die H. in Oxyrhynchos (Anfang 4. 
Jh.) war vielleicht nur lokal (POxy. 12,1417, 
H. MacLennan, Oxyrhynchus [Princeton 
1935] 55). Teile des Ostens wurden 313 nC. 
von einer schweren H. heimgesucht, der eine 
Pest folgte. Ursache der H. waren unzurei¬ 
chende Niederschläge im Winter. Tausende 
von Menschen starben, vor allem an der 
Seuche (Kohns, H. 107 mit Datum im An¬ 
schluß an R. Laqueur, Eusebius als Histori¬ 
ker seiner Zeit [1929] 104). Es kann sich ei¬ 
gentlich nicht um die von Lact. mort. pers. 
37 genannte H. handeln, oder Lactantius 
hat eine unkorrekte Deutung gegeben. Im J. 
324 folgte erneut eine H. (MacMullen 251; 
Downey 336f), 333 eine furchtbare H. u. 
Seuche (Kohns, H. 107. 110), wobei wieder¬ 
um viele Menschen starben. In der 2. Hallte 
der 50er J. (358?) kam es zu einer H. in Ni- 
komedien, die aber vielleicht nur lokalen 
Charakter hatte (Sievers aO. 60 mit Anm. 
14; W. Rüge, Art. Nikomedeia: PW 17, 1 
[1936] 478). Kappadokien wurde in der 2. 
Hälfte des 4. Jh. (vor 379, dem Todesjahr 
Basilius d. Gr.) von einer H. drangsaliert. 
Zumindest betraf diese H. Caesarea (Greg. 
Nyss. c. Eunom. 1, 103 [GregNyssOp 1, 57 
mit Anm.]). Getreideimport war wegen der 
hohen Kosten nicht möglich (A. H. M. Jo¬ 
nes, The Greek city from Alexander to Justi- 
nian 2 [Oxford 1966] 261). Von einer H. iJ. 370 
in Phrygien berichten unter anderem Hier- 
on. chron. a. p. Chr. 370 (GCS Eus^ 7 2 , 245, 
26; s. ebd. 454,17) u. Socr. h. e. 4,16 (PG 67, 


510). Die Bewohner flohen zT. nach Kpel. In 
den J. 376/77 herrschte eine schwere H. un¬ 
ter den Goten (Kohns, H. 106f) u. naturge¬ 
mäß überall dort, wo sie sich nach dem 
Überschreiten der Donau aufhielten, 378/79 
eine H. in Oberitalien u. in anderen Teilen 
des Reiches (Ruggini 138), 383/84 eine H-in 
weiten Teilen des röm. Reiches (ebd. 159/62; 
Kohns, Versorgungskrisen 158/82; speziell 
zu der vJ. 383 L. Cracco Ruggini, Farne la- 
borasse Italiam. Una nuova testimonianza 
sulla carestia del 383 d. C.: L’Italia setten- 
trionale nell’etä antica = Athenaeum fase, 
spec. [Pavia 1976] 83/98). 

b. Fünftes Jh. 405/06 herrschte H. m Ligu¬ 
rien (Ruggini 170. 538f) u. darüber hinaus 
im Heer des Radagais (ebd. 539; A. Lippold, 
Orosius. Christlicher Apologet u. römischer 
Bürger: Philol 113 [1969] 103). Weitere H. 
sind zu verzeichnen für das J. 410 in Africa 
(Ruggini 102 265 ) u. in Spanien (Kannibalis¬ 
mus; Kohns, H. 106), für 411 in der Po-Ge¬ 
gend (Ruggini 172), für 418 nach totaler 
Sonnenfinsternis (19. VII. 418) in Italien 
(ebd. 173f; F. Boll, Art. Finsternisse: PW 6, 

2 [1909] 2363), 423 an vielen Orten (Marcell. 
chron. 2, 423, 3 [MG AA 11, 76]; Ruggini 
174) für 424/25 in Nikaia (Bithynien) u. an 
anderen Orten (Socr. h. e. 7, 25 [PG 67, 
793f]; Kohns, Versorgungskrisen 62), 431 im 
Heer der Vandalen, die *Hippo Regius bela¬ 
gerten (Procop. b. Vand. 1, 3, 34; Ruggini 
102 265 ; Hannestad 99 31 ), wodurch mit Si¬ 
cherheit auch die Umgebung versorgungs¬ 
mäßig stark in Mitleidenschaft gezogen 
wurde. Große Kälte im Frühjahr führte 432 
zur H. in Gallien (Ruggini 174), eine Belage¬ 
rung 436 zur H. in Narbo (O. Seeck, Art. Li- 
torius nr. 1: PW 13, 1 [1926] 784; Stein 481) 
u. der politische Umschwung iJ. 450 gegen 
Attila (A. Lippold, Art. Attila: KIPauly 1 
[1964] 725) u. dessen drohender Einmarsch 
nach Italien 450/51 zu einer ganz schreckli¬ 
chen H. (obscaenissima fames: Novell. Va¬ 
lent. 23), in deren Verlauf Kinder in die 
Sklaverei verkauft wurden (R. Tauben¬ 
schlag, Das Sklavenrecht im Rechte der Pa¬ 
pyri: SavZRom 50 [1930] 146; S. Dill, Ro¬ 
man society in the last Century of the We¬ 
stern empire 2 [London 1930] 242f; 

175; Jones 2, 853f; 3, 287 n ). Mitte des 5. Jh. 
kam es nach Trockenheit zu einer schreckli¬ 
chen H. in Phrygien, Galatien, Kappado¬ 
kien u. Kilikien, aus der infolge des Verzehrs 
schädlicher Notnahrung eine Seuche er- 
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wuchs (Evagr. h. e. 2,6 [53f Bidez / Parmen- 
tier]). Die Ernte des folgenden Jahres war 
dann gut (evtl. 455), aber 456 wurde die 
Ernte in Phrygien durch eine Heuschrecken¬ 
plage vernichtet (Marcell. chron. 2, 456, 1 
[MG AA 11, 86]). Eine H. in Noricum über¬ 
liefert für die Zeit zwischen 453 u. 482 die 
Vita Severini des Eugippius. Severin kam 
bald nach dem Tode Attilas (gest. 453) nach 
Noricum u. starb am 8. I. 482 in Favianis 
(Mautern / Donau; vgl. A. Lippold, Art. Se- 
verinus nr. 2: KIPauly 5 [1975] 1647). Die 
wirtschaftliche Lage in dieser Region war 
damals katastrophal (G. Alföldy, Noricum 
[London/ Boston 1974] 223). Der Zusam¬ 
menbruch der Reichsorganisation war je¬ 
denfalls im Donauraum schon weit fortge¬ 
schritten (G. Wirth, Anmerkungen zur Vita 
des Severin v. Noricum: QuadCatanStud- 
ClassMediev 1 [1979] 219/66; ders., St. 
Severin u. die Germanen: SchriftenrZen- 
trallnstFränkLandeskunde 21 [1983] 15/48). 
Der Nahrungsmittelanbau war nur noch in 
der Nähe befestigter Siedlungen möglich, u. 
H. traten ständig auf (ebd. 34). Eine Heu¬ 
schreckenplage suchte die Bewohner von 
Cucullis (Küchel / Salzburg) heim (Eugipp. 
vit. Sev. 12,1), von der Herrschaft der * Bar¬ 
baren drohte ständig H. (ebd. 17, 2), eine 
gräßliche H. (saeva fames) bedrängte den 
Ort Favianis (3,1), aber dann konnten doch 
noch von Raetien her Nahrungsmittel her¬ 
beigeschafft werden (3, 3; F. M. Heichel¬ 
heim, Wirtschaftsgeschichte des Altertums 
vom Paläolithikum bis zur Völkerwande¬ 
rung der Germanen, Slaven u. Araber 1 [Lei¬ 
den 1938] 799). H. (Eugipp. vit. Sev. 18,1) u. 
Ölmangel (ebd. 28, 1/3) werden auch für 
Lauriacum überliefert (vgl. Stein 588). - 
Eine schreckliche H. herrschte iJ. 484 in 
Africa (Ruggini 102 265 ; Hannestad 99 31 ), die 
aber offensichtlich in regional unterschiedli¬ 
cher Stärke auftrat. Die südl. Byzacena war 
jedenfalls .kaum betroffen“ (H. J. Diesner, 
Das Vandalenreich [1966] 83). Aus Vict. Vit. 
3, 55/60 (MG AA 3, 54f) erfahren wir, daß 
eine durch Regenmangel bedingte Dürre die 
Ursache war. Es fehlte auch an Viehfutter 
(unter anderem vermutlich durch Verzehr 
als Notnahrung); der Handel brach zusam¬ 
men; dann war auch kein Vieh mehr da, das 
natürlich als Notnahrung gedient hatte; die 
Menschen flohen zT. in Wälder, aßen Wur¬ 
zeln, oder starben vor Hunger auf der Stra¬ 
ße; es stank nach Leichen, da die Beerdigun¬ 


gen nicht mehr zügig erfolgten. Vom Hunger 
gequält, versuchten die Menschen, sich u. 
ihre Kinder in die Sklaverei zu verkaufen; 
aber es fehlte an entsprechender Nachfrage. 
Die H. wütete auch bei den Vandalen; Kin¬ 
der, Frauen u. Sklaven wurden weggejagt; in 
Karthago sah man .wandelnde Leichen“ 
(animata cadavera), u. überflüssige Esser 
wurden ausgewiesen. Die H. wütete so sehr, 
daß bislang bevölkerungsreiche Orte völlig 
entvölkert waren (vgl. auch Ch. Courtois, 
Les Vandales et l’Afrique [Paris 1955] 299). 
Eine schwere H. entstand seit 489 in der 
Aemilia durch die Operationen der goti¬ 
schen Truppen gegen Ravenna. Dort stieg 
der Getreidepreis auf das 180fache des 
Normalpreises an, doch ist das ein außerge¬ 
wöhnlicher Preis in einer belagerten Stadt 
(Ruggini 468 mit Anm. 459; vgl. Hannestad 
92 8 ). Eine gravierende H. wurde 493/94 in 
Ligurien durch den Einfall der Burgunder 
bewirkt (Ruggini 468f). Möglicherweise 
dauerte die H. aber noch länger; denn die 
Burgunder führten Tausende von coloni u. 
servi rustici cisalpini weg. Im J. 496 hatte 
Ligurien eine Mißernte (ebd. 469), der nor¬ 
malerweise eine H. folgen mußte. Im selben 
J. kam es zur H. in Mesopotamien (Jones 1, 
446; 3,115 87 ). 

c. Sechstes Jh. H. traten in den J. 507/11 in 
verschiedenen Teilen Italiens auf. Sie resul¬ 
tierten zT. aus einer Trockenheit, zT. aus 
Versorgungsmaßnahmen für die gotischen 
Truppen, in Lukanien u. Bruttium aus den 
Verwüstungen durch byzantinische Trup¬ 
pen. In der Provence gab es kriegsbedingt 
eine H. in den J. 505/10. Mit verschiedenen 
Maßnahmen spornte die Regierung den frei¬ 
en Handel an. Eine Flotte, die von Sizilien 
Getreide zur Provence bringen sollte, ging 
im Sturm unter (W. Enßlin, Theoderich d. 
Gr. [1947] 166; Ruggini 470f; Hannestad 
31 21 . 34/6). In den J. 522/23 herrschte eine H. 
in Italien (Ruggini 296), in den J. 523/27 
war die Lage in Teilen Italiens zumindest 
sehr kritisch (ebd. 472; Hannestad 31 21 ), zu¬ 
mal da iJ. 526 auch noch eine H. in Africa 
auftrat u. spanische Kaufleute das von 
Theoderich für die Stadt Rom angeforderte 
Getreide nach Africa brachten (Ruggini 
471f). Schon im Frühjahr 534 kündigte sich 
eine H. in Ligurien u. Venetien an, die kli¬ 
matisch bedingt war, u. Westligurien litt dar¬ 
über hinaus auch noch unter einem Feind¬ 
einfall (Franken ?), der mit Sicherheit nicht 
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ohne landwirtschaftliche Schäden abging 
(ebd. 473). Das war der Auftakt zu einer lan¬ 
gen Hungerzeit (bis 538; zT. bis 542) vor al¬ 
lem in Norditalien: Die H. begann heftig 535 
in Norditalien u. wütete 536 weiter. Die Re¬ 
gierung verkaufte verbilligtes Getreide. Li¬ 
gurien u. die Aemilia wurden überdies durch 
einen germanischen Streifzug in Bedrängnis 
gebracht. Das verschärfte noch die H. Der 
Staat half mit Steuersenkung u. verbilligtem 
Getreide. 538/39 wurde Mailand von den 
Ostgoten belagert (Notnahrung: Hunde, 
Mäuse; Procop. b. Goth. 2, 21, 26) u. 
schließlich in ihre Hand gegeben; 539 fielen 
die Franken in Italien ein u. plünderten Li¬ 
gurien u. die Aemilia. Tuscien, Picenum u. 
das Po-Gebiet litten auch durch Mißernten. 
Die Bevölkerung der Aemilia floh nach Pice¬ 
num vor der H., die Tuscier aßen Brot aus 
gemahlenen Eicheln; Krankheiten brachen 
aus, u. in Picenum starben die Menschen vor 
Hunger (ebd. 2, 20,15/26). Vereinzelt gab es 
Fälle von Kannibalismus (ebd. 2, 20, 27: 
zwei Frauen aus einem Dorf in der Nähe von 
Ariminum sollen angeblich, aber kaum 
glaublich, 17 Männer verzehrt haben). In 
dem von Beiisar belagerten Urbibentus 
(Orvieto) wurde bei H. ebenfalls Notnah¬ 
rung (Leder u. Tierhäute in Wasser aufge¬ 
weicht) verzehrt (ebd. 2, 20, 14). Die Goten 
unter Wittigis kamen durch H. in Schwierig¬ 
keiten (ebd. 24,13f), u. die Excerpta Sangal- 
lensia 698 (MG AA 9, 334) verzeichnen zJ. 
542 (?) eine nimia mortalitas (zu diesen Vor¬ 
gängen Ruggini 473/6; Hannestad 3 I 21 . 40 13 ; 
Jones 3, 115 g7 . 236 95 ). 548 verursachte eine 
ungünstige Nilschwelle H. in Ägypten (Pro¬ 
cop. b. Goth. 3, 29, 6/8; Ruggini 477). Die 
schreckliche H. dJ. 549 in Placentia, bei der 
es auch zu Kannibalismus kam (Procop. b. 
Goth. 3,16, 2), gehört sachlich zu den Ereig¬ 
nissen, durch die Rom im selben J. eine H. 
erlitt. 552/53 unternahmen Germanen wie¬ 
der Streifzüge durch Italien (Ruggini 477), 
wodurch mit Sicherheit mancherorts H. her¬ 
vorgerufen winden. Eine sehr fühlbare H. 
ist für Kroton bei der Belagerung durch die 
Goten zu registrieren (Procop. b. Goth. 4, 
25, 24). - In den J. 562/68 kam es in Ligu¬ 
rien zu einem Zusammenbruch der Land¬ 
wirtschaft: Seuche, Unterlassung der Ernte, 
H. u. Langobardeneinfall charakterisierten 
die Lage (Ruggini 479); 568/69 wütete die 
H. (fames nimia) in ganz Italien (ebd. 480 
mit Anm. 728). Im Herbst 580 entstanden 


im Rhönegebiet aber auch in Italien schwere 
landwirtschaftliche Schäden durch Über¬ 
schwemmungen (ebd. 481), die kaum ohne 
Folgen für Preise u. Versorgung blieben. 
Eine schwere H. trat 585 in Gallien auf. Ge¬ 
treide u. Wein waren sehr teuer. Aus Trau¬ 
benkernen, Haselblüten, zermahlenen Wur¬ 
zeln wurde unter Mehlbeigabe Ersatzbrot 
gebacken. Der Verzehr von Kräutern führte 
ebenso wie der Nahrungsmangel zu Todes¬ 
fällen. Um zu überleben, begaben sich pau- 
peres in das servitium (Greg. Tur. hist. 
Franc. 6, 45 [MG Scr. rer. Mer. 1, 1]). Mit 
dieser H. hängt vielleicht die im selben J. er¬ 
folgte Einschärfung des Zehntgebotes durch 
die Synode von Mäcon zusammen (s. Text 9 
bei G. Franz, Quellen zur Geschichte des dt. 
Bauernstandes im MA [1967] 14), durch des¬ 
sen Erfüllung unter anderem die Unterstüt¬ 
zung der Armen gefördert werden konnte 
(vgl. entsprechende Forderungen des hl. Se¬ 
verin in Noricum: Eugipp. vit. Sev. 17, 4f; 
18, 1/3). Überschwemmungen u. Seuchen 
folgten in Italien 589/90, u. 590 wütete dort 
eine derartige H., dal) die Franken nach ih¬ 
rem Einfall sich nicht aus dem Lande ernäh¬ 
ren konnten, sondern wieder abziehen muß¬ 
ten (Ruggini 481f). 591/92 herrschte wieder 
H. (penuria famis), diesmal durch Trocken¬ 
heit u. Heuschreckenbefall hervorgerufen 
(ebd. 482). Die Lage war besonders drük- 
kend in der Gegend von Trient, weil hier iJ. 
590 die Franken Verwüstungen angerichtet 
hatten. H. in ganz Italien ist für das J. 604 
festzustellen (ebd. 484f), von der auch Rom 
betroffen wurde. Eine schwere H. in Raven¬ 
na u. Umgebung (677/91) wurde vom dorti¬ 
gen Bischof Theodorus angeblich geschickt 
ausgenutzt, um seine Einkünfte nachhaltig 
zu steigern (ebd. 486. 462 641 ), doch ist bei 
solchen Nachrichten Vorsicht bzw. Skepsis 
geboten (vgl. die Sabinianuslegende: A. 
Kalsbach, Art. Annona: o. Bd. 1,446). 

IV. Religiöse Auseinandersetzung / Deu¬ 
tung. a. Allgemein. H. (viel beachtet war in 
christl. Zeit die H. unter dem ägypt. Joseph 
[o. Sp. 839]: Aug. civ. D. 18, 4; Oros. hist. 1, 
8; Greg. Tur. hist. Franc. 1, 9) konnten in 
antiker Sicht als Züchtigung oder Strafe der 
Götter gedeutet werden. Ähnlich war das of¬ 
fensichtlich in christlicher Interpretation. 
Nach der Weissagung Mt. 24, 7 gehört die 
H. wohl zu den Plagen, die als apokalypti¬ 
sche Ereignisse, nicht als Vorzeichen des 
Weitendes verstanden werden dürfen, son¬ 


dern nur den Beginn der Wehen vor der 
Endzeit bilden. Die Apc. 6, 5f erwähnte H. 
unter Kaiser Domitian, die möglicherweise 
zu der H. gehört, die in Antiochia / Pisidien 
von L. Antistius Rusticus bekämpft wurde 
(o. Sp. 866f), ist mit ihrem Kontext Muster¬ 
beispiel. Die von den Kommentatoren aus 
dem AT zusammengestellten zusätzlichen 
Aussagen lassen sich auf die Kurzformel 
bringen: wilde Tiere, H., Krieg u. Pest (Lev. 
26, 21/6; Dtn. 32, 24; Hes. 5,17; 6, llf; 7,14f; 
12, 16; 14, 13/21; 33, 27). Die damit um¬ 
schriebene Situation sah zB. Hydatius bei 
der schrecklichen H. in Spanien (iJ. 410) 
(chron. 2, 410 [MG AA 11, 17f[) als gegeben 
an: Kannibalismus wurde geübt (sogar Kin¬ 
derverzehr durch die Mütter), die Menschen 
wurden gladio fame pestilentia dahingerafft, 
wilde Tiere fraßen Leichen u. fielen Men¬ 
schen an. In diesen vier Plagen, die nach sei¬ 
ner Version in der ganzen Welt wüteten, er¬ 
hielten die von Gott über die Propheten ge¬ 
machten Ankündigungen ihre Erfüllung. Bei 
Eus. h. e. 9, 8, 3 werden H., Pest u. eine an¬ 
dere Krankheit mit der Prahlerei des Kai¬ 
sers Maximinus Daia verknüpft, der im Ver¬ 
trauen auf die alten Götter H., Seuche u. 
Krieg für seine Regierungszeit ausgeschlos¬ 
sen habe, dem aber jetzt bewiesen wurde, 
daß die Vorsehung nicht heidnisch war (J. 
Sirinelli, Les vues historiques d’Eusöbe de 
Cesaree durant la periode preniceenne 
[Dakar 1961] 442/4): Der Getreidepreis stieg 
ins Unermeßliche, viele Menschen starben, 
die Steuerlisten mußten weitgehend getilgt 
werden, manche Menschen verkauften sogar 
ihren Besitz (vgl. Ziegler 39 58 ), um sich Le¬ 
bensmittel zu verschaffen (Eus. h. e. 9, 8, 4/ 
6), Speiseabfälle u. schädliche Kräuter 
wurden gegessen, edle Frauen bettelten auf 
öffentlichen Plätzen (ebd. 9, 8, 6f), Todkran¬ 
ke wankten durch die Straßen, brachen zu¬ 
sammen u. schrieen .Hunger' (9,8, 8), Leich¬ 
name lagen unbestattet auf der Straße, wur¬ 
den von Hunden angefressen, die man 
daraufhin zu töten begann. Die Wohlhaben¬ 
den spendeten zwar sehr viel (zur christl. 
Wohltätigkeit/ *Armenpflege generell G. 
Uhlhorn, Die christl. Liebestätigkeit in der 
alten Kirche [1882]; H. Krumpholz, Über 
sozialstaatl. Aspekte in der Novellengesetz¬ 
gebung Justinians, Diss. Bonn [1992] 26/51; 
einseitig P. Veyne, Brot u. Spiele. Gesell¬ 
schaftliche Macht u. politische Herrschaft 
in der Antike [1990] 40/64 [.Euergetismus u. 


christl. Barmherzigkeit'; zu *Euergetes vgl. 
B. Kötting: o. Bd. 6, 859]; Kaiser Julian er¬ 
kannte, daß in der Auseinandersetzung mit 
dem von ihm als atheistisch angesehenen 
Christentum dessen caritative Einrichtun¬ 
gen nachgeahmt werden mußten [Veyne aO. 
63; Veynes Urteil über die heidn. Armenpfle¬ 
ge ist durch H. Bolkestein, Wohltätigkeit u. 
Armenpflege im vorchristl. Altertum 
(Utrecht 1939) zu ergänzen]; zur *Diakonie 
A. Kalsbach: o. Bd. 3, 909/17), stellten aber 
schließlich aus Furcht vor der Fortdauer der 
H. ihre Hilfeleistungen ein (Eus. h. e. 9, 8, 
9f). Mit diesen Schicksalsschlägen gab Gott 
(so ebd. 9, 8, 15) seinen Unwillen über das 
den Christen zugefügte Leid kund. Auf ähn¬ 
licher Ebene liegt die Deutung für die Verur¬ 
sachung der H. dJ. 370 in Phrygien. Nach 
Socr. h. e. 4, 16 (PG 67, 510) waren letztlich 
Kaiser Valens u. sein praefectus praetorio 
per Orientem Modestus daran schuld. Va¬ 
lens hatte über einige Priester die Todesstra¬ 
fe verhängt, u. Modestus (näheres A. Lip- 
pold, Art. Modestus: KIPauly 3 [1969] 
1378), der Unruhen in der Bevölkerung be¬ 
fürchtete (zu diesem Phänomen Kneppe aO. 
[ 0 . Sp. 853] 29/35 u. ö.), ließ die Priester 
nicht öffentlich hinrichten, sondern auf ei¬ 
nem Schiff, das dann in Brand gesteckt wur¬ 
de, aussetzen. Für Eugippius ist die Heu¬ 
schreckenplage in Cucullis aus der angebli¬ 
chen Sicht des hl. Severin Ausfluß der divina 
indignatio gegenüber dem sündigen Volk 
(vit. Sev. 18, 2f). Deswegen mußte profaner 
Kampf gegen die Schädlinge wirkungslos 
bleiben (ebd. 18, 4/6). Nur religiöser Einsatz 
(Umkehr, Fasten, Wehklagen, gute Werke 
usw.) in Anlehnung an die Joel 1,14f; 2,12/7 
skizzierten Maßnahmen gegen eine Heu¬ 
schreckenplage konnte helfen (vgl. Eugipp. 
vit. Sev. 3, 2f; vgl. als Vorbeugungsmittel 
den Einsatz von geweihtem Wasser u. zur 
Abwehr die Durchführung von *Bittprozes- 
sionen: Weber aO. [o. Sp. 835] 1246). Die 
schwere H. in Lauriacum resultierte nach 
Eugipp. vit. Sev. 18, 1 aus der trotz wieder¬ 
holter Anmahnung durch Severin erfolgten 
Einbehaltung des Zehnten durch die Bürger 
(vgl. ebd. 17, 4f). Dessen gewissenhafte Lei¬ 
stung garantierte nicht nur ewigen Lohn, 
sondern vor allem auch handfeste Vorteile in 
der Gegenwart (18, 2f). Die heidn. wie die 
christl. Denkweise waren vom Ansatz her 
weithin gleichgelagert. Züchtigung/Strafe 
drohten seitens der Gottheit bei menschli- 
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chem Fehlverhalten. Umgekehrt verspra¬ 
chen sich .Heiden wie Christen ... von der 
rechten Gottesverehrung Wohlstand u. 
Glück im irdischen Leben' (Wytzes 3). Die 
Kirche machte für die Plagen u. Übel dieser 
Welt ,die Anbetung der falschen Götter ver¬ 
antwortlich' (A. Alföldi, Studien zur Ge¬ 
schichte der Weltkrise des 3. Jh. nC. [1967] 
288), das heidn. Volk forderte unter anderem 
bei Tiberüberschwemmung, mangelhafter 
Nilschwelle u. H.: Christianos ad leonem 
(Tert. apol. 40, lf). Solchen in rhythmischen 
Sprechchören vorgetragenen Forderungen, 
kam ,ein politisches Gewicht zu, so daß die 
Statthalter in den Provinzen diesen Akkla¬ 
mationen Gehör schenkten' (Alföldi, Stu¬ 
dien aO. 289). Die Heiden erklärten, propter 
multitudinem christianorum ... fieri bella et 
fames et pestilentias (Orig, in Mt. comm. 
ser. 39 [GCS Orig. 11, 2, 75, St]; Alföldi, Stu¬ 
dien aO. 289). Bei der christl. Reaktion auf 
derartige Vorwürfe (D. van Berchem, Le ,De 
pallio' de Tertullian et le conflit du christia- 
nisme et de l’Empire: MusHelv 1 [1944] 100/ 
14 bzw. ders., Tertullians ,De pallio' u. der 
Konflikt des Christentums mit dem Impe¬ 
rium Romanum: Klein llOf) mochte zu¬ 
nächst die Existenz der Christen u. der Kir¬ 
che im Vordergrund stehen, aber im 4. Jh., 
als Christentum u. Kirche mehr u. mehr die 
Maßstäbe für eine antiheidn. Politik setz¬ 
ten, ging es im wesentlichen darum, ein Wie¬ 
dererstarken der von der Mehrheit der 
stadtröm. Aristokratie getragenen u. vertei¬ 
digten alten Religion zu verhindern. 

b. In Verbindung mit der Romidee. Die 
heidn. Senatsreaktion konnte sich wesent¬ 
lich gestützt sehen, als nach der von Kaiser 
*Gratian iJ. 382 veranlaßten Sperrung der 
für die Durchführung der öffentlichen Kulte 
vorgesehenen Geldmittel u. nach der von 
ihm verfügten Entfernung des Altars der 
Victoria aus dem Senat (H. Bloch, A new 
document of the last pagan revival in the 
West, 393-394 A. D.: HarvTheolRev 38 
[1945] 199/244 bzw. ders., Ein neues in¬ 
schriftliches Zeugnis der letzten Erhebung 
des Heidentums in Westrom 393/94 nC.: 
Klein 129/86, bes. 135; Wytzes 4) eine weit¬ 
räumige, schwere H. ausbrach (J.-R. Palan- 
que, Famines ä Rome ä la fin du 4 e s.: RevE- 
tAnc 33 [1931] 346/56; Kohns, Versorgungs¬ 
krisen 158/82), die Q. Aurelius Symmachus 
(R. Klein, Symmachus [1971]) in seiner be¬ 
rühmten Relatio 3, 16 mit dem sacrilegium 


zusammenbrachte. Dieses habe die fames 
publica hervorgerufen (Wytzes 288). Das 
Wohl Roms hänge ab von dem alten status 
religionum (rel. 3, 3). Er habe der res publica 
lange Heil gebracht, durch den alten cultus 
sei der Erdkreis den röm. Gesetzen untertan 
geworden, die gegenwärtige Krise sei aus 
dem Abrücken vom herkömmlichen Kult zu 
erklären (ebd. 3, 9; J. Straub, Regeneratio 
Imperii 1 [1972] 111; vgl. 38; 2 [1986] 75). Der 
.Entzug finanzieller Vergünstigungen' u. der 
damit verbundene Wegfall ,der gewohnten 
Opfer' wurde aus heidnischer Sicht als .Ver¬ 
lust an religiöser Substanz' gedeutet (R. 
Klein, Die Romidee bei Symmachus, Clau- 
dian u. Prudentius: F. Paschoud / G. Fry / Y. 
Ruetsche [Hrsg.], Colloque genevois sur 
Symmaque, ä l’occasion du mille-six-centie- 
me anniversaire du conflit de l’autel de la 
Victoire [Paris 1986] 121). Entscheidend für 
das Wohl des Staates war ,der in den her¬ 
kömmlichen Formen geübte kultische 
Dienst' u. nicht etwa eine .religiöse Gesin¬ 
nung u. soziale Tätigkeit der Vestalinnen' 
(ebd.). Der .Entzug der sacra castitatis ali- 
menta' provozierte den Zorn der Götter 
(ebd. 122), die mit harten Strafen ihre Ver¬ 
nachlässigung ahndeten (Klein, Symmachus 
aO. 61f). Die Vorwürfe des Symmachus, die 
hinsichtlich des Ausmaßes der H. zT. sicher 
übertrieben waren, beantwortete Ambrosius 
(ep. 73 [18], 17/21 [CSEL 82, 3, 44/6]) mit 
Ausführungen, die auch nicht die ganze 
Wahrheit beinhalteten (Kohns, Versor¬ 
gungskrisen 50 65 ). Die Mißernten in den J. 
382/83 konnte Ambrosius ebensowenig wie 
den Verzehr von Notnahrung leugnen, den 
Symm. rel. 3,16 herausgestellt hatte, aber er 
konnte sie u. a. mit dem Hinweis auf erfah¬ 
rungsgemäß wechselnde Jahreserträge rela¬ 
tivieren u. vor allem auf gute Ernten iJ. 384 
verweisen (ep. 73 [18], 20f [45f]). Die Argu¬ 
mente des Symmachus waren für die Chri¬ 
sten u. die Kirche gefährlich. Formal zeigt 
das bereits die gut eineinhalb Jahrzehnte 
später anzusetzende erneute Bekämpfung 
der Gedanken des Symmachus durch Pru¬ 
dentius (c. Symm. 2, 910/1019), der zT. ähn¬ 
lich polemisierte wie Ambrosius (F. Homes 
Dudden, The life and times of St. Ambrose 1 
[Oxford 1935] 259 4 ). Der Wunsch des Sym¬ 
machus, am Überkommenen festzuhalten 
(rel. 3, 4: consuetudinis amor magnus est; 
vgl. Straub, Regeneratio aO. 1, 38), also das 
Verlangen nach Beibehaltung des priscus 
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mos (ebd. 2,256; vgl. 1,242), mußte die Zeit¬ 
genossen durch die scheinbar prompte Re¬ 
aktion der alten Götter auf ihre Vernachläs¬ 
sigung beeindrucken, u. das gilt auch für die 
Christen, die gewiß zT. in den heidn. Göt¬ 
tern irgendwelche Dämonen mit entspre¬ 
chenden Kräften erblickten (Ambr. ep. 72 
[17], 1 [CSEL 82, 3, llf]; D. Koch-Peters, 
Ansichten des Orosius zur Geschichte seiner 
Zeit [1984] 156) u. nicht etwa wesenlose Ein¬ 
bildungen des Heidentums. Die Bestätigung 
der heidn. Vorwürfe schien durch den Fall 
Roms iJ. 410 jedenfalls für einen großen Teil 
der Reichsbevölkerung endgültig gegeben zu 
sein, u. auch das Selbstbewußtsein der Chri¬ 
sten war erschüttert (Straub, Regeneratio 
aO. 1, 253; 2, 85. 87; K. Rosen, Über heidn. 
u. christl. Geschichtsdenken in der Spätanti¬ 
ke [1982] 21). Die Antwort mußte in dem 
Nachweis liegen, daß Rom ,von Pest, Hun¬ 
ger u. verheerenden Kriegen ... auch in der 
vorchristl. Vergangenheit heimgesucht wor¬ 
den' war (Straub, Regeneratio aO. 1, 253). 
Darum bemühten sich Augustinus (Rosen 
aO. 21f) in den Büchern 1 bis 5 seiner Civitas 
Dei u. Orosius in seiner Historia adv. paga- 
nos (C. Andresen: A. Lippold, Paulus Oro¬ 
sius. Die antike Weltgeschichte in christl. 
Sicht 1 [1985] 19.24; vgl. ebd. 18; ders., Rom 
u. die Barbaren in der Beurteilung des Oro¬ 
sius, Diss. Erlangen [1952] 14. 18). Für die 
Gegenwart ließ sich die Überlegenheit des 
christl. Glaubens zB. dadurch begründen, 
daß bei einer gefährlichen Trockenheit Chri¬ 
sten wie Heiden einander bei pausenlosem 
Gebetseinsatz abwechselten, jedoch nur an 
den christl. Gebetstagen Regen fiel (Oros. 
hist. 4,17, 10; Lippold, Rom aO. 33), aber in 
anderen kritischen Situationen war die 
Überlegenheit des Christentums zumindest 
vordergründig allein schon durch eine Art 
von Selbstkritik (ebd. 21; Koch-Peters aO. 
54) in Frage gestellt. 

c. Fortleben heidnischer Vorstellungen. Die 
Lebenskraft des Heidentums war nicht ge¬ 
brochen. Das zeigen nicht nur die Erwartun¬ 
gen u. Umstände beim Einfall des Radagais 
(ebd. 56f), oder die gesetzliche Feststellung 
(Nov. Theod. 3, 8 vJ. 438), an Schlechtwet¬ 
ter, Mißernte, grimmigem Winter samt bö¬ 
ser Konsequenz für die Ernte sei die pagano- 
rum exacerbata perfidia schuld (Wytzes 3; 
vgl. 44 9g ), sondern das zeigte sich auch noch 
in der Folgezeit, in der immer wieder deut¬ 
lich wurde, ,daß nicht nur Landbewohner 


..., sondern auch die gebildete Oberschicht 
noch lange heidnische Kulte pflegten' 
(Koch-Peters aO. 156 2 ), u. das gilt selbst für 
die Pächter kirchlicher Ländereien auf Sar¬ 
dinien bis zum Ende des 6. Jh. (A. H. M. Jo¬ 
nes, Der soziale Hintergrund des Kampfes 
zwischen Heidentum u. Christentum: Klein 
340). Als der gegenüber Heiden u. Häreti¬ 
kern tolerante Kaiser Anthemius (A. Lip¬ 
pold, Art. Anthemius nr. 2: KIPauly 1 [1964] 
371) im Frühjahr 467 nach Rom kam, wur¬ 
den dort die *Lupercalia gefeiert (Ruggini 
467 mit Anm. 653; vgl. Latte, Röm. Rel. 
361; Ch. Ulf, Das röm. Luperealienfest 
[1982] 10. 68. 70f. 74. 81. 137; Muth 302). 
537/38, als in Rom durch die Belagerung des 
Wittigis H. herrschte, scheint es noch Alt- 
gläubige gegeben zu haben, die versuchten, 
die Türen des Janustempels zu öffnen (Pro¬ 
cop. b. Goth. 1, 25, 17/25). Solche Vorgänge 
zeigen, daß das Christentum sich auch nach 
seinem Sieg vor allem in Zeiten der H. im¬ 
mer wieder gegen die überkommene Reli¬ 
gion durchsetzen mußte. Der Nilkult etwa 
scheint auch im 4. Jh. nC. noch außerordent¬ 
lich lebenskräftig gewesen zu sein. Bereits 
Kaiser Konstantin griff 331 nC. massiv in 
die Nilverehrung ein u. unterband den Kult. 
Er ließ die Nilelle sogar in eine Kirche brin¬ 
gen (A. Hermann, Der Nil u. die Christen: 
JbAC 2 [1959] 33). Julian sorgte iJ. 362 für 
die Wiedereinführung des Kultes (ebd. 30f). 
Libanius setzte sich iJ. 384 in der an Kaiser 
Theodosius gerichteten or. 30, 35f (3, 105/7 
Foerster) ,mit den Christen offen wegen des 
Nilkultes auseinander' (vgl. Symm. rel. 3 [o. 
Sp. 887/9]; Hermann aO. 37). Die Christen 
waren zwar gegen den Nilkult eingestellt, 
fürchteten aber offensichtlich für den Fall 
seiner Abschaffung schlimme Konsequen¬ 
zen für die Lebensmittelversorgung (ebd.). 
Selbst Kaiser Theodosius I scheint im Rah¬ 
men der Bekämpfung des Heidentums mit 
nachteiligen Folgen gerechnet zu haben, 
dennoch erklärte er nach Soz. h. e. 7, 20 
(GCS Soz. 332f) Glaubenstreue für wichti¬ 
ger als das Erkaufen der Fruchtbarkeit des 
Nils durch Opfer (Hermann aO. 35). Hier im 
kulturell nichtrömischen Bereich scheint es 
vor Konstantin u. in späterer Zeit Men¬ 
schenopfer (bzw. Ersatzhandlungen) für den 
Nil gegeben zu haben (ebd. 50f; Bonneau, 
Crue 402f). 

A. Alföldi, Das frühe Rom u. die Latiner 
(1977). - G. Alföldy, Röm. Sozialgeschichte 3 
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(1984). - A. Andreades, Geschichte der 
griech. Staatswirtschaft 1 (1931). - M. Aus¬ 
tin / P. Vidal-Naquet, Economic and social 
history of ancient Greece (London 1977) bzw. 
Gesellschaft u. Wirtschaft im alten Griechen¬ 
land (1984). - A. Ben-David, Talmudische 
Ökonomie 1 (1974). - H. Bengtson, Griech. 
Geschichte von den Anfängen bis in die röm. 
Kaiserzeit 5 = HdbAltWiss 3, 4 (1977); Grund¬ 
riß der röm. Geschichte mit Quellenkunde l 3 = 
ebd. 3, 5 (1982). - D. Bonneau, La crue du 
Nil, divinite egyptienne, ä travers mille ans 
d’histoire (332 av.-641 ap. J. C.) = Etudes et 
commentaires 52 (Paris 1964); Le fisc et le Nil 
(ebd. 1971). - H. Braunert, Die Binnenwan¬ 
derung (1964); Art. Lebensmittelversorgung: 
LexAltWelt (1965) 1695f. - J. A. Brinkman, A 
political history of post-Kassite Babylonia 
1158-722 B. C. = AnalOr 43 (Roma 1968). - H. 
Brunner, Grundzüge einer Geschichte der alt- 
ägypt. Literatur (1966). - G. Busolt, Griech. 
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in. Fortleben antiker Vorstellungen im MA 
903. 

A. Allgemeines. Die H. ist ein Raubtier 
(Fam. Hyaenidae), das trotz hundeartigen 


Aussehens (daher oft zB. mit dem Schakal 
verwechselt) von katzenartigen Vorfahren 
abstammt (zum H.hund Keller 89f; L. 
Stork, Art. H.hund: LexÄgypt 3 [1980] 92f)! 
Griechisch-römische Bezeichnungen: uaiva, 
lat. hyaena, Ableitung wohl von f>q (Steier, 
H. 761; H. Frisk, Griech. etym. Wb. 2 [1970] 
952), synonym gebraucht yMvoq (Aristot. 
hist. an. 8, 5, 594a 31; vgl. Keller 152) u. xo- 
eoxÖTxa? (Ael. nat. an. 7, 22; Keller 152 hält 
das Wort für libysch), später auch bel(l)ua 
(Arnob. nat. 7, 16 [361 Marchesi]; PsClem. 
Rom. recogn. 8, 25 in Rufins Übers. [GCS 
PsKlem. 2, 232]; Hieron. in Jes. 65, 4 [CCL 
73A, 747, 35]; Steier, H. 762). Von den zwei 
Gattungen mit insgesamt drei Arten waren 
im Altertum die Streifen-H. (hyaena hyaena 
striata, Verbreitungsgebiet Nordafrika, 
Ägypten, Arabien, Persien) sowie die Tüp¬ 
fel- oder Flecken-H. (crocuta crocuta, Ver¬ 
breitungsgebiet südl. Abessinien, im Alter¬ 
tum möglicherweise auch weiter nördlich) 
bekannt. Eine eindeutige Unterscheidung 
beider Arten ist in den antiken Quellen nur 
selten möglich, gemeint ist wohl meist die 
Streifen-H. (Keller 152; Steier, H. 762; vgl. 
B. Grzimek: Enzykl. d. Tierreiches 12 
[Zürich 1972] 186/92; H. Wendt: ebd. 192/5). 
Die dritte H.art, die Schabracken-H. (hyae¬ 
na brunnea), will Keller 152 in dem Plin. n. 
h. 8, 72 erwähnten leucrocotas sehen (da 
,crocota‘ bei Plinius maskulin gebraucht 
wird, wohl zu Recht, obwohl es nach Solin. 
52, 34 feminin ist). Plin. n. h. 8, 72 nennt 
crocotas eine Kreuzung von Hund u. Wölf 
(Steier, H. 762; Keller 153; Quelle soll Aga- 
tharch. mar. Erythr. frg. 77 [Geogr. Gr. 
Min. 1,161f] sein), dagegen n. h. 8,107 coro- 
cottas eine Kreuzung von Hund u. Löwin in 
Äthiopien (zur Krokotta s. auch A. Dihle, 
Antike u. Orient = SbHeidelberg Suppl. 2 
[1983] 217). 

B. Nichtchristlich. Die erste Erwähnung 
der H. in der griech. Literatur findet sich bei 
Herodot (4,192), der sie eher beiläufig unter 
den Tieren Libyens nennt, in der lat. Litera¬ 
tur bei Ovid (met. 15, 409). Da die H. den 
Griechen fremd war, konnte sie auch in ih¬ 
ren Mythen keine Spuren hinterlassen. Den¬ 
noch erlangte sie in Volksglauben u. -medi¬ 
zin eine wichtige Stellung (Steier, H. 762; s. 
u. Sp. 897). Eine bedeutendere Rolle als bei 
den Griechen u. Römern spielte die H. im 
Alten Ägypten u. in Afrika, wo sie in Volks¬ 
märchen bzw. heute noch in der Folklore öf- 
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ters vorkommt (B. Brentjes, Gelegentlich 
gehaltene Wildtiere des Alten Orients: 
WissZsHalleWittenb 11 [1962] 710f mit Lit.; 
J. Boessnieck, Die Tierwelt des alten Ägyp¬ 
ten [1988] 35f; L. Störk, Art. H.: LexÄgypt 3 
[1980] 92; I. Hofmann, Hase, Perlhuhn u. H. 
Spuren meroitischer Oralliteratur [1988]; für 
Äthiopien s. Acta des Mar ha Krestos [CSCO 
331 / Aeth. 63, 11]; Acta des Yäfqerana 
’Egzi’: I. Wajnberg [Hrsg.], Das Leben des 
hl. Jäfqerana ’Egzi’ [Roma 1936] 80f). 

I. Naturkundliches, a. Aussehen. Nach Ari¬ 
stoteles, der die fundiertesten Aussagen über 
die H. bietet, ähnelt die H. in Gestalt u. Far¬ 
be dem Wolf, der Rücken weist eine kamm¬ 
artige Mähne auf (hist. an. 6, 32, 579b 16/ 
30; vgl. Plin. n. h. 8, 72; Steier, H. 763). 
Nachrichten über das besonders starke Ge¬ 
biß der H. (Diod. Sic. 3, 35, 10; Keller 153) 
oder die Unbeweglichkeit ihres ersten Hals¬ 
wirbels (sie soll keinen beweglichen Nacken 
haben, Plin. n. h. 8, 44, 106; Steier, H. 766), 
womit wohl die besonders kräftig ausgebil¬ 
dete Nackenmuskulatur gemeint ist (ebd. 
765; Keller 153), entsprechen der Wahrheit. 
Das Gebiß einer H. stellt das eines ausge¬ 
wachsenen Karpatenwolfes in den Schatten 
(Grzimek aO. 186. 192). Aristot. part. an. 3, 
4,667a 21 zählt die H. zusammen mit *Hase, 
Reh, Maus, *Esel u. Leopard zu den Tieren 
mit besonders großem * Herzen. Große Her¬ 
zen gelten ebd. 667a 16 als Zeichen von Feig¬ 
heit; vgl. Plin. n. h. 11,183. 

b. Lebensweise. Die H. ist ein nachtaktives 
Raubtier mit stark ausgebildetem Sozialver¬ 
halten. Nach Aristot. hist. an. 8,5,594a 31/b 
5 gräbt sie auch Leichen aus u. nährt sich 
von deren Fleisch (vgl. Plin. n. h. 8, 106; 
Keller 152; Stemplinger 113). Zwar ver¬ 
schmäht die H. in der Tat Aas nicht, erlegt 
aber auch lebende Tiere (Grzimek aO. 189). 
Der am Tage beobachtende Mensch sieht 
den Löwen an der Beute, während die von 
jenem vertriebene H. abwartet. Daher hält 
er die H. für den Trabanten des Löwen u. für 
feige. Positiv gesehen wird das Aasfressen 
der H. jedoch in der kopt. Erzählung vom 
hl. Makarios u. der dankbaren H. (s. u. Sp. 
902). * Hunde locke sie durch Imitation von 
Erbrechenslauten an, da diese gerne vomita 
fressen (Aristot. hist. an. 8, 5, 594b 3; Plin. 
n. h. 8, 44,106; Ael. nat. an. 7, 22; Steier, H. 
763). In Wirklichkeit folgen andere Tiere 
gern den gelächterartigen Lauten jagender 
H. in der Hoffnung auf Beute (Grzimek aO. 


189). Die Abneigung zwischen H. u. Hund 
ist indes durch neuere Beobachtung bestä¬ 
tigt (Ael. nat. an. 6, 22 spricht von einer na¬ 
türlichen Feindschaft zwischen H. u. Leo¬ 
pard). Dies zusammen mit der nächtlichen 
Lebensweise, den in der Dunkelheit unheim¬ 
lich klingenden H.lauten (Steier, H. 763) so¬ 
wie der Beobachtung des Aasfressens (Ari¬ 
stot. hist. an. 8, 5, 594a 31 zählt yhävoc, oder 
üaiva sogar zu den menschenfressenden Tie¬ 
ren; vgl. Stemplinger 113) machen die H. zu 
einem gefürchteten u. verabscheuten Tier, 
das gerne mit den Todesdämonen (Keller 
152; Steier, H. 763f) assoziiert wird (Tod u. 
Todesdämonen werden oft als »Menschen¬ 
fresser’ bezeichnet; vgl. J. Schwabe, Arche¬ 
typ u. Tierkreis [Basel 1951] 34 u. die Ety¬ 
mologie von Daemon = Zerreißer bei W. 
Pötscher, Art. Aaigcov: KIPauly 1 [1964] 
1361f; dagegen die Ableitung von Scdopai 
[.zuteilen’]: Daemon = .Zuteiler’ [gilt allg.] 
bei J. ter Vrugt-Lentz: Art. Geister: o. Bd. 9, 
600f u. Frisk aO. 1 [1960] 340f). - Seltsames 
berichtet Aristoteles über einen alljährlichen 
Geschlechtswechsel der H. (gen. an. 3, 6, 
757a 9; hist. an. 6, 32, 579b 15; vgl. Plin. n. 
h. 8, 44, 105; Ael. nat. an. 1, 25). Er referiert 
diese Meinung, wendet sich aber dagegen; 
denn sie beruhe auf ungenauer Beobach¬ 
tung. Die H. hätten unter dem Schwanz eine 
tief eingeschnittene Falte (ygappfi), die mit 
einem weiblichen Geschlechtsorgan ver¬ 
wechselt werde (Keller 153; Steier, H. 763). 
Hist. an. 6, 32 erläutert Aristoteles den phy¬ 
siologischen Befund näher u. beschreibt dies 
männlichen wie weiblichen Tieren gemein¬ 
same Merkmal. Da nun weibliche Tiere sel¬ 
tener gefangen würden, sei der Irrtum aufge¬ 
kommen. Ael. nat. an. 1, 25 hält die Ge¬ 
schichte dagegen für wahr u. führt Kaineus 
u. Teiresias als Beispiele an (vgl. Opp. cy- 
neg. 3,288; Steier, H. 764; Horap. hierogl. 2, 
69 [181 Sbordone]). Auch von heutigen Au¬ 
toren wird auf die Ähnlichkeit männlicher u. 
weiblicher Geschlechtsorgane der H. hinge¬ 
wiesen, die eine eindeutige Geschlechtsbe¬ 
stimmung selbst für erfahrene Tierpfleger 
ungemein erschweren (H. Wickingen, Über 
die Geschlechtsbestimmung bei Tüpfel-H.: 
Säugetierkundl. Mitt. 4, 3 [1956] 129f; Grzi¬ 
mek aO. 186). 

II. Symbolik. Die erste röm. Erwähnung 
der H„ Ovid. met. 15, 408/10, bezieht sich 
auf den angenommenen Geschlechtswechsel, 
der ohne jede moralische oder sonstige Wer¬ 


tung neben anderen staunenswerten Dingen 
wie dem Phoenix, der Bugonie (vgl. A. Sal- 
linger: o. Sp. 442) oder der Geburt des 
* Bären als Beispiel für Übergang u. Ver¬ 
wandlung von einem Zustand in einen ande¬ 
ren angeführt wird. In der Fabel (Aesop. 
fab. 240f [1, 2, 61f Hausrath]) steht die H. je¬ 
doch bereits als Symbol für Zweideutigkeit 
u. Unverläßlichkeit; der Fuchs spottet, er 
wisse nicht, ob er an der H. einen Freund 
oder eine Freundin gewinne. Auch in den 
Kyraniden wird die Zwitternatur der H. ge¬ 
nannt (s. u. Sp. 898). Vgl. auch Horap. hie¬ 
rogl. 2,69 (181 Sbord.). 

III. Volksglaube u. -medizin. Volksglaube 
u. volkstümliche Medizin haben sich des un¬ 
heimlichen Tieres bemächtigt. Es gibt kaum 
einen Teil seines Körpers, der nicht als wirk¬ 
sam für magische oder medizinische Zwecke 
erachtet wurde. Das meiste berichtet schon 
Plinius mit etwas ironischem Unterton (n. h. 
28, 92; Keller 153; Steier, H. 765f). Die H. 
gehörte offenbar zu denjenigen Tieren, de¬ 
ren Körper auf zauberische Weise mit dem 
menschlichen in Verbindung stehen sollte 
(Stemplinger 113). Ihrer linken Tatze soll 
hypnotische Kraft innewohnen (Ael. nat. an. 
6 , 14; Keller 154); ihr Schatten bannt Men¬ 
schen u. Hunde (Ael. nat. an. 3, 7; Plin. n. h. 
8,106; Geopon. 15,1,10 [433 Beckh], s. auch 
Stemplinger 118f; J. G. Frazer, The golden 
bough 2 [London 1911] 82). Ebenso bannen 
ihre funkelnden Augen jedes Tier nach drei¬ 
maligem Anblick (Plin. n. h. 8,106; Ael. nat. 
an. 3,7; 6,14). Ihrer Galle wurde große Heil¬ 
kraft zugeschrieben (Keller 155; Stemplin¬ 
ger 118; Steier, H. 766); ihr Blut, an den 
Türpfosten gestrichen, mache jeden Zauber 
zunichte (Keller 155). Die Galle heilt Augen¬ 
leiden (ebd. [vgl. u. Sp. 900]; Galen, compos. 
medicam. sec. loc. 9 [13, 284 Kühn]; compos. 
medicam. per gen. 6 [ebd. 942] ist sie schäd¬ 
lich für den *Ibis). Ihr Kot wehrt Schadens¬ 
zauber ab; die Asche der linken Tatze oder 
ihr linkes Auge machen verhaßt; ihr Fett in 
einem Talglicht ruft bei Abbrennen Erschei¬ 
nungen hervor (Stemplinger 118) u. hilft ge¬ 
gen Rheuma (Plin. n. h. 28, 27). Ihre Zunge, 
im Schuh getragen, vertreibt Hunde (ebd.; 
vgl. u. Sp. 900). In Indien werden heute noch 
H.zungen genossen, sie sollen gegen Tumore 
helfen (Wendt aO. [o. Sp. 894] 194). Im Nil¬ 
delta glaubte man, der Genuß des Herzens 
verleihe Mut. Das Fell, an ein Hoftor gena¬ 
gelt, wehrt * Hagel ab (Keller 156; vgl. W. 


Speyer: o. Bd. 13, 317f). Wird es um den 
Korb bei der Aussaat gewickelt, schützt dies 
die junge Saat gegen Hagel (Keller 156; Stei¬ 
er, H. 766). So waren H.felle auch begehrte 
Handelsware u. das Edikt Diokletians setzte 
einen Höchstpreis fest (ebd.). Auch Haaren, 
Nieren, *Genitalien u. dem *Harn wurde 
magische Kraft zugeschrieben, letzterer hel¬ 
fe gegen Starrsucht, die durch Therionarca 
hervorgerufen wurde (ebd.). Für ihren To¬ 
tenzauber gebraucht die Hexe Erichtho bei 
Lucan. 6, 672 (Keller 153) neben anderen 
schauerlichen Ingredienzien auch den Nak- 
kenwirbelknochen einer H. Auch die Kyra¬ 
niden wissen einiges über die H. zu sagen. 
Die Doppelgeschlechtlichkeit ist bekannt (2, 
40, 1/5. 27/33 [176f Kaimakis]), ebenso die 
Heilkraft der (süßen) Galle (2, 40, 6/10; vgl. 
2,43, 9; 4, 9, 8. 27, 4 [176. 231. 249.263 K.]); 
ihr Fett in der Glut (2, 40, 14 [176 K.]) ruft 
Erscheinungen hervor; ihr Magen hat Zau¬ 
berkraft; die Zunge, unter der linken Sanda¬ 
le getragen, bringt Hunde u. Menschen zum 
Verstummen (2, 40, 45/52 [178 K.]); ihr Fell 
lindert Gelenkschmerzen (2, 40, 53/9; vgl. 3, 
1, 49 [179. 189f K.]). Die magischen Kräfte 
wirkten vor allem, wenn man Teile des 
H.körpers bei sich trug (Stemplinger 118). - 
H. soll auch ein weiblicher Mystengrad ge¬ 
wesen sein (Porph. abst. 4, 16, 350, 10; vgl. 
Steier, H. 766). H. in Träumen haben nega¬ 
tive Bedeutung: Sie zeigen die Geburt einer 
Hexe ((pappaxi?), eines Androgynen oder Ki- 
näden an (Keller 154). Bei Zirkusvorstellun¬ 
gen wurden H. unter anderen wilden Tieren 
gezeigt (Hist. Aug. vit. Gord. 33,1; vgl. Kel¬ 
ler 156; Steier, H. 767). Ein kostbarer Stein 
namens Hyaenia soll im Auge der H. verbor¬ 
gen sein: unter der Zunge getragen, verleiht 
er die Gabe der Weissagung (Plin. n. h. 37, 
168; vgl. H. Biedermann, Knaurs Lex. d. 
Symbole [1989] 210). Auch als Name eines 
Fisches ist H. bezeugt (Plin. n. h. 32, 154; 
vgl. W. Rehm, Art. H.: ThesLL 6, 3, 3130, 
13). 

IV. Jüdisch, a. Altes Testament. (Vgl. H. 
Lesetre, Art. H.: DictB 3,1 [1912] 790f.) Die 
Ortsbezeichnung ,H.tal‘ (1 Reg. 13, 18) spie¬ 
gelt örtliches Vorkommen von H. im Erfah¬ 
rungsbereich der biblischen Schriftsteller, 
die ihr jedoch wenig Beachtung schenken. 
Die beiden einzigen weiteren Belege (Jer. 12, 
9; Sir. 13,17 [13,18 LXX; 13, 22 Vulg.]) sind 
im hebr. Text unklar u. erst in der LXX ein¬ 
deutig auf die H. bezogen: In der Rätselfra- 
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ge nach dem Glück der Gottlosen beklagt 
Jer. 12, 9 LXX, sein Besitz sei wie die von 
Raubvögeln umlagerte Höhle einer H. ge¬ 
worden (eines .bunten Vogels* verstehen 
griech. Hss., die altlat. u. die syr. Bibel- 
übers.; vgl. PsJoh. Chrys. frg. in Jer. 12, 9 
[PG 64, 880]). Sir. 13, 18 LXX kennt die 
sprichwörtliche Feindschaft zwischen H. u. 
Hund (zum unsicheren hebr. Text [Sir. 13, 
17] G. Sauer: JüdSchrHRZ 3, 538 17c ; Sir. 13, 
22 Vulg. [doch vorhieronymianisch] ersetzt 
die H. durch einen .Heiligen*; vgl. Mt. 7,6). 

b. Frühjudentum. (Vgl. J. Feliks, Art. H.: 
EneJud 8 [Jerus. 1974] 1139.) Im Judentum 
hat die H. (hebr. §äbö‘a) keine besondere 
Bedeutung. Baba Qamma 1, 4 wird sie 
(bard e laes; zur Deutung als H. L. Lewysohn, 
Die Zoologie des Talmud [1858] 76) zu den 
gefährlichen Tieren gerechnet, für deren 
Schäden Eigentümer vollen Ersatz leisten 
müssen; bBaba Qamma 16b berichtet von 
der Metamorphose der (männlichen) H. in 
ein Gespenst (vgl. Aristot. gen. an. 3, 6; o. 
Sp. 896). Nach jBaba Qamma 1, 5, 2c ist sie 
gelegentlich so gefährlich wie ein Löwe. 

C. Christlich. I. Naturkundliches. Christli¬ 
che Autoren beschreiben die H. als wildes, 
gefährliches Nachttier, das sich von Aas u. 
Leichen ernährt, in oder bei Gräbern wohnt 
(Orig. hom. in Jer. 10, 8 [SC 232, 412]; Hier- 
on. in Jer. 12, 9 [CSEL 59,156]; Pallad. hist. 
Laus. 23 [2, 76 Butler]; Apophth. patr. Joh. 
disc. Pauli: PG 65, 240B), Menschen an¬ 
greift (ebd.), sogar tötet u. frißt (Apophth. 
patr. N 368 [ed. F. Nau: RevOrChr 18 [1913] 
140f; vgl. o. Sp. 896). Die Vorstellung von 
Geschlechtswechsel oder Doppelgeschlecht¬ 
lichkeit der H. (s. o. Sp. 896) bleibt überwie¬ 
gend erhalten (Ep. Barn. 10, 7c [SC 172, 
154]; PsClem. Rom. recogn. 8, 25 [GCS 
PsKlem. 2, 232]; Tert. pall. 3, 2 [CCL 2, 
738]; Physiol. 24 [85f Sbordone]; syr. Buch 
der Naturgegenstände 7 [38 Ahrens]). Als 
unglaubwürdig wird diese Nachricht von 
Clemens v. Alex, abgelehnt, der, im An¬ 
schluß an Aristoteles (s. o. Sp. 896), eine re¬ 
lativ exakte Beschreibung der Anatomie 
weiblicher u. männlicher H. bietet (paed. 2, 
85, 2 / 86, 1 [SC 108, 168/70]; danach PsEu- 
stath. Ant. [4./5. Jh.] hex.: PG 18, 744AB). 
Timotheus v. Gaza (Ttegi £ökov exc. 4. 50 [M. 
Haupt, Opuscula 3,1 (1876) 279.299]) sam¬ 
melt alle bekannten Äußerungen über die H. 
u. gibt sie unkommentiert wieder. Hieran, 
adv. Iovin. 2, 6 (PL 23 z , 305f) nennt, im An¬ 


schluß an Porphyrios (H. Hagendahl / J. H. 
Waszink: o. Bd. 15, 129), die Heilkraft ihrer 
Galle (vgl. o. Sp. 897). Nach dem syr. .Buch 
der Naturgegenstände* schützt vor H. die 
Wurzel vom Nachtschatten, anderseits die 
Zunge einer getöteten H. vor Hundebiß (7 
[38 Ahrens]; vgl. o. Sp. 897). Als furchtlose 
Gegner der H. rühmt Synesios sogar die 
kleinen Dorfhunde (ep. 148 [263, 16. 265, 
17/9 Garzya]). 

II. Symbolik u. Paränese. Anknüpfung¬ 
punkte bilden 1) das Aasfressen u. 2) die Ge¬ 
fährlichkeit des Raubtiers H. sowie 3) ihr 
angenommener Geschlechtswechsel. Die 
Heimat christlicher Erzählungen über die 
H. ist für gewöhnlich Ägypten. 

a. Die unreine, wechselhafte Hyäne. Der 
alexandrinische Physiologus (24 [85f Sbor¬ 
done]) betrachtet die H. als ein unreines Tier 
u. beruft sich dafür auf das .Gesetz* (gemeint 
ist wohl Dtn. 14, 8 [ö? LXX] in der Wieder¬ 
gabe durch Ep. Barn. 10, 7a [SC 172, 152; 
vgl. P. Prigent: ebd. 154J) sowie auf Jer. 12, 
9 LXX (manche Übertragungen im Abend¬ 
land [wo die H. bei Jer. fehlt; s. o. Sp. 899] 
nennen stattdessen irrtümlich Jesaja; D. 
Kaimakis, Der Physiologus nach der ersten 
Redaktion [1974] 72f; F. Maurer [Hrsg.], Der 
altdt. Physiologus [1967] 19/21). Als biblisch 
gilt das Verbot des Essens von H.f leisch auch 
Method. Ol. conv. 5, 6, 125 (SC 95, 156). - 
Dem Geschlechtswechsel der H. ähneln nach 
Ep. Barn. 10, 7b (SC 172,152/4) Ehebrecher 
u. Knabenschänder. Clem. Alex. paed. 2, 85, 
3 (SC 108,168) nennt die H. wollüstig u. un¬ 
terstellt ihren Männchen gleichgeschlechtli¬ 
chen Geschlechtsverkehr. Mit Hinweis auf 
Rom. 1, 27, wo von gleichgeschlechtlichen 
Beziehungen der Männer die Rede ist 
(♦Homosexualität), wird die H. im Physiolo¬ 
gus als Sinnbild widernatürlicher Unzucht 
gedeutet (24 [85f Sbord.]). Die äthiop. Fas¬ 
sung zitiert jedoch Rom. 1, 26, der von sol¬ 
chem Verkehr unter Frauen spricht (F. 
Hommel, Die äthiop. Ubers, des Physio¬ 
logus [1877] 70; C. Conti Rossini, II ,Fisio- 
logo* etiopico: RassStudEtiop 10 [1951] 35; 
vgl. O. Seel, Physiologus [Zürich 1960] 83 110 ). 
Mit der wechselhaften H. (vgl. o. Sp. 896) 
vergleicht der kopt. Physiologus Christen, 
die einmal in die Kirche gehen, beten u. fa¬ 
sten, ein andermal Astrologen, Zauberer u. 
Giftmischer um Hilfe angehen (O. v. Lemm, 
Kopt. Miscellen 84/90: BullSt.-Petersbourg 
4,14 [1910] 1097f, ähnlich der georg. Physio- 
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logus: Th. Kluge: WienZsKMorg 28 [1914] 
143f). Nach den äthiop. .Regeln des Pacho¬ 
mius* gleichen der H. Mönche, die tagsüber 
fasten, nachts aber mit Nonnen Unzucht 
treiben (E. König: TheolStudKrit 51 [1878] 
333f). Die lat. Fassung des Physiologus 
hingegen sieht die H. als Sinnbild für die 
Untreue der Juden, die dem göttlichen Ge¬ 
setz bald folgen, bald nicht folgen; statt¬ 
dessen gäben sie sich Lust u. »Habsucht 
hin, u. das bedeute soviel wie *Götzendienst 
(F. Lauchert, Geschichte des Physiologus 
[1889] 24; auch H. Sachs / E. Badstübner/ 
H. Neumann, Wb. z. christl. Kunst 3 [1989] 
287 s. v. Physiologus). - Abscheulicher aber 
als jede H. ist der sündige Mensch. Jene 
folgt ihrer Natur, dieser hingegen verleug¬ 
net seine Gottebenbildlichkeit (Apophth. 
patr. 15, 125 [griech. Text unediert] par. Pa¬ 
tericon aeth. 416 [CSCO 278 / Aeth. 54, 
168]). 

b. Die wilde Hyäne. Durch H. gefährdet 
sahen sich vor allem Mönche Ägyptens, die 
in einem hyänenreichen Gebiet lebten (Pal¬ 
lad. hist. Laus. 16 [2, 42, 13f Butler]). Die¬ 
sem Milieu entstammen die meisten erbauli¬ 
chen Erzählungen über die H. Als Muster¬ 
beispiel von »Gehorsam galt es hier, daß 
Johannes, Schüler des Altvaters Paulus, des¬ 
sen im Scherz geäußerten Auftrag, eine H. 
einzufangen, tatsächlich ausführte. Um den 
Jünger »Demut zu lehren, bestrafte u. be¬ 
schimpfte ihn Paulus, nur einen dummen 
»Hund gefangen zu haben, u. ließ die H. frei 
(Apophth. patr. Joh. disc. Pauli: PG 65, 
240). Die Tötung eines Einsiedlers durch 
eine H. wird als Sühne für seine menschli¬ 
che Unvollkommenheit begriffen (Apophth. 
patr. N 368 [Nau aO. (o. Sp. 899)] 140f). Von 
einigen Mönchsvätern findet sich berichtet, 
daß sie aus Verzweiflung über ständige Ver¬ 
suchungen den Tod oder ein Gottesurteil in 
H.höhlen suchten (Pallad. hist. Laus. 23 [2, 
76 Butler]; Asceticon aeth. 11 [CSCO 459 / 
Aeth. 78,10]; Apophth. patr. N 512 = Paul. 
Everget. coli. 2, 26, 5 [2 6 , 314 Kannas]). Als 
Zeichen göttlichen Erbarmens empfinden 
sie, daß die wilden H. friedlich werden u. ihr 
Leben schonen. 

c. Die zahme Hyäne. Die Zähmung der 
Wildheit von H. bildet das zweite Motiv die¬ 
ser ägypt. Mönchserzählungen. So soll eine 
H. Gregorios pünktlich zum Ende seines Fa¬ 
stens mit Nahrung versorgt (Asceticon aeth. 
11 [CSCO 459 / Aeth. 78, 10]), eine andere 


auf das Gebet eines verlassenen Kindes hin 
dieses zusammen mit den eigenen Jungen 
gesäugt haben (Apophth. patr. Jacob. S 1 
[Subs. hag. 36, 25 Guy]). Eine Begebenheit 
aus dem Leben des hl. Makarios v. Alex., die 
er von dessen Schüler Paphnutios gehört ha¬ 
ben will, erzählt Palladios (hist. Laus. 18 [2, 
57 Butler] par. Hist. mon. Aegypt. 21, 15f 
[Subs. hag. 53, 127 Festugiöre]): Eine H. 
habe ihr blindes Junges zu Makarios ge¬ 
bracht u. durch Klopfen mit dem Kopf an 
der Hoftür seine Aufmerksamkeit erregt. 
Der Heilige spuckte dem blinden Jungen in 
die Augen (.Augenöffnung*, vgl. Biedermann 
aO. [o. Sp. 898] 211) u. sprach ein Gebet, 
worauf es sehend wurde (Anklänge an Joh. 
9, 6, vgl. Lc. 18, 43; Mc. 7, 33; 8, 23; 10, 46; 
Mt. 9, 27; 20, 34). Als Dank (»Gratus ani- 
mus) für die Heilung brachte die H. dem 
Heiligen das Fell eines Schafes. Palladios er¬ 
innert an die Zähmung der Löwen Daniels 
(Dan. 6, 22; vgl. Nitschke 77), um die göttli¬ 
che Vermittlung von Einsicht an H. zu be¬ 
glaubigen. Nach der ausführlicheren Fas¬ 
sung mancher griech. Hss. verspricht die H. 
auf entsprechende Vorhaltung hin, künftig 
ungerechten »Erwerb u. Schädigung der Ar¬ 
men zu unterlassen (2, 57 Butler im App.). 
Noch deutlicher wird die kopt. Version der 
Historia Lausiaca. Der Heilige nimmt das 
Geschenk der H. erst an, nachdem sie ihm 
verspricht, in Zukunft kein lebendes Wesen 
mehr zu töten u. nur noch tote Beute zu fres¬ 
sen; in äußerster Not werde sie von ihm Brot 
bekommen (ed. E. Amelineau, Histoire des 
monastöres de la Basse-Egypte = Annales 
du Musee Guimet 25 [Paris 1894] 235/8; dt. 
Übers.: J. Bernhart, Heilige u. Tiere [1937] 
52/4). So erscheint das Aasfressen der H. als 
etwas Positives, ein Zeichen für die Abkehr 
von natürlicher Wildheit durch die sittliche 
Kraft des Eremiten selbst bei negativen An¬ 
lagen (Biedermann aO.). Eine lat. Nacher¬ 
zählung dieser Makarios-Geschichte bietet 
auch Rufin (h. e. 11, 4 [GCS Eus. 2, 2,1006f] 
nach der verlorenen .Kirchengeschichte* des 
Gelasios v. Kaisareia; vgl. Georg. Mon. 
chron.: 2, 554 de Boor). Sulpicius Severus 
hingegen berichtet Ähnliches von einem na¬ 
menlosen Anachoreten, der die fünf blind ge¬ 
borenen, inzwischen herangewachsenen, 
also gleichfalls gefährlichen, Jungen einer 
Löwin geheilt habe (dial. 1, 15, 2/7 [CSEL 1, 
167f]). Bei ihm ist die Rolle des Tieres noch 
deutlicher mit menschlichen Zügen ausge- 


903 Hyäne - 


stattet. Nitschke 76/8 stellt die Geschichte 
in eine Reihe mit anderen Beispielen, in de¬ 
nen Tiere als der göttlichen Hilfe bedürftige 
Wesen gezeigt werden. Sulpicius selbst inter¬ 
pretiert sie, offensichtlich im Sinn ihrer 
Urheber (s. o. Sp. 901), als Beweis dafür, 
daß die Wunderkraft Christi vernuftlose We¬ 
sen verständig machen u. wilde zähmen 
kann, wohingegen mancher vernunftbegabte 
Mensch die Herrlichkeit Christi nicht an¬ 
erkennen mag (Sulp. Sev. dial. 1, 14 [167]). 
Die Wahl des Löwen ist vielleicht nicht zu¬ 
fällig, symbolisieren doch nach Physiol. 1 (5 
Sbord.) die beim Schlafen offenen Augen des 
Löwen die weiterbestehende Göttlichkeit 
Christi am Kreuz (vgl. J. B. Bauer: o. Bd. 14, 
1124). Wahrscheinlicher aber dürfte sein, 
daß hier wie auch sonst häufig bei Übertra¬ 
gungen solcher H.erzählungen in das Latei¬ 
nische der auch in der paläst. Mönchslitera¬ 
tur gewöhnliche Löwe die Stelle der unbe¬ 
kannteren H. einnimmt (so in der Übers, 
von Apophth. patr. Joh. disc. Pauli durch 
Pelagius [Vit. patr. 5,14,4 (PL 73, 948C)] u. 
PsRufin [Vit. patr. 3, 27 (ebd. 755f)] sowie 
den Geschichten der Historia Lausiaca in 
deren 2. lat. Version [PL 74,353.364D/365A 
u. 2, XLI Butler]; vgl. ferner Pallad. hist. 
Laus. vers. lat. I 11 [PL 74, 288A] u. Rufin. 
h. e. 11, 4 nach den Hss. L t u. L 2 [GCS Eus. 
2, 2, 1006 im App.]). Umgekehrt verwandelt 
die griech. Übersetzung BHG 1467 von Hie¬ 
ronymus’ Vita des Paulus v. Theben dessen 
Wolfs- (9 [PL 23 2 , 25A]), wohl aus Landes¬ 
kenntnis, in eine H.-Höhle (ed. J. Bidez, 
Deux versions grecques inedites de la Vie de 
Paul de Thebes [Gand / Bruxelles 1900] 17). 

III. Fortleben antiker Vorstellungen im 
MA. Der antike Volksglaube (s. o. Sp. 897) 
findet im MA kaum eine Fortsetzung, außer 
durch gelehrte Vermittlung (E. Stemplinger, 
Art. H.: Bächtold-St. 4 [1931/32] 547 mit 
Hinweis auf Agrippa v. Nettesheim). Der 
Symbolgehalt von H.darstellungen (begin¬ 
nend schon mit Horap. hierogl. 2, 69 [181 
Sbord.]; vgl. A. Henkel / A. Schöne, Emble- 
mata [1967] 102) ist meist negativ; sie gilt als 
Symbol des Geizes u. der * Habsucht (Bie¬ 
dermann aO. 211; M. Oesterreicher-Mollwo, 
Art. H.: Herder Lex. Symbole 7 [1978] 80). 
Apc. 13, 1 wird einer der sieben Köpfe des 
Tieres als H.kopf vorgestellt (Biedermann 
aO.; Oesterreicher-Mollwo aO.). Zur Ikono¬ 
graphie der H. s. auch H. van de Waal, Ico- 
noclass 2/3 (Amsterdam 1973) 25 F 23. Zu- 
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sammen mit anderen Tieren des Physiolo- 
gus findet sich die H. zB. an Portalen, wobei 
auch hier der Symbolgehalt negativ ist 
(zusammen mit anderen wilden Tieren häu¬ 
fig als Symbol der Feigheit den .mutigen“ 
Tieren gegenüber gestellt; v. Blankenburg 
63.107; vgl. E. Droulers, Dict. des attributs, 
allegories, emblemes et symboles [Turnhout 
oJ.] 102). Auch als Sinnbild für Gier, Schmei¬ 
chelei u. Mißachtung der Toten kommt sie 
in bildlichen Darstellungen vor (Henkel / 
Schöne aO. 407f). 


K. Alpers, Untersuchungen zum griech. 
Physiologus u. den Kyraniden: Vestigia Bibli- 
ca 6 (1984) 13/87. - W. v. Blankenburg, Hei¬ 
lige u. dämonische Tiere 2 (1975). - R. A. 
Dart, The myth of the bone-accumulating 
Hyena: American Anthropologist 58 (1956) 
40/62. - U. Dierauer, Tier u. Mensch im 
Denken der Antike = Studien zur ant. Philos. 6 
(Amsterdam 1977). - W. Fiedler, Antiker 
Wetterzauber = WürzbStudAltWiss 1 (1931) 
82. - E. Hornung, Die Bedeutung des Tieres 
im alten Ägypten: StudGen 20 (1967) 69/84. - 
O. Keller, Die antike Tierwelt 1 (1909). - M. 
Lurker, Hund u. Wolf in ihrer Beziehung zum 
Tode: Antaios 10 (1969) 199/216. - A. Nitsch¬ 
ke, Tiere u. Heilige: Dauer u. Wandel der Ge¬ 
schichte, Festschrift K. v. Raumer = Neue- 
MünstBeitr Geschichtsforsch 9 (1966) 62/ 

100. - W. Richter, Art. H.: KIPauly 2 (1967) 
1252f. - W. H. Roscher, Das von der .Kynan- 
thropie“ handelnde Frg. des Marcellus v. Side 
= AbhLeipzig 17, 3 (1896). - E. Schmitz, Die 
H. des Heiligen Landes: HlLand 57 (1913) 95/ 
100. - A. Steier, Aristoteles u. Plinius. Stu¬ 
dien zur Geschichte der Zoologie (1913); Art. 
H.: PW Suppl. 4 (1924) 761/8. - E. Stemplin¬ 
ger, Antiker Volksglaube (1948). 

A. B. C HI: Franz Witek; 

C I. II: Franz Witek / Heinzgerd Brakmann. 
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II. Christlich, a. Literatur 908. b. Kunst 911. 
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I. Nichtchristlich 912. 

H. Christlich 913. 
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A. Name. Griech. üÖQct, mask. üSgoq; der 
Name wurde schon im Altertum von eörag 
abgeleitet (Serv. Verg. Aen. 6, 287; vgl. Isid. 
orig. 11, 3, 34; 12, 4, 23; Mythogr. Vat. 3,13, 
4; Hraban. Maur. univ. 8, 3 [PL 111, 233]; 
Sittig 44) u. ist verwandt mit altindisch 
udräs, althochdt. ottar, engl, otter (ebd.). Er 
bedeutet Wassertier, Wasserschlange (H. 
Frisk, Griech. etym. Wb. 2 [1972] 957). Der 
Name H. bezeichnete, zumeist in der fern. 
Form, die Ringelnatter (Gossen/ Steier 
554), in der mask. Form überhaupt eine 
(meist giftige) Wasserschlange (ebd. 555). 
Doch man unterschied beide Genera oft 
nicht, da sich vor allem in der späteren Aus¬ 
legung das Bild der vielköpfigen H. des My¬ 
thos in den Vordergrund schob (Lauchert 
153). 

B. Hydra v. Lerna. I. Nichtchristlick. a. 
Mythologie. Ein altes, in der Dichtung wie in 
der bildenden Kunst oft behandeltes Motiv 
ist die Erlegung der lernäischen H. durch 
* Herakles mit Hilfe des Iolaos. Als erster 
spricht Hesiod. theog. 313/8 darüber. Diese 
Tat des Herakles erhält dann ihren festen 
Platz an zweiter Stelle des Dodekathlos (Sit¬ 
tig 45), obwohl Eurystheus die Leistung we¬ 
gen der Hilfe des Iolaos zunächst nicht aner¬ 
kennen wollte (Apollod. bibl. 2 [77/80], 5, 2), 
was aber spätere Ausschmückung ist (Sittig 
46). Die H., Tochter des Typhon u. der 
Echidna, von der dem Herakles übelwollen¬ 
den *Hera aufgezogen (ebd. 44), ist ein viel¬ 
köpfiges Ungeheuer. Die Anzahl der Köpfe 
variiert; drei, neun, fünfzig, hundert oder 
einfach .viele“ Köpfe werden genannt (ebd. 
45f; Stoll 2769; vgl. Kokkorou-Alewras 34), 
der mittlere (goldene) soll unsterblich sein 
(Sittig 48). Die H. haust in einem Sumpf in 
der Nähe von Lerna in der Argolis, in einer 
Grotte unter einer Platane, bei der Quelle 
Amymone (ebd. 44f). Dieser Sumpf galt als 
Eingang zur Unterwelt (ebd.). Römische 
Schriftsteller lokalisierten hingegen den 
Wohnort der H. irrtümlich in *Arcadia 
(ebd.). Da die H. das Land ringsum verwü¬ 
stet, beauftragt Eurystheus den Herakles, 
das Untier zu vernichten. Dieser treibt es 
zuerst mit glühenden Pfeilen aus seinem 
Versteck (Stoll 2769). Während Hera dem 
Heros schaden will u. einen riesigen Krebs 
schickt, der ihn behindern soll (Sittig 46), 
unterstützt ihn *Athena (Stoll 2769). Der 
Kampf des Helden gegen die H. entweder 
mit dem Schwert (ebd.) oder mit der ag7ni 


(Sittig 46; auch Kokkorou-Alewras 42) oder 
der Keule, die als notwendiges, aber in die¬ 
sem Fall unpassendes Requisit des Herakles 
auf bildlichen Darstellungen erscheint (Sit¬ 
tig 46), bleibt zunächst vergeblich, da für je¬ 
den abgehauenen Kopf zwei neue nachwach¬ 
sen. Erst der zu Hilfe herbeigerufene Iolaos 
verhindert das Nachwachsen, indem er die 
Stümpfe mit brennenden Baumstämmen ei¬ 
nes eigens zu diesem Zwecke angezündeten 
Waldes ausbrennt (Stoll 2769). Den unsterb¬ 
lichen mittleren Kopf der H. verbirgt Hera¬ 
kles unter einem Felsblock (ebd. 2770). In 
das Blut u. in die Galle der H. taucht Hera¬ 
kles seine Pfeile, wodurch sie tödlich giftig 
werden (ebd.). Mit ihnen erlegt er später 
den Nessos, dessen durch die H. verseuchtes 
Blut das Gewand durchtränkt, das Hera¬ 
kles’ Tod verursacht. Nach dieser, wohl auf 
die Tragiker zurückzuführenden Verbindung 
bringt die H. dem Helden also schließlich 
doch noch Verderben (ebd.; Sittig 46f; v. 
Geisau 1260). - Vor allem von den Dichtern 
wurde die Erzählung aufgegriffen (Stellen: 
Sittig 44f. 47; Rehm 3131, 29/59; Kokkorou- 
Alewras 34). Die kanonische, sehr ausführli¬ 
che Darstellung liefert Apollodor in der 
.Bibliothek“ (2 [77/80], 5, 2). Der zunächst 
vergebliche Kampf des Herakles gegen die 
immer wieder nachwachsenden Köpfe der 
H. ist bald sprichwörtlich geworden (Sittig 
47). Die Komödie vergleicht die H. gerne 
mit Hetären (wie auch die Echidna, Sphinx 
u. die Harpyien; vgl. ebd.). Bereits antik ist 
auch die Deutung des Herakleskampfes ge¬ 
gen die H. als Austrocknung der Sümpfe 
durch den kulturbringenden Heros (Stoll 
2770; Sittig 48f; Malherbe 560f), wie ja He¬ 
rakles auch die Katabothren des arkadi¬ 
schen Pheneos geschaffen haben soll (Paus. 
8 , 14, 2; Catull. 68, 109/12). Schoo 294 be¬ 
trachtet die H. geradezu als Personifikation 
des Wassers u. sucht Beispiele beizubringen, 
daß eine Reihe von Drachenkämpfen in 
Volksglauben u. Märchen Spiegelungen von 
Kämpfen gegen die zerstörerische Gewalt 
des Wassers seien. Die Schlange sei über¬ 
haupt Symbol des Wassers, als fließendes 
Element auf der Erde, als geflügelter Was¬ 
serdrachen in der Luft (ebd. 287. 290; vgl. 
A. Barb, Der Heilige u. die Schlange: 
MittAnthrGesWien 82 [1953] 6 37 ). Egli 
119f betont ebenfalls den im Volksglauben 
stark verankerten Zusammenhang zwischen 
Schlange u. Wasser bzw. Schlange u. Quelle, 
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als deren Hüterin H. zuweilen auftritt. Eine 
weitere, rationalistische Deutung, wohl der 
2. Hälfte des 4. Jh. vC.: Für jeden gefallenen 
Verteidiger der von Herakles belagerten 
Burg H. treten zwei neue an (Stoll 2770; Sit- 
tig 47f). R. v. Ranke-Graves, Griech. My¬ 
thologie (1990) 435 sieht in dem Mythos ein 
historisches Ereignis, die Überwindung 1er- 
näischer Fruchtbarkeitsriten, gespiegelt: 
Die immer wieder im Platanenhain erschei¬ 
nenden Priesterinnen werden erst vertrie¬ 
ben, als Achaier oder Dorer den Hain nie¬ 
derbrennen. K. Kerenyi, Die Heroen der 
Griechen (Zürich 1958) 158 deutet die H. als 
die von Herakles besiegte Wächterin des 
Einganges zum Totenreich (vgl. Verg. Aen. 
6 , 288). Auffallend ist hingegen, daß Hera¬ 
kles von seiner Geburt an in Zusammenhang 
mit Schlangen steht; bereits in der Wiege 
wurde er von Schlangen, die bisweilen H. 
oder Hydrus genannt werden (Ovid. ep. 9, 
85; Sen. Here. für. 222; Martial. 14, 177, 2; 
Eleg. in Maecen. 1, 82), angegriffen u. über¬ 
wältigt sie. Das deutet auf einen tieferen Zu¬ 
sammenhang hin als auf jenen des Zivilisa¬ 
tionsbringers. Auch mit dem ""Drachen, der 
die Äpfel der Hesperiden bewacht, gerät He¬ 
rakles in Berührung (Sittig 45 hält dieses 
Motiv der Sage für sekundär, aber schon 
Varro Men. 299 nennt H. u. den Drachen zu¬ 
sammen). 

b. Kunst. Herakles’ Kampf mit der H. war 
seit früher Zeit ein überaus beliebtes Motiv 
der bildenden Kunst; diese Tatsache weist 
auf das hohe Alter der Sage hin (Sittig 49). 
Furtwängler 2198f. 2224. 2243 hat die Denk¬ 
mäler ausführlich beschrieben. Seine Dar¬ 
stellung behält neben der neueren von Kok- 
korou-Alewras ihren Wert (diese ist um zwei 
korinthische Terrakottenfrg. [spätarchaisch 
bzw. 5. Jh. vC.] zu ergänzen: G. S. Merker, 
Fragments of architectural-terracotta hy- 
dras in Corinth: Hesperia 57 [1988] 193/ 
202). Dargestellt wurden Herakles allein im 
Kampf mit der H„ außerdem Iolaos, der 
Krebs u. Athene (Kokkorou-Alewras 34). 
Das älteste Zeugnis findet sich auf einer 
boiotischen Fibel aus geometrischer Zeit (ca. 
700 vC.; Sittig 49; Kokkorou-Alewras 37 nr. 
2019), sonst sind es vor allem Vasenbilder, 
aber auch Reliefdarstellungen in Metall, 
Stein u. Elfenbein (ebd. 39) sowie Münzen 
u. Terrakotten; in römischer Zeit treten 
noch Malereien u. Mosaiken hinzu (ebd. 
40). Die H. ist zumeist als vielköpfiges Un¬ 


geheuer von menschlicher oder übermensch¬ 
licher Größe dargestellt; die Anzahl der 
Köpfe beträgt gewöhnlich neun, später sie¬ 
ben u. viele Varianten (ebd. 43). Mitunter 
windet sich die H. um einen Baum, häufiger 
jedoch sind Darstellungen, in denen sie He¬ 
rakles umschlingt (ebd.). In römischer Zeit 
wird die H. auch mit einem Frauenkopf bzw. 
-Oberkörper dargestellt (ebd.; Furtwängler 
2243). Das Motiv des ‘Baumes ist vielleicht 
eine Einwirkung des Lebensbaumes der He¬ 
speriden, den der Drache Ladon bewacht 
(vgl. H. v. Geisau, Art. Hesperiden: KIPauly 
2 [1967] 1117). 

II. Christlich, a. Literatur. Im nichtchristl. 
Bereich ist die H. mit negativen Eigenschaf¬ 
ten ausgestattet: Sie ist ein gefährliches Un¬ 
tier; ihr Hauch u. alle ihre Körperteile sind 
tödlich giftig; sie gehört zu den Bewohnern 
der Unterwelt (vgl. Verg. Aen. 6, 576; s. auch 
P. Cambronne, L’hydre de Lerne dans Virgi¬ 
le: Orphea Voce 2 [1985] 9/20); das Nach¬ 
wachsen der Köpfe war sprichwörtlich ge¬ 
worden (s. o. Sp. 906). - Die christl. Deu¬ 
tung setzt nun an diesen negativen 
Eigenschaften an: Die H. versinnbildliche 
die ‘Häresie, die unbesiegbar erscheint. Eine 
zentrale Stelle für dieses Verständnis ist 
Ambr. fid. 1, 6, 46: Die Häresie gleiche der 
mythischen H.: Sie wuchs selbst durch ihre 
Verwundungen u. wucherte empor, während 
sie zurückgeschnitten wurde, dem Feuer 
verfallen u. wert, durch Brand unterzuge¬ 
hen. Im folgenden vergleicht Ambrosius die 
Häresie weiter mit der vielgestaltigen Skyl¬ 
la, vor deren Höhle sich die Seeleute hüten 
müssen. Auch Athanasius (or. adv. Arian. 3, 
58 [PG 26, 445B]) vergleicht die Häresie der 
XQioxopöxoi mit der H., der immer neue 
Köpfe wachsen, ohne jedoch das Motiv des 
Ausbrennens mit Feuer aufzugreifen. Er er¬ 
wähnt zwar die Skylla nicht, gebraucht je¬ 
doch ebenfalls das Bild der Seefahrt bzw. des 
Schiffbruchs. Joh. Cass. c. Nest. 1,1,1 führt 
dagegen den Vergleich sehr ausführlich 
durch: Haereses ... hydrae similitudinem 
gerunt... et istae sectis capitibus renascun- 
tur. So, wie die Köpfe des Untiers bis ins 
Mark ausgebrannt werden mußten, werde 
das feurige Schwert des Hl. Geistes das Inne¬ 
re des Irrglaubens ausbrennen. Joh. Cassia- 
nus beruft sich auf fabulae poetarum u. 
meint damit wohl Ovid. met. 9, 192f: nec 
profuit hydrae crescere per damnum, bei Jo¬ 
hannes: hydram ... per sua damna crevisse. 
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Auch für Ambrosius’ hydra fabularum vul- 
neribus suis crevit könnte Ovid. met. 9, 70: 
vulneribus fecunda suis erat illa im Bericht 
des Achelous Ausgangspunkt gewesen sein. 
Minucius Felix, der über Leichtgläubigkeit 
gegenüber Lügenerzählungen der Alten 
spottet, denkt wohl auch an diese Stelle: Hy¬ 
dram felicibus vulneribus renascentem (Oct. 
20 , 3). Schon Hippolyt (ret 5, 10, 11) hatte 
aber den Irrtum der Häretiker mit der H. 
verglichen: jcoX.uxecpcO.0!; &mv f| Ttldvi] xai 
7 coXü<Txi5f|q d><; ... ßöga (derselbe Vergleich 
auch Iren. haer. 1, 30, 15 [SC 264, 384] mit 
Bezug auf die Valentinianer; s. A. Hilgen¬ 
feld, Ketzergeschichte des Urchristentums 
[1884] 54), dieselbe aber als icrxoQOu- 

nevri bezeichnet, während Joh. Cassianus 
(aO. 1, 1, 2) ausdrücklich poetarum com- 
menta finxerunt sagt u. die Sage als genti- 
lium falsitas bezeichnet. Hieronymus (in 
Hes. comm. praef.: CCL 75, 3) spricht ganz 
allgemein vom Zischen der H. mit ihren vie¬ 
len Köpfen als von den Anschlägen der Hä¬ 
retiker, für Potamius ist die Häresie eine hy¬ 
dra virosior (PL 8, 1417B; vgl. Rehm 3131, 
65). Gregor v. Naz. nennt Herakles groß u. 
führt als Beispiel für den Kampf gegen das 
Böse (xaxia) gerade eben den Sieg über die 
H. an (ep. 156, 1). Umgekehrt stellt Arno- 
bius nat. 1, 38 die Leistung von Christus 
über die Taten des Herakles (u. a. die Be¬ 
zähmung der natrices), da er die Menschen 
von ihren großen Irrtümern weg zur Wahr¬ 
heit geführt habe; Amobius rezipiert dabei 
Lucret. 5, 22/38, wo die gleiche Leistung für 
Epikur in Anspruch genommen wird (v. 26f 
die H.). Georg der Pisidier vergleicht die 
ttA,(xvt| der Perser mit der vielköpfigen H 
(exped. Pers. 3, 349/54 [1, 131 Pertusi]). Ba- 
sileios v. Kaisareia gebraucht zweimal in 
Briefen das Bild der xoXüxetpaXoq CSpa, um 
Gefahr für Fromme zu charakterisieren (ep. 
285, 7; 315, 4). Gregor v. Naz. vergleicht Ver¬ 
folger der Christen mit H., Chimäre, Skylla 
u. Charybdis sowie ‘Cerberus (or. 4, 627 [SC 
309, 236]). - Geht der Vergleich der H. mit 
der Häresie vom unheimlichen Nachwach¬ 
sen der abgehauenen Köpfe aus, so bildet 
sich, wohl aufgrund der Vielköpfigkeit, eine 
weitere Vergleichsmöglichkeit heraus, näm¬ 
lich mit der ‘Gefräßigkeit. Der Vergleich ist 
bereits in der heidn. Topik vorgebildet: Dio¬ 
genes v. Sinope soll in seiner Polemik gegen 
die Unmäßigkeit den Bauch XÜQußöiq xoö 
ßiou genannt haben (Diog. L. 6, 51; vgl. R. 


Arbesmann: o. Bd. 9, 362). Da nun die Skyl¬ 
la, gedanklich mit der Charybdis fest ver¬ 
bunden, als vielköpfiges Ungeheuer erschei¬ 
nen kann u. ebenso mit der lernäischen H 
assoziiert wird, bildet sich leicht die Brücke 
zur H. als Symbol der Gefräßigkeit. Joh. 
Chrysostomos vergleicht die Gefräßigkeit, 
die er .Quelle u. Mutter aller Laster* nennt 
(Arbesmann aO. 382), mit Skylla u. H. (in 
Mt. hom. 70, 3 [PG 58, 659]); wie jene hät¬ 
ten Trunk- u. Freßsucht viele Häupter. 
Ähnlich äußert sich Philoxenos v. Mabbug- 
Hierapolis (hom. 10, 353f [SC 44, 321]; Ar¬ 
besmann aO.). - Naheliegend ist nun der 
Übergang zum Symbol für die fleischlichen 
Begierden überhaupt. Basileios v. Ankyra 
sagt virginit. 67 (PG 30, 805B), die H„ eine 
vielgestaltige Schlange, versinnbildliche die 
in vielerlei Form auftretende körperliche 
Lust, u. er hält dies für die ursprüngliche Be¬ 
deutung des Mythos. Dies mag auch in einer 
Tradition stehen, in der die einzelnen Taten 
des Halbgottes dem Kampf gegen bestimm¬ 
te Übel zugeordnet werden (Malherbe 568f); 
darin kommt der H. Symbolkraft für die 
fleischlichen Begierden zu (Eisler 81f). Diese 
Tradition wird bei Boethius (cons. 4 carm. 
7) aufgegriffen, v. 22 nennt er auch die H., 
ähnlich Tertullian pall. 4, 3, 42. Letzterer 
spricht von den vergifteten Pfeilen u. hebt 
den Gegensatz zum weichlichen Verhalten 
des Herakles bei Omphale hervor (vgl. Mal¬ 
herbe 577). Isidor v. Peius, vergleicht Men¬ 
schen, die fleischlichen Begierden hingege¬ 
ben sind, mit wilden Tieren, u.a. mit Skylla, 
Chimaera u. der H. (ep. 2, 135 [PG 78, 577]). 
Dasselbe sagt Salvian von den der gula u. 
lascivia Verfallenen u. vergleicht ihre Zu¬ 
nahme mit anguinum illud monstrum, ut fa¬ 
bulae ferunt, quod multiplicabat occisio 
(gub. 6, 76). Speziell als Symbol für die 
‘Habsucht sieht Joh. Chrysostomos die H.: 
Die Armut gleiche einer schönen Jungfrau, 
die tpaapyueia jedoch einem tiergestaltigen 
Weibe wie der Skylla oder H. oder anderen 
mythischen Monstern (in Mt. hom. 90, 4 
[PG 58, 791, 40]). PsClem. Rom. hom. 6, 16 
(GCS PsKlem. 112) sieht die Kämpfe des 
Herakles überhaupt als Gleichnis für den 
Kampf der verständigen Tugend: die 
Schlange (öqn<;) ist .Fürst u. Wächter des 
Reichtums*; mit dem Laster der Habgier be¬ 
haftete Menschen gleichen den vielfach sich 
ringelnden H. Isidor v. Peius, widmet einen 
Brief an Martinianos (ep. 2, 233 [PG 78, 
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667]; vgl. ebd. 135 [578]) der <piXaQYue ia: Im 
Gegensatz zur körperlichen Begierde, die 
man darzustellen oder zu beschreiben ver¬ 
möge, könne man die Habsucht nicht dar¬ 
stellen; sie sei nämlich schlimmer als die H. 
u. besitze mehr Häupter als jene, die nur 
fünfzig Häupter u. Rachen habe. Sie sei auch 
schlimmer als Briareus oder die Skylla. Me- 
thodios vergleicht auszehrende Krankheit 
mit der H. (lepr. 6, 2 [GCS 27, 458]; res. 1, 62 
[ebd. 329]). - Bei späteren christl. Autoren 
erscheint die H. mitunter als gelehrte Remi¬ 
niszenz unter anderen wunderlichen Er¬ 
scheinungen ohne weitere moralische Wer¬ 
tung, so Isid. orig. 11, 3, 34; 12, 4, 23 oder 
Hraban. Maur. univ. 8, 3 (PL 111, 233): dra- 
co multorum capitum. 

b. Kunst. Wie andere pagane Mythen (zB. 
Achill, **Bellerophon, dionysische Themen) 
erfreut sich der des Herakles noch in der 
Spätantike großer Beliebtheit. Der Kampf 
mit der H. findet sich auch unter den Wie¬ 
dergaben der zwölf kanonischen Taten (vgl. 
o. Sp. 905), die den Heros als Tugendideal 
vorstellen. An Darstellungen dieser Episode 
sind besonders zu erwähnen (für die Spätan¬ 
tike unvollständige Kataloge: Boardman; 
Kokkorou-Alewras): 1) Piazza Armerina, 
Fußbodenmosaik im Triclinium (um 320/40 
nC.; A. Carandini / A. Ricci / M. de Vos, Fi- 
losofiana. The Villa of Piazza Armerina 
[Palermo 1982] 312/4 Taf. 49; Boardman 14 
nr. 1743; zur Frage des Villenbesitzers J. En¬ 
gemann, Art. Herrscherbild: o. Bd. 14, 
1013f). Es zeigt die H. neben anderen besieg¬ 
ten Gegnern des Herakles. 2) Rom, Kata¬ 
kombe an der Via Latina, Saal N, rechte 
Kammer, linke Wand (ca. 350/75 nC.; W. 
Tronzo, The Via Latina catacomb [Univ. 
Park/London 1986] 16f; A. Ferrua, Le pittu- 
re della nuova catacomba di Via Latina 
[Cittä del Vat. 1960] 79 Tat 80,1; 112; Mal¬ 
herbe 581/3; Kokkorou-Alewras 40 nr. 
2059), in Zusammenhang mit anderen Taten 
des Helden angebracht. 3) Eine tauschierte 
Bronzeplatte in Princeton (4. Jh.; K. J. Shel- 
ton: Age of Spirituality, Ausst.-Kat. New 
York 1977/78 [1979] 160f nr. 137; Spätantike 
u. frühes Christentum, Ausst.-Kat. Frank¬ 
furt 1983/84 [1983] 585 nr. 181; Kokkorou- 
Alewras 41 nr. 2084); weitere zugehörige 
Platten des Zyklus dürften verloren sein. 4) 
Eine reliefierte Keramikschale nordafrikani¬ 
scher Sigillata ,C‘ in Madrid (4. Jh.; J. W. 
Salomonson: BullAntBesch 44 [1969] 33t 


103 nr. A 19; J. W. Hayes, Late Roman pot- 
tery [London 1972] 217 nr. 36); auch Motive 
anderer Herakles-Taten kommen vor bzw. 
sind zu erschließen. 5) Trier, Fußbodenmo¬ 
saik (367/83 nC.; K. Parlasca, Die röm. Mo¬ 
saiken in Deutschland [1959] 59f Taf. 56, 1; 
Kokkorou-Alewras 40 nr. 2061), einzige er¬ 
haltene Szene von fünf Bildfeldern. 6) Eine 
auf der Kathedra Petri (Rom, 9. Jh.) wie¬ 
derverwendete Elfenbeintafel des 6./7. Jh. 
(M. Maccarone u. a., La cattedra lignea di 
S. Pietro in Vaticano = MemPontAcc 3, 10 
[Cittä del Vat. 1971] 209; dies., Nuove richer- 
che sulla cathedra lignea di S. Pietro in Vati¬ 
cano = ebd. in 8° 3, 1 [1975] 40/9; Volbach, 
Elfenbeinarbeiten 3 147 nr. 260; Von Con- 
stantin zu Karl dem Großen, Ausst.-Kat. 
Speyer 1990/91 [1990] 66/70 mit weiteren re¬ 
stauratorischen Beobachtungen; Boardman 
15 nr. 1759); sie zeigt mit den anderen Taten 
des Dodekathlos den Kampf mit der H. 7) 
Koptische Stoffe (6./7. Jh.; zB. in St. Peters¬ 
burg [Boardman 14 nr. 1744; W. A. P. 
Childs: Age of Spirituality aO. 160 (Lit.)], 
New York [ebd. 159f nr. 136; C. Nauerth, 
Formen des Herakles. Seine Taten auf 
koptischen Stoffen: öiaaoq töv Mouaräv, 
Festschr. J. Fink (1984) 150f], Prag [ebd. 
148; Kokkorou-Alewras 40 nr. 2060]; weite¬ 
re Stücke bei Nauerth aO. 148/50). Die Tex¬ 
tilien geben den Kampf mit der H. u. andere 
Herakles-Taten wieder; möglicherweise sind 
auch auf einem Clavus in Trier (ebd. 148 al¬ 
ternativ ein Amazonenkampf erwogen) He¬ 
rakles u. die H. gemeint. - Wie das Beispiel 
der Via Latina-Katakombe zeigt, kann der 
H.kampf mit anderen mythologischen The¬ 
men in unmittelbarer Nähe von biblischen 
Darstellungen auftreten, ohne daß dies an¬ 
scheinend als Widerspruch aufgefaßt wurde 
(Tronzo aO. 34). Auch die Werkstätten der 
Keramikschüsseln (Salomonson aO. 23/45) 
u. der koptischen Stoffe produzierten neben¬ 
einander Stücke mit paganen u. biblischen 
Themen. Im frühen MA konnte das Bild des 
Kampfes mit der H. mit den anderen Taten 
des Herakles programmatisch ausgewählt 
werden. 

C. Hydrus. Die mask. Form zu H. wird oft 
mit dem Fern, verwechselt (Rehm 3138, 44; 
Gossen / Steier 556); das männliche Wesen 
weist oft ebenso negative Eigenschaften auf. 

I. Nichtchristlich. Als Hydrus werden be¬ 
sonders der Kadmeische Drache bezeichnet 
(Verg. georg. 2,141; vgl. Serv. Verg. georg. 2, 


140) u. überhaupt große Schlangen (Rehm 
aO.). Die Schlangen auf dem Haupt der 
*Furien, sonst Nattern (coluber) genannt, 
werden bisweilen als Hydri bezeichnet 
(Verg. Aen. 7, 447; Val. Flacc. 2, 195 u. a.; 
vgl. Rehm 3138, 74/9, 2). - Die Schlangen, 
die den jungen Herakles in der Wiege angrif- 
fen (s. o. Sp. 907), nennt Ovid immanes hy¬ 
dri (ep. 9, 85), Vergil die Giftschlange, der 
Eurydike zu Opfer fiel (georg. 4, 458). - In 
der Fabel von den unzufriedenen Fröschen 
(Phaedr. 1, 2, 24; vgl. Serv. Verg. georg. 1, 
378) schickt Iuppiter ihnen den Hydrus 
(Wasserschlange) zur Strafe als König. 

II. Christlich. Auch der männliche Hydrus 
wird als Symbol des Bösen genannt (Prud. 
ham. 614; Greg. Tur. vit. patr. 11, 1 [MG 
Scr. rer. Mer. 1, 710] u. Praedest. 1, 16 [PL 
53, 592] nennen die Häresien singula capita 
... hydri; Athanasios Sinaites sagt, allein die 
wahre Kirche sei imstande, das Haupt des 
vielköpfigen Drachen im Wasser der Taufe 
zu vergraben [hex. 12, 36 (PG 89, 1073A)]). 
Doch der Physiologus gibt eine ganz andere 
Deutung (87 Sbordone mit Quellenhinwei¬ 
sen; vgl. Lauchert 25. 153): Der Hydrus sei 
ein Feind des * Krokodils, er wälze sich im 
Schlamm, schlüpfe hierauf dem Krokodil ins 
Maul, lasse sich von diesem verschlingen u. 
zerreiße dann dem Krokodil die Eingeweide. 
Dies versinnbildliche Christus, der in die 
Hölle hinabstieg u. so den Teufel besiegte 
(ebd. 256; das Krokodil als Symbol des Bö¬ 
sen: M. Boskovits, Art. Krokodil: Lex- 
Christllkon 2 [1970] 659). Diese Deutung 
mag jedoch eine Variation der unmittelbar 
darauf folgenden Erzählung vom Ichneu¬ 
mon u. dem Drachen sein (Lauchert 25; vom 
Ichneumon berichten ältere naturhistorische 
Quellen tatsächlich ein solches Vorgehen). 
Möglicherweise liegt hier aber auch eine 
christl. Adaptation paganer Vorstellungen 
vor; vgl. Gossen / Steier 555, 10/9. 25/8. - 
Die Aussaat der Drachenzähne erwähnt 
Ambrosius; er hält es für unmöglich, daß 
Menschen aus Schlangen entstehen oder 
Fleisch aus Zähnen, es könne nur Fleisch 
von Fleisch u. Knochen von Knochen ent¬ 
stehen (exc. Sat. 2, 70 [PL 16, 1152]). Die 
Kyraniden bezeichnen Hydrus als eine im 
Wasser lebende Schlange; durch Beschwö¬ 
rung könne man sich eines Zaubersteines in 
ihrem Kopf bemächtigen (4, 65 Kaimakis). 
- Einen Berg namens Hydrus in Kalabrien 
erwähnt Mela 2,66. 


D. Sternbild. Eudoxos v. Knidos (bei Hip- 
parch. 2, 2, 13) u. Arat. phaen. 444 nennen 
die H. für uns erstmalig als Sternbild (vgl. 
Cic. Arat. 214; Ovid. fast. 2, 257; Manil. 1, 
612; Germ. Arat. 619. 626. 698). Die mask. 
Form verwenden u. a. Eudoxos (aO.), Germ. 
Arat. 426 u. Martian. Cap. 8, 841. Nach der 
Syntaxis mathematica des Ptolemaios (um 
138 nC.), dem großen Handbuch der antiken 
Astronomie, war die H. eines von 48 Stern¬ 
bildern u. umfaßte 27 Einzelsteme (P. Ku- 
nitzsch. Der Almagest [1974] 168). Es liegt 
nahe, das Sternbild als die lernäische H. zu 
deuten (zusammen mit den Sternbildern 
Herakles u. Krebs), doch ist auch die Deu¬ 
tung möglich, es handle sich um die Wasser¬ 
schlange, die der Rabe Apollo statt des Was¬ 
sers brachte (Hygin. astron. 2,40). Eine ein¬ 
köpfige Wasserschlange würde zu dem 
langgestreckten Sternbild auch besser pas¬ 
sen als ein vielköpfiges Untier (Boll 172). 
Nach einem Scholion zu Arat 443 (s. Boll 
175) hätten Ägypter das Sternbild als Sym¬ 
bol für den Nil aufgefaßt. - Durch das 
Handbuch des Ptolemaios gelangte das 
Sternbild der H. auch zu den Arabern. In ei¬ 
ner der zahlreichen Übersetzungen wird die 
griech. Vorlage transkribiert, das Wort er¬ 
klärt u. dann übersetzt (hayyat as-sugä‘). 
Diese Version übersetzte Gerhard v. Cremo- 
na 1175 in Toledo aus dem Arab. ins Latein 
u. legte damit die Fassung des Handbuches 
vor, die in Europa bis zum Erscheinen einer 
lat. Übersetzung aus dem griech. Original 
1528 maßgeblich in Gebrauch war (P. Ku- 
nitzsch, Arab. Sternnamen in Europa [1959] 
17f; zum Folgenden ebd. 198f. 100.113f. 334/ 
6 ). Gerhard übersetzte die arab. Transkrip¬ 
tion ’drs durch die ihm (wie auch schon den 
Römern) wohl geläufigere fern. Form, ydra, 
womit er den heutigen Namen des Sternbil¬ 
des H. festlegte. Die Existenz eines nördl. 
Sternbildes H. veranlaßte dann 1603 den 
Astronomen Bayer, ein Sternbild Hydrus 
(männl. Wasserschlange) auf der südl. He¬ 
misphäre zu benennen (J. Herrmann, Atlas 
zur Astronomie [1973] 277). 

J. Boardman, Art. Herakles, Dodekathlos: 
LexIconMythClass 5,1 (1990) 5/16. - F. Boll, 
Sphaera (1903). - F. Brommer, Herakles. Die 
zwölf Taten des Helden in antiker Kunst u. Li¬ 
teratur 4 (1979) 12/7. - H. Egli, Das Schlan¬ 
gensymbol. Geschichte, Märchen, Mythos 
(1982). - R. Eisler, Orphisch-dionysische 
Mysteriengedanken in der christl. Antike 
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(1925). - A. Furtwängler, Art. Herakles: 
Roscher, Lex. 1, 2 (1886) 2135/252. - H. v. 
Geisau, Art. H.: KIPauly 2 (1967) 1259f. - H. 
Gossen / A. Steier, Art. Schlange: PW 2 A, 1 
(1921) 494/557. - G. Kokkorou-Alewras, 
Art. Herakles C. Herakles and the Lernaean 
H.: LexIconMythClass 5, 1 (1990) 34/43. -„F. 
Lauchert, Geschichte des Physiologus (1889). 
- A. J. Malherbe, Art. Herakles: O. Bd. 14, 
559/83. - F. Panzer, Art. Wasserschlange: 
Bächtold-St. 9 (1938/41) 197f. - A. Rehm, Art. 
H.: ThesLL 6 (1936) 3131f; Art. Hydrus: ebd. 
3138f. - A. Rumpf, Art. Idra: EncArteAnt 4 
(1961) 90f. - K. Schefold / F. Jung, Die Ur- 
könige, Perseus, Bellerophon, Herakles u. The- 
seus in der klass. u. heilenist. Kunst (1988) 
142/5. - S. Schilling, Die Schlangenfrau. 
Über matriarchale Symbolik weiblicher Identi¬ 
tät u. ihre Aufhebung in Mythologie, Mär¬ 
chen, Sage u. Literatur = Frauen-Forschung 2 2 
(1987). - J. Schoo, Der Kampf mit der H.: 
Mnemos 3, 2 (1939) 281/317. - E. Sittig, Art. 
H.: PW 9,1 (1914) 44/50. - W. Stoll, Art. H.: 
Roscher, Lex. 1, 2 (1886) 2769f. 

Franz Witek (A. B. I. II a. C. D) / Franz 
Richert (B. Ilb). 

Hygieia s. Asklepios: o. Bd. 796f; Gesund¬ 
heit: ebd. 10, 920/6; Heilgötter: ebd. 13, 
1208.1214.1229f. 


Hygiene s. Bad: o. Bd. 1, 1134/43; Gesund¬ 
heit: ebd. 10, 915/20, 932/5; Körperpflege; 
Krankheit. 
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Hymnus I. 

A. Antike Terminologie. 

I. Das Wortfeld .Hymnus“, a. Vorchristlich. 1. 
Griechisch 916. 2. Lateinisch 917. 3. Jüdisch 
(hebräische Bibel, LXX u. Vetus latina) 917. b. 
Christlich 919. 

n. Antike Definitionen, a. Nichtchristlich 922. 
b. Christlich 924. 

B. Gattungsprobleme. 

I. Liturgie u. Literatur, a. Hymnus u. Gebet 
927. b. Hymnus-Stil u. Kult (zu E. Norden). 1. 
Allgemeines 928. 2. Vom Kult zur Literatur 
(Beispiele) 930. 3. Philosophische Hymnen 
933. 

II. Methodisches u. Sachliches zur altchristl. 
Hymnodik 935. a. Definitionsversuche 935. b. 
Frühkirche u. Umwelt 936. c. Zum literari¬ 
schen Hymnus der Christen 939. 
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A. Antike Terminologie. I. Das Wortfeld 
,Hymnus', a. Vorchristlich. 1. Griechisch. Be¬ 
reits in den 33 sog. Homerischen H., die sich 
außer im Umfang auch nach Abfassungszeit, 
Inhalt u. Absicht (üeiSeiv, öpvetv, öpvov äei- 
5eiv) unterscheiden, ist der Sprachgebrauch 
durchaus uneinheitlich (Lattke, H. 13/5 mit 
Lit.). Ihr Name, eine Zuschreibung in früh¬ 
mittelalterlichen Hss., die uns die Kollek¬ 
tion überliefern, darf nicht dazu verleiten, 
sie insgesamt für ein Frühstadium des 
griech. H. in Anspruch zu nehmen. Wenn 
Pindar (Nem. 2, 3) vermutlich auf sie als auf 
rhapsodische itgooipia u. nicht nur auf den 
gebetsspezifischen Topos £x Aiö<; üßXcbpEcrSa 
anspielt, wie er hernach (seit Arat) das 
Lehrgedicht einzuleiten pflegt, kann er da¬ 
mit also kaum alle Stücke der uns vorliegen¬ 
den Sammlung gemeint haben (sie gehört zu 
einer mittelalterl. Sammel-Hs. von H. ver¬ 
schiedenster Provenienz). Thukydides zi¬ 
tiert Hymn. Hom. 3, 146/50. 165/72 als 
xgooipiov Atcö/.agivo; (Thuc. 3,104,4f); hier 
ist xgooipiov also keinesfalls bedeutungs¬ 
gleich mit öpvoi; (zum ganzen s. Lattke, H. 
13/5; vgl. ferner PsHesiod. frg. 357 [176 
Merkelbach / West]; Athen, dipnos. 1, 40, 
22B). "Ypvoi; erscheint zB. als ,Sang‘, nicht 
so sehr als .Preislied“ (Hymn. Hom. 3, 161; 
9, 9; 18, 11); das entsprechende Verb kann 
die Tätigkeit des H.dichters bezeichnen 
(ebd. 3,19), aber auch das Wirken der Muse 
(ebd. 4, 1; 9, 1; 14, 2), das genauso, gemäß 
dem epischen Musenanruf (II. 1,1; Od. 1,1), 
evvejceiv bzw. öeiöeiv heißen kann (Hymn. 
Hom. 5,1); der H.dichter kündigt gleichfalls 
sein deiöeiv vorher an (u. a. ebd. 9, 8; 10, 1; 
11, 1; 13, 1). Bereits Hesiod. op. lf sollen die 
Musen .kommen“ (Seüxe) u. Zeus .besingen“ 
(ävvsjteiv, öpveiv), ebd. v. 9 steht die Bitte 
um Gehör (xXöOi); theog. 1 will der Dichter 
selbst deiSeiv (mehr dazu bei Lattke, H. 15). 
Hier zuerst erscheint ein (literarisches) Ge¬ 
bet am Kopf zweier Lehrgedichte; dies wird 
in hellenistischer Zeit zum festen Gattungs¬ 
element, in Rom begegnet es folglich seit 
Lukrez u. Vergil (vgl. J. Laager, Art. Epikle- 
sis: o. Bd. 5, 577/80; s. u. Sp. 931). Hymn. 
Hom. 3, 158 heißt öpveiv einfach .preisen“, 
überwiegend bedeutet es allgemein .singen“ 
oder .besingen“ (weniger oft mit der Zusatz¬ 
bedeutung ,ein Preislied verfassen“). Vor al¬ 
lem meinen die Ausdrücke nirgends eine be¬ 
stimmte Struktur, so daß ein formgeschicht¬ 
licher Zugriff ausscheidet. Der Sprachge¬ 


brauch schwankt auch später erheblich 
(Belege aus frühgriechischer Lyrik: Lattke, 

H. 16/9); als Synonyme zu öpvog (Wünsch 
156) können nicht zuletzt deswegen von je¬ 
her Ausdrücke wie yaXpöc; oder cpSrj hinzu¬ 
treten (vgl. etwa öpvoi per' 4>8f]<; zum Preis 
der Götter: Diod. Sic. 5, 46,3), das Wortpaar 
öpvoi 9ewv oder Wendungen wie upveiv 9eöv 
(Xenophan.: VS 21 B 1, 13; Xen. inst. Cyr. 
18, 1, 23; Dio Chrys. or. 80, 26) setzt sich 
mehr u. mehr als .Lobgesang“, .Festlied“, H. 
(auf Götter) bzw. als .(Götter-) Preisen“ 
durch (zum einschlägigen Sprachgebrauch 
der Vorsokratiker s. Deichgräber; Lattke, H. 
20; vgl. Norden, Agnost. 164 2 ). Seit helleni¬ 
stischer Zeit gewahrt man dann üpvortö/.oi 
(zB. Anth. Graec. 1, 10, 67; 6, 190, 1; 7, 25, 
2), nämlich wie upvcpöoi solche, die H. vor¬ 
tragen. *Hesiod wird gelobt als öpvoi vixrp 
aaq gegenüber Homer; dieser selbst gilt als 
xoigavoq üpvoov (ebd. 7, 33, 7), aber auch 
Pindar war berühmt als Meister von H. 
(ebd. 7, 34, 1). Die Sprache unterschied also 
den Kult-H. nicht vom literarischen (schon 
Pindar pries ja auch Städte unter Nutzung 
hymnischer Motive [Wünsch 160f; Race 13f; 
vgl. Pind. Ol. 2,12/5; 13,24/7]). 

2. Lateinisch. Im Lateinischen taucht der 
Begriff H. nicht vor der frühen Kaiserzeit 
auf, nennenswert häufig begegnet das Wort¬ 
feld erstaunlich spät, nämlich erst im 2./4. 
Jh.; so verteidigt Servius Vergils Salierlied 
auf Herakles gegen Kritiker mit der ratio ... 
hymnorum (Serv. Verg. Aen. 8, 291), andere 
subsumieren, ebenfalls gemäß griechischer 
Tradition, den H. unter die carmina, quibus 
dii placantur, hoc est: paeanas, dithyram- 
bos, hymnos, prosodia (Porph. Hör. epist. 2, 

I, 134). Das mag den H. näher ans Kultlied 
rücken als etwa die Gleichsetzung von hym- 
ni mit laudes zB. bei spätantiken Grammati¬ 
kern (u. a. Sacerd. gramm.: GrLat 6, 498, 8; 
s. Rubenbauer 3143, 78/4, 21). Verwendbare 
Bedeutungsunterschiede fehlen aber gene¬ 
rell auch hier. Ähnlich wie .carmen“ u. ,can- 
ticum“ ohne Differenzierung zusammenrük- 
ken (Quint, inst. 1, 10, 23), so auch die drei 
Begriffe hymnus, *carmen, canticum (u. a. 
Apul. mund. 35). 

3. Jüdisch (hebräische Bibel, LXX u. Vetus 
latina). Auch im AT ist die Terminologie al¬ 
les andere als fest (allgemein Lattke, H. 97/ 
103 [zu den außerkanonischen Schriften ebd. 
105/21]). Entsprechend kontrovers bleibt 
zB. in der Psalmenforschung die Gattungs¬ 


frage (ebd. 99f). Während Philon (ebd. 129/ 
32) den Psalter unrichtig als öpvoi einstuft 
(u. a. plant. 29; conf. ling. 39. 52; migr. Abr. 
157; ycüXsiv / ycdpöi; gebraucht Philon nir¬ 
gends, ycdrrigiov nur post. Cain. 103. 111), 
ohne übrigens das Wortfeld auf die Psalmen 
zu beschränken (üpvog scheint überhaupt 
Phiions Allerweltswort für gebets- u. liedar¬ 
tige Texte zu sein), tragen die Psalmen im 
Original Überschriften wie t e hillim (.Loblie¬ 
der“; LXX: yaÄ-poi oder ycdifigiov; H. J. 
Kraus, Psalmen l 5 = BiblKommAT 15, 1, 1 
[1978] lf), mizmör (LXX: yafyiöi;, ganz 
selten <b5f|), t e ffiläh (LXX: 7tgOCTeir/f|), sir 
(LXX: 4>8t|, lat. canticum u. a. Ps. 17 = 16 
LXX); auch das Wortpaar mizmör / sir 
(LXX: yal.pö<; qjSrjq [1] / psalmus cantici) 
kommt vor (Ps. 48 [47]). Verfasser, Schrei¬ 
ber u. Übersetzer fühlten sich offenbar nicht 
veranlaßt, Psalmen u. andere .poetische“ 
Texte des AT auf einen Begriff zu bringen 
(Phiions Gewaltakt [Psalter = öpvoi] steht 
hier ähnlich isoliert wie Cod. A der LXX 
mit yaA/ifigiov). Es herrscht Titelwillkür 
auch im Liederanhang der LXX (Gebete, 
H., wöcn / cantica). Generell gilt: in LXX 
werden öpvoi;, cbSf|, ya/.pöc promiscue ver¬ 
wendet (vgl. zB. noch Joseph, ant. lud. 7, 
305 [öpvoi u. ü)8ai]; 12, 323 [öpvoi u. ya^poi] 
sowie Bauer / Aland, Wb. 6 s. v. öpvoi;). - Au¬ 
ßerhalb des Psalters herrscht eine ähnliche 
Vielfalt im Sprachgebrauch (.hymnologische 
Synonymik“: Lattke, H. 101), daher miß¬ 
lingt heute auch hier die wissenschaftliche 
Definition einer .Gattung“ (jedoch ist u. a. 
,der *Cento 1 Chron. 16, 18/36 ... sicherlich 
ein H.“ [Lattke, H. 101]; zum Ganzen vgl. 
Kommentare u. Einzelexegesen etwa zu Ex. 
15, 1/18. 21 u. Dtn. 33, 2/5. 26/9). Im späten 
.hellenist.“ Teil des AT u. in seinen deutero- 
kanonischen Schriften gewahrt man dann 
schon deutlicher Elemente des antiken 
H.stils (Du- u. Er-Prädikationen usw.), von 
Norden, Agnost. (bes. 207/23) aus dem 
Orient hergeleitet; das hymnologische Voka¬ 
bular verfestigte sich jedoch begrifflich im¬ 
mer noch nicht: die Ausdrücke öpvoi;, \\iaX- 
pöq, d)5f| mögen im Einzelfall (extensional) 
durchaus Verschiedenes betreffen, seman¬ 
tisch (intensional) sind sie nicht eindeutig 
(s. auch Kroll, Hymnodik 6x). Am ehesten 
gibt canticum so gut wie stets d>5f| wieder 
(so auch zB. 1 Macc. 13, 51: et hymnis 
[öpvoiq] et canticis [ü)5cti;]), zuweilen tritt für 
psalmus (in der Regel wie hymnus als 
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Fremdwort belassen) sogar carmen ein (u. a. 
Ps. 8, 1: canticum / vj/aXpöc; / mizmor). Diese 
Daten gelten unter Vorbehalt, da ein Ent¬ 
sprechungssystem nicht möglich ist: schon 
die LXX geben die Psalmenüberschriften 
nicht einheitlich wieder; hinzu kommen Ver¬ 
schiedenheiten der Textüberlieferung: Ps. 4, 
1 LXX £v yaA,goi<;; d)5f| erscheint zB. in Cod. 
A nur als yn/.göc Infolgedessen .streuen" 
hier auch die Veteres Latinae; vieles bleibt 
unsicher, da wir nicht alle griech. Vorlagen 
kennen. Dazu ein letztes Beispiel: Ps. 17 
(16), 1 bietet hebräisch t e ffiläh, griechisch 
rcQO<7Eir/r|, lateinisch oratio; derselbe hebr. 
Ausdruck erscheint dagegen Ps. 72 (71), 20 
als ol üpvoi, im Lateinischen als psalmus 
oder canticum (canticum steht für vaA.p6q 
auch Ps. 18 [17], 1 [im hebr. Text fehlt eine 
Überschrift]). 

b. Christlich. Das frühe Christentum be¬ 
nutzt weiter den Ausdruck H„ auch im La¬ 
tein (hier aber ebenso *carmen [J. Quasten: 
o. Bd. 2, 901/10], Hilar. Pict. in Ps. 54 tract. 
1 [CSEL 22, 147, 8f]; vgl. schon Apul. flor. 
18, mehr bei Rubenbauer 3143, 78/4, 21 
[christl. Schriftsteller über pagane H.]; 3144, 
22/79 [laus Dei oder Christi]). Das gesamte 
Wort- oder Bedeutungsfeld, im vorchristl. 
Latein eigentlich nicht vor dem 2. Jh. vC. 
stärker ausgeprägt, liefert die Hauptmasse 
seiner Vorkommen überhaupt erst im Chri¬ 
stentum; vor allem natürlich unter dem 
Einfluß liturgischer Praxis sowie, im Zu¬ 
sammenhang mit ihr, in der * Exegese bibli¬ 
scher Psalmen u. Lieder. Dieses Übergewicht 
christlicher Bezeugung mag bewirkt haben, 
daß zB. Simonetti seinen H.begriff aus¬ 
schließlich am altkirchlichen Befund ent¬ 
wickelt hat, nicht das einzige Manko seiner 
Abhandlung über innologia popolare cristia- 
na (auch hier ein Verzicht auf Differenzie¬ 
rung; ,popolare“ soll sich aber augenschein¬ 
lich auf die Sangbarkeit eines H. beziehen, 
gleichwohl wird neben [vermuteten] gnosti- 
schen H. [ebd. 346/9] u. ,inni liturgici“ [351/ 
5] auch Clemens v. Alex, behandelt [344f ]; in 
der Hauptsache geht es dem Vf. jedoch um 
*Ambrosius). Jener Vagheit der altherge¬ 
brachten Ausdrucksweise entspricht das 
meist unterschiedslose Nebeneinander von 
psalmus, H., canticum, carmen bzw. yaXpoi;, 
üpvoq, (pöf) als aller möglichen Arten der 
Danksagung (so schon Philon; v. Severus 
1169; vgl. o. Sp. 917f). Insgesamt wird heute 
auch die urchristl. (deuteropaulinische) Rei¬ 


he i|fal.poi - ßpvoi - tp8ai in Col. 3, 16 (aufge¬ 
griffen Eph. 5, 19), im lat. Text psalmi - 
hymni - cantici, als plerophore Umschrei¬ 
bung des prinzipiell Gleichen aufgefaßt (u. 
a. Hengel, Christuslied 391; zum hergehöri¬ 
gen Sprachgebrauch des NT vgl. Lattke, H. 
228f [mit Lit.]). Der o. Sp. 917f skizzierte 
Wortgebrauch stützt die Annahme ,hymno- 
logischer Synonyme“ (Bedeutungsgleichheit 
hielt auch Kroll für wahrscheinlich [Hymno- 
dik 5: ,Wir stehen diesem ... Terminus rat¬ 
los gegenüber“]; Norden, Agnost. 179 2 ; Ver¬ 
suche, dennoch zu differenzieren: Kroll, 
Hymnodik 5 2 ). .Lieder“ könnten höchstens 
in cbSai itvsupcmxai / cantica spiritalia ge¬ 
meint sein (Eph. 5, 19; im älteren Text Col. 
3,16 gehört dagegen xveopaTixoi? bzw. spiri- 
talibus ursprünglich zu allen drei Substanti¬ 
ven). Daß die Angeredeten ,im Herzen“ sin¬ 
gen sollen ($8ovt&; [Col. 3, 16] bzw. qSov-rsc; 
xai ydA-Xovtei; [Eph. 5, 19]), legt den Schluß 
auf liturgische Praxis (womöglich in dreifa¬ 
cher Gestalt) ebenfalls nicht zwingend nahe 
(Vielhauer 40 bezieht das auf .christliche 
Lieder“). Immerhin sind zumindest upvoi u. 
\paX.poi hier als Formen des Miteinanders 
von Gemeindegliedem vorgeschlagen, u. der 
Zusatz itvsugauxöq, auf alle drei Hauptwör¬ 
ter oder nur auf <b5cu bezüglich, grenzt die 
betreffende(n) Kommunikationsart(en) ge¬ 
gen ihre profanen Vorstufen oder Gegen¬ 
stücke ab, einerlei, woran konkret der Autor 
denkt. Interessant, wie wenig auch die alt¬ 
kirchliche Exegese zu differenzieren u. zu 
präzisieren trachtete, so sehr inzwischen 
canticum oder hymnus als gottesdienstliche 
Gesangsform verstanden u. insoweit von 
psalmus als Terminus technicus unterschie¬ 
den worden sein mag. Die Bedeutungs¬ 
gleichheit von hymnus mit laus (als solche 
geläufig, seit es H. gibt) bringt etwa Augu¬ 
stin wiederholt zum Bewußtsein (u. a. en. in 
Ps. 53, 3; 54, 2; 60, 1; 64, 18 [CCL 39, 649. 
656. 765. 837]). Noch Isidor v. Sev. behält sie 
aus christlicher Tradition bei (orig. 1, 39,17: 
hymni autem ex Graeco in Latinum laudes 
interpretantur; vgl. ebd. 6,19,17; eccl. off. 1, 
6 , 2 [CCL 93, 6]). Daß natürlich ,Die drei 
Männer im Feuerofen“ (Dan. 3, 51 LXX) 
grundsätzlich hymnum canebant, war ähn¬ 
lich erwartbare Notiz (zuerst wohl Cypr. do¬ 
min. orat. 8 [CSEL 3,1, 271,14/20], später u. 
a. Aug. en. in Ps. 33, 2, 22 [CCL 38, 296]; 68, 
1, 5 [39, 906] u. ö.) wie das Doppel psalmi et 
hymni eine stehende Junktur (seit Tert. 
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orat. 28, 4 [CCL 1, 273]; uxor. 2, 8, 8 [ebd. 
394]; so später u. a. noch Isid. eccl. off. 1, 6, 
1. 12, 13 [CCL 93, 6. 15]). In vielen dieser 
Zeugnisse darf man die Wendung hymnum 
dicere (canere) gewiß so verstehen, daß 
wirklich, wie Augustin wollte, ein gesunge¬ 
ner H. (Text des Psalters) gemeint ist. Trotz 
des Wortpaars hymni et psalmi gilt das für 
psalmus schwerlich; diesen Ausdruck faßt 
Hieronymus im allgemeinen wie im beson¬ 
deren Sinn (u. Sp. 925f). Augustin kenn¬ 
zeichnet überhaupt nur hymnus u. canti¬ 
cum; psalmi ist selbstverständlicher Termi¬ 
nus technicus für die Psalmen des AT. 
Allerdings kann aus Wendungen wie hym¬ 
num canere keinesfalls auf gesungene For¬ 
men geschlossen werden, spricht doch auch 
Apuleius vom Vortrag seines in griechischer 
wie in lateinischer Prosa verfaßten H. (s. 
hierzu G. Schöllgen: JbAC 28 [1982] 24f) als 
von hymnum canere (flor. 18: eius dei hym¬ 
num Graeco et Latino carmine vobäs <etiam> 
canam, u. kurz darnach: ut nunc hymnum 
eius utraque lingua canam). Höchstwahr¬ 
scheinlich handelt es sich hier also um laudes 
dei in gehoben-feierlicher Prosa, um einen 
Redetyp also, der uns im Isisgebet des Apu¬ 
leius selbst (met. 11, 2) oder vorher in den 
.Heiligen Reden“ des *Aristides Rhetor be¬ 
gegnet. Die christl. Rezitation von psalmi et 
hymni wird man sich demgemäß wohl als 
Sprechgesang vorzustellen haben; die Ab¬ 
grenzung zum *Lied ist, sooft ein Reden im 
accentus vorausgesetzt zu sein scheint, nicht 
leicht. - Wie die bescheidene Belegauswahl 
zeigt, erbt das Frühchristentum in Ost u. 
West nächst der allgemeinen Begriffsbestim¬ 
mung (H. als Lob Gottes [statt Götterprei¬ 
sung], später dann auch laudes martyrum, 
entsprechend der antiken Lobrede in Poesie 
oder Prosa auf *Gottmenschen [o. Sp. 917]) 
auch die Position des H.begriffs zwischen 
bloß geschriebenem u. zugleich gesungenem 
Text, anders gesagt: Wir heute stoßen auf 
eine Mehrdeutigkeit der antiken Termino¬ 
logie, indem das Wortfeld ,H.“ zwar den 
Hauptinhalt .Gotteslob“ usw. aufweist, abge¬ 
sehen davon aber (formal) sich der Ent¬ 
scheidung .gesprochen oder gesungen?“ ent¬ 
zieht, es sei denn, das Metrum des betref¬ 
fenden Stückes, vor allem der Hexameter, 
mache Vertonung eher unwahrscheinlich. 
Zweitens muß häufig offen bleiben, ob mit 
,H.“ eine poetische Form oder ein Prosatext 
gemeint ist; das liegt daran, daß die Antike 


nicht so streng wie wir zwischen Dichtung 
u. Prosa unterschied: die .Kunstprosa“ mit 
ihrer zT. hochrhetorischen Rhythmisierung 
machte einen .unpoetischen“ Text sprachlich 
u. musikalisch durchaus der Dichtung eben¬ 
bürtig. In der Mehrzahl der Fälle rechnet 
die Forschung stillschweigend mit liturgi¬ 
scher H.praxis (Psalmen, gesungene *Gebe- 
te, *Doxologien). Mehr als daß ein gottes¬ 
dienstliches Lied gemeint ist, gibt auch 
Plin. ep. 97, 10 nicht her (allgemein Lattke, 
H. 86/8), alle Einzelheiten bleiben dunkel 
(Kroll, Hymnodik 18f; ebd. 18 3 auch zu car¬ 
men allgemein u. zu carmen dicere als For¬ 
mel). Daß die Bezeichnungen (auch euxB ge¬ 
hört oft zu den Äquivalenten) gegeneinan¬ 
der austauschbar sind (ebd. 6 u. ö.), läßt 
Versuche, so etwas wie .Gattung“ einzugren¬ 
zen, von vornherein nicht erwarten. - Der 
grundsätzlich liturgische Zweck des christl. 
Canticum, Carmen usw. rechtfertigt es denn 
auch, alles, was christlich Hymnodik heißen 
kann, unter dem Stichwort *Lied zu behan¬ 
deln. Es sollte, schon um eines besseren Ver¬ 
gleichs zwischen .Antike u. Christentum“ 
willen, wenigstens versucht werden, den 
zweifelsfrei liturgischen H. (Lied) vom si¬ 
cher rein literarischen zu scheiden; dieser, 
selbst Hauptgegenstand des vorliegenden 
Art., wirkt formgeschichtlich im Christen¬ 
tum bruchlos weiter (u. Sp. 940f). Wenn 
die Rechnung nur teilweise aufgeht, liegt 
das am Zustand der Überlieferung: ein H. 
kann literarischen Ursprungs sein, hernach 
aber dennoch Kultfunktion erhalten haben 
(falls er nicht, obschon literarischen Zu¬ 
schnitts, trotzdem als .Gemeindelied“ ge¬ 
dacht war [man denke an Hilarius]); gele¬ 
gentlich glückt es, eine Notation aufzuspü¬ 
ren, so bei den H. des Mesomedes, des 
Kapellmeisters am Hof Hadrians (E. Pöhl- 
mann 14/21); sie wird durchweg zeitgleich 
zum Text entstanden sein, muß es aber nicht 
(vgl. kaiserzeitliche Vertonungen von Chor¬ 
liedern oder Arien der attischen Tragiker). 

II. Antike Definitionen, o. Nichtchristlich. 
Versuche, H. begrifflich festzulegen, ent¬ 
sprechen durchweg dem lexikalischen Be¬ 
fund. Gemäß einer Fixierung des H. auf 
.Götterpreislied“, im Einklang mit zeitgenös¬ 
sischer Dichtung seit dem 6./5. Jh. vC. 
(Wünsch 160; u. Sp. 927f) u. dann vor allem 
in Reaktion auf die entstehende Epideiktik 
mit ihren Enkomia in Poesie (Fraustadt 32/ 
41 [vgl. etwa Pind. Pyth. 10, 53]) u. Prosa 
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(Fraustadt 42/8), bildet sich die Unterschei¬ 
dung zwischen H. u. * Enkomion heraus 
(Dorsch 166!; Th. Paye: o. Bd. 5, 332/43): 
H. lobe Gottheiten, das Enkomion preise 
Menschen (u. a. Plat. conv. 177a; resp. 10, 
607a; leg. 8, 822b; euxai tcqö<; 9eoüq sind H. 
laut leg. 3, 700b als Spielart von 4>8ai u. im 
Gegensatz zB. zu Threnoi). Da herrschen 
eher inhaltliche Kriterien. Oberbegriff wird 
* Musik oder, seitdem über die drei poeti¬ 
schen Gattungen reflektiert wird, die Lyrik 
(H. Görgemanns, Zum Ursprung des Be¬ 
griffs ,Lyrik“: Musik u. Dichtung, Festschr. 
V. Pöschl [1990] 51/61). Das lief allgemein 
auf eine Zuordnung des H. zur Lyrik hinaus, 
allerdings nicht ausschließlich (Belege: Fär¬ 
ber 1, 26/9, zugehörige Erörterung ebd. 2, 
28/30). Noch Proklos (u. nach ihm mancher 
Scholiast u. Kommentator; auf Plat. resp. 
10, 607a bezieht sich zB. auch Ammon. 
Gramm, diff. nr. 482 Nickau) hat später wie 
Platon zwischen H. (Götter) u. Enkomion 
(Menschen) unterschieden (bei Phot. bibl. 
cod. 239, 319b 35/20a 3). Manche stellen 
demgemäß ßpvoi; neben ejtaivoq (Arrian. 
anab. 4, 11, 2). - Wohl hauptsächlich unter 
dem Einfluß von Götterenkomien in Prosa 
tritt zum nicht-lyrischen H., zuweilen vom 
.epischen“ unterschieden, der rhetorische; 
daß der ,Prosa‘-H. sich aus dem poetischen 
speist, zeigt aE. des 3. Jh. nC. der Rhetor 
Menander (tract. I [3, 333,1/44,14 Spengel]; 
D. A. Russell / N. G. Wilson [Hrsg.], Menan¬ 
der rhetor [Oxford 1981] 6/28 [wichtig der 
Kommentar ebd. 230/46]; Amann 1/5; L. 
Früchtei, Art. Aristides Rhetor: o. Bd. 1, 
655). Damit erfaßte der Begriff H. ebenso 
erzählende (epische) wie lyrische (gesunge¬ 
ne) Gedichte, aber eben auch rezitierte Lob¬ 
reden auf Götter in Kunstprosa, sprachlich 
oder rhythmisch stilisierte Gebete einge¬ 
schlossen (zur möglichen Anknüpfung des 
Prosa-H. der sog. Zweiten Sophistik an Pla¬ 
ton Kroll, Hymnodik 8 3 [bes. zu Aristides]). 
Blickt man zunächst wieder auf den H. als 
dichterische Götterpreisung, so führte der 
Begriff, sofern auf Lyrik zielend, zur Diffe¬ 
renzierung nach eiÖTj, die auf bestimmte 
Gottheiten abheben, so im Paian auf *Apol- 
lon, im Dithyrambos auf Dionysos (♦Liber) 
usw. (auch diese Zuordnungen lockerten sich 
im Laufe der Zeit). Ein Beispiel aus der hei¬ 
lenist. Diskussion: Einerseits galt es als fre¬ 
velhaft, einen Paian auf Menschen zu ver¬ 
fassen (oder zu singen), andererseits geschah 


dies dennoch (Athen, dipnos. 15, 51, 696A/ 
E); der Widerspruch löste sich, wenn man 
im Paian Menschen vergöttlicht werden sah 
(Färber 1, 31). Zwischen literarischem H. u. 
Kultlied zu unterscheiden war unter den ge¬ 
gebenen Voraussetzungen unmöglich: Lyrik 
war potentiell Gesang, ein Prosa-Enkomion 
(s. u. Sp. 930f) war es grundsätzlich nicht (s. 
jedoch o. Sp. 921f). Die antike Theorie faßte 
nach alledem sachgemäß zusammen: Ein H. 
sei alles Geschriebene, das sich (seil, lobend) 
auf Übermenschliches beziehe (Färber 1, 
29). Diese inhaltliche Bestimmung, die einen 
H. als bloßen Sammelbegriff für spezielle 
Unterarten vorsah (Wünsch 150; s. auch u. 
a. Him. or. 14, 10: mxiav; Paus. 10, 8, 10: 
jtQOOtpiov; PsPlut. mus. 3, 1132A: 0|ivoc;; 
Strab. 8,7, 5), konnte nicht gut ein ykvoq mit 
engumgrenzten Merkmalen ins Auge fassen 
(zum Versuch, eine bestimmte Spielart des 
üpvoc; in den Rang eines yevo^ mit dem spezi¬ 
fischen Merkmal der oepvoxrn; [oder eben 
auch der Kitharabegleitung]) zu heben, s. 
Färber 2, 29f). Für Horaz schließlich, um 
nur dies noch zu nennen, umfaßt Lyrik 
nächst erotisch-sympotischen Stoffen (Lie¬ 
bes- u. Trinkpoesie) u. Epinikien auch das 
Lob auf Götter u. Heroen (ars 83/5; C. O. 
Brink, Horace on poetry 2 [Cambridge 1971] 
160/75). Seinem Inhalt nach zielt also ein H., 
verallgemeinernd gesprochen, auf .etwas 
Göttliches“. 

b. Christlich. Da, wie erwähnt, im Früh¬ 
christentum der angestammte Sprachge¬ 
brauch andauert, weichen hier auch De¬ 
finitionsversuche zunächst nur wenig ab 
(entsprechende Äußerungen griechischer 
Schriftsteller bei Lampe, Lex. 1431 s. v. ßp- 
vo<; A. 1; für den Westen s. hier Rubenbauer 
3144, 24/33). Der H. umkleidet primär ein 
9eoA.oyeiv, stets wieder als Lob Gottes ver¬ 
standen (o. Sp. 917). Neben einer flachen 
Verwendung als eines bloßen alvoq steht 
merkwürdigerweise auch einmal H. gegen 
die, sonst synonym gebrauchten, Ausdrücke 
wie i|/aA,pö<;, q)5f| (Greg. Nyss. in inscr. Ps. 2, 
3 [GregNyssOp 5, 74]); offenbar ist dann ein 
eher literarischer H. gemeint. Wenn sich 
Veränderungen greifen lassen, dann liegen 
sie darin, daß je länger, desto mehr der Be¬ 
griff H. christlich an den liturgischen Cha¬ 
rakter geknüpft wird: Daß man ihn (bes. im 
Gottesdienst) .singt“ (vgl. o. Sp. 922), wird 
entscheidendes Merkmal; cantus wie laudes 
u. deus gehören unlöslich in die Begriffsbe- 
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Stimmung (s. o. Sp. 920 zu Augustin); im 
Griechischen steht es ja nicht anders. Die 
Theozentrik der Definition (Ambr. off. 1,45, 
221 [202 Testard]) verbot es vorerst, in den 
H.gesang laudes auf Menschen, Märtyrer 
oder Heilige, einzuschließen. - Hieronymus 
sprach ferner vom über hymnorum des 
♦Hilarius v. Poitiers (vir. ill. 100 [48, 11 Ri- 
chardson]), setzte also die Buchform voraus; 
das imterscheidet des Hilarius H. (Hilar. 
Pict. in Ps. 54 tract. 1: H. = carmen, andere 
belassen das Fremdwort) einerseits von Ein¬ 
zelstücken wie u. a. Claudians carm. min. 32 
(primär ein [wohl echtes] Christusgebet für 
den Kaiser; W. Schmid, Art. Claudian: o. 
Bd. 3, 162f; Lattke, H. 318), andererseits 
von wirklich gesungenen H. wie denen des 
Ambrosius (c. Aux. 34 [CSEL 32, 3, 105]: 
hymnorum ... meorum carminibus decep- 
tum populum ferunt...; vgl. Aug. conf. 9, 6f 
14f [CCL 27,141]). - Der christl. Westen hat 
den literarischen H. recht viel später als der 
Osten übernommen; auch an Umfang der 
Produktion sticht das griech. Christentum 
hervor. Hier gab es ja auch schon früh die 
Konkurrenz gnostischer Gruppen (vgl. u. a. 
Heitsch 1 nr. 43; 44,1; Lattke, H. 254/6; daß 
auch Markioniten ein .neues Psalmenbuch“ 
in Auftrag gegeben haben, behauptet der 
Canon Muratori [H. Lietzmann, Das mura- 
torische Frg. 2 (1933) 10, 82/4]). Der literari¬ 
sche H. des großkirchlichen Ostens (u. a. 
Clemens v. Alex., Methodios v. Olympos) 
bedeutete im Christentum einen Neuein¬ 
satz. Weder die ,Oden Salomos“ (Lattke, H. 
251/3) noch die H. des Corpus Hermeticum 
(♦Hermetik) sind vergleichbar (Zuntz 81f). 
Das berühmteste griech.-christl. Exemplar 
steht Clem. Alex. paed. 3,101, 3 (GCS Clem. 
Alex. 1, 291f = Heitsch 1 nr. 45,1; zahlreiche 
Einzeldaten, Lit. u. sonstiger Sprachge¬ 
brauch bei Lattke, H. 278/81; vgl. Hengel, 
Christuslied 375). Daß sich bei diesem Alex¬ 
andriner anderwärts griechischer H. u. tra¬ 
ditioneller Psalmenstil verbinden (protr. 11, 
113, 4f [GCS Clem. Alex. 1, 80, 5/12]), fügt 
sich in seine Gesamthaltung: David ebenso 
wie griechische Lyriker haben zuerst H. ge¬ 
schaffen (öpveiv xöv 9eöv bzw. Terpanders 
Preisung des Zeus: ström. 6, 88, lf [GCS 
Clem. Alex. 2, 475, 27/6, 4]). - Erst Hiero¬ 
nymus hat versucht, den drei Ausdrücken 
psalmus, hymnus u. canticum unterschiedli¬ 
che Eigenschaften zuzuweisen. Zunächst: 
Wer auf luxuria-fördernden Weingenuß ver¬ 


zichtet (vgl. Eph. 5, 18a), könne alle drei, 
psalmus, hymnus, canticum, .geistlich“ auf¬ 
fassen (das erinnert also eher an die Paralle¬ 
le Col. 3, 16). .Über den Unterschied zwi¬ 
schen psalmus, hymnus u. canticum infor¬ 
miert uns überreichlich der Psalter. Dazu ist 
kurz zu sagen, hymni sind jene Psalmen, qui 
fortitudinem et maiestatem praedicant dei 
u. seine Güte u. Handlungsweise bewundern, 
nämlich jene, die als Überschrift oder sub- 
scriptio ein alleluia haben. Psalmen im enge¬ 
ren Sinn ad ethicum locum pertinent, denn 
sie belehren uns per organum corporis, was 
wir zu tun u. zu lassen haben. Ein Psalmist, 
der de superioribus disputat, d. h. sich über 
die Einheit des Kosmos u. die Ordnung der 
Welt äußert (*Homonoia), iste spiritale 
canticum canit (dies entspricht wieder ganz 
dem Ephesertext). Schlicht formuliert: psal¬ 
mus ad corpus, canticum refertur ad men- 
tem (Hieron. in Eph. 5, 19 [PL 26 2 , 561]). 
Deutungskriterium für hymnus ist also das 
Lob des Schöpfers, als Charakteristik um 
von psalmus gilt, ebenfalls inhaltlich, die 
moralische Weisung. Schließlich läßt Hiero¬ 
nymus den Gegensatz vox - cor vorherr¬ 
schen: non voce, sed corde cantandum (übri¬ 
gens sei auch ein Vorleser [servus Christi] 
ohne Stimme im Urteil Gottes ein fähiger 
cantor; daher soll er die Hörer auch nicht 
mit seiner Vortragsform beeindrucken wol¬ 
len, sondern den Sinn des Textes die Haupt¬ 
sache bleiben lassen). Die merkwürdige Ein¬ 
teilung der drei ntl. Ausdrücke stammt aus 
Origenes (H. J. Frede [Hrsg.], Epistula ad 
Ephesios = Vetus latina 24, 1 [1962] 232). 
Auch sonst deckt sich, was Hieronymus äu¬ 
ßert, mit der Anschauung griechischer Väter 
(Lampe, Lex. 1430/2 s. v. ßpv&a); daß ein H. 
(ßpvoq) Gottes Macht u. Gottheit verkün¬ 
det, weiß Ongenes auch sonst (comm. in 
Eph. 5,19 [J. A. F. Gregg: JournTheolStud 3 
(1901) 565]); wer das Seo^oyEiv versteht, 
wisse schon, was ßpvoi nvEupaxixoi sind 
(ebd.). Ein H. ist Gotteslob im Blick auf xd 
yeyovoxa (Orig. sei. in Ps. 148 [PG 12, 
1677D]) oder angesichts erfahrener Wohlta¬ 
ten (Greg. Nyss. in inscr. Ps. 2, 3 [GregNyss¬ 
Op 5, 74]). Anderwärts hält Origenes w/aX^öq 
u. ßjivoq auseinander (sei. in Ps. 118 [PG 
12, 1628B]; so später Joh. Chrys. in Col. 
hom. 9 [PG 62, 363]). "Ypvoq u. alvoq wer¬ 
den oft assoziiert (zB. Greg. Thaum. paneg. 
in Orig. 3,31 [SC 148,109]; Greg. Naz. carm. 

1, 2, 34, 144 [PG 37, 956A]). Des Eusebius 
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Versuch, zweierlei d)8ai zu unterscheiden, 
eine (,Psalm') als instrumental von einer an¬ 
deren (,Ode‘) als rein vokal (in Ps.: PG 23, 
72D/3A), führte schwerlich weiter, beruhte 
aber wohl auf dem Nebeneinander von yaX- 
Hoi wöf|q u. d)8f) yakpoü in LXX (o. Sp. 
918). - Augustin schließlich schärft ein: 
hymni laudes sunt dei cum cantico, hymni 
cantus sunt continentes laudem dei (en. in 
Ps. 72,1,12/4 [CCL 39, 986]), oder: si sit laus 
et non sit dei, non est hymnus; si sit laus et 
dei laus et non cantetur, non est hymnus 
(ebd., vgl. ebd. 39, 4, 11 [38, 427]: canticum 
laudis). Es geht um die Verschmelzung von 
H., Lob, u. zwar Gottes, u. Gesang (daß sie 
dauernde Geltung erringt, zeigt u. a. Cas- 
siod. in Ps. 148, 14 [CCL 98, 1320, 237/9]: 
hymnus est ergo sanctorum cantus in laude 
domini constitutus, cui anima corpusque 
perfecta puritate consentit). 

B. Gattungsprobleme. I. Liturgie u. Litera¬ 
tur. a. Hymnus u. Gebet. Eine begrifflich zu¬ 
friedenstellende Definition des H., gar als 
Gattung, hat also im antiken Befund keine 
Stütze. Nicht zuletzt deshalb hat die For¬ 
schung zur antik-christl. Hymnodik ein 
buntes Durcheinander im Sprachgebrauch 
von ,H.‘ gezeitigt. Teils herrschen inhaltliche 
Kriterien vor, teils formale. Wir hören von 
,eschatologischen‘ H. (Dibelius 223f u. a.), 
von .Christus-' oder ,Isis-H.‘ (zu diesen s. 
Versnel, Inconsistencies 4 [mit Lit.]). Daß es 
lyrische H. gab, ist o. Sp. 923 erwähnt; wer 
nach Versmaßen sortiert, kennt auch zB. ele¬ 
gische H. Überhaupt läßt sich gewiß, wenn 
auch mit Vorbehalt (o. Sp. 921), metrische 
Dichtung als H.poesie vom Prosa-H. unter¬ 
scheiden (er beginnt für uns mit Plat. 
Phaedr. 257a [für anderes s. Lattke, H. 30f ]; 
nachplatonisch PsAristot. mund. 7, 401a; s. 
auch Kroll, Hymnodik 8 3 ), nur fragt man 
sich, was dann wissenschaftlich noch H. hei¬ 
ßen kann. Andere H., namentlich auf In¬ 
schriften gefundene, werden nach ihrem 
Kultort klassifiziert; so gibt es delphische 
oder epidaurische H. Eines der wichtigsten 
Probleme, ja die vielleicht größte Schwierig¬ 
keit liegt darin, daß ein H., dessen Bauele¬ 
mente, Redeformen oder Motive sich in der 
Regel aus dem Kult herleiten lassen, sich 
also aus tatsächlichen Gebeten speisen, nie 
ganz zwingend oder auch nur mit der wün¬ 
schenswerten Wahrscheinlichkeit vom *Ge- 
bet unterschieden werden kann, schon gar 
nicht gattungstypisch (M. Weglage, Leid u. 


Erkenntnis. Zum Zeus-H. im aischyleischen 
Agamemnon: Hermes 119 [1991] 267 9 ; wie 
andere setzte auch Platon, der Phaedr. 252b 
zwei .homeridische' [.Homerus' frg. 17 (M. 
Davies, Epicorum Graecorum frg. [Göttin¬ 
gen 1988] 109)] Verse auf Eros zitiert [önvoO- 
cti 8 e (üös|, schon euxai [rtQÖq toüq Oeou;] mit 
üpvoi gleich [vgl. o. Sp. 923]; Delling 493). 
Selbst rein literarische H. wie die des Kalli- 
machos verleugnen die ursprüngliche Her¬ 
kunft des H. aus der Liturgie nicht (Wül¬ 
fing). Offen bleiben muß aber natürlich, ob 
diese Elemente aus Gebet oder Kultlied got¬ 
tesdienstlicher Praxis unmittelbar entnom¬ 
men sind oder, was wohl bereits für die H.be- 
standteile der altgriech. Lyrik (Wünsch 157/ 
60; Lattke, H. 16/9) u. die gebetsartigen 
Chorlieder der attischen Tragiker gilt, be¬ 
reits literarische Imitation vorliegt. Hinzu 
kommt, daß wir, obwohl die Produktion von 
Kult-H. sicherlich auch im 6. u. 5. Jh. vC. 
geblüht hat, ihre Merkmale aus inschriftlich 
erhaltenen Kult-H. hellenistischer u. römi¬ 
scher Zeit rekonstruieren müssen (Dorsch 
4f). 

b. Hymnus-Stil u. Kult (zu E. Norden). 1. 
Allgemeines. Dieser Typ von H. läßt umge¬ 
kehrt durchweg jene Eigenheiten des .hym¬ 
nischen Stils', mit denen wir seit Nordens 
grundlegenden Arbeiten zu rechnen ge¬ 
wohnt sind, vermissen: Anruf der Gottheit 
(»Epiklese), oft durch Epitheta (»Gottesna¬ 
men) erweitert, sodann die pars epica (Aus¬ 
feld), besser Aretalogie oder Prädikation, die 
sich, wie bereits in einigen alten homeri¬ 
schen H., verselbständigen kann, u. schließ¬ 
lich als dritter Teil Grußformel mit Dank 
oder Bitte. Jener erzählend-rühmende Mit¬ 
telteil bietet, wenn entsprechend stilisiert, 
jene von Norden aufgewiesenen Prädikatio¬ 
nen im Du-, Er- oder Relativstil. Auch diese 
Formen sind in den H. aus dem Gebet über¬ 
gegangen, in der Mehrzahl sind sie aber eben 
nur literarisch greifbar, u. auch das nur seit 
einer bestimmten Zeit. Nicht alles, was 
durchweg Kult-H. heißt, muß deshalb auch 
für die Zusammenkunft einer Gemeinde ge¬ 
dacht oder verfaßt sein; für die, als Kollek¬ 
tion (Liederbuch?) auch wieder recht unein¬ 
heitlichen, Orphischen H. (wohl 2. Jh. nC.; 
Lattke, H. 431) steht das fest (sie begleiten 
ein Opfer; die Aufführungspraxis ist eine 
Frage für sich; wenn .gesungen', dann trotz 
ihres [.epischen'] Versmaßes). So wird man, 
zumindest für die ältere Zeit, lieber einen 


.festen Kanon hymnischer Elemente' zu¬ 
grundelegen (Dorsch 5); denn leider können 
wir von der Gesamtheit möglicher H.ele- 
mente im Einzelfall stets nur Teilmengen 
nachweisen. Wenn aber keine wiederkehren¬ 
de Bauform vorliegt, sondern nur verschie¬ 
den kombinierte hymnische Elemente, sind 
natürlich gerade sie es, die eine Abgrenzung 
zum Gebet erschweren. Da wir sogenannte 
Kult-H. aus klass. Zeit kaum kennen, kön¬ 
nen wir auch sie nicht vom Gebet korrekt 
unterscheiden. Daß sie bis in die Spätantike 
weiterleben, bedarf keines Wortes (Maas 
155 mit Belegen), aber inwieweit sie noch 
.hymnische Elemente' enthalten, bleibt of¬ 
fen. Sie tun es in dem Maße, in dem sie Ge¬ 
betsformen aufgreifen. Es gab ferner Kult¬ 
lieder, die auch im liturgischen Sinn kein H. 
waren; so nennt Plutareh das Lied der Frau¬ 
en von Elis auf Dionysos einen Cpvoi; 
(quaest. Gr. 39, 299B), es war aber schwer¬ 
lich ein H. (Ziegler 1269; »Lied). Wie nicht 
jedes Kultlied auch ein H. ist, so ist bei vie¬ 
len Texten, die wir H. zu nennen pflegen, ein 
kultischer Gebrauch fraglich. So war des 
Philodamos Paian auf Dionysos (L-U. Po- 
well [Hrsg.], Collectanea Alexandrina [Ox¬ 
ford 1925] 164/71) wohl Literatur im Dien¬ 
ste delphischer Propaganda (B. L. Rainer, 
Philodamus’ Paian to Dionysos, Diss. Urba- 
na, IL [1975]; vgl. die Literatur ’Suppl- 
EpigrGr 32 [1982] nr. 552 sowie M. Marco- 
vich: ZsPapEpigr 18 [1975] 167f). Auch prei¬ 
sende Weihungen auf Inschriften (an Götter 
u. göttliche Wesen, so auch an Gewässer) 
dürfen zu den H. zählen (G. Pfohl, Griechi¬ 
sche Inschriften als Zeugnisse des privaten 
u. öffentlichen Lebens [1966] 62 [zu einem 
Preis des Flusses Meies bei Smyrna; hier 
mehr Beispiele u. Lit.]). Einige solcher In¬ 
schriften, so ein Apollo-H. an der Wand des 
athenischen Schatzhauses in Delphi, sind 
gar mit Musiknoten versehen (ebd.); zT. 
sind derlei Zeugnisse also zugleich als Lieder 
aufzufassen. Wieder anders steht es mit den 
Isis-H. (oder Isis-Litaneien; Lit.: ebd.). - 
Da Norden im Laufe seiner bedeutenden 
Untersuchung mehr u. mehr auf den Nach¬ 
weis eines .festen Formelstils literarischer 
H.poesie' zielt (Agnost. 157), trägt er zur 
gattungsbezogenen Fixierung des H. wenig 
bei, denn ein beträchtlicher Teil der H.lite- 
ratur kommt ohne die von Norden aufgewie¬ 
senen H.elemente aus. - Norden, Agnost. 
145f hat die Trennung von Liturgie u. Lite¬ 


ratur, von H. als Kultlied u. Gebetspoesie 
selbst klar vollzogen, indem er mit Usener, 
Götternamen 336 die eigentliche Bedeutung 
zB. der sive-sive-Formel verlorengehen sah; 
die freie Anwendung der Formel seit Aischy- 
los (Dorsch 13) zeige das bereits, erst recht 
tun dies spätere Schriftsteller. Träfe das zu, 
hätten sich Autoren schon des 5. Jh. nicht 
mehr an aktuelle Kult-H. angelehnt; litera¬ 
rische u. kultische Verwendung wären zeit¬ 
lich gegeneinander verschoben (vgl. auch 
Wünsch 158). Je unzweideutiger also hymni¬ 
sche Elemente in der Literatur (Poesie u. 
Prosa) vorkämen, desto geringer sei inzwi¬ 
schen ihre Rolle im Kult geworden; eben 
deswegen, so schon Norden, auch die Mög¬ 
lichkeit zur H.parodie (wohl zuerst Plat. 
Protag. 358a). Begreiflich, daß Norden, 
Agnost. u. a. 183/5 spätere .echte' Hymno¬ 
dik nur in Apokryphen wiederfinden moch¬ 
te. Hat er recht, leuchtet es nicht ein, wenn 
Dorsch hellenistische Kult-H. zwecks Nach¬ 
weis .hymnischer Elemente' heranzieht (s. 
seine Liste von H. ebd. 5f; unterschiedslos 
alles, was die Forschung je H. genannt hat, 
bucht die ausführliche Liste bei Keyßner 
XI/XVI); denn die Vergleichsstücke liegen 
zT. 200 Jahre später als etwa Aischylos. Eine 
Kontinuität des Formelrepertoires bis in die 
Kaiserzeit wäre nur literarisch, kaum in Li¬ 
turgien denkbar. Je zweifelhafter der kulti¬ 
sche Charakter eines H., desto wahrscheinli¬ 
cher ist sein literarischer, zumindest solange 
die von Norden ermittelten H.bausteine als 
formgeschichtliche Konstanten von H. all¬ 
gemein gelten. Norden könnte sich wohl 
auch darin bestätigt sehen, daß es schon um 
200 vC. einen Paian auf den .Befreier Grie¬ 
chenlands' Titus Flamininus als canijg gab 
(Powell aO. 173; Plut. vit. Flamin. 16; das 
Herrscher-Enkomion hat sich des Gebets¬ 
stils auch sonst bedient: Philo leg. ad Gai. 
21; Norden, Agnost. 223f; vgl. Athen, dip- 
nos. 6,253D; s. o. Sp. 916 zum Lehrgedicht). 

2. Vom Kult zur Literatur (Beispiele). Nor¬ 
den wollte auch zeigen, wie ,das besprochene 
Gebetsschema aus der Poesie in die hohe 
Prosa eingedrungen ist' (Agnost. 156f mit 
Hinweis auf Apul. met. 11, 25). Dahin gehö¬ 
ren kaiserzeitliche Prosa-H. (Norden, 
Agnost. 165f u. a. zu Aristides Rhetor; Latt¬ 
ke, H. 45/54; Amann 7/16), die man nun wie¬ 
der, als Gattungsnamen, einem Stilkrite¬ 
rium zu unterwerfen pflegt. Schaut man wei¬ 
ter, gibt es »Epigramme in H.form (Wünsch 
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158), aber auch hier ist das Gebet die Folie, 
es mag liturgisch gedacht sein oder litera¬ 
risch. Man sollte auch die Proömien des 
Lehrgedichts (Hesiod, Arat, Lukrez, Vergil 
usw., Material u. a. bei Lattke, H. 15. dd. 
80/2) primär als Gebete, nicht als H. verste¬ 
hen (später vgl. bes. Germ. Arat 1/16 [s 
Wünsch 179]: Ersatz des Zeus [Arat 11] 
durch den Kaiser [Verg. georg. 1/42 stehen 
Götter u. Herrscher noch nebeneinander; 
vorher Lukrez besingt im Proömium einzig 
Venus als Aeneadum genetrix, der .Adressat 

empfängt nur die gattungsübliche dedicatio, 

allerdings rühmt Lukrez in 3, 1/30 Epikur 
als Archegeten rettender Lehre durchaus 
ebenfalls .hymnisch*]); solche literarischen 
Gebete können sich in der Kaiserzeit u. a. an 
Gestirne (Claudius ad lun ^: E. Baehrei^, 
Poetae Latini minores 3 [1881] 163f), oder 
etwa ans Meer als an Okeanos richten (ebd. 
165; s. dazu K. Smolak; R. Herzog [Hrsg.], 
Hdb. der lat. Literatur der Antike 5 [1989 
§ 553,1; vgl. außer Orph. hymn. 3 [’Qxeavog 
auch die H. auf Papyri bei Heitsch 1, 49, 1/ 
14- die Titel der Mesomedes-H. bei Lattke, 
h’ 43 [zB. hymn. 6: eiq ASpictv]). Von dem 
für uns ältesten röm. Exemplar, dem (he¬ 
xametrischen) Iuppiter-H. (frg. 2) des Vale¬ 
rius Soranus (gest. 82 vC.) sind nur zwei Ver¬ 
se erhalten (K. Büchner, Fragmenta poeta- 
rum latinorum [1982] 53 ~ Aug. civ. D. 7,9), 
so daß wir nicht wissen, zu welchem literari¬ 
schen Genos es gehört (vgl. Versnel, Inconsi- 
stencies 213/5). Es handelt sich da stets um 
Bestandteile des allgemein verbreiteten Ge¬ 
betsstils, die in die verschiedensten Litera¬ 
turgattungen, so dann auch in einen H. im 
engeren Sinn stilisierend übernommen wer¬ 
den, die betreffende Gattung aber nicht kon¬ 
stituieren (Kleinknechts [53/5] Ausdruck 
.Gebet als Kunstwerk* kommt diesem Be¬ 
fund nahe). Etwas anders steht es zB. mit 
Senecas Tragödien, da sie als Gattung, im 
Rückgriff auf klassische attische Vorbilder, 
mit ihnen auch das Chorlied Wiederaufleben 
lassen (zu den Stellen bei Norden, Agnost. 
155, vgl. ferner Sen. Oed. 403/508; gar nichts 
dazu bei Lattke, H.). Seneca aO. läßt die 
Frauen Thebens einen Bacchus-H. ,singen ; 
der Epiklese (huc ades/ ... votis 405f, huc 
adverte ... caput 409) folgt hier die tu-Pra- 
dikation mit großer Aretalogie. Ähnlich ob¬ 
ligat war ein H. eigentlich sonst nur in der 
Lyrik, in Rom wohl seit Catulls Diana-H. in 
sechs vierzeiligen Strophen (Catull. 34; s. o. 


Sp 924 zu *Horaz; Beispiele sind u. a. Hör. 
carm. 1, 35; 3, 18; Wünsch 177; Norden, 
Agnost. 152f; Lattke, H. 83f); Horaz par¬ 
odiert aber auch schon (s. Norden, Agnost. 
143/50 zu Hör. carm. 3, 21; vgl. sat. 2, 6, 20). 
Gerade die Parodie des literarischen H. au¬ 
ßerhalb der Lyrik zeigt, wie fest er seit helle¬ 
nistischer Zeit im Bewußtsein verankert 
war. Von seinem Platz am Kopf des Lehrge¬ 
dichts war schon die Rede (o. Sp. 916). Fer¬ 
ner wissen wir, daß sich seine Reichweite 
längst außer auf Götter auch auf .über¬ 
menschliche Wesen* erstrecken konnte, so in 
römischer Poesie u. a. bei Lukrez (o. Sp. 
931). Im Epos ging es traditionsgemäß oft 
genug um Kulthandlungen mit H. u. Gebe¬ 
ten oder um laudes deorum als solche (Verg. 
Aen. 8, 284/97 findet ein Herakles-H. der 
Salier doppelchörig statt; allein die Wen¬ 
dung dicere laudes berechtigt allerdings 
nicht zur Annahme einer musikalischen Auf¬ 
führung [anders Lattke, H. 85 zu Ovid. trist. 

5, 3, 3f]; vgl. ferner Verg. Aen. 4, 576f [dazu 
Appel 78]). Geradezu überboten hat dann 
Ovid alles Ältere im Bacchus-H. der Meta¬ 
morphosen (Ovid. met. 4, 11/32; dazu u. a. 
Norden, Agnost. 153f); auf das Opfer folgt 
ein ßpvo? v.XiyziYÖq mit plerophorer Beina¬ 
mensreihe (vgl. v. 16f: et qua.e praeterea ... 
plurima ... / nomina), in die sich der Dichter 
selbst einschaltet (v. 17 habes), um dann in 
tu-Prädikation u. Aretalogie fortzufahren. 
Aus dem allgemeinen Preis lenkt der Text 
dann zurück zum Hergang in Theben: Die 
Mänaden beten unter Instrumentalbeglei¬ 
tung um die Präsenz des Gottes (tympana, 
Trompeten, Flöten: 29f; placatus mitisque 
adsis: 319; vgl. u. a. noch das Monosti- 
chon 8, 598 [aus einem Neptun-Gebet]); da¬ 
neben die Kurzform quisquis es, o faveas ... 
adsis (met. 3, 613) ist ausgesprochen ko¬ 
misch (angeredet ist Bacchus als trunkener 
Bursche, ungöttlich am Strande wankend). 
Intervention des Epikers im H.- oder Ge¬ 
betsstil ist ferner u. a. Lucan. 4, 189f (nunc 
ades ... Concordia; *Homonoia). H.stil ist 
schließlich auch in die Elegie eingedrungen 
(u. a. Propert. 3,17; J. F. Miller, Propertius 
hymn to Bacchus and Contemporary poetry: 
AmJournPhilol 112 [1991] 77/86; P^Tibull. 3, 
6 [Lygdamus]; 3,10 [= 4,4: De Sulpicia]; vgl. 
3, 19; Norden, Agnost. 154; Lattke, H. 84), 
namentlich in die an Kallimachos orientierte 
aitiologische, so in Ovids Fasti, in denen der 
röm. Festkalender ohnehin Kult u. Götter¬ 
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anreden vorsah (Ovid. fast. 5, 663/90; 2,127/ 
44 preist ganz .hymnisch* den Kaiser). - 
Bausteine des H., übertragbar wie sie inzwi¬ 
schen waren, konnten ins Negative gewen¬ 
det werden; das ergab eine kräftige Verflu¬ 
chung (so Tibull. 1, 2, 7/14; andere Beispiele 
Ratkowitsch 165; schon Kroll, Hymnodik 
58 hatte das bemerkt [zu Act. Thom. 44]; ein 
Anti-H. ist im 4. Jh. Tiberian. carm. 2 [Smo¬ 
lak aO. (o. Sp. 931) 265 § 552]). Erstaunlich 
nun, daß schon früher Cicero in seiner ersten 
Catilinaria diese Möglichkeit genutzt hatte 
(Cat. 1, 18). Er läßt die Patria dem (.über¬ 
menschlich* bösen) Aufrührer Catilina ins 
Gewissen reden; die Inhalte einer Aretalogie 
sind hier ins Gegenteil verkehrt (vorzügliche 
Analyse bei Ratkowitsch). So hat Ciceros 
nullum... nisi per te im H. in nil / nec sine te 
seine Entsprechung, über Kleanthes (u. Sp. 
934) zurückreichend bis Pind. Nem. 7, 3 (in 
Rom vgl. u. a. Lucr. 1, 22; Catull. 61, 66/9; 
dazu Ratkowitsch 158f; ebd. 160/2 zur 
.Allmachtsformel* [generell zu den .All-Prä¬ 
dikationen* s. W. Pöhlmann]). Parodiert er¬ 
scheint der literarische H. im Epigramm zB. 
Martial. 5, 24 (auf den gladiator et magister 
Hermes [v. 15 omnia solus et ter unus]; dazu 
Versnel, Parody; vgl. Kleinknecht 199/202; 
griechische Beispiele sind zB. Anth. Graec. 
5, 134; 9, 485. 524 [**Abecedarius]; Wünsch 
166/8, hier 168 auch zu H. als Epigramm 
[zB. auf den Demos von Athen oder auf hel¬ 
lenistische Herrscher]). Inwieweit die H.par- 
odie sich christlich fortsetzt (Baehrens aO. 
[o. Sp. 931] 3,170 [Anth. Lat. nr. 682 Riese]), 
ist strittig (Wünsch 179f). 

3. Philosophische Hymnen. Daneben lebt 
als .echter* H. eine Spielart wie Aristot. el<; 
&Q£Tf|v (D. L. Page, Poetae Melici Graeci 
[Oxford 1962] nr. 842) weiter, nämlich der 
poetische H. mit philosophischem Inhalt. 
Diese Tradition hat der Stoiker Kleanthes 
geradezu begünstigt (SVF 1 nr. 537 [Sen. ep. 
107, 11]; v. Severus 1149f; Lattke, H. 33); sie 
wirkte bis Boethius weiter. Das Bestreben, 
Philosophie u. Poesie wieder zusammenzu¬ 
bringen (wie sie einst bis Parmenides bei¬ 
sammen waren), beginnt, gleichzeitig mit ei¬ 
ner allgemeinen Renaissance .religiöser* 
Poesie, im 2. Jh. nC. zögernd neu (Serapion 
[Plut. Pyth. orac. 18, 402F]; vgl. J. Nolle: 
ZsPapEpigr 41 [1981] 197/206), um dann in 
der (piXöaotpoq £i>xf| (Esser llj zu Max. Tyr. 
5, 8; Procl. in Plat. Tim. comm. 1, 214, 3 
Diehl; Clem. Alex, ström. 7, 7, 39f [GCS 


Clem. Alex. 3, 30]) des Spätplatonismus mit 
Proklos zum Höhepunkt zu kommen (dazu 
u. a. Esser 102/8, bes. 108: Die H. des Prok¬ 
los sind echte Gebete als eiuoTpocpfi [ebd. 7f] 
,im Dienste der Heilsfindung*; vgl. Procl. 
aO. 207, 20/14, 12). Vorher hatte hier Sy- 
nesios angeschlossen, der die Form des H. 
als Einklang mit archaisch-religiösen Ur¬ 
sprüngen verstand (zum Dorischen [es ver¬ 
körpert aepvö-niq] s. Synes. hymn. 9, 4f Ter- 
zaghi; vgl. dazu J. Gruber / H. Strohm, Sy- 
nesios v. Kyrene. Hymnen [1991] 20. 232f. 
219 [zu hymn. 7, lf]). Synesios hat Mesome- 
des zitiert (ep. 95 [1, 161, 9/13 Terz.; der 
Text entspricht Heitsch 1 nr. 3, 9/11]). Ob 
der Anspruch auf Erstmaligkeit (Synes. 
hymn. 6,1/3) das Metrum meint (so vermu¬ 
ten Gruber / Strohm aO. 215 zSt.) oder die 
Buchform (ein H.buch nimmt Wilamowitz, 
Verskunst 595 schon für Mesomedes an), ist 
strittig (s. auch Lattke, H. 294/6; Strohm 51; 
zur Gesamthaltung jetzt Erler, Rez.; Vollen- 
weider sah Synesios dagegen eher als Chri¬ 
sten; so auch mit älterer Forschung Kroll, 
Hymnodik 46 3 ). In dieser philosophischen 
(stoischen u. mittel- bis spätplatonischen) 
Hymnodik wahrt der H. immer noch seine 
Theozentrik (,etwas Göttliches* ist Inhalt [o. 
Sp. 917], wenn auch jetzt in verstärkt .welt¬ 
anschaulicher* Perspektive). Das gilt nicht 
minder für den Westen, etwa für Martianus 
Capella oder Tiberian. carm. 3 (Baehrens 
aO. [o. Sp. 931] 3, 267f [32 Hexameter]; Text 
jetzt bei S. Mattiacci, I carmi e i frammenti 
di Tiberiano [Firenze 1990] 58f; Norden, 
Agnost. 78i. 155 x [hier sowie 77/81 zur .um¬ 
fangreichen neuplatonischen Gebetslitera¬ 
tur*]; über Tiberian s. jetzt bes. Smolak aO. 
[o. Sp. 931] § 552 [.Philosophenethopöie*]); 
diese .didaktisch-religiösen* H., je länger, 
desto mehr, im .epischen* Versmaß ergehend 
u. jedenfalls von vornherein .literarischen* 
Zuschnitts, stehen als .Texte*, ihrer mehr 
oder weniger obligaten H.elemente ungeach¬ 
tet, durchaus für sich; ihre formgeschichtli¬ 
che Nachwirkung in christlicher oder schein¬ 
christlicher Poesie zeigt keine nennenswer¬ 
ten Brüche (des Synesios .lyrisches* H.buch 
ist als solches vielleicht ein Sonderfall, aber 
s. o. zu Mesomedes; auch .echte* Lieder 
könnten Vorbild gewesen sein; es gab ja 
Psalmbücher, zB. bei den manichäischen 
Kopten [4. Jh.; Lattke, H. 196/207]). - Aber 
auch hier, völlig anders als noch in Ciceros 
H. auf die Philosophie (Tusc. 5, 5), spielen 
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.hymnische* Elemente im Sinne Nordens, 
also Formalien des Gebets, eine sekundäre 
Rolle. Die religiös-philosophische Grundla¬ 
ge dieser H. brachte es mit sich, daß christli¬ 
che (literarische) H. im Osten des 4. u. 5. Jh. 
verwandten, nämlich platonisierenden In¬ 
halts blieben, durchaus im Einklang mit 
zeitgenössischer Dogmatik; infolgedessen 
könnte der berühmte H. Gregors v. Nazianz 
d> 7 ccivxcüv feirexeiva, ein hexametrischer H. eiq 
3eöv (carm. 1, 1, 29 [PG 37, 507/8A] = W. 
Christ / M. Paranikas, Anthologia Graeca 
carminum Christianorum [1871] 24; Norden, 
Agnost. 78f; allgemein s. Lattke, H. 288f), 
ebensogut .unecht* sein, da ihm spezifisch 
Christliches abgeht (vgl. auch B. Wyss, Art. 
Gregor II: o. Bd. 12, 811). *Boethius schließ¬ 
lich ist ohne diese Kontinuität des stoischen 
bzw. platonisierenden H. gar nicht zu den¬ 
ken (typischen Gebetsstil läßt er wohl häufi¬ 
ger ein); Gemeinsamkeiten mit Orphik u. 
Chaldäischen Orakeln tun das Ihre, die an- 
tik-christl. Ambivalenz (F. Wotke: o. Bd. 2, 
487f) zu verstärken (s. Klingner; Theiler, 
Rückkehr). 

II. Methodisches u. Sachliches zur alt- 
christl. Hymnodik. Viel Material vom 2. bis 
5. Jh.: Lattke, H. 275/93 u. 307/29. 

a. Definitionsversuche. In der Forschung 
haben besagte Definitionsschwierigkeiten zu 
Ausdrücken wie ,Gebets-H.‘ u. .Psalmgebet 
geführt (v. Severus 1137. 1162). Es konnte 
nur eine notdürftige Lösung sein, unter H. 
eine .Z usamm enfassung aller Arten sakraler 
Dichtungen u. Gesänge* zu verstehen (Zieg¬ 
ler 1268); das entspricht zwar dem bekannt 
weiten Gebrauch des Wortes, der allein ja 
auch eine formal u. inhaltlich so heterogene 
Sammlung von H. wie die der sog. homeri¬ 
schen, die noch dazu aus verschiedenen Jhh. 
stammen, ermöglicht hat; es wird aber kaum 
angehen, die mit H. bezeichneten Gedichte 
des Kallimachos (Wünsch 166f), wenn sie 
denn schon als .sakrale Dichtung* gelten sol¬ 
len, mit Kultliedern unter einen Oberbegriff 
zu bringen. Eine gute Definition, wenn es sie 
gibt, müßte formgeschichtlich lauten. Kroll 
hat nun als .formales Kriterium des H.‘ 
(Hymnodik 8), gut antik, den feierlichen, 
gehobenen Stil bestimmt, inhaltlich sei er 
eine Verherrlichung Gottes in Lob u. Dank 
(ebd. 10). Hier fehlt gleichfalls eine Unter¬ 
scheidung des literarischen vom liturgischen 
H. Sie muß fehlen, wenn der Begriff H. glei¬ 
chermaßen den Prosa-H. (Brioso Sänchez 
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85: himnos retöricos), biblische Cantica u. 
ambrosianische H. umfassen soll (die nun 
wieder, anders als christliche H. zuvor, ih¬ 
ren Platz als Chorgesang im Gottesdienst 
haben). Krolls nachdrückliche Warnung 
(Hymnodik 12), ,bei hymnodischen Gebil¬ 
den ohne weiteres an liturgische Verwen¬ 
dung zu denken*, klammert das Problem 
möglicherweise aus; fraglich ist allerdings, 
ob vom .liturgischen* H. die H. des Klean- 
thes oder des Clemens v. Alex, als .individu¬ 
elle* H. unterschieden werden sollten (ebd.; 
s. auch 40), wenn man diese Texte formenge¬ 
schichtlich einordnen möchte. Nach anderer 
Definition ist es ein H., ,der in ritualisierter 
Form u. für eine typische, wiederkehrende 
Situation Danksagung u. Lobpreis mit der 
Bitte um Segen verbindet* (v. Severus 1135). 
Damit sind zweifellos wichtige Merkmale 
des H. erfaßt; seine Nähe zum *Gebet (über 
die maßgebende Differenz s. Kroll, Hymno¬ 
dik 11), ‘Akklamation, ‘Doxologie usw. steht 
ja außer Zweifel (ebd. 34f). Schon Keyßner 1 
hat die Abgrenzungsschwierigkeiten betont; 
er sah im H. vorsichtig eine .künstlerische 
Formung des Gebets*. So war es denn ein 
Rückschritt, den H. einfach als .gesungenes 
Gebet* (Bremer 95) zu bezeichnen, eine De¬ 
finition, die das Problem des H. ausklam¬ 
mert, bloß für einen Teil des H. gilt u. am 
ehesten für den christl. H. zutrifft, obwohl 
wir über ihn zu wenig wissen. Anders als im 
Gebet dürfte für H. eine Bitte, es sei denn 
die um das Kommen des Gottes, nicht kon¬ 
stitutiv sein, wie umgekehrt fürs Gebet die 
Prädikation durchweg nur zweitrangig ist 
(Dorsch 12; vgl. auch Kroll, Hymnodik lOf 
u. die Lit. Dorsch 170 52 ). 

b. Frühkirche u. Umwelt. Wenn die christl. 
Hymnodik .vorliterarisch* beginnt (Vielhau¬ 
er 40), so läßt sich über dieses Frühstadium 
nur vermuten; der Streit, ob es sich im NT 
um H., .Lieder*, um .gesungenes Bekenntnis* 
usw. handelt, fruchtet schwerlich (s. hierzu 
u. a. Riesenfeld; W. Pöhlmann; Hengel, 
Christuslied; eine ältere Diskussion bei Di- 
belius 219/25). Immerhin hatte bereits Kroll 
1 Tim. 3,16 u. 2 Tim. 2,11 .eine Art Symbol* 
(dagegen Dibelius 222: ,Lied‘) bzw. (im An¬ 
schluß an die Forschung) .geradezu Lied* 
nennen können (H.dichtung 262). Paßt dazu 
die Annahme, es habe ,im Anfang bei den 
Christen überhaupt nur ... H.‘ gegeben 
(ebd. 260)? Allgemein rechnete auch Kroll 
im ältesten Christentum mit .orientalisch* 


beeinflußten Prosa-H. (ebd. 260f). Er wollte 
die fürs Urchristentum .bezeichnende reiche 
Blüte des H.‘ in ,den großen Zusammenhang 
der religiösen Poesie der Kaiserzeit* gestellt 
sehen (Hymnodik 4); gelingen konnte das 
freilich nur mit jenen Spielarten, die einer¬ 
seits noch dem urchristl. Impuls folgten 
(.seelische Erregung*, .religiöse Hochstim¬ 
mung atem- u. besinnungsraubender Gefüh¬ 
le*: Kroll, H.dichtung 258; .Enthusiasmus u. 
Ekstase*: ders., Hymnodik 47; vgl. ebd. 10. 
13; paßt dazu, daß im NT vornehmlich 
Prosa-H. Vorkommen [ebd. 91]?), ohne von 
kirchlicher Reglementierung gehemmt zu 
werden, zum andern sich auf die helleni¬ 
stisch-kaiserzeitliche (literarische) H.poesie 
einließen. Nun ist die These vom .ungeheu¬ 
ren H.reichtum der ersten christl. Jhh.*, der 
zT. wegen des ekstatischen Charakters ver¬ 
lorengegangen sei (H.dichtung 259), nicht 
leicht zu beweisen u., hierin verwandt der 
doch wohl stark psychologischen Auffassung 
des urchristl. (angeblich konfliktfreien) Ge¬ 
meindelebens, eher romantisierend. ,H. u. 
Ekstase gehören ihrem Wesen nach eng zu¬ 
sammen* (Kroll, Hymnodik 84) ist jeden¬ 
falls keine historische Bemerkung (Tert. 
adv. Marc. 5, 8 usw. ist von H. gar nicht die 
Rede). Kroll bezog sich namentlich auf die 
H. der Joh.-Apokalypse (H.dichtung 263f), 
aber u. a. auch auf Melito v. Sardes (ebd. 
262; vgl. Lattke, H. 275f); nicht nur formal 
ganz unterschiedlich, sondern auch theolo¬ 
gisch fernliegend sind die sog. Oden Salomos 
(ebd. 251/3); Kroll berief sich für seine The¬ 
se auch auf sie (Hymnodik 80/2; ders., 
H.dichtung 265/8), allerdings nicht ohne 
Vorbehalt, ihre .Christlichkeit* betreffend 
(ebd. 268). Er zählte sie, zusammen mit 
den H. der apokryphen Apostelakten (ders., 
Hymnodik 49/80), ,der Häretiker* (ebd. 
82/98), d. h. Markions (82/4), der Montani¬ 
sten (84f) u. der Gnostiker (185/98), zu den 
.volkstümlichen*. Lassen sich all diese Texte, 
ihrer form- u. religionsgeschichtlichen Ei¬ 
genarten ungeachtet, für jene .überreiche 
frühchristl. Hymnodik* in Anspruch neh¬ 
men? Gerade weil sich unser Material wis¬ 
senschaftlich befriedigender Bearbeitung 
entzieht, sollten wir von Anfang an außer 
mit formalen Unterschieden, wie immer sie 
begründet sein mögen, auch mit religionsge¬ 
schichtlichen Überschneidungen rechnen, 
die eine Isolierung frühchristlicher H. von 
nichtchristlichen wie von .häretischen* in¬ 


nerhalb der geistigen Gemengelage des 1./4. 
Jh. so ungemein erschweren. Wahrscheinlich 
hat Kroll von vornherein eine Sonderstel¬ 
lung christlicher Hymnodik ins Auge gefaßt 
(Nordens Ziele, auf die Kroll sich wiederholt 
berief, waren recht andere); gemessen an 
nichtchristlichen H. verkörpert ihm ihr .spe¬ 
ziell christliches* Gotteslob .reinere* Form 
(sie ist .nicht selbstsüchtig*), ist .reinerer* 
Ausdruck des religiösen Bewußtseins (Hym¬ 
nodik 10). Daß die .altchristl. Zeit* (ebd.) 
Besonderes hervorgebracht habe, bleibt Po¬ 
stulat (der Untergang urchristlicher H. 
[Begeisterung, Mündlichkeit, Improvisa¬ 
tion] hat kaum allein im .antihäretischen 
Biblizismus* [ebd. 38] seine Ursache). Der 
Unterschied zur nichtchristl. .Hymnodik* 
scheint laut Kroll also eher moralischer Art. 
Seine Grundkonzeption, der Zusammen¬ 
hang von H. u. Ekstase sowie sein Bild der 
Urgemeinden, ist stark beeinflußt von F. 
Heiler (Das Gebet 3 [1921]; vgl. Kroll, Hym¬ 
nodik 10 3 u. ö.), der selbst auf Schleierma¬ 
cher verwiesen hatte (ebd. 10 5 ). Sein Bild des 
Urchristentums hat sich Kroll (Hymnodik 
47,. 48) von G. P. Wetter, Altchristliche Li¬ 
turgien (1921) bestätigen lassen, der für die 
Einheit von H. u. Ekstase wohl mehr als 
Kroll auf H. in Hermetik, Gnosis usw. einge¬ 
gangen ist (kritisch dazu Kroll, Hymnodik 
49j). Kroll hatte ja mit seiner Monographie 
auch nur das Ziel verfolgt, ,den H. des Kle¬ 
mens auf Christus in den geschichtlichen 
Zusammenhang der christl. Hymnodik zu 
stellen* (ebd. 4); das bedeutete ja, den 
Schritt von einem in Stil, Epoche u. Absicht 
ganz gut beschreibbaren literarischen H. in 
durchaus andersartige Texte zu tun (der 
Satz, dem Alexandriner habe wie den älte¬ 
sten Christen das ganze christl. Leben als H. 
auf Gott gegolten [ebd. 40], sollte vielleicht 
die Brücke schlagen zu den Verhältnissen 
der Urkirche, wie Kroll sie sah; er trägt aber 
für eine Gattungsanalyse nichts bei; auch 
Clemens lebt laut Kroll [ebd. 12] noch im 
.Enthusiasmus*, der ihn den berühmten Pro- 
sa-H. hat dichten lassen). Auch unabhängig 
von solchen Prämissen führt kein Weg von 
den urchristl. .Liedern* in antike Gattungen 
(Vielhauer 47f), oder doch höchstens punk¬ 
tuell (zB. in .Allmachtsformeln*; dazu W. 
Pöhlmann). Seit der Mitte des 3. Jh. jeden¬ 
falls (so Kroll, H.dichtung 259; ders., Hym¬ 
nodik 38), wird die lebendige H.tradition der 
Gemeinden .biblizistisch* verdrängt, u. es 
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gibt nur noch Psalmen u. Lieder aus den ka¬ 
nonischen Schriften der Bibel (ebd.). Das 
mag für den Gottesdienst gelten, u. eine dog- 
matisch-antihäretische Regulierung groß¬ 
kirchlicher H.produktion ist gewiß wahr¬ 
scheinlich (während sich Groß- u. Teilkir¬ 
chen bis ins 3. Jh. in ihrer Hymnodik nicht 
unterschieden, führten, so Kroll, Ausmaß, 
größere Volksnahe [Hymnodik 98] u. missio¬ 
narische Wirkung der H. häretischer Ge¬ 
meinden zu einem Konkurrenzdruck auf die 
Orthodoxen, auf den sie mit ,biblizistischer 
Einschränkung frei strömender Hymnodik“ 
reagierten). Krolls Perspektive läßt sich 
aber nur mit Mühe auf literarische Hymno¬ 
dik beziehen; diese macht sich ja schon mit 
Clemens v. Alex, selbständig u. müßte für 
sich stehen, gerade weil sie ja, anders als die 
urchristl. Hymnodik, die wir kennen, als ly¬ 
risches Gebilde den Anschluß an die Poesie 
der Kaiserzeit vollzieht; sie sollte in der Tat 
mit zeitgenössischer nichtchristlicher vergli¬ 
chen werden. Ob die biblizistische Ein¬ 
schränkung mit stärkerer Christozentrik 
einhergeht, läßt die Überlieferung nicht 
mehr recht erkennen; Kroll (Hymnodik 44) 
hatte sie auch an der Textgeschichte von 
Col. 3, 16; Eph. 5, 19 ablesen wollen: hier 
hätten jüngere Hss. ,Gott“ durch .Christus“ 
ersetzt; faktisch sind aber beide Stellen im 
Gedächtnis von Schreibern kontaminiert 
worden (u. das gilt nicht nur für den Aus¬ 
tausch von iw Ssw gegen tw xuqiw [nicht 
Xqicttw], sondern auch für den Kontext; vgl. 
o. Sp. 925f zu Hieronymus). 

c. Zum literarischen Hymnus der Christen. 
Der literarische H., der allein in diesem Art. 
zu Wort kommen sollte, beginnt im Chri¬ 
stentum aA. des 3. Jh. Er fügt sich ohne 
Kontroversen in die Tradition u. ihre Spiel¬ 
arten. Ein so verbreiteter Texttyp müßte 
zur Fortsetzung drängen, sobald literarische 
Ansprüche wuchsen. Daß Götter, Kosmos u. 
Herrscher als Inhalte zugunsten der laudes 
dei ausfielen (o. Sp. 921), verstand sich eher 
von selbst; die Adressaten waren ja auch 
schon früher recht variabel, so daß zur Kon¬ 
frontation kein Anlaß bestand. - Literari¬ 
sche H. christlicher Schriftsteller stehen fest 
in der Tradition der Gattung, indem sie 
Merkmale hymnischen Stils weiterverwen¬ 
den; konstitutiv ist da nicht nur die Schrift¬ 
lichkeit, sondern auch die Freiheit in der An¬ 
wendung der Gebetsstruktur. Ferner wer¬ 
den inzwischen Laudes martyrum selbstver¬ 


ständlich in den H. einbezogen. Das gilt 
etwa für Paulinus v. Nola oder Prudentius. 
Ihre Hymnodik kann gut verschiedenen 
Gattungen zugeordnet werden (Lyrik bzw. 
panegyrisches *Epos). Läßt man mehr oder 
weniger hymnisch geprägte Einzelstücke 
aus dem Spiel (*Marius Victorinus; s. Latt- 
ke, H. 309), zumal solche, die wie die kurzen 
H. Claudians (o. Sp. 925) primär Hofdich¬ 
tung sind oder überhaupt eine religiös-philo¬ 
sophische Mischung verkörpern (s. zB. o. 
Sp. 934 zu Synesios; *Ausonius [ephem. 3,13 
(7 Peiper)]), dann bleiben von den dezidiert 
christl. Exemplaren westlicher Literatur 
hauptsächlich solche, die dank ihrer forma¬ 
len Eigenschaften u. ihrer Kompositions¬ 
oder Publikationsart zur literarischen Hym¬ 
nodik im engeren Sinn zählen. Daß gebets¬ 
artige Partien in vielen Gattungen auftre- 
ten, ja bestimmte Dichtungen, die als solche 
keine H. sind, nachhaltig prägen können, 
kennen wir aus antiker Tradition (s. zB. o. 
Sp. 932f). Das trifft etwa auf Sedulius oder 
auf *Dracontius zu (s. Lattke, H. 326. 328). 
Überhaupt wird man für die Spätantike 
günstig mit einer allgemeinen Mischung der 
Gattungen rechnen; ein literarischer H. in 
Reinform läßt sich jedenfalls nicht leicht 
entdecken. Um so lohnender müßte es sein, 
das Vorkommen gebetsartiger Sätze oder 
Abschnitte christlicher Poesie (also auch 
Merkmale des H.stils) zurückzuverfolgen. 
So gehört Prud. c. Symm. 2, 634 en ades, 
omnipotens wie Lucan. 4, 189 zu epischen 
Apostrophierungen, Prud. cath. 1, 97/100 
(tu-Prädikationen in chiastischer Reihung) 
auch inhaltlich zur Lyrik der Chorlieder Se- 
necas (o. Sp. 931; mit Sen. Oed. 405/12 vgl. 
ferner Prud. cath. 3, 5; *Licht; daß hymni¬ 
sche Einzel-Anrufe wie .omnipotens“ um¬ 
standslos weitergeführt werden, bedarf kei¬ 
nes Wortes). Selbst im lyrischen H. treten 
Eigenheiten des H.stils (im Sinne Nordens) 
zwar zweifelsfrei u. beabsichtigt auf, aber 
eben doch nur als ein Moment unter etlichen 
(Prud. cath. 3, 1: o crucifer bone lucisator / 
omnipotens pie etc.; ebd. 11 folgt das fast ob¬ 
ligate te sine dulce nihil; 86/8 bieten wieder 
eine tu-Prädikation usw.). Auch ilpvoi x/.titi- 
xoi als Beistandsbitte (o. Sp. 916) sind chri¬ 
stianisiert worden, u. zwar ebensogut gat¬ 
tungsspezifisch im Proömium (s. o. Sp. 931 
zum Lehrgedicht; vgl. Paulin. Nol. carm. 29, 
1/10 [CSEL 30, 305f ]) wie als Teilelement im 
Gedicht (vgl. u. a. Prud. cath. 5, 153/6; 6 , 1; 
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7, 3f; 10, 1/8). Nachweise von Kontinuität 
mit paganer Dichtung sagen zunächst na¬ 
turgemäß noch nichts über Spezifika christ¬ 
licher Nutzung; aber diese ergeben sich ja 
erst aus der Interpretation des Kontextes u. 
gehören, obwohl für den Inhalt von Christ¬ 
lichkeit allein entscheidend, vorerst nur se¬ 
kundär in den Zusammenhang dieses Art. 
(daß freilich Paulinus v. Nola sich, obwohl 
durchaus im Fahrwasser literarischer Gebe¬ 
te, auf David beruft [carm. 32, 6f], mag man 
als .Christianisierung“ [biblische Begrün¬ 
dung antik geprägter Lyrik] werten, u. er 
macht ja diese Berufung auch explizit, in¬ 
dem er .davidische“ Psalmen im Stile des 
*Horaz überträgt u. in sein polymetrisches 
Werk einbaut). - Im Rahmen der .Gattung“ 
H. u. formengeschichtlich findet nennens¬ 
werte .Auseinandersetzung“ nicht statt. Dar¬ 
um war hier vor allem von den Schwierigkei¬ 
ten der Differenzierung zu sprechen, na¬ 
mentlich zu versuchen, eine Abgrenzung des 
(literarischen) H. vom *Lied plausibel zu 
machen. 
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Hebrew liturgical poetry and Christian hym- 
nology: JewQuartRev 44 (1953/54) 123/61. - 
W. Schütz, Der christl. Gottesdienst bei Orige- 
nes = Calwer theol. Monogr. 8 (1984). - F. 
Schwenn, Gebet u. Opfer = ReligionswissBibl 
8 (1927). - E. v. Severus, Art. Gebet I: o. Bd. 
8, 1134/258. - M. Simonetti, Studi sull’inno- 
logia popolare cristiana dei primi secoli = 
MemAccLinc ser. 8, 4, 6 (Rom 1952) 341/485. 
- K. Smolak, Zur Himmelfahrt Christi bei 
Synesios v. Kyrene: JbösterrByz 20 (1971) 7/ 
30. - C. A. Sowa, Traditional themes and the 
Homeric hymns (Chicago 1984). - B. Stäb¬ 
lein, Art. H., B. Der lat. H.: MusGeschGe¬ 
genw 6 (1957) 993/1018. - M. Stöhr, Art. H. 
A. Der Hymnos der Ostkirche: ebd. 987/93. - 
H. Strohm, Zur H.dichtung des Synesios v. 
Kyrene: Hermes 93 (1965) 47/54. - S. Szö- 
verffy, Die Annalen der lat. H.dichtung 1 
(1964) 7/166; A guide to Byzantine hymnogra¬ 
phy 1 (Leiden 1978). - W. Theiler, Die chal- 
däischen Orakel u. die H. des Synesios = Schr¬ 
Königsberg 18 (1942) bzw. ders., Forschungen 
zum Neuplatonismus (1966) 252/301; Antike 
u. christliche Rückkehr zu Gott: Mullus, 
Festschr. Th. Klauser = JbAC Erg.Bd. 1 
(1964) 352/61. - K. Treu, Ein altkirchlicher 
Christus-H.: NovTest 19 (1977) 142/9. - H. S. 
Versnel, A parody on hymns in Martial 5, 
24 and some Trinitarian Problems: Mnemos 
4. Ser. 27 (1974) 365/405; Inconsistencies in 
Greek and Roman religion 1. Ter unus. Isis, 
Dionysos, Hermes = RelGrRomWorld 6, 1 
(Leiden 1990). - Ph. Vielhauer, Geschichte 
der urchristl. Literatur 2 (1978) 29/49. - S. 
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Vollenweider, Neuplatonische u. christliche 
Theologie bei Synesios v. Kyrene = ForschKir- 
chenDogmengesch 35 (1985). - A. S. Walpole 
(Hrsg.), Early Latin hymns (Cambridge 1922). 
- P. G. Walsh, Art. H. I. Westliche Kirche: 
TRE 15, 756/62. - E. Wellesz, Die Kirchen¬ 
musik im byz. Reiche: OrChrist NS 6 (1916) 
91/125; A history of Byzantine music and hym¬ 
nography 2 (Oxford 1961). - K. Wengst, Chri- 
stologische Formeln u. Lieder des Urchristen¬ 
tums = StudNT 7 (1972). - U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff, Hellenistische Dich¬ 
tung in der Zeit des Kallimachos 1/2 (1924); 
Die H. des Proklos u. Synesios = SbBerlin 14 
(1907) 272/95 bzw. ders.. Kl. Schriften 2 (1940) 
163/91; Griechische Verskunst (1921). - Th. 
Wolbergs, Griechische religiöse Gedichte der 
ersten nachchristl. Jhh. 1 = BeitrKlassPhilol 
40 (1971). - P. Wülfing, H. u. Gebet: Stud- 
Classice 20 (1981) 21/31. - R. Wünsch, Art. 
H.: PW 9, 1 (1914) 140/83. - K. Ziegler, Art. 
H.: KIPauly 2, 1268/71. - G. Zuntz, On the 
hymns in Corpus Hermeticum 13: Hermes 83 
(1955) 68/92 bzw. ders., Opuscula selecta 
(Manchester 1972) 150/77. 

Klaus Thraede. 


Hymnus II s. Lied. 


Hypapante. 


A. Ursprung u. Ausbreitung des Festes. 

I. Morgenland, a. Jerusalem 946. b. Übriger 
Osten; Konstantinopel 948. 

II. Abendland, a. Rom 949. 1. Fest 950. 2. Pro¬ 
zession 950. b. Übriger Westen 951. 

B. Ursprung der Prozession 952. 

I. Morgenland, a. Jerusalem 952. b. Konstanti¬ 
nopel 953. 

H. Abendland, a. Amburbale 954. b. Luperca- 
lia 954. c. Ergebnis 955. 

H. ist ein aus Lc. 2, 21/40 gefolgertes 
kirchliches ‘Fest (volkstümlich .Lichtmeß“, 
.Candlemas“, .Chandeleur“; Missale Roma- 
num vJ. 1970: In praesentatione Domini, 
.Darstellung des Herrn“), das gemäß dem 
mosaischen Reinigungsgesetz (Lev. 12, 2/8; 
G. Binder, Art. Geburt: o. Bd. 9, 67f) u. ent¬ 
stehender christl. Übung (ebd. 155f) 40 Tage 
nach Geburt Christi gefeiert wurde, d. h. so¬ 
lange ‘Epiphanie (6. I.) als ‘Geburtstag 
Christi galt, am 14. II., nach Einführung des 
25. XII. als Weihnachtstermin am 2. H. 

A. Ursprung u. Ausbreitung des Festes. I. 
Morgenland, a. Jerusalem. Ursprünglich war 
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H. ein spezifisches Lokalfest von "'Jerusa¬ 
lem, bei dem weniger die Reinigung Mariens 
als die Freude über den erstmaligen Einzug 
des neugeborenen Herrn in die Heilige Stadt 
im Mittelpunkt stand. Hauptzeugnisse: 1) 
Eger. peregr. 26 (SC 296, 254/6; vgl. Bludau; 
S. Janeras, Egeria, Pelegrinatge [Barcelona 
1986] 1, 86f; 2, 183f); 2) Lectionar. Hieros. 
armen. 13 (PO 36, 228f); 3) Hesych. Hieros. 
hom. lf (Subs. hag. 59, 24/42.61/74); occurs. 
iber. (G. Garitte, L’homelie georgienne 
d’Hesychius de Jerus. sur l’H.: Museon 84 
[1971] 361/72); 4) PsCyrill. Hieros. occurs.: 
PG 33, 1187/204 (Mitte oder 2. H. 5. Jh.; 
vgl. Caro 596/9); 5) Cyrill. Scythop. vit. 
Theods.: TU 49,2, 236 Schwartz; 6) PsGreg. 
Nyss. occurs.: PG 46, 1152/81 (vgl. Caro 
600/3; Aubineau 4 2 : um 600?); 7) Sophr. 
Hieros. serm. 3 (H. Usener, Sophronii de 
praesentatione Domini sermo, Progr. Bonn 
[1889]); 8) Lectionar. Hieros. iber. 196/206 
(CSCO 189/Iber. 10, 34/6; s. u. Sp. 948). - 
Nach Egeria, unserer ältesten Quelle (381/ 
84 nC.), wurde das Fest als Stationsgottes¬ 
dienst (dazu H. Brakmann: JbAC 30 [1987] 
74f mit Lit.) begangen ,cum summa laetitia 
ac si per pascha* (peregr. 26 [SC 296, 254/6]; 
vgl. Hesych. Hieros. hom. 1, 1 [24]: eoßxcov 
eoqtt], aaßßäxwv acxßßaxoc, äyicov äyla; oc¬ 
curs. iber. 1 [aO. 163]), näherhin mit einer 
Zusammenkunft (,processio‘; s. u. Sp. 952) 
der ganzen Gemeinde in oder bei der Ana- 
stasis (Grabrotunde) u., sicher wie üblich im 
.Martyrium* (gegen Baumstark, Rom 92), 
mit Predigten der Presbyter u. des Bischofs 
über Lc. 2, 22/40, mit Eucharistiefeier u. 
Kommunion. Die Basilika (.Martyrium*) ist 
auch nach dem Jerusalemer Lektionar des 
frühen 5. Jh. Ort der Meßfeier am H.fest 
(Lectionar. Hieros. armen. 13 [PO 36, 229]). 
Gelesen wurden die Perikopen Gal. 3,24/9 u. 
Lc. 2, 22/40, gesungen Ps. 98 (97), 3b u. 96 
(95), Texte, die die universelle Heilsbedeu¬ 
tung der Ankunft Christi verkünden (vgl. 
Hesych. Hieros. hom. 1, 6; 2, 6 [36. 66]; oc¬ 
curs. iber. 7 [aO. 368]; PsCyrill. Hieros. aO. 
3. 8 [1189B. 1196A]; PsGreg. Nyss. aO. 
1173B). - Die von Kyrillos v. Skythopolis 
(gest. 558) tradierte Nachricht, die wohl aus 
dem Abendland, vielleicht aus Rom (Use¬ 
ner, Weihnachtsf. 2 345 40 ), stammende Dame 
Hikelia, um 455 Stifterin eines Klosters 
mit Marienkirche (.Kathisma*) am festge¬ 
schichtlich bedeutsamen Weg von Bethle¬ 
hem nach Jerusalem, habe sv 7rß(bxoi<; .ange¬ 


regt* (x«xe5ei£,ev), ,die Begegnung unseres 
Erlösergottes mit Kerzen (pexä xpßiwv) zu 
begehen* (vit. Theods.: 236 Schw.), ist das 
älteste Zeugnis für die dann öfter erwähnte 
Kerzenprozession (PsCyrill. Hieros. aO. 15 
[1201C], vgl. 2 [1189B]; Sophr. Hieros. hom. 
3 [11 Us. u. ö.]), an der teilzunehmen von al¬ 
len Christen der Stadt erwartet wurde (ebd. 
[10f]; Weiteres u. Sp. 952f). - Festdatum 
blieb in Jerusalem der 14. II., bis Kaiser Ju- 
stinian I für 561 oder 562 den 2. ü. anordne¬ 
te u. ihn in den Folgejahren gegen beträcht¬ 
lichen Widerstand durchzusetzen wußte 
(Greg. Arzruni ep. ad Armen.: PO 41, 164/7 
mit Erwähnung eines entsprechenden Kai¬ 
serbriefes; dessen Gleichsetzung mit dem Ju- 
stinian zugeschriebenen Sermo de festis Cla- 
visPG 6892 [M. van Esbroeck, La lettre de 
l’empereur Justinien sur l’annonciation et la 
noel en 561: AnalBoll 86 (1968) 355/62] ist 
fraglich [die Echtheit bestreitet de Halleux]; 
für ein Kpler Echo s. Brakmann). Zur Jeru¬ 
salemer Feier am 2. II. s. Lectionar. Hieros. 
iber. aO. (mit jüngerem Textrepertoire). - 
Terminologie: Als Jerusalemer Bezeichnun¬ 
gen für das Fest finden sich .quadragesima 
de epiphania* (Eger. peregr. 26 [SC 296, 
254]; Lectionar. Hieros. armen. 13 [229]), 
xaMßoia (Hesych. Hieros. hom. 1, 1 [24]; 
vgl. Lc. 2, 22), tmuvxäv, (mavxf| (PsCyrill. 
Hieros. aO. 3. 15 [1189B. 1201B]), ÜTtcmavxri 
(ebd. 15 [1201C]), futcmävxTiai^ (Cyrill. Scy¬ 
thop. aO. 236,24), umivxqau; (Sophr. Hieros. 
hom. 3 [10b]), für den Lichtergang (pcoxocpo- 
ßeiv (PsCyrill. Hieros. aO. 3 [1189B]) u. 
(pcoxocpoßia (Sophr. Hieros. hom. 3 [11b]). 

b. Übriger Osten; Konstantinopel. Von Je¬ 
rusalem über Palästina breitete sich das Fest 
immer weiter aus. Seine Übernahme erfolgte 
jedoch örtlich unterschiedlich schnell. Ob¬ 
schon Antiochien Jesu Darstellung im Tem¬ 
pel in Gottesdiensten an einem 2. II. berück¬ 
sichtigte (Sever. Ant. hom. cathedr. 14 [PO 
38, 400/15]), wurde dort iJ. 518 H. noch nicht 
festlich begangen (ebd. 125 [PO 29, 247]). - 
In Kpel hingegen war zu dieser Zeit das Fest 
seit kurzem eingebürgert (ebd. [247]; einge¬ 
führt unter Kaiser Justin I nach PsSymeon. 
chron.: K. Prächter, Quellenkritische Stu¬ 
dien zu Kedrenos [Cod. Paris. 1712]: Sb- 
München 2 [1897] 103 parr. [Brakmann 
106 zo ])- Wie in vergleichbaren Fällen darf 
für die kaiserstädtische Liturgie Jerusalem- 
Imitation, anfänglich wohl auch für den 
Festtermin, unterstellt werden. Eine Prozes¬ 


sion an H. ist um 600 als feststehende Kpler 
Übung bezeugt (s. u. Sp. 953f). Kaiser Justi- 
nian I favorisiert das Festdatum 2. II. u. 
schreitet gegen Abweichungen ein (für Kpel 
s. ’ExXoyai änö xfjq £xxA.T|cnacjxixfj(; iaxogiaq: 
J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. mss. 
Bibliothecae Regiae Parisiensis 2 [Oxonii 
1839] 110, 17/9 par. Theophan. Conf. chron. 
a. m. 6034 [1, 222, 23/5 de Boor; fälschlich 
verallgemeinernd Georg. Mon. chron.: 2, 
627,8/10 de Boor u. Niceph. Call. h. e. 17, 28 
(PG 147, 292A)] u., vermutlich Echo der Je¬ 
rusalemer Festverlegung [s. o. Sp. 948], 
’ExXoyai aO. 114, 22/5 [verkürzt beim inter¬ 
polierten Georg. Monach. chron. 4, 217, 4 
(PG 110, 777A)]). Ein vorübergehendes 
(Wieder-) Aufgreifen des 14. II. (M. Hig- 
gins: ArchLitWiss 2 [1952] 81/3) ist wenig 
wahrscheinlich (vgl. Th. Olajos, Les sources 
de Theophylacte Simocatta historien [Lei¬ 
den 1988] 123 535 .172; de Halleux 311f 5 ). Üb¬ 
liche Kpler Festbezeichnung sind imowtavxri 
(Const. Porph. eaerim. 36 [1, 137 Vogt]; 
PsGeorg. Codin. off. 5 [243 Verpeaux]) oder 
’Ajiävxqmq xoü peydA-ou ©eoü xai Zcoxijßoq 
rjptöv Tqaoß Xßicrxoß (Typic. Cpol. 2. II [1, 
220 Mateos]). - Die Kirche Persiens lehnte 
das H.fest noch im 9. Jh. ab (PsGeorg. Ar- 
bel. expos. off. eccl. 1, 17 [CSCO 76/Syr. 32, 
67] unter Berufung auf Katholikos Iso‘yahb 
DI [gest. 659]). 

II. Abendland, a. Rom. Zeugnisse (zT. aus¬ 
wärtige Bearbeitungen röm. Quellen): 1) 
Lib. pontif. 86 (l 2 , 376 Duchesne mit 
Komm. ebd. 381); 2) Sacramentarium Gre¬ 
gor.-Hadrianum (nr. 123/7 [1, 123f Deshus- 
ses], Fest-Formular Mitte 7. Jh. zusammen¬ 
gestellt [ebd. 3, 63]); 3) Sacramentarium Ge- 
lasianum vetus (nr. 829/31 Mohlberg; 
Chavasse 402: vor Ende 7. Jh.; zu den frän¬ 
kischen Junggelasiana s. P. Saint-Roch, Le 2 
fevrier dans les Gelasiens francs: Memoriam 
sanctorum venerantes, Festschr. V. Saxer 
[Cittä del Vat. 1992] 735/40); 4) Ordo Roma¬ 
nus nr. 15, um 775/80 (79 [3, 113f Andrieu]), 
5) Ordo Romanus nr. 20, um 780/90 (3, 235f 
Andr.); 6) Homiliar des Alanus v. Farfa, um 
761 (E. Hosp: EphemLiturg 51 [1937] 213. 
219f); 7) Ambr. Autpert. (gest. 784) purif.: 
PL 89, 1291/304 (vgl. Deug-Su 194/213); 8) 
Antiphonale der röm. Meßliturgie (R. J. 
Hesbert, Antiphonale missarum sextuplex 
[Bruxelles 1935] 36/9); 9) PsAlcuin. (um 
910) div. offic. 7 (PL 101, 1181f). Die Ausge¬ 
staltung von Fest u. Prozession beschreiben 


ferner Ordo Romanus nr. 50, Mainz um 950 
(8, 1/26 [5, 89/99 Andr.]), u. im 12. Jh. Ma- 
billons Ordines nr. 11 u. 12, d. h. der Liber 
politicus des Kanonikers Benedictus u. der 
Liber censuum des Cencius de Sabellis (P. 
Fahre / L. Duchesne, Le Liber censuum de 
l’Eglise romaine [Paris 1889/1910] 2, 141/77; 
1,290/314). 

1. Fest. Es erscheint im Westen zunächst 
als eine vor allem stadtröm. Feier (vgl. 
Ambr. Autpert. purif. 1 [PL 89, 1291D] par. 
PsAlcuin. div. offic. 7 [PL 101, 1181f]), ist in 
Rom jedoch nicht vor dem 7. Jh. zu belegen 
(s. oben). Das Formular des Sacramenta¬ 
rium Gregorianum für den Stationsgottes¬ 
dienst des Papstes mit zur Einleitung der 
Prozession bestimmter oratio de colleeta 
wurde Mitte des 7. Jh. redigiert. Nur wenig 
jünger sind offenbar die Gebete des Sacra¬ 
mentarium Gelasianum vetus (ohne Prozes¬ 
sionsgebet, weil presbyteral geleiteter Litur¬ 
gie dienend). Als Bezeichnungen des Festes 
finden sich: ,Ypapanti* (Lib. pontif. 86 [1, 
376 D.]; Sacr. Gregor.-Hadrian. nr. 123 [1, 
123]; Ordo Rom. 15, 79 [113]; Anastas. Bibi, 
hist, trip.: 2, 142 de Boor; vgl. Amalar. lib. 
off. 3, 43; ord. ant. 29 [2, 380; 3, 64 Hans- 
sens]), ,In S. Symeonis* parr. (Lib. pontif. 86 
[1, 376 D.]; Calendar. s. Willibrordi: H. A. 
Wilson, The Calendar of St. Willibrord 
[London 1918] 21), .Praesentatio Domini* 
(Amalar. lib. off. 3,43; ord. ant. 29 [2, 380; 3, 
64 H.]; Ordo Rom. 50, 6, 2 [90]; PsAlcuin. 
div. offic. 7 [PL 101, 1181B]) u. zunehmend 
häufig .Purificatio sanctae Mariae* parr. 
(Ordo Rom. 15, 79 [114]; 20 [235]; PsAlcuin. 
div. offic. 7 [PL 101, 1181B]; s. Chavasse 
376f). Der Übergang vom Christus- zum 
Marienfest spiegelt sich in der lat. Festho¬ 
miletik (Deug-Su 151f. 182/216). 

2. Prozession. Die moderne Hypothese ei¬ 
nes vom H.fest anfänglich unabhängigen 
Kerzenumgangs der röm. Christen Anfang 
oder Mitte Februar bereits im 4./5. Jh. (Use¬ 
ner, Weihnachtsf. 2 321) verknüpft das Ein¬ 
schreiten Gelasius’ I (492/96) gegen die 
*Lupercalia, die Jerusalemer Neuerung der 
vermuteten Römerin Hikelia (s. Sp. 947f u. 
952) u. antiquarische Äußerungen kirchli¬ 
cher Gelehrter (s. u. Sp. 954) seit Beda Vene- 
rabilis (673/735). Erwähnt ist die röm. H.- 
Prozession zuerst unter Papst Sergius I 
(681/701). Wie für Verkündigung des Herrn 
(25. HI.), Entschlafen (15. VIII.) u. Geburt 
Mariens (8. IX.) schrieb er für die schon 
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im Sacramentarium Gregorianum vorausge¬ 
setzte, demnach nicht erst von Sergius ein¬ 
geführte Prozession des 2. II. den Weg von S. 
Adriano nach S. Maria Maggiore vor (Lib. 
pontif. 86 [1, 376 D.]). Damit stimmen die 
im Sacramentarium Gregorianum, im röm. 
Meßantiphonar u. in den Ordines Romani 
genannten Stationskirchen überein (Cha- 
vasse 388). Die durch die Kerzen erhöhte 
Feierlichkeit wird zB. von Ambrosius Aut- 
pert. (purif. 1 [PL 89, 1292]) u. PsAlkuin 
(div. off. 7 [PL 101, 1181B]) betont, war je¬ 
doch auch an anderen Marienfesten üblich 
(Beda rat. temp. 12 [PL 90, 351]). Bei der 
H.-Prozession gesungen wurden zwei Anti¬ 
phonen (,Ave gratia plena“ u. ,Adoma thala- 
mum tuum Sion“: PsAlcuin. div. offic. 7 
[1181C]; Ordo Rom. 50, 8, 20f [96f]), die fast 
wörtliche Übersetzungen zweier Liedstro¬ 
phen des östl. Festoffiziums darstellen 
(Baumstark, Rom 102f; Casel 25/7). Weitere 
zeremonielle Einzelheiten geben die röm. 
bzw. röm.-fränkischen Ordines. Bemerkens¬ 
wert ist vor allem der offensichtliche Buß¬ 
charakter: Der Papst, wie die ihn geleiten¬ 
den Diakone in schwarzen Gewändern 
(Ordo Rom. 20, 2 [235]; PsAlcuin. div. off. 7 
[PL 101,1181]; Ordo Rom. 50, 8, 3 [90]), geht 
zu Fuß, legt vor dem Bogen des Nerva die 
Schuhe (Benedict. Canon, lib. polit. 29 [2, 
148 Fabr. / Duch.]), vor dem Portal des Atri¬ 
ums von S. Maria Maggiore die Pantoffeln 
ab u. betritt nudis pedibus die Kirche (Cen- 
cius lib. censuum 57, 5, 10/2 [1, 292f F. / D.]; 
Baumstark, Rom 99f; *Barfüßigkeit; doch 
beachte: Sciendum tarnen quod domnus 
papa in omnibus processionibus in quibus 
pedes vadit, pedibus discalciatis incedit, una 
tantum excepta in Exaltatione Crucis [Cen- 
cius aO. 12 (292)]). Bei der sich daran an¬ 
schließenden Meßfeier fällt das .Gloria in ex- 
celsis“ aus (Ordo Rom. 20, 11 [236]; doch be¬ 
achte die Einschränkung PsAlcuin. div. off. 7 
[PL 101,1181] u. Ordo Rom. 50, 8,25 [98f ]: si 
infra sexagesimam evenerit). 

b. Übriger Westen. Außerhalb der Stadt 
Rom kam im Abendland H. nur langsam in 
Aufnahme (Baumstark, Rom 97/9; Deug-Su 
150f). In Italien ist das älteste Zeugnis neben 
einem nachträglichen Vermerk in einer vor- 
hieronymianischen Evangelienübersetzung 
der Stadt Aquileja (8. Jh.; F. Cabrol, Art. 
Aquilee [Liturgie]: DACL 1, 2, 2685/8; 
Baumstark, Rom 98) die Erwähnung in den 
frühesten Hss. des ambrosianischen Ritus 


(G. Paredi / G. Fassi, Sacramentarium Ber- 
gomense [Bergamo 1962] 91/3. 422f). Da die 
Festhomilien unter den Namen des Eligius 
(serm. 2 [PL 87, 597/603]) u. des Ildephons 
(serm. 10 [PL 96, 272/7]) unecht sind (Cla- 
visPL 2 2096. 1257), ist H. für das Franken¬ 
reich u. Spanien vor dem 8. Jh. nicht gesi¬ 
chert (Martyrol. Hieron. rec. Wissenburg.: 
ASS Nov. 2,1, [16]; Liber ordinum mozarab. 
Silos [18. 47. 49 Ferotin]). Schon vor 735 
wurde es dagegen nach Beda (rat. temp. 12 
[PL 90, 351]) in England gefeiert, das in be¬ 
sonders enger Verbindung zu Rom stand. 

B. Ursprung der Prozession. Wie aus den 
Quellen eindeutig hervorgeht, hat sich das 
H.fest von Osten nach Westen ausgebreitet. 
Jedoch lassen die bei dem Kerzengang be¬ 
stehenden Unklarheiten (Einführung in Pa¬ 
lästina durch die vielleicht aus Rom stam¬ 
mende Hikelia; offensichtlicher Bußcharak¬ 
ter im Abendland) die Frage auf tauchen, ob 
dieser von Anfang an ein fester Bestandteil 
des Festes oder zunächst unabhängig war u. 
erst sekundär mit H. verschmolzen wurde, 
d. h. ob sein Ursprung ebenfalls im Osten 
oder etwa im Westen zu suchen sei. 

I. Morgenland, a. Jerusalem. Eine H.-Pro¬ 
zession wird von Egeria noch nicht erwähnt 
(zur Bedeutung von procedere, processio in 
ihrem Vokabular s. Bludau 90; Janeras aO. 
[o. Sp. 947] 178 2 i 3 mit Lit.). Sie bleibt auch 
ungenannt in der armen. Übersetzung des 
Jerusalemer Lektionars des 5. Jh., aber 
selbst noch in der georg. Übersetzung des 
Lektionars des 8. Jh. Worin die bei Kyrillos 
v. Skythopolis (s. o. Sp. 947f) notierte Neue¬ 
rung der Hikelia genauer bestand (Einfüh¬ 
rung der Prozession, des Mittragens von 
Lichtern, Ersatz bisher gebräuchlicher 
* Fackeln durch Kerzen?), wird nicht be¬ 
schrieben. Da nichts für eine Absonderung 
ihrer Klostergründung vom bischöflichen 
Stationsgottesdienst an H. spricht, dürfte 
sie kaum einen auf ihre Theotokos-Kirche 
beschänkten Sonderritus angeregt haben 
(gegen Usener, Weihnachtsf. 2 345; Ch. Re- 
noux: PO 36, 229 2 ). Durchaus denkbar ist, 
daß Hikelias Asketenkommunität beim ge¬ 
meinsamen Gang zum Festgottesdienst nach 
Jerusalem Kerzen / Lichter mitzuführen be¬ 
gann. Kyrillos jedenfalls macht Hikelia für 
die ihm vertraute Ausgestaltung der H.-Pro¬ 
zession der ganzen Jerusalemer Gemeinde 
verantwortlich. Den zeitgenössischen Fest¬ 
homilien ist zu entnehmen, daß der Jerusale¬ 


mer Lichtergang nach Art einer Einholung 
des ankommenden Herrschers gestaltet war, 
die Gemeinde also dem .himmlischen Beth- 
lehemiten“ entgegenging u. ihn kultisch in 
die Stadt geleitete (PsCyrill. Hieros. aO. 2f. 
5. 13. 15. [1189B. 1192B. 1200B. 1201BC. 
1204A]; Sophr. Hieros. hom. 3 [9a. lOab. 
llab. 18]), ihre Prozession folglich die Straße 
Bethlehem - Jerusalem benutzte, an der Hi¬ 
kelias Gründung lag, u. dort vielleicht ihren 
Ausgang nahm. Strittig bleibt, ob dieser 
Lichtergang aus Rom, Hikelias vermuteter 
Heimat, nach Jerusalem übertragen wurde 
(Usener, Weihnachtsf. 2 342) oder im An¬ 
schluß an die Worte des Simeon ,lumen ad 
revelationem gentium“ (Lc. 2, 32) auf eige¬ 
ner Initiative Hikelias beruht (Casel 25; al¬ 
lerdings wenig wahrscheinlich, da derartige 
symbolhafte Deutungen meist erst sekundär 
sich einzustellen pflegen). Jedenfalls bilden 
gerade für das Lokalfest in Jerusalem H., 
.Begegnung“, u. Prozession eine harmonische 
Einheit im Hinblick auf den antiken staats¬ 
rechtlichen Akt der an- oder £>7iävxr|au;, der 
feierlichen Einholung (*Geleit) hochgestell¬ 
ter Persönlichkeiten durch die ganze Bevöl¬ 
kerung, bei der Fackeln u. Kerzen Verwen¬ 
dung fanden (Polyb. 5, 26, 8; Theodrt. h. e. 
5, 34, 6 [GCS Theodrt. 335]; Joh. 12, 13; 
*Fackel). Hierauf gehen die Bezeichnungen 
ujtavnj, üjta7iavuii zurück, wobei das Auf¬ 
steigen eines profanen Brauches in die sa¬ 
krale Sphäre sich auch sprachlich in dem in 
der Profansprache nur selten gebrauchten 
(Diod. Sic. 32, 6, 4; vgl. Preisigke, Wb. 2, 
641), ausschließlich auf die Kultsprache be¬ 
schränkten ÜJtcmavTij, das vielleicht an eine 
antike kultische Tradition anknüpft (vgl. 
Ditt. Syll. nr. 717, 9f: £7ioif|cyavxo 8t [ephebi] 
xai tf)v U7tajtävtr|CTiv xoi<; Ieqoii; iv anXoiq; 1. 
Jh. vC.), widerspiegelt. 

b. Konstantinopel. In der älteren For¬ 
schungsliteratur ist übersehen (zB. Baum¬ 
stark, Festbrevier 183 3 ), daß auch die Kir¬ 
che Kpels das H.fest mit einer Prozession zu 
begehen pflegte. Um 600 war es in der Kai¬ 
serstadt verpflichtender Brauch, daß an H. 
der Kaiser zu Fuß u. barfüßig mit allem 
Volk in Prozession durch die Stadt zur Eu¬ 
charistiefeier in der Theotokoskirche im 
Blachemenvorort zog (Theophyl. Sim. hist. 
8 ,4,12. 5,1/3; PsJoh. Ant. frg. 218b [FHG 5, 
35f; vgl. P. Sotiroudis, Unters, z. Geschichts¬ 
werk des Joh. v. Ant. (Thessalonike 1989) 
39/41]; Theophan. Conf. chron. a. m. 6093 [1, 


283 de Boor]: voxxi ävurcoSijxoi) Xixaveöovxo?; 
für die spätere Zeit s. Const. VII Porph. cae- 
rim. 1, 36 [1,137/44 Vogt mit Komm. 1,156/ 
62]; Typic. Cpol. 2. II. [1, 220/4 Mateos]; 
PsGeorg. Codin. off. 5 [243f Verpeaux]). Un¬ 
klar ist, ob die später aufgegebene *Barfü- 
ßigkeit des Kaisers seine Unterwerfung un¬ 
ter den Christos Basileus (*Christus II) an- 
zeigen soll oder auf den Charakter einer 
*Bitt- u. Bußprozession zurückzuführen ist. 
Die Verwendung von Kerzen u. das als ,Ave 
gratia plena“ latinisierte (s. o. Sp. 951) Fest- 
troparion Xaige, X£%ciQixcD(i£vri ©eoxöxe nag- 
Oeve bezeugen Const. Porph. caerim. 1, 36 
(1, 139) u. Typic. Cpol. 2. II. (1, 222f mit 
Anm. 2; vgl. A. Baumstark, Art. Chairetis- 
mos: o. Bd. 2, lOOOf). 

II. Abendland, a. Amburbale. Auf das 
*Amburbale (W. Pax: o. Bd. 1, 373/5) führen 
die H.-Prozession ausdrücklich oder ohne 
Namensnennung zurück: Beda rat. temp. 12 
(PL 90, 351, im Anschluß an Isid. orig. 5, 33, 
3) par. Hraban. Maur. inst, cleric. 2, 35 (PL 
107, 345); Amalar. eccl. off. 3, 43 (PL 105, 
1160) par. PsAlcuin. div. oft 7 (PL 101, 
1181); PsElig. serm. 2 (PL 87, 602; vgl. Psll- 
dephons. serm. 10 [PL 96, 277]; Sermo aus 
Corbie, 10. Jh. (ed. de Bruyne 14/6) u. zahl¬ 
reiche spätere Autoren (s. Pax aO. 373) bis 
zur Gegenwart (Th. Klauser, Art. Fest: o. 
Bd. 7, 765; Auf der Maur 177). - Die alleini¬ 
ge Herleitung der Prozession aus dem Am¬ 
burbale erscheint schon im Hinblick auf des¬ 
sen Bedeutungslosigkeit, wobei auch die an¬ 
gebliche Umwandlung von einem fünf- zu 
einem einjährigen Fest erschwerend ins Ge¬ 
wicht fällt, fraglich. 

b. Lupercalia. Bezüglich einer Herleitung 
aus den *Lupercalia des 15. H. fehlt es an al¬ 
ten Zeugen. Erst C. Baronius (Martyr. 
Rom. ... notationibus illustratum [Antwer¬ 
pen 1613] 62f) hat aus der Rede des Papstes 
Gelasius I gegen die Luperkalien, bei denen 
eine Verwendung von Kerzen u. Fackeln im 
übrigen nicht sicher bekannt ist (Beweisver¬ 
such W. N. Schumacher: JbAC 11/12 [1968/ 
69] 70/2), einen Zusammenhang mit H. 
kombiniert. Andererseits ist aber folgendes 
festzustellen: a) Das ältere, für Rom jedoch 
nicht bezeugte Datum von H. (14. n.) 
stimmt auffallend mit dem der Lupercalia 
(15. II.) überein, b) Das zähe Leben des 
heidn. Festes legt ein Weiterleben im christl. 
Kult nahe. Die dabei notwendige Vorausset¬ 
zung wesentlicher sachlicher Parallelen wird 
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im Begriff der Purificatio gesehen (dagegen 
Klauser, Capit. zu 184). 

c. Ergebnis. Trotz großer Schwierigkeiten, 
die durch unsere Unkenntnis über den ge¬ 
nauen Zeitpunkt der Einführung des Festes 
in Rom begründet sind, läßt sich folgendes 
über die Lichterprozession sagen: Die aus 
dem Orient stammende, mit der öjtävxriuii; 
jedenfalls früh zusammengehörende cpcoxo- 
cpogia hat sich in Rom mit dem wichtigsten 
der im Februar gefeierten Feste, den Luper- 
calia, vereinigt, deren Umlauf dem schon 
vorhandenen Umgang (*Circumambulatio) 
weichen mußte. Damit war ein schon vorbe¬ 
reiteter (apotropäischer Gebrauch der Fak- 
keln bei der imdvxr|m<;), durch die Entwick¬ 
lung vom Herrenfest zum Feste Mariae Rei¬ 
nigung noch begünstigter Motivwandel 
verbunden, aus dem sich der Bußcharakter 
im Abendlande erklärt. Die Festlegung von 
H. auf den 2. H. brachte eine sekundäre Ver¬ 
mischung mit dem den Luperkalien sehr na¬ 
hestehenden Amburbale mit sich, die aber 
gerade wegen des Datums auch später kon¬ 
struiert worden sein kann. Die auffällige 
Rubrik, daß der Umgang auch bei Verlegung 
des H.festes unbedingt am 2. II. gehalten 
werden müsse (Missale Romanum bis 1970 
zum 2. II.), darf als Beweis für den Einfuß 
des Amburbale kaum angesehen werden, da 
dieses eine feria conceptiva war. Weiterhin 
kann freilich nicht ausgeschlossen werden, 
daß die röm. Kirche mit dem H.fest (Baum¬ 
stark, Rom 103) u. auch mit seiner Prozes¬ 
sion Bräuche der Kirche Kpels nachahmte 
(Brakmann 106), wobei im Zeremoniell der 
Papst an die Stelle des byz. Kaisers trat. 

M. Aubineau, Les homelies festales d’Hesy- 
chius de Jerusalem 1 = Subs. hag. 59 (Bruxelles 
1978) 2/4. - H. Auf der Maur, Feiern im 
Rhythmus der Zeit 1 = Gottesd. d. Kirche 5 
(1983) 176/9. - Th. Barns, Art. Candlemas: 
ERE 3,189/94. - P. Batiffol, fitudes de litur- 
gie et d’archdologie chrdtienne (Paris 1919) 
193/215. - A. Baumstark, Festbrevier u. Kir¬ 
chenjahr der syr. Jakobiten = StudGeschKult- 
Altert 3, 3/5 (1910) 182f; Rez. Bludau: Or- 
Christ 3, 9 (1934) 118; Rom oder Jerusalem? 
Eine Revision der Frage nach der Herkunft 
des Lichtmeßfestes: TheolGlaub 1 (1909) 89/ 
105; Untersuchungen: K. Mohlberg / A. Baum¬ 
stark, Die älteste erreichbare Gestalt des Liber 
Sacramentorum anni circuli der röm. Kirche = 
LiturgQuellForsch 11/12 (1927) 153*/6*. - E. 
Bickersteth, John Chrysostom and the early 
history of the H.: StudBizNeoellen 8 (1953) 
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401/4. - A. Bludau, Die Pilgerreise der Aethe- 
ria = StudGeschKultAltert 15, 1/2 (1927) 89/ 
93. - H. Brakmann, Ein unbeachtetes Echo 
des H.-Briefes Kaiser Justinians: JbAC 34 
(1991 [1993]) 104/6. - D. de Bruyne, L’origine 
des processions de la Chandeleur et des Roga- 
tions. Ä propos d’un sermon inddit: RevBen 34 
(1932) 14/26. - R. Caro, La homildtica Maria- 
na griega en el siglo V 2 = Marian Libr. Stud. 
NS 4 (Dayton 1972) 592/622. - O. Casel, Das 
Fest der Begegnung (Mariä Lichtmeß): Bened- 
Mon 3 (1921) 18/28. - C. Castiolioni, La fe- 
sta della Purificazione: ScuolCatt Ser. V 12 
(1917) 104/22. 247/61. - A. Chavasse, Le Sa- 
cramentaire gelasien = Bibi, de Theologie 4, 1 
(Tournai 1957) 375/402. - B. Danzer, Heidni¬ 
sche Festzeiten u. ihr Ersatz durch christliche: 
TheolQS 91 (1938) 277f. - I. Deug-Su, La fe- 
sta della purificazione in Occidente (sec. IV- 
VHI): StudiMedievali 15 (1974) 143/216. - F. 
J. Dölger, Das Fest Purificatio Mariae u. die 
röm. Lupercalien-Feier: ACh 5 (1936) 76f. - J. 
Gage, Art. Fackel (Kerze): o. Bd. 7, 209£ - A. 
de Halleux, Un discours hdortologique de Ju- 
stinien?: AnalBoll 110 (1992) 311/28. - Th. 
Klauser, Das röm. Capitulare evangeliorum 
l 2 = LitQuellForsch 28 (1972) 184 mit Anm. 
13; Anhang: Zu S. 184; Art. Gottesgebärerin: o. 
Bd. 11,1089.1094f. - Ch. Konstantinides, 'H 
'Eoqxt] Ttj? 'Ynanavifiq xoC Kuqiou (Istanbul 
1945), nicht zugänglich. - E. Michelsen, Zur 
Entstehung u. Geschichte des Lichtmeßfestes: 
Festgabe R. Haupt (1922) 149/96. - E. de Mo¬ 
reau, L’Orient et Rome dans la fete du 2 fe- 
vrier: NouvRevThdol 62 (1935) 5/20. - E. Pe- 
terson. Die Einholung des Kyrios: ZsSyst- 
Theol 7 (1930) 682/702; Art. äTidvxqau;: 
ThWbNT 1 (1933) 380. - R. Riedinger, 
PsKaisarios = ByzArchiv 12 (1969) 315/8. - S. 
Szurek, Geneza i pocz^tki swi^ta M. B. 
Gromnicznej: Przeglad Teol. 8 (1927) 43/57. - 
J. Toutain, Les Lupereales romaines et la fete 
chretienne de la Purification de la Vierge ou de 
la Chandeleur: RevHistRel 79 (1919) 1/13. - 
Usener, Weihnachtsf. 2 XIX. 212f. 310/28. 342/ 
6. - W. Van de Kamp, Lichtmis: Tijdschr- 
Liturg 1 (1920) 69/86. 
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I. Philosophie 961. II. Quellen 964. III. Ausein¬ 
andersetzung 964. 

C. Nachwirkung 965. 


A. Biographisches. I. Leben u. Werke. H., 
Zeitgenossin des *Synesios v. Kyrene, ihres 
Schülers u. Bewunderers, wurde um 370 nC. 
in *Alexandria geboren (Lacombrade, Sy¬ 
nesios 39; R. J. Penella, When was H. bom?: 
Historia 33 [1984] 126/8). Ihr Vater, der Ma¬ 
thematiker Theon, ist der letzte Gelehrte, 
als dessen Wirkungsstätte das alex. Museion 
bezeugt ist (Suda s. v. ©6cov [2, 702 Adler]; 
M. Krause, Art. Aegypten II: RAC Suppl. 1, 
43). Anders als die Schule von Athen (*Aka- 
demie) konnte daher die alex. Einrichtung 
nicht für die ununterbrochene Weitergabe 
einer Lehre, näherhin des Platonismus u. 
seiner Derivate, sorgen. Das Museion ähnel¬ 
te anscheinend eher einem neuzeitlichen 
naturwissenschaftlichen Forschungsinstitut 
(H. I. Marrou, Synesius of Cyrene and Alex- 
andrian Neoplatonism: A. D. Momigliano, 
The conflict between paganism and Chri- 
stianity in the 4 th cent. [London 1963] 132/ 
4). Dies ergibt sich besonders aus den Theon 
zugeschriebenen Werken: Abhandlungen zur 
Mathematik u. Arithmetik, zur theoreti¬ 
schen u. praktischen Astronomie, zur Hy¬ 
drographie, auch zur Auspikation (Suda 
aO.), sowie aus den erhaltenen Fragmenten 
seiner Ausgabe der .Elemente“ Euklids u. 
seines Kommentars zum .Almagest“ des 
Ptolemaios. - Wie ihr Bruder Epiphanios 
besuchte H. zunächst den Unterricht des Va¬ 
ters (Ueberweg l 12 , 640). Ein Studienauf¬ 
enthalt in Athen ist unwahrscheinlich 
(Lacombrade, Synösios 40f), erfunden auch 
ihre angebliche Heirat mit dem Athener 
Scholarchen Isidor (ebd. 41). Beide Irrtümer 
beruhen auf den widersprüchlichen Anga¬ 
ben über H. in der Suda (s. v. Titaxia [4, 
644f Adl.]). Der byz. Lexikograph reiht un¬ 
kritisch zwei nach Herkunft u. Natur sehr 
unterschiedliche Informationsquellen anein¬ 
ander (Tannery 197; vgl. J. R. Asmus: 
ByzZs 19 [1909] 440f). Im ersten Teil (644, 
1/11 Adl.) gibt er Einzelheiten wieder, für die 
wahrscheinlich Hesychios v. Milet die Vorla¬ 
ge lieferte. Im zweiten, weit ausführlicheren 
Teil (644, 12/645, 19) folgt er wörtlich Da- 
maskios’ Vita Isidori, einem nach 529 ent¬ 
standenen apologetisch-polemischen Werk 
des letzten Scholarchen der Athener Akade¬ 
mie (Dasmasc. vit. Isid. frg. 102. 276 Zint- 
zen [Ubers. R. Asmus, Das Leben des Philo¬ 
sophen Isidoros von Damaskios aus Damas- 
kos (1911) 31/3. 97]; vgl. Phot. bibl. cod. 
242). Damaskios ist glaubwürdig, soweit er 


Person u. Wirken der H. behandelt, verliert 
aber jede Objektivität, sobald er den Tod 
der Philosophin ohne jeglichen Beweis den 
verbrecherischen Plänen des Bischofs Cyrill 
v. Alex, zuschreibt (vgl. u. Sp. 959f). - Von 
den Schriften H.s sind allein die Titel erhal¬ 
ten. Die erste Quelle der Suda-Angaben zu 
H. (s. oben) bietet eine unbeholfen abgefaß¬ 
te Aufzählung: ” Eypa^ev üjcöpvripa slq Aiö- 
«pavxov, xöv äoxQOvo|iixöv xavöva, ei<; xd 
xeovixä ’AnoXXcovfou rköpvrma. Heutige For¬ 
schung erkennt darin drei Werke: a) eine 
Schrift über den Mathematiker Diophantos; 
b) eine Abhandlung über den astronomi¬ 
schen Kanon des Ptolemaios (Konjektur 
Tannery 199: eiq vor xöv); c) eine Untersu¬ 
chung über die Lehre von den Kegelschnit¬ 
ten des Apollonios v. Perge. - Der auf Da¬ 
maskios zurückgehende zweite Teil des 
Suda-Artikels verleiht dem kargen Gelehr- 
tenportrait Lebendigkeit. H„ intellektuell 
ihrem Vater überlegen, ist von außerge¬ 
wöhnlicher Schönheit. Als Lehrerin, viel¬ 
leicht auf einem städtisch besoldeten Lehr¬ 
stuhl (Lacombrade, Synesios 44), tritt sie 
mutig im Tribon der Kyniker vor männli¬ 
chen Auditorien auf, die sich von der non¬ 
konformistischen, doch moralisch über je¬ 
den Zweifel erhabenen Jungfrau faszinieren 
lassen (Socr. h. e. 7,15 [PG 67, 768f]; Pallad.: 
Anth. Gr. 9, 400; Suda s. v. 'Yxcixia [4, 644, 
20/9]). Sie begnügt sich nämlich nicht damit, 
ihre Fähigkeiten in nur einem, noch so be¬ 
deutenden Fachgebiet unter Beweis zu stel¬ 
len. Als Philosophin im weitesten Sinne des 
Wortes (darin stimmen Synesios, Sokrates 
u. die Suda überein) trägt sie mit Sach¬ 
kenntnis die traditionellen Lehren, Platonis¬ 
mus u. Aristotelismus, vor. Nach dem Kir¬ 
chenhistoriker Sokrates soll sie sogar Diado- 
chos der auf Plotin sich zurückleitenden 
platonischen Schule geworden sein (h. e. 7, 
15 [PG 67, 768f]). Diese Behauptung ist je¬ 
doch nicht wörtlich zu verstehen, weil Plotin 
wohl nie in Ägypten lehrte. - Länger als 
zwei Jahrzehnte übte H. in Alexandrien eine 
vielbeachtete Lehrtätigkeit aus. Bei den ein¬ 
heimischen Intellektuellen u. Honoratioren, 
darunter dem Praefectus Augustalis (Synes. 
ep. 81 [146f Garzya]), genoß sie hohes Anse¬ 
hen. Daraus entwickelte sich die fatale Intri¬ 
ge, die sie iJ. 415 in den Auseinandersetzun¬ 
gen zwischen Präfekt u. Patriarch Partei er¬ 
greifen ließ u. ihren Untergang herbeiführte. 

II. Ermordung. Mehr ihrem schmachvol- 



len Tod als ihren Verdiensten verdankt es H. 
wohl, heute nicht wie ihre athenische Riva¬ 
lin Asklepigeneia vergessen zu sein. Ihr 
skandalumwittertes Ende hat in der Ge¬ 
schichtsschreibung anhaltendes Echo gefun¬ 
den: Bereits im 5. Jh. bei Philostorgios (h. e. 
8,9 [GCS Philostorg. 3 111]) u. Sokrates (h. e. 
7, 15 [PG 67, 768f]); im 6. Jh. bei Cassiodor 
(hist. 11, 12 [PL 69, 1194f]), Joh. Malalas 
(chron. 14 [PG 97, 536]), Damaskios u. He- 
sychios v. Milet (s. o. Sp. 957); im 7. Jh. bei 
Joh. v. Nikiu (chron. 84,87/103 [100/2 Char¬ 
les]); im 14. Jh. bei Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos (h. e. 14, 14/6 [PG 146, 1100/ 
8]). Die leidenschaftlichen Reaktionen auf 
ihre Tötung haben das Bild des Opfers 
gründlich verfälscht. Daher sind: 1) die 
Zeugnisse zu bewerten; 2) der Tatbestand zu 
ermitteln; 3) die Verantwortlichen zu be¬ 
stimmen; 4) das Ergebnis der Untersuchung 
festzuhalten. 

o. Zeugnisse u. Tathergang. Die Berichte 
Cassiodors u. des Nikephoros sind unerheb¬ 
lich, da ganz von Sokrates abhängig, uner¬ 
giebig die nur kurzen Notizen bei Philostor¬ 
gios u. Joh. Malalas. Parteiisch sind der 
erklärte Neuplatoniker Damaskios u. die 
entgegengesetzte Darstellung der ägypt. 
Kirchenpartei bei Joh. v. Nikiu. Vertrauen 
verdienen allein die Ausführungen des So¬ 
krates. Als Konstantinopolitaner urteilt er 
in Angelegenheiten Ägyptens unbefangen, 
ist überdies zünftiger Historiker, der Archi¬ 
valien verarbeitet u. Kritikfähigkeit besitzt 
(Schmid / Stählin 2, 2, 1434f; W. Eltester, 
Art. Sokrates Scholasticus: PW 3, 1 [1927] 
893/901). Nach seiner Darstellung (Socr. h. 
e. 7, 15 [PG 67, 768f]) hatten einige Fanati¬ 
ker (Parabolani, kirchliche Krankenpfleger 
u. Handlanger des Patriarchen) den An¬ 
schlag vorbereitet. Von einem Lektor na¬ 
mens Petros angeführt, überfielen sie H. auf 
ihrem Heimweg, stießen sie aus der Sänfte u. 
schleiften sie bis zur Kaisarion-Kirche. Dort 
rissen sie ihr die Kleider vom Leibe u. stei¬ 
nigten sie zu Tode. Ihren Leichnam zerstük- 
kelten sie u. verbrannten ihn auf den Kina- 
ron-Platz. Es folgt das Datum: März 415 
.während der Fastenzeit*. 

b. Ursache u. Urheber. Wesentlich unge¬ 
nauer bestimmt der Bericht des Sokrates 
die Verantwortlichkeiten. Der bekannteste 
Mörder wird namhaft gemacht u. auch Vor¬ 
satz angenommen; doch scheint die Tat eher 
kollektiv u. quasi spontan gewesen zu sein. 


Anschließend meldet Sokrates sogleich die 
Reaktionen der öffentlichen Meinung: Dies 
alles .trug Cyrill u. der Kirche von Alexan¬ 
drien nicht wenig Vorwürfe ein* (ebd. 
[769A]). Gleichwohl ist die Ursache des Mor¬ 
des für ihn offensichtlich: Seit geraumer Zeit 
(nähere chronologischen Angaben fehlen) 
gab es Auseinandersetzungen zwischen dem 
Patriarchen u. dem Präfekten Orestes, der 
bereits länger die wachsende Macht der 
alex. Bischöfe eifersüchtig beobachtete (ebd. 
13 [764A]). Der Kampf, bald offen, bald ver¬ 
deckt geführt, hatte schon manches Opfer 
gefordert: Im Lager des Patriarchen den 
Grammatiker Hierax, der von den Juden be¬ 
schimpft u. auf Orestes’ Befehl gefoltert 
worden war; unter den Anhängern des Prä¬ 
fekten die Juden, die Cyrill in großer Zahl 
enteignet u. aus Alexandrien vertrieben hat¬ 
te. Da der alarmierte Hof von Kpel vorsich¬ 
tige Neutralität wahrte, lebten die Zwistig¬ 
keiten immer wieder auf. Von nitrischen 
Mönchen tätlich angegriffen, mußte sich 
Orestes auf sein Getauftsein berufen, um 
Schlimmeres abzuwenden. Er rächte sich, 
indem er einen der Angreifer zu Tode foltern 
ließ, den daraufhin Cyrill sogleich zum Mär¬ 
tyrer ausrief (ebd. 14 [765A/D]). An dieser 
Stelle tritt H. auf den Plan. Da sie Orestes 
häufig traf, wurde unter dem Kirchenvolk 
der Vorwurf verbreitet, sie sei es, die sich der 
Versöhnung des Orestes mit dem Bischof 
entgegenstelle (ebd. 15 [768BC]). Die Folgen 
sind bekannt. - Schuld wie Unschuld Cy¬ 
rills bleiben letzllich .unerweislich* (Praech- 
ter, H. 246). Die wahren politischen Motive 
treten auch im Epilog der Tragödie wieder 
in Erscheinung. Die in Kpel erhobene Klage 
gegen die Mörder wurde unterdrückt; der 
Untersuchungsrichter hatte sich bestechen 
lassen (Damasc. vit. Isid. frg. 102 Zintzen). 
Damit war die Kirche von Alexandrien zu¬ 
frieden gestellt. Um nunmehr den Vorrang 
der staatlichen Gewalt in Ägypten zu si¬ 
chern, wurden 18 Monate später zwei Edik¬ 
te erlassen: Cod. Theod. 16, 2, 42 beschränk¬ 
te die Anzahl der Parabolani; das zweite 
(ebd. 12, 12, 15) forderte den Patriarchen 
auf, Wünsche an den Hof zunächst dem Prä¬ 
fekten in Alexandrien zu unterbreiten. Be¬ 
merkenswert ist, daß Sokrates keinerlei Hin¬ 
weis auf irgendeine Unterstützung des .Hel¬ 
lenismus* durch H. gibt. Orestes selbst, 
obwohl Bewunderer u. Freund der Philoso¬ 
phin, war getaufter Christ (s. u. Sp. 965). 
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Darf man davon ausgehen, daß der .Helle¬ 
nismus“ der H., d. h. ihre angeblichen Ver¬ 
bindungen mit dem Polytheismus, nur eine 
Verleumdung persönlicher Feinde war, de¬ 
nen an ihrer Beseitigung gelegen war, weil 
sie jedes kulturelle Erbe der Vergangenheit 
aus Prinzip für verdammungswürdig ansa¬ 
hen? 

B. Gedankenwelt. I. Philosophie. Uber die 
philosophische Position H.s stehen insge¬ 
samt nur wenig Angaben zur Verfügung. Zu 
den o. Sp. 958 genannten Titeln ihrer ver¬ 
schollenen Werke u. den wenigen bereits an¬ 
geführten Quellen treten Informationen ver¬ 
schiedener Herkunft u. unterschiedlichen 
Interesses, im wesentlichen bei Synesios. 
Auch hier ist zu unterscheiden, was sicher, 
wahrscheinlich oder nur Vermutung ist. - a) 
H. war unbestreitbar vor allem Naturwis¬ 
senschaftlerin, der es weniger um Forschung 
als um allgemeinverständliche Darstellung 
ging. Dabei zeichnete sie sich in Mathema¬ 
tik, Geometrie u. Astronomie aus. Damas- 
kios stellt dies indirekt, aber unmißver¬ 
ständlich fest: .Isidoros unterschied sich sehr 
von H., nicht nur insofern jene bloß eine 
Frau, er aber ein Mann, sondern auch inso¬ 
fern jene (hauptsächlich) in der Geometrie 
bewandert, er aber ein wahrer Philosoph 
war“ (Damasc. vit. Isid. frg. 164 Zintzen; 
Übers. R. Asmus). Dem entspricht das 
Zeugnis des Palladas, der H. als Astronomin 
feiert: ,Nach dem Himmel geht dein Tun..., 
göttliche H.“ (Pallad.: Anth. Gr. 9, 400; vgl. 
Philostorg. h. e. 8, 9 [GCS Philostorg. 3 Ul]: 
H. übertraf ihren Vater xai paMota ye Ttegi 
tf]v daTQofkctpova texvt|v). Ihre Wissen¬ 
schaft war freilich nicht nur spekulativ; sie 
führte, wenn nicht zu Nutzanwendungen, so 
doch zur Konstruktion von Forschungsin¬ 
strumenten. Wie anscheinend der *Akade- 
mie schon bei ihrer Gründung (vgl. Plat. 
resp. 10, 616c/617d) war der Schule der H. 
wohl ein Laboratorium u. eine Werkstatt an¬ 
geschlossen. Unter der Leitung seiner .Lehr¬ 
meisterin“ hat Synesios mit Hilfe erfahrener 
Handwerker sein Himmelsmodell, fälschlich 
Astrolabium genannt, hergestellt (Lacomb- 
rade, Synesios 125f; vgl. Vogt / Schramm). 
Ein anderes Mal bittet er H., ihm ein Hy- 
droskop (unserem Aräometer entsprechend) 
zu schicken (ep. 16b [36f Garzya]). - b) 
Schwieriger zu bestimmen ist, welche .Philo¬ 
sophie“ (im heutigen Sinn des Wortes) H. ge¬ 
lehrt hat. Trotz der Treuebekundungen des 


Synesios läßt sich nicht beurteilen, in wel¬ 
chem Maß er sich tatsächlich an H.s Lehren 
gehalten hat. Hinsichtlich des Zieles allen 
Philosophierens stimmten beide jedenfalls 
überein. Synesios verdeutlicht es im H. ge¬ 
widmeten ,Dion“, dessen Veröffentlichung er 
ihrer Zustimmung unterwarf (ep. 154 [276 
Garzya]): Es ist nicht die Aufgabe des Philo¬ 
sophen, auf Neuerungen zu sinnen, sein Ziel 
vielmehr ,die getreue Bewahrung des Erbes 
der großen Vergangenheit ... in der Litera¬ 
tur ebenso wie in der Philosophie“ (K. Treu, 
Synesios v. Kyrene. Ein Kommentar zu sei¬ 
nem ,Dion“ = TU 71 [1958] 23). H. hat den¬ 
noch Eigenständiges geleistet. Zu Recht be¬ 
zeichnet Synesios sie als .authentische“ 
(yvrimcK;) Wegbegleiterin in die Philosophie 
(ep. 137 [237 Garzya]). Indem sie mit der 
zwitterartigen Philosophie, mit dem Mysti¬ 
zismus eines Jamblich u. Julian brach, führ¬ 
te sie den alex. Neuplatonismus zu seiner ur¬ 
sprünglichen Quelle zurück: dtY£copeTQr|TOc; 
ptiSei«; eicritco (,Wer von Geometrie nichts 
versteht, hat hier keinen Zutritt“; H. D. Saf- 
frey: RevEtGr 81 [1968] 67/87). Dafür drei 
Belege: 1) Ihren Zeitgenossen erscheint H. 
im wesentlichen als Spezialistin in Mathe¬ 
matik, Geometrie u. Astronomie. 2) Offen¬ 
kundig stand die Philosophie im Unter¬ 
richtscurriculum erst an zweiter Stelle. 
Durch die Astronomie sollte man sich zur 
Theologie erheben (Synes. paeon. 2f [135f 
Terzaghi]). Da der schwierige Unterricht in 
den exakten Wissenschaften einen so breiten 
Raum einnahm, dürfte die philosophische 
Unterweisung sich auf einige Überblicke re¬ 
duziert haben. 3) Ohne eine derartige Spe¬ 
zialisierung bliebe unbegreiflich, daß die 
Schule der H. in einer Epoche überleben u. 
blühen konnte, in der alle Reste des .Helle¬ 
nismus“ verfolgt wurden (vgl. u. Sp. 964f). - 
c) Alles weitere ist Vermutung. Die Wahr¬ 
heit scheint zwischen zwei überzogenen 
Deutungen zu liegen. Die eine wäre die An¬ 
nahme, diese in ihren Ambitionen begrenzte 
Philosophie habe zwangsläufig zu einem 
schwachen Dilettantismus geführt. Vom 
Gegenteil überzeugt das von Synesios iJ. 
410 bei seiner widerwilligen Annahme des 
Bischofsamtes geäußerte Festhalten am 
grundlegenden Prinzip des .Hellenismus“, 
einer kosmozentrischen Vorstellung vom 
menschlichen Schicksal. Weniger offen u. 
vor allem weniger auf den Versuch einer 
Synthese heidnischer u. christlicher An- 
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schauungen vorbereitet als sein westl. Amts¬ 
bruder *Ambrosius (P. Courcelle, Anti-Chri¬ 
stian arguments and Christian Platonism. 
From Arnobius to St. Ambrose: Momigliano 
aO. [o. Sp. 957] 151/92), bestritt der Neuge¬ 
weihte in einem offenen Brief an Patriarch 
Theophilos die Glaubenssätze über die Ent¬ 
stehung der Seele, die Vergänglichkeit der 
Welt u. die Auferstehung des Fleisches 
(Synes. ep. 105 [184/90 Garzya); Lacombra- 
de, Synesios 219/23; A. Dihle, Die Gewis¬ 
sensentscheidung des Synesios: Loyalitäts¬ 
konflikte in der Religionsgeschichte, Fest- 
schr. C. Colpe [1990] 324/9). Gleichwohl (u. 
hier zweiter Aspekt des Problems) stellt sich 
dieser hartnäckige .Hellenismus* vor allem 
als konservative Geisteshaltung dar. Der 
Schüler der H. verurteilt die Theurgie, die 
Jamblich teuer war (Lacombrade, Synesios 
16 94 ), u. begibt sich damit in die Nachfolge 
des noch vom klass. Intellektualismus 
durchdrungenen Porphyrios (ebd. 165/7). 
Falls sich also die Thesen des Schülers nicht 
allzusehr vom Unterricht der Lehrerin ent¬ 
fernten, wird die Philosophie der H. ein ge¬ 
mäßigter Neuplatonismus gewesen sein mit 
deutlicher Zurückhaltung gegenüber der 
Theosophie u. bei möglichster Annäherung 
an den ursprünglichen Platonismus. - Auf 
dem Gebiet der Ethik sieht es anders aus. H. 
unterscheidet sich darin kaum von ihrer 
Zeit. Für die heidn. wie christl. Eliten des 4. 
Jh. gleichermaßen galt das Ideal kontempla¬ 
tiven Lebens u. caritativer Betätigung: die 
«pdavOgomia Kaiser Julians (*Humanitas). 
Unter allen Neuplatonikem ähnelt ihm H. 
hierin am meisten. Julian beschränkte sich 
nicht darauf, die kathartischen u. theoreti¬ 
schen Tugenden neuplatonischer Philoso¬ 
phie zu üben. Als Nacheiferer Mark Aurels 
ließ er sich öffentlich ebenfalls von der 
stoisch-kynischen Askese inspirieren (vgl. 
Iulian. Imp. misopog.). Genauso zögerte H. 
nicht, eine Rede an die Zuhörer des einfa¬ 
chen Volkes zu halten u. sich in den Dienst 
der Unterdrückten zu stellen (Synes. ep. 81 
[146f Garzya]). Wenn sie andererseits einen 
Verehrer grob zurückweist (Suda s. v. 'Yna- 
ua [4, 644, 20/9]), so anscheinend weniger, 
um ihre Jungfräulichkeit zu bewahren, als 
um ihre Verachtung gegenüber Beschwerden 
der Leiblichkeit zu betonen (D. Shanzer, 
Merely a Cynic gesture?: RivFilolIstrClass 
113 [1985] 61/6 vergleicht damit Plot. enn. 5, 
8 ,1, 34/43). 


II. Quellen. Außer ihrem Vater Theon 
wird für H. kein anderer Lehrer genannt. 
Die Existenz einer neuplatonischen Schule 
im Alexandrien der J. 370/400 ist unbelegt 
(s. o. Sp. 957). Zur Schule von Athen unter¬ 
hielt H. keine Beziehungen (s. o. Sp. 957). 
Nachweisbare Verbindungsglieder zwischen 
Jamblich u. H. fehlen (Praechter, Richtun¬ 
gen llOf). Ein Kontinuitätsbruch in der 
Übermittlung des .Hellenismus* im damali¬ 
gen Ägypten läßt sich recht gut historisch 
erklären. Alexandrien wird durch die An¬ 
wendung des Ediktes Cod. Theod. 16, 10, 11 
(Juni 391/92) gegen den Polytheismus er¬ 
schüttert. Das alex. Serapeion wird zu¬ 
nächst geschlossen, dann belagert u. zerstört 
(391/92), heidnische Priester u. Philosophen 
aus der Stadt vertrieben. Ein solcher Sturm 
mußte vorübergehend jegliche Heimstätte 
des .Hellenismus* auslöschen. Daß trotz al¬ 
lem eine gewisse neuplatonische Tradition 
fortbestand, läßt nur eine Erklärung zu. Da 
jeder Unterricht unterbrochen war, konnte 
H. allein über schriftliche Dokumente Zu¬ 
gang zur Lehre Plotins u. Porphyrios’ fin¬ 
den. Dank der ererbten Longinus-Bibliothek 
knüpfte die Schule von Athen offenbar etwas 
früher wieder an den Neuplatonismus an (E. 
Evrard, Le maitre de Plutarque d’Athenes et 
les origines du neoplatonisme athänien: Ant- 
Class 29 [1960] 403/5). Hinsichtlich des alex. 
Neuplatonismus ist eine entsprechende Ver¬ 
mutung mindestens ebenso berechtigt. Seit 
Konstantins Edikt gegen die Werke des Por¬ 
phyrios hat es zweifelsohne bei den verblie¬ 
benen Heiden eine Geheimliteratur gegeben. 
Das beweist ein Brief, in dem Synesios noch 
als Student einem alex. Mitschüler indiskre¬ 
tes Ausplaudern vorwirft. Er selbst hinge¬ 
gen habe die Aufforderung, bestimmte Bü¬ 
cher (auYYQainiiMv) zu identifizieren, ener¬ 
gisch abgelehnt (ep. 143 [249f Garzya]). 

III. Auseinandersetzung. Auch H. hat sich 
diesen Zwängen fügen müssen. In Ägypten 
gab es zu ihrer Zeit kein verläßliches Gegen¬ 
gewicht mehr gegenüber der kirchlichen Au¬ 
torität. Siegreich aus der arianischen Krise 
hervorgegangen u. vorbehaltlos von der 
Staatsgewalt unterstützt, wurde die alex. 
Kirche seit 385 nC. von Patriarch Theophi¬ 
los regiert. Jeder beugte sich vor dem neuen 
.Pharao* (Isid. Peius, ep. 1, 152 [PG 78, 
285A]), dessen langer, von Gewalttaten ge¬ 
kennzeichneter Pontifikat (385/412 nC.) bis 
auf etwa drei Jahre mit dem Werdegang der 
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H. zusammenfällt. Am Vorabend ihres To- In ihrem zufälligen Ende wollten sie eine be- 
des steht sie auf dem Höhepunkt ihres Anse- reitwillige Selbsthingabe sehen. Glühender 
hens. Ihr Zeitgenosse u. in etwa Kollege, der Haß gegen ihre Mörder, .schamlose Schur- 
Grammatiker Palladas, war weniger glück- ken, welche weder die Rache der Götter 
lieh. Er verlor seine wahrscheinlich städtisch scheuten noch den Tadel der Menschen*, er- 
besoldete Anstellung wegen Unterstützung füllte Damaskios (Suda s. v. Yrtaxici [4, 645, 
des .Hellenismus* (Pallad.: Anth. Gr. 10, 82; 1. 14 Adl.]). Aber dieser Protest blieb iso- 

vgl. Al. Cameron, Palladas and Christian liert; ab 529 nC. setzte das Edikt Justinians 
polemic: JournRomStud 55 [1965] 27; Krau- jeder polytheistischen Propaganda ein 
se aO. [o. Sp. 957] 42). Die Gegenüberstel- Ende. - Wie zeitgenössischer Kirchbau das 
lung ist erhellend. H. ihrerseits wahrte stets Material einstiger Tempel nutzte, so scheint 
vorsichtige Zurückhaltung. Ihre offizielle noch vor dem 11. Jh. christlich-byzantini- 
Tätigkeit als eine auf Geometrie spezialisier- sehe Hagiographie die imaginäre Figur der 
te Mathematikerin stellte sie zudem im alex. .Philosophin* u. Märtyrerin Katharina 
Prinzip außerhalb jedes Verdachts. Was ihre (AixatsgivTi, ,die allzeit Reine*) nach dem 
Schüler angeht, so hat nicht nur Synesios Vorbild der heidn. Jungfrau H. gestaltet zu 
noch vor seiner Konversion Zugeständnisse haben (G. Bardy, Art. Catherine d’Alexan- 
an das Christentum gemacht. Er ließ (403) drie: DictHistGE 11 [1949] 1503/5). In der 
seine Ehe (mit einer Christin) von Bischof byz. Geschichtsschreibung des 14. Jh. er- 
Theophilos persönlich einsegnen (Synes. ep. scheint H. wieder unter ihren wahren Zügen 
105 [187 Garzya]) u. verkehrte häufig im u. jenseits des Streits der Ideologien: Nike- 

Kreis eines gewissen .Diakons* (ebd. 144 phoros Gregoras stellt die gelehrte Eudokia, 

[254 G.]), in dem der spätere Presbyter Isi- Gattin des Konstantinos Palaiologos, als 

dor v. Pelusion zu sehen sein wird (Lacom- 'Yrccmav ö$At|v vor (hist. Byz. 8, 3, 2 [PG 

brade, Synösios 54f). Ein Mitschüler, der 148, 469B]). Eine hartnäckige Legende 
Syrer Olympios, scheint später gleichfalls in nahm dennoch Gestalt an. Sie entwickelte 
die kirchliche Hierarchie gelangt zu sein sich wahrscheinlich im 15. Jh. in den Neu- 

(Synes. ep. 44 [83 Garzya]). Der Präfekt platonikerzirkeln der ital. Renaissance, wo 

Orestes hatte sich, den Reichsgesetzen ent- Werke des Georgios Gemistos Plethon u. 
sprechend, vor Amtsantritt taufen lassen (s. Kaiser Julians kopiert u. kommentiert wur- 
o. Sp. 960; ProsLatRomEmp 2, 810f s. v. den (J. Bidez, La tradition manuscrite et les 
Orestes nr. 1). Diese übereinstimmenden editions des discours de l’empereur Julien 
Fakten weisen darauf hin, daß H. sich den [Paris 1929] 67/79). Wie auf Julian griff man 
Verhältnissen angepaßt hatte, welcher Art seit der Reformationszeit immer dann auf 
auch immer ihre persönlichen, einzig Freun- H. zurück, wenn es die katholische Kirche 
den bekannten Überzeugungen waren. Dem oder allgemein das Christentum zu kritisie- 
Erbe der Vergangenheit gewiß treu ergeben, ren oder zu bekämpfen galt. Zunächst von 
scheint sie nichts außer acht gelassen zu ha- den .Freidenkern* u. mehr noch von den Phi- 
ben, um mit ihrer Zeit zu leben, bis zu dem losophen der Aufklärung, namentlich Vol- 
Tag, an dem die unvorhergesehene Konfron- taire, für ihre Ziele genutzt, führt das Ge- 
tation von alter u. neuer Ordnung dieses dächtnis H.s im 19. Jh. in der europäischen 
Gleichgewicht auf brutale Weise zerstörte. Literatur zu einer regelrechten Hagiogra- 
C. Nachwirkung. Die Wirkung H.s über- phie mit Werken unterschiedlicher Bedeu- 
steigt bei weitem die Bedeutung ihrer ge- tung u. Gattung (Spottschriften, kurze Ge¬ 
schichtlichen Persönlichkeit. Empört über dichte, Dramen usw.). Der schon zur Abfas- 
das Unrecht ihres Todes, haben die letzten sungszeit nicht erschöpfende Katalog bei 
(heidn.) Neuplatoniker den Anteil H.s an Asmus zählt 17 Titel. Die brillanteste Lei¬ 
der Verteidigung des .Hellenismus* vergrö- stung dieser ganzen Literatur des 19. Jh. ist 
ßert. Aus dem auch spätantike Christen (s. vielleicht das H.-Gedicht von Leconte de 
zB. Joh. Malal. chron. 14 [PG 97, 536]) an- l’Isle in seinen .Poemes antiques* (Paris 
rührenden Opfer eines Verbrechens haben 1852), die geistreichste u. populärste Ch. 
sie die Weggefährtin des .vorn Galiläer be- Kingsley’s Roman ,H., or New Foes with an 
siegten* Kaisers Julian gemacht (Theodrt. h. Old Face* (London 1853; mehrere dt. Übers, 
e. 3, 25 [GCS Theodrt. 205]). Mit weniger seit 1858; vgl. Kindlers Literatur Lexikon s. 
Recht verliehen sie H. den Märtyrerkranz, v. H.). Nachdem die zur Legendengestalt 
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oder zum reinen Symbol gewordene H. in 
der Vergangenheit den Geist passiven Wi¬ 
derstands gegen Christentum u. Kirche, 
dann die Sehnsucht nach dem heidn. Grie¬ 
chenland verkörpert hat, scheint sie zu unse¬ 
rer Zeit ein befriedeteres Anlitz zu zeigen: 
das ,der Treue im Unglück' (Ch. Peguy, 
CEuvres en prose 1889/1908 [Paris 1959] 
1111 ). 

R. Asmus, H. in Tradition u. Dichtung: Stu¬ 
dien zur vergleichenden Literaturgeschichte 7 
(1907) 11/44. - P. fiviEUX, Introduction gene¬ 
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(Paris 1991) 55f. - E. Evrakd, Ä quel titre H. 
enseigna-t-elle la Philosophie?: RevEtGr 90 
(1977) 69/74. - G. BlGONI, Ipazia Alessandri- 
na: Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lette- 
re ed arti ser. 6, 5 (1886/87) 397/437. 495/626. 
681/710. - R. Hoche, H., die Tochter Theons: 
Philol 15 (1860) 435/74. - J. M. Labelle, 
Saint Cyrille d’Alex. temoin de la langue et de 
la pensee philosophiques au 5 e s.: RevScRel 52 
(1978) 135/58. - Ch. Lacombrade, H. le my- 
the et l’histoire: BullSocToulEtClass 166 
(1972) 5/80; Synesios de Cyrene, hellene et 
chretien (Paris 1951). - E. Lamirande, Hypa- 
tie, Synesios et la fin des dieux. L’histoire et la 
fiction: StudiesRel 18 (1989) 467/89. - S. Lam- 
propoulou, H., la philosophe alexandrine: 
Platon 29 (1977) 65/78. - W. A. Meyer, H. v. 
Alexandria. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Neuplatonismus (1886). - K. Praechter, 
Art. H.: PW 9, 1 (1914) 242/9; Richtungen u. 
Schulen im Neuplatonismus: Genethliakon, 
Festschr. C. Robert (1910) 105/56. - J. M. 
Rist, H.: Phoenix 19 (1965) 214/25. - D. Ro- 
ques, Etudes sur la correspondance de Sy¬ 
nesios de Cyrene = Coli. Latom 205 (Bruxelles 
1989) 219/21. - M. J. Rouge, La politique de 
Cyrill d’Alex. et le meurtre d’Hypatie: Cristia- 
nesimo nella Storia 11 (1990) 485/504. - H. v. 
Schubert, H. v. Alex, in Wahrheit u. Dich¬ 
tung: PreußJb 124 (1906) 42/60. - P. Tanne- 
ry, L’article de Suidas sur H.: AnnBordeaux 2, 
2 (1880) 197/200. - J. Vogt, Das unverletzli¬ 
che Gut. Synesios an H.: Ti|ir|Tixöv dcpießtapa 
K. ’I. Meeeviixti (Athen 1972) 431/7. - J. 
Vogt / M. Schramm, Synesios vor dem Plani- 
sphaerium: Das Altertum u. jedes neue Gute, 
Festschr. W. Schadewaldt (1970) 265/311. 

Christian Lacombrade 
( Übers. Katharina Schneider j 
Heinzgerd Brokmann). 

Hyperboreer. 

A. Etymologie 968. 

I. Antike Etymologie 968. 

II. Moderne Etymologien 968. 


B. Vorchristliche Antike. 

I. Anknüpfungspunkte in Delos, a. Ältere Kul¬ 
te 969. b. Apollons Herkunft u. Anfänge in De¬ 
los 972. 

II. Ausprägung, a. Hyperboreer in Nordgrie¬ 
chenland 973. b. Prozessionsweg der hyperbo- 
reischen Gaben 974. c. Jenseitsbezogenheit der 
Hyperboreer 975. d. Schwanenwagen u. Flü¬ 
gelmotiv 978. e. Hermes Perpheraios 979. f. 
Geographische Lokalisierungsversuche 980. 

HI. Hyperboreer im antiken utopischen Ro¬ 
man. a. Hekataios 981. b. Sonstige Texte 982. 

C. Verblaßte Spuren bei christlichen oder 
christlich beeinflußten Autoren 983. 

A. Etymologie. (Vgl. Daebritz 259/61.) I. 
Antike Etymologie, a) .Jenseits des Boreas', 
,Die nördl. des Boreas Wohnenden', seit 
Pind. Ol. 3, 31 u. Herodt. 4, 36 allgemein 
verbreitet (zB. Callim. hymn. in Del. 281f: 
xai oi xou%TU£g9s ßogeirn; | oixia 9ivö<; sxoucti, 
jcoXuxQovuoxaxov alpa; Paus. 5, 7, 8), noch 
heute als Ausgangspunkt akzeptiert, wenn 
auch zweifelnd, von Bolton 101. 195/7, Har- 
matta 63f u. a. b) Quasi uxeeßaivovx£<; öqov 
saeculi humani: Fest. s. v. H. (91 Lindsay), 
auf die Langlebigkeit der H. bezogen, ähn¬ 
lich wie schon bei Callim. aO. 

II. Moderne Etymologien, a) Nach unbe¬ 
friedigenden früheren Versuchen u. neben 
der Resignation in den etymologischen Lexi¬ 
ka von Frisk u. Chantraine erscheint van 
Windekens’ Deutung erwägenswert, der die 
H. auffaßt als ,un groupe religieux ä tenden- 
ces orphiques', die zu gewisser Zeit Grie¬ 
chen, Makedonen u. Thrako-Phryger um¬ 
faßt habe, wobei das makedonische oder 
thrako-phrygische üjisq- zu xegi- geworden 
sei, so daß mit H. L. Ahrens, Zur griech. 
Monatskunde: RhMus NF 17 (1862) 340/2 
TiegcpegEe«; als griech. Weiterbildung von 
ÜTreeßogEeq anzusehen wäre, u. zwar in der 
Bedeutung von ,ceux qui portent, qui con- 
duisent (les hommes, les ämes) ä l’au-delä'. 
Er erwähnt dabei u. a. den .Sprung vom 
Leukadischen Felsen' (Plin. n. h. 4, 89f: e 
quadam rupe in mare salientibus; vgl. Dae¬ 
britz 274) u. erinnert daran, daß auch Far¬ 
neil 102, der in den H. überhaupt kein Volk 
sah, sondern Gottesdiener, die gewisse Sa¬ 
kralfunktionen für Nord-Hellas wahrnah¬ 
men, schon die weniger gut begründete The¬ 
se von Ahrens aO. billigte, die bereits von 
Crusius 2831 als .wohlbezeugte Thatsache' 
angesehen worden war, wobei auch dieser 
davon ausging, daß die H. .ursprünglich 
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nichts anderes als die iteetpegeei;, die Über¬ 
bringer der dem Apollon u. der Artemis ge¬ 
weihten Opfergaben', gewesen seien u. daß 
später im Norden Griechenlands einzelne 
Apollondiener von der Überlieferung H. ge¬ 
nannt wurden, b) Anders sieht Kothe 206. 
223f in den Namen sowohl der von Strab. 11, 
6 , 2 als Vorbevölkerung Skythiens genann¬ 
ten H. CYjrseßögeoi) als auch der bei He¬ 
rodt. 4, 6 erscheinenden skythischen Parala- 
tai (aus erschlossenem Bara- oder Bori-wla- 
tä) den .nordpontischen Wolfsnamen', den 
er über die im 13. Jh. vC. aus dem Mitteldo¬ 
naugebiet nach Südosten vordringenden Pe- 
luner mit dem aus gleicher Richtung damals 
hergekommenen Apollo (aus erschlossenem 
,Pelun‘) zusammenbringt. Jedoch sei Apol¬ 
lon kein H. im ethnischen Sinne u. um einige 
Jhh. älter als diese. Entstehung des H.na- 
mens u. des H.mythos vermutet auch Har- 
matta 63f im 2. Jtsd., wobei er allerdings 
von einem aus dem Thrakischen nicht ab¬ 
leitbaren u. auch im frühen Griechischen 
schon nicht mehr nachweisbaren Stamm 
ßoQi- ausgeht, von dem auch ßopsioi; u. Bo- 
geaq abzuleiten seien u. den er auf ein mythi¬ 
sches Gebirge bezieht, die späteren Puraia 
öqt], oberhalb dessen nach mythischer Vor¬ 
stellung die H. gewohnt hätten. Damit greift 
Harmatta wieder auf die auch in der Antike 
übliche Etymologie der H. zurück, vgl. etwa 
Schol. in Clem. Alex, protr. 2, 29, 4 (GCS 
Clem. Alex. 1, 305) wo, anscheinend in An¬ 
lehnung an Kallimachos, die H. als ein sky- 
thisches Volk bezeichnet werden, das so ge¬ 
nannt werde, weil es ävcoxäxo) x<i>v ßogei- 
oxäxaiv peßöjv, ö8ev jxvsi ö ßoQsac seinen 
Wohnsitz habe (s. u. Sp. 980f). 

B. Vorchristliche Antike. I. Anknüpfungs¬ 
punkte in Delos, a. Ältere Kulte. Die bisher 
von der Etymologie her nicht voll befriedi¬ 
gend gelöste H.frage (vgl. auch Burkert 21), 
die aufs engste mit der Entwicklung des 
*Apollon-Kultes verbunden ist, betrifft zwar 
bezüglich konkreter Nachrichten mehr die 
spätere griech. Frühgeschichte als die hella- 
disch-mykenische Zeit, da die ältesten Nach¬ 
richten über H. kaum über das 7. Jh. vC. zu¬ 
rückgehen. Trotzdem legen immerhin in De¬ 
los vor allem die später als die beiden 
Grabstätten von zwei Paaren von H.innen 
gedeuteten Kultplätze af]pa u. 9 t|xti Bezie¬ 
hungen zu Kulten aus helladisch-mykeni- 
scher, wenn nicht vormykenischer Zeit nahe: 
das afjga als das Grab der Hyperoche u. der 


Laodike (,für den, der in das Artemision hin¬ 
eingeht, zur linken Hand': Herodt. 4, 34f) u. 
die 9f|xr| als das der Arge u. der Opis (.hinter 
dem Artemision': ebd.), beide heute ziemlich 
eindeutig identifiziert u. wohl schon in my- 
kenischer Zeit als Kultstätte verwendet 
(Gallet de Santerre 93/6 mit Taf. 2, 3f; be¬ 
stritten von W. Ekschmitt, Kunst u. Kultur 
der Kykladen 1 [1986] 203f). Am of]pa sind 
Haaropfer (*Haar) im Rahmen von ur¬ 
sprünglich als Initiationsriten zu deutenden 
Hochzeitsbräuchen der delischen Jugend be¬ 
zeugt (Herodt. 4, 34), während man an das 
Grab von Arge u. Opis, die 9f]xr], Asche vom 
Opferaltar, wohl dem der *Artemis, brachte. 
In beiden Kultbräuchen mögen Reminiszen¬ 
zen aus frühkykladischer Kulttradition (vgl. 
N. Marinatos, Kunst u. Religion im alten 
Thera [Athen 1988], bes. 73/84: .Initiation, 
Vegetation u. Opfer: Das Adytonfresko von 
Xeste 3‘) bewahrt sein, wie andererseits der 
auf Theseus zurückgeführte Kranichtanz 
(yegavoq) Anknüpfungspunkt für die Aitio- 
logie der Apollonliturgie in der späteren 
athenischen Zeit wurde (H. Herter, Art. 
Theseus: PW Suppl. 13 [1973] 1141/4) u. auf 
minoische Tanzkunst zurückführbar er¬ 
scheint. Die Zuweisung an bestimmte einzel¬ 
ne Gottheiten ist wegen des Fehlens von 
Kultbildern u. Tempeln aus dieser Zeit 
schwierig, so daß wir hauptsächlich auf Aus¬ 
deutung von Namen u. späteren Kultnach¬ 
richten angewiesen sind. Sehr gewagt aller¬ 
dings ist der Versuch von Radermacher, aus 
der Parallelüberlieferung von männlichen 
u. weiblichen Namensformen (Hyperoche/ 
-chos; Laodike/-kos; Hekaerge/-gos) auf ein 
geschlechtlich nicht festgelegtes göttliches 
oder mythisches Wesen älterer Zeit in Zwit¬ 
terbildung zu schließen. Hingegen ist wich¬ 
tig, daß Arge u. Opis (Radermacher 325f) 
durch ihre spätere Namensbindung an Arte¬ 
mis (vgl. zB. die Apollod. bibl. 27 [13 Wag¬ 
ner] berichtete Mythenversion über Orion, 
der von Artemis’ Pfeil getroffen wurde, weil 
er Opis vergewaltigt habe, piav xröv it, ’YneQ- 
ßoeecov) dieser nahestehen u. in den Mythos 
von Letos Niederkunft in Delos eingebun¬ 
den sind. Herodt. 4, 35 läßt sie .zusammen 
mit den Göttern' von den H. nach Delos ge¬ 
kommen sein u. läßt die anderen beiden 
H.innen, Hyperoche u. Laodike, die erste 
H.prozession mit den Gaben durchführen, 
die als Einlösung eines Dankesversprechens 
für die Geburtshilfegöttin Eileithyia be- 
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stimmt waren, begleitet von den fünf hyper- 
boreischen ,Geleitern‘, den .Perpherees* 
(ebd. 33). Die Priorität von Arge u. Opis 
wird von Sale auf die Priorität der .Apollo- 
nien‘ (= Apollons Geburtstag am 7. Tharge¬ 
lion) vor der Gabenprozession der großen 
Panegyris gedeutet (vgl. Nilsson, Feste 144/ 
9). Diese jährlich sich wiederholende H.pro- 
zession, deren Quellen in der Hauptsache 
Herodt. 4, 32/4, Callim. hymn. in Del. 278/ 
99 u. Paus. 1, 31, 2 darstellen (weitere nennt 
Bruneau 39), ist ein historisch nicht zu be¬ 
zweifelnder Kultbrauch (vgl. Treheux u. 
Bruneau [mit Lit.]), der aber in dieser Aus¬ 
prägung noch relativ jung war, nicht viel äl¬ 
ter als Herodots Bericht selbst (etwa 447: 
Treheux 761n), da die Einbeziehung des 
H.mythos in die örtlichen Kultbräuche 
nicht sehr lange vor ihm erfolgt sein dürfte. 
Denn auch noch nach Herodt. 4, 33/5 galt 
die Gabenprozession der Eileithyia als Dank 
für deren Hilfe bei Letos Niederkunft. Ei¬ 
leithyia, die nach Hymn. Hom. Apoll. 97/115 
vom Olymp nach Delos gerufen worden war, 
soll jedoch nach Paus. 1, 18, 5, unter Beru¬ 
fung auf einen Hymnos des Ölen, von den H. 
dorthin gekommen sein. Hierher gehört 
auch das Halsbandversprechen für Eilei¬ 
thyia Hymn. Hom. Apoll. 103f, das aber von 
L. B. Lawler (A necklace for Eileithyia: 
ClassWeekly 42 [1948/49] 2/6) überzeugend 
als Motivierung für einen kultischen Girlan¬ 
dentanz, dem yäQavoc, entsprechend, erklärt 
wird, was der mehrfach vorkommenden 
Darstellung ähnlicher Reigentänze, zT. in 
Verbindung mit Theseus u. Ariadne, auf Re¬ 
liefkeramik der 1. H. des 7. Jh. entspricht u. 
auch II. 18, 590/606 angedeutet wird (vgl. 
Gallet de Santerre 179/83; N. M. Kontoleon, 
Die frühgriech. Reliefkunst: ArchEph 1969, 
227f). Der hyperboreische Festzug traf also 
zur Zeit der großen Panegyris in Delos ein. 
Die Überbringerinnen der Dankgaben sind 
beim ersten Mal die H.innen Hyperoche u. 
Laodike, zwei lange vorher schon als Emp¬ 
fängerinnen von Haaropfern verehrte deli- 
sche Gottheiten, als die allerdings später 
auch Opis u. Hekaerge bezeichnet werden 
(Paus. 1, 43, 4). Wenn in Delos Kultlieder 
des Oien zu Ehren von Eileithyia einerseits 
u. von Arge u. Opis andererseits gesungen 
werden (Paus. 5, 7, 7 berichtet von einem 
weiteren Hymnos des Oien auf eine Achaia, 
die ebenfalls von den H. nach Delos gelangt 
sei), dann ist es nicht verwunderlich, daß 
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auch Leto mit zwei Eileithyien in Delos ver- < 

ehrt wurde, wie es zwei Relieffragmente von j 

Amphorenhälsen aus dem benachbarten Te- ; 

nos zeigen, eines aus dem 1. u. das andere I 

aus dem 2. Viertel des 7. Jh. (so Blome 41), j 

wenn sich diese Deutung auch noch nicht ] 

voll durchgesetzt hat (anders noch E. Si- j 

mon, Die Götter der Griechen [1969] 54/61, i 

die Hera statt Leto dargestellt glaubt; ab- j 

lehnend S. Pingiatoglou, Eileithyia [1981] j 

140f). Mit Recht hat Blome die Leto-Deu- j 

tung Schefolds (30 Taf. 12) aufgenommen u. ; 

unterbaut sowie auch die Deutung der bei- j 

den kleineren Frauengestalten als H.innen 
durch Kontoleon aO. 231 u. v. Geisau, die 
beide jedoch die Hauptgestalt als Artemis 
ansahen. Deren aufrecht gerichtete Arme j 

verbinden sie mit minoisch beeinflußten j 

Göttinnendarstellungen (vgl. Blome 47), u. 
dies zu einer Zeit, als Leto mit Eileithyia j 

bzw. mit zwei Eileithyen noch im Vorder- ! 

grund des kultischen Interesses stand, wäh- ! 

rend danach die Eileithyien von den später j 

als H.innen aufgefaßten Arge u. Opis ,abge- 
löst‘ wurden (vgl. Sale 86f), wie auch die 
Funktion des Eileithyiaions in Delos später 
vom Artemision übernommen wurde (späte¬ 
stens im 2. Jh. vC.: Gallet de Santerre 153). 

Die beiden Leto / Eileithyen-Relieffragmen- ’ 

te führen uns also in die Zeit der Integrie- j 

rung der Trias Leto-Apollon-Artemis in De- i 

los, u. zwar noch vor Übernahme der H.ver- I 

sion. 

b. Apollons Herkunft u. Anfänge in Delos. 

*Apollon selbst, der nach Delos als Partner 
der schon Jhh. vor ihm dort verehrten *Arte- 
mis wie diese unmittelbar aus dem jonischen 
Kleinasien gekommen war u. mit ihr u. Leto 
hier allmählich eine kultische Dreiergruppe 
bildete (Gallet de Santerre 127/47. 239/58), 
hat ursprünglich seinen Weg aus dem mittle¬ 
ren Donauraum über den Balkan zu den 
Griechen bzw. zusammen mit griechischen 
Stämmen etwa Mitte des 2. Jtsd. genom¬ 
men, wie es u. a. das Kultwagenmodell aus 
Ton von Dupljaja bezeugt (E. Sprockhoff, 

Nordische Bronzezeit u. frühes Griechen¬ 
tum: JbRGZMusMainz 1 [1954] 28/110, bes. 

66/73 u. Taf. 7f; Wiesner 60), vielleicht zu¬ 
erst noch unter dem Namen des homeri¬ 
schen Götterarztes Paieon oder Paiaon (so 
in Linear B; vgl. A. Lesky: Gymn 62 [1955] 

11), der auch für die Thraker von Bedeutung 
war (Wiesner 61. 207 29 ). Der Apollon-Name 
hat sich anscheinend erst durch seine Ver¬ 


bindung mit der Apella (Volksversamm¬ 
lung) im dorischen Bereich durchgesetzt 
(vgl. Burkert). Aber während die Ilias Apol¬ 
lon nur als griechenfeindlichen Heilgott 
oder als Heilgott kennt (vgl. D. Detschew, 
Art. Apollon: o. Bd. 1, 524/9) u. von einem 
Kult sowohl in Delphi als auch in Delos 
ebensowenig weiß, wenn man von der An¬ 
deutung in II. 9, 405 für Delphi absieht, wie 
von H., berichtet in der Odyssee Odysseus 
von seinem Besuch auf Delos, wo er neben 
dem Altar des Apollon den jungen Sproß ei¬ 
ner Dattelpalme gesehen hatte, mit dem er 
Nausikaa vergleicht (Od. 6,162/7), bis dann 
nach Herodt. 4, 32 in den .Epigonen* u. bei 
Hesiod. frg. 150, 21 Merkelbach / West die 
H. wenigstens erwähnt werden. Jedenfalls 
nennt der homerische Apollonhymnos die H. 
weder im delischen noch im pythischen Teil 
mit Namen, wenn auch einige Ausleger glau¬ 
ben, in v. 160 eine Anspielung auf die H. ver¬ 
muten zu können (|ivr|aöi|X£vai ävSgcöv te rta- 
A.cu(üv f|8e yuvaixcöv; zuletzt Tschiedel 24f). 
Die im homerischen Apollonhymnos ge¬ 
nannten Lieder wurden an den panjonischen 
Festtagen, zu denen Bewohner auch anderer 
In s eln u. des jonischen Kleinasiens kamen, 
gesungen, zT. auch in nichtgriech. Sprache, 
im Hymnos dargestellt als ein dem christl. 
Pfingstwunder vergleichbares Ereignis (vgl. 
ebd.), mit Auswirkung vielleicht auch auf 
*Hekataios v. Abdera, wenn dieser die H. 
eine eigene Sprache sprechen läßt (s. u. Sp. 
982). Mit Od. 6, 162/7 stimmt der Apollon¬ 
hymnos überein in der Erwähnung der Pal¬ 
me in Verbindung mit Letos Niederkunft (v. 
18. 117), u. dies in Übereinstimmung sowohl 
mit Theogn. 1, 6 (6. Jh.) als auch mit He¬ 
rodt. 4, 34, der jedoch von einem Ölbaum 
auf dem hyperboreischen CTfjpa spricht, ob¬ 
wohl die Priorität der Palme als wesentlich 
zum delischen Apollon gehörig kaum be¬ 
streitbar ist (Gallet de Santerre 193/5). 

II. Ausprägung, a. Hyperboreer in Nord¬ 
griechenland. Die Heimat der erstmals in 
Herodots Zeugnis mit Delos in Verbindung 
gebrachten H. ist aber nicht ein einzelnes, 
geographisch festlegbares Land; vielmehr 
sind die H., wenn sie als .Perpherees* (= Ge¬ 
leiter) aufgefaßt werden dürfen, am ehesten 
als eine Art religiöser Bruderschaft zu ver¬ 
stehen, deren Vertreter an den verschiede¬ 
nen Schwerpunkten auf dem Verbreitungs¬ 
weg des Apollonkultes aufgetreten sein mö¬ 
gen, jedoch frühestens etwa Anfang des 6. 


Jh. vC., da sie in dem spätestens im 1. Drit¬ 
tel des 6. Jh. entstandenen pythischen Teil 
des Apollonhymnos (Jacoby, Apollonhym¬ 
nos 731f) noch nicht Vorkommen. Farneil 
104f zählt einige solcher Schwerpunkte auf, 
zB. Makedonien, Thessalien, Epirus u. die 
Gebiete der späteren Delphischen Amphi- 
ktyonie. Nach PsEratosth. cat. 29 u. Hygin. 
astron. 2, 15 verbarg Apollon den Pfeil, mit 
dem er die Kyklopen getötet hatte, wäh¬ 
rend seiner Dienstzeit im Reich des Adme- 
tos bei den H. (Weber 167/83. 190). Weitere 
Traditionen über H. auf griech. Boden zählt 
Weber 187 auf u. untersucht die Entwick¬ 
lung des Apollonkultes in Nordgriechenland 
bis hin zur .Sage von den H.‘ u. dem 
.Mythos von den Sendungen ihrer dmxexat 
nach Delos* (185). Er knüpft an die schon 
bei Müller 271f angedeutete Erkenntnis 
,des Zusammenhangs mit den Ursitzen des 
Kultes im Norden Thessaliens* an, verweist 
auch auf das von Schroeder beigebrachte 
Material, meint dann aber, ,daß dieser My¬ 
thos eine aitiologische Legende zur Begrün¬ 
dung bestimmter Gebräuche im Bereich des 
delischen Apollonkultes darstellt* (Weber 
185). 

b. Prozessionsweg der hyperboreischen Ga¬ 
ben. Daß der Schwerpunkt der H.sage mit 
Recht in Nordgriechenland gesucht wird, 
bestätigt auch der von Herodt. 4, 33/5; Cal¬ 
lim. hymn. in Del. 278/99 u. Paus. 1, 31, 2 
weithin übereinstimmend beschriebene Pro¬ 
zessionsweg der hyperboreischen Gaben, 
wenn man von der durch die athenischen 
Eingriffe in den Deloskult bedingten Einbe¬ 
ziehung von Prasiai bei Pausanias u. von 
dem durch die inzwischen verfestigte Lokali¬ 
sierung der H. in einem Gebiet jenseits der 
Skythen bzw. der Arimaspen beeinflußten 
Ansatz des Prozessionsbeginns ebendort ab¬ 
sieht. Nach Herodot ging der Weg zunächst 
westwärts bis zur Adria, dann südlich zu den 
Bewohnern von Dodona, als ,den ersten von 
den Griechen*, von diesen zum Malischen 
Golf u. nach Euböa, dort von Stadt zu Stadt 
bis Karystos, deren Bewohner die Überfahrt 
nach Tenos besorgten, von wo die Tenier 
mit den Gaben nach Delos fuhren. Eine sol¬ 
che Konzentrierung auf die apollinischen 
Kultbereiche im Norden Griechenlands läßt 
Picard 103 die Bedeutung der .Perpherees* 
hervorheben, die er (wie auch van Winde- 
kens 167; s. u. Sp. 979) mit dem im thraki- 
schen Ainos verehrten Hermes Perpheraios 
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als ,patron des Perpheres“ in Verbindung 
bringt, während früher einige Autoren die 
Lösung der H.frage durch Analogien in vor¬ 
geschichtlichen Handelsstraßen wie etwa 
der Bernsteinstraße von der Ostsee zur 
Adria zu finden versuchten (so J. M. de Na- 
varro, Prehistoric routes between Northern 
Europe and Italy defined by the amber tra¬ 
de: GeographJourn 66 [1925] 481/507; G. B. 
Biancucci, La via iperborea: RivFilolIstr- 
Class 3. Ser. 101 [1973] 207/20). R. Harris 
(Apollo at the back of the North Wind: 
JournHellStud 45 [1925] 229/42) sieht einen 
Zusammenhang von Aplun / Apollon / Apol¬ 
lonia (als Name mehrerer Ortschaften auf 
Apollons Weg nach Griechenland) u. kommt 
über den ,apple-tree“ u. seiner slawischen 
Entsprechung ,jablon‘ bei mehreren Ortsna¬ 
men, die von ihm abgeleitet wären, wie Ja- 
blunka u. Yablonitza, bis hin zur Ostsee, um 
so eine .dritte* Bernsteinstraße vom Lande 
der H., das er an der baltischen Ostseeküste 
östlich von Danzig ansetzt, bis nach Grie¬ 
chenland zu finden. Eine kritische Darstel¬ 
lung der Geschichte der H.prozession bieten 
die Arbeiten von Treheux (der delische In¬ 
schriften einbezieht), Bruneau (mit einem 
Überblick auch über die verschiedenen 
Kulterneuerungen bis zur Römerzeit) u. La- 
croix. 

c. Jenseitsbezogenheit der Hyperboreer. Die 
Entwicklung des Apollonkultes im Norden 
Griechenlands u. seine spätere Konzentra¬ 
tion in Delphi vom 8. bis zum 6. Jh., nach 
vorheriger Verbreitung unter jonischen Ein¬ 
wanderern im kleinasiatischen Küstenge¬ 
biet, ist Voraussetzung u. Hintergrund für die 
Entstehung besonderer Kultvereinigungen, 
u. zwar in Verbindung mit einem Unsterb¬ 
lichkeitsglauben, .jener religiös-mystischen 
Richtung, welche im 6. Jh. aus innerem Be¬ 
dürfnis u. als Reaction gegen die beginnende 
Aufklärung hervortritt“ (Bethe 16), wie sie 
sich bei Orphikern oder Pythagoreern äu¬ 
ßert oder auch im Skythen Zalmoxis, der un¬ 
ter seinen Landsleuten eine gewisse Un¬ 
sterblichkeitsvorstellung zu verbreiten ver¬ 
suchte (vgl. G. Kazarow, Zalmoxis: Klio 12 
[1912] 355/64; M. Eliade, Von Zalmoxis zu 
Dschingis-Khan [1982] 31/83). Ähnliche 
Stimmung gibt auch der nach Jacoby, Apol- 
lonhymnos 732 in die 1. Hälfte des 7. Jh. ge¬ 
hörende delische Teil des homerischen Apol- 
lonhymnos wieder, wenn er die zur Apollon¬ 
feier in Delos versammelten Jonier als 


.unsterblich“ u. ,vor dem Alter bewahrt“ er¬ 
scheinen läßt (v. 151f: cpctiri x’ d9avÜTou<; xai 
ayf)QCü<; eppevai alei | öc; tot’ ExavTiäoei’ öt’ 
’läova; dSgöoi eIev), während nach dem 
Dichter des pythischen Teiles (sofern man 
nicht mit A. Heubeck, Gedanken zum home¬ 
rischen Apollonhymnos: TippTixöv dtcpiegcopa 
K. ’I. MegEVTiTi] [Athen 1972] 143/5 den py¬ 
thischen Teil erst mit v. 207 beginnen lassen 
will) die Musen die Menschen pessimistisch 
beurteilen, die trotz der Gaben der Götter 
i/üoucr’ dtpgaÖEEc; xai äpf]X av0l > oö§£ öuvavtai | 
eugepevai Saväioiö t’ äxog xai yr)gaoc ä/.xag 
(v. 192f). Die Tdovs; in Delos dagegen ent¬ 
sprechen dem, was Pindar von den H. sagt 
(Pyth. 10, 65/9): ,Von Krankheit nicht noch 
trübem Alter wird heimgesucht | das heilige 
Volk. Leidlos u. ohne Kampf | hausen sie, 
unbetroffen | von der strengen Rächerin“ 
(Übers. U. Hölscher). Dies aber war die At¬ 
mosphäre für die wohl damals allmählich 
sich bildenden Kultkollegien der H. als ,Per- 
pherees“ (= Geleiter), vielleicht in Analogie 
oder gar in Konkurrenz zum Priesterkolle¬ 
gium der Kreter, das von Apollon selbst für 
den Dienst in Delphi bestimmt wurde, wie 
es im delphischen Teil des homerischen 
Apollonhymnos berichtet wird (v. 388/544). 
Schon sehr früh mag man sich solche H. mit 
den Thrakern oder Skythen verwandt vor¬ 
gestellt haben, wenn auch die Zeugnisse zT. 
jüngeren Datums sind, wie das o. Sp. 969 ge¬ 
nannte Schol. in Clem. Alex, protr. 2, 29, 4 
(GCS Clem. Alex. 1, 305), wo Skythen u. H. 
identifiziert werden (vgl. Preller / Robert 4 1, 
243f 3 ), ähnlich wie Schol. in Callim. hymn. 
in Del. 292 Pfeiffer: ai tqeic xögai (seil. Upis, 
Loxo u. Hekaerge) tcöv 'Yjtegßogemv ZxuOröv, 
oder wenn Gregor v. Naz. den Abaris einmal 
als H. bezeichnet u. ein andermal als Sky¬ 
then (s. u. Sp. 984). Hesiod. frg. 150, 21 
Merkelbach / West lesen wir .... 'YxEgßo- 
getov eöixtkov“, wo einige Verse vorher (v. 15) 
von skythischen Roßmelkern die Rede ist. 
An Eselsopfern, wie sie für Thraker oder 
Skythen vorstellbar sind, ergötzt sich Apol¬ 
lon im H.land (Pind. Pyth. 10, 50/5; Callim. 
frg. 186, 10 Pfeiffer; zur Bedeutung des 
*Esels auch in der orphischen Liturgie I. 
Opelt: o. Bd. 6, 573), wo er nach delphi¬ 
schem Mythos während dreier Wintermo¬ 
nate verweilte, während man in Delos den 
Gott das gesamte Winterhalbjahr hindurch 
für abwesend hielt, jedoch als in Lykien ver¬ 
weilend, wohl beeinflußt von seinem an sich 


eher auf die Wolfsbedeutung verweisenden 
Beinamen als Apollon Ä.uxiyysvfiq (II. 4, 101. 
119) oder Lykeios, Lykios o. ä., der aber 
den .Wolfsgott“ Apollon bezeichnet (P. 
Kretschmer, Der Name der Lykier u. andere 
kleinasiatische Völkemamen: F. Sommer/ 
H. Eheloff [Hrsg.], Kleinasiatische For¬ 
schungen 1 [1930] 15; anders Nilsson, Rel. 
I 3 , 537f) u. für einen kleinasiatischen ,Ur- 
Apollon“ keinerlei Anknüpfungspunkte bie¬ 
tet (Burkert 4. 21 [Nachtrag]). Am Beispiel 
des verschwindenden u. wiederkehrenden 
Gottes fand die Jenseitsvorstellung bei dar¬ 
an interessierten Gläubigen leicht eine Stüt¬ 
ze. Diese Vorstellung ist ein Anliegen be¬ 
stimmter Gruppierungen in archaischer 
oder frühgriech. Zeit, die eine Verbindung 
aufweisen, die von Thrakien bis nach Unter¬ 
italien reicht. Hierher gehört, daß Pythago¬ 
ras mit dem Thraker Zalmoxis (vgl. H. D. 
Betz, Art. Gottmensch H: o. Bd. 12, 247f) in 
Verbindung gebracht oder sogar als Apollon 
bezeichnet wird, dem der H. Abaris den von 
Apollon erhaltenen Pfeil zurückgibt, mit 
dem Abaris über Land u. Meer hatte fliegen 
können (Herodt. 4, 36; vgl. Bethe 16; P. 
Corssen, Der Abaris des Heraklides Ponti- 
cus: RhMus NF 67 [1912] 20/47; A. Rehm, 
Zum Abaris des Herakleides Pontikos: ebd. 
417/24; P. Wolters, Der geflügelte Seher = 
SbMünchen 1928 nr. 1; G. Moravcsik, Aba¬ 
ris, Priester von Apollon: Körösi Cosma-Ar- 
chivum ErgBd. 1, 2 [Leiden 1936] 104/18; 
Meuli 153/64), den Pfeil, mit dem Apollon 
die Kyklopen getötet hatte (s. o. Sp. 974). 
Bemerkenswert erscheint auch im Bericht 
des Kallimachos über die erste, noch mythi¬ 
sche H.prozession der Umstand, daß die drei 
Boreas-Töchter Upis, Loxo u. Hekaerge, die 
mit ihren edlen Begleitern nach Delos ge¬ 
kommen waren, zwar allesamt nicht nach 
Hause zurückgekehrt seien, aber eöpoiQoi 
geworden u. niemals axXzeq gewesen seien 
(hymn. in Del. 292/5), sich damit also als 
vorbildliche Todesüberwinder erwiesen hät¬ 
ten. Apollonpriester waren die H. bei Diod. 
Sic. 3, 47 (Mommsen 442), u. nach PsPlat. 
Ax. 371a/72a brachten die H. Opis u. He- 
kaergos (Hekaerge?) den Deliern Erztafeln 
mit Einzelheiten über das Totengericht mit 
der Entscheidung, ,wer würdig sei, in die 
Wohnstätte der Frommen einzugehen“ 
(Mommsen 443). Hellanikos weiß von den 
H. zu berichten, sie übten Gerechtigkeit, 
äßen kein Fleisch u. lebten von Obst (frg. 96 


[FHG 1, 58]; vgl. Crusius 2818). Nach Thra¬ 
kien verweist auch ein zentrales Kultele¬ 
ment der delischen Kultliturgie: Die in Wei¬ 
zengarben verpackten Opfergaben (otjtaexai, 
offensichtlich agrarischer Art) haben ihre 
Parallele in den Opfergaben thrakischer u. 
päonischer Frauen für Artemis (Herodt. 4, 
33; vgl. Wiesner 31.60). 

d. Schwanenwagen u. Flügelmotiv. Für die 
delphische Version des Apollonmythos ist 
der Schwanenwagen von besonderer Bedeu¬ 
tung. So läßt Alkaios den hyperboreischen 
Apollon nach seiner, keineswegs etwa in De¬ 
los erfolgten, Geburt auf einem Schwanenge¬ 
spann nach Delphi kommen (frg. 307 Lo¬ 
bei / Page, um 600; vgl. Daebritz 275 u. den 
o. Sp. 972 gen. Schwanenwagen von Duplja- 
ja). Eine melische Amphora des 7. Jh. zeigt 
Apollons Ankunft, ob in Delphi oder Delos, 
ist unklar, auf einem von vier Flügelpferden 
gezogenen Wagen mit zwei Begleiterinnen, 
vielleicht schon hyperboreischen Jungfrau¬ 
en, wie er von Artemis empfangen wird 
(Schefold Taf. 10). Geflügelt dargestellt wird 
auch anderes, was mit den H. in Verbindung 
steht, sogar der delphische Dreifuß, auf dem 
sitzend der leierspielende Apollon über dem 
Meer schwebt, während er zu den H. reist 
oder von ihnen zurückkehrt, so auf einer 
Hydria des .Berliner Malers“ (Vatikan, 1. H. 
5. Jh.; vgl. J. D. Beazley, The Berlin painter 
[Mainz 1974] 6 nr. 129 Taf. 25f; Götze 72/4). 
Auf H. mit Flügelschuhen spielt Lucian. 
Philos. 13 ironisch an (s. u. Sp. 984), wenn 
er seinem H. die Fähigkeit gibt, auf dem 
Wasser zu gehen, ohne einzusinken, was er 
dessen besonders gearteten Bauernschuhen 
zuschreibt, ola ptdaaTu txeivoi urcoSoüvxai 
(vgl. H. D. Betz, Lukian v. Samosata u. das 
NT = TU 76 [1961] 166f), während die auf 
dem Meer umherlauf enden .Korkfüßler“ in 
Lucian. ver. hist. 2, 4 eben wegen dieser be¬ 
sonderen Art von Füßen dazu in der Lage 
sind: beides in ironisch-rationalistischer 
Ausdeutung dieser mythischen Vorstellung. 
Sogar Apollon selbst erscheint auf einer Me- 
tope von Selinus (um 550 vC.) mit Flügel¬ 
schuhen (Götze 69 Abb. 2; 70 4 mit weiteren 
Beispielen), wie sie auch in der Schilderung 
einer Epiphanie des von Lykien zu den H. ei¬ 
lenden u. mit Bogen u. Köcher ausgestatte¬ 
ten Apollon bei Apollon. Rhod. Arg. 2, 674/ 
84 vorauszusetzen sind: ßfj q ’ ipevai tiövtovöe 
5i’ f|EQog (v. 684), wenn auch diese Verse ver¬ 
gleichbar sind mit der Darstellung der Ent- 



führung der Europa durch Zeus in Stierge¬ 
stalt Mosch. Buc. Eur. 114: dßgExxoi- 

ctiv kn’ EÜgsa xfipaxa ßaivrov (dazu W. Bühler 
im Komm. [1960] 154f). Von den Sterblichen 
gelangt ohnehin niemand, ob zu Schiff oder 
zu Fuß, in das Land der H. (Pind. Pyth. 10, 
29f), es sei denn Perseus, auch er bekannt¬ 
lich mit Flügelschuhen dargestellt, Theseus, 
Herakles oder sonst jemand, dem die Götter 
es verleihen, wie einem Kroisos (W. Bur- 
kert, Das Ende des Kroisos: Catalepton, 
Festschr. B. Wyss [Basel 1985] 4/15), u. wie 
überhaupt der Fromme sich wünscht, nach 
seinem Tode als .Canorus ales‘ die »Hyper¬ 
borei campi“ als Endziel der dann anzutre¬ 
tenden Fahrt sehen zu können: Hör. carm. 2, 
20, 13/6. So ist sicherlich das für die antike 
Magie bedeutsame .Fliegen durch die Luft“ 
(Betz aO. 167f erwähnt es im Zusammen¬ 
hang mit dem Bericht über Jesu Versuchung 
Mt. 4, 1/11 par. Lc. 4, 1/13; vgl. Ps. 91 [90], 
llf; W. Speyer, Realität u. Formen der Ek¬ 
stase im griech.-röm. Altertum: ders.. Frü¬ 
hes Christentum im antiken Strahlungsfeld 
[1989] 359f) auch mit der H.vorstellung zu 
verbinden. Hierher gehört auch, daß der H. 
Abaris mit Hilfe des einem Zauberstab ver¬ 
gleichbaren Pfeiles fliegen konnte (vgl. o. 
Sp. 977), der seinerseits vielleicht auch dem 
Kerykeion des Hermes in etwa vergleichbar 
ist (vgl. F. J. de Waele, Art. Stab: PW 3A, 2 
[1929] 1919f). 

e. Hermes Perpheraios. Mit Flügelschuhen 
wird besonders * Hermes als Seelengeleiter 
dargestellt, zB. der Hermes Farnese im Bri¬ 
tish Museum (G. Hafner, Geschichte der 
griech. Kunst [Zürich 1961] 306 Abb. 288; 
vgl. Götze 70f). Führer zur Unterwelt, irop- 
nöc, oder jtog7taiog ist er nicht nur für die 
Tragiker (Soph. Trach. 620f zB. erkennt de¬ 
ren Herold Lichas seine Todesbotenrolle: 
ahk’ si'ttcq 'Egpou Tijvöe jtopjteöco xexvr|v | ße- 
ßaiov ...); Inschriften enthalten Gebete an 
ihn, den jeweiligen Toten zum Ort der Seli¬ 
gen zu führen (O. Nußbaum, Art. Geleit: o. 
Bd. 9, 952/4: .Hermes Psyehopompos“; H. 
Herter, Hermes. Ursprung u. Wesen eines 
griech. Gottes: RhMus NF 119 [1976] 193/ 
241). Wenn nun van Windekens 167 in einem 
Kallimachos-Frg. u. seiner Kommentierung 
(frg. 117 Pfeiffer) einen Hinweis findet auf 
einen in der thrakischen Stadt Ainos, dieser 
Aiolersiedlung an der Hebrosmündung, ver¬ 
ehrten Hermes Perpheraios (vgl. J. M. F. 
May, Ainos [London 1950] 272/4), dann ist 


seine Verknüpfung mit den Perpherees-H. 
zumindest verständlich. 

/. Geographische Lokalisierungsversuche. 
Die dem Hermes Perpheraios verwandte 
Funktion der H. war den späteren Griechen 
nicht mehr bewußt, als die mythenbildende 
Dichtung sie bereits als ein in einem eigenen 
Lande wohnendes Volk ansah u. die Na¬ 
mensdeutung als .jenseits des Boreas woh¬ 
nend“ sich durchgesetzt hatte. Nun bemühte 
sich die beginnende literarische Reflexion 
um eine geographische Lokalisierung. Ein 
Beispiel gibt der bereits kritisch gewordene 
Herodot, der nicht nur die ps-homerischen 
.Epigonen“ als Quelle benennt, sondern 
auch, ohne nähere Angaben, Hesiod (He- 
rodt. 4, 32) u. bes. das Arimaspenepos des 
Aristeas (ebd. 13). Dieser hatte, wohl von 
skythischer Schamanendichtung beeinflußt 
(vgl. Meuli 164/76: .Ursprünge der epischen 
Poesie“), das Land der H. entsprechend der 
antiken Etymologie .jenseits des Boreas“ 
vermutet u. es noch hinter den Issedonen u. 
Arimaspen gesucht, ohne es zu finden. Bol¬ 
ton 101, der die Datierung der .Arimaspeia“ 
um 600 vC. glaubhaft macht (vgl. W. Bur- 
kert, Rez.: Gnomon 35 [1963] 235/40), sieht 
in diesem Epos einen echten Reisebericht u. 
glaubt, in den Chinesen die H. des Aristeas 
erkennen zu können. R. Hennig (Terrae in- 
cognitae l 2 [Leiden 1944] 68/79: ,‘Aristeas’ 
im westl. Sibirien“), schließt wenigstens Ein¬ 
wirkungen auch der Chinesen nicht aus, be¬ 
sonders wegen deren früher Anwendung von 
Magnetnadeln, als welche er den Pfeil des 
Abaris glaubt erklären zu können. Aischylos 
läßt Prom. 805 die Io bis zu den Arimaspen 
gelangen u. damit bewußt in die unmittelba¬ 
re Nachbarschaft der H. Da auch bei der Be¬ 
schreibung des hyperboreischen Prozes¬ 
sionsweges die ersten als Nachbarn der H. 
genannten Völker, die die Gaben überneh¬ 
men, nach Herodot die Skythen sind, nach 
Kallimachos die Arimaspen u. nach Pausa- 
nias Arimaspen, Issedonen u. Skythen, ist es 
verständlich, wenn C. T. Seltman (The offe- 
rings of the Hyperboreans: ClassQuart 22 
[1928] 155/9) in der Kolonisationsbesiedlung 
des nördl. Schwarzmeergebietes u. am Un¬ 
terlauf der Donau durch Ionier aus dem 
kleinasiatischen Küstenbereich im 6. Jh. mit 
ihren Handelsbeziehungen den Ansatzpunkt 
sieht für eine Lokalisierung der H. dort. Seit 
dem 6. Jh. vC. wurde es jedenfalls üblich, 
oberhalb der Skythen den Wohnsitz der Is- 
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sedonen anzunehmen, oberhalb dieser den 
der Arimaspen u. oberhalb derer das Gebir¬ 
ge der Rhipäen in ewigem Schnee, von dem 
herab der Boreas wehe, u. daß jenseits dieser 
Berge bis zum »anderen Meer“ hin die H. 
wohnten. So berichtet der Geograph Dama¬ 
stes, ein Zeitgenosse Herodots (FGrHist 1 A 
153; dazu J. Desautels, Les monts Riphees et 
les Hyperboreens dans le traite hippocrati- 
que des airs, des eaux et des lieux: RevEtGr 
84 [1971] 289/96). Hingegen verlegen die pe- 
loponnesischen Mythen u. Sagen den Wohn¬ 
sitz der H. nach Westen u. Süden (Daebritz 
268f; Müller 274/7). Nach Pindar ist Hera¬ 
kles in das an ,des Isters schattigen Quellen“ 
u. .hinter dem Wehen des eisigen Boreas“ ge¬ 
legene Land der H. vorgedrungen, um für 
Olympia den Lorbeerbaum zu holen (Pind. 
Ol. 3, 25/9. 56f). Nach verschiedenen Dich¬ 
terfragmenten (Crusius 2815) holte Hera¬ 
kles während seiner Dienstbarkeit bei Eu- 
rystheus von Mykene aus die goldenen Äpfel 
der Hesperiden, die u. a. im äußersten We¬ 
sten vermutet wurden (v. Geisau), u. zwar 
,bei den H. u. irgendwo in der Gegend des 
Atlas“ (Pediasim. 11 [258 Wagner]) oder ,am 
Atlas bei den H.“ (Apollod. bibl. 2, 113 [85 
Wagner]). So ist denn am Schluß von Pind. 
Ol. 3, 77/89 eine Warnung zu sehen, daß es 
dem Sterblichen nicht anstehe zu versuchen, 
dorthin zu gelangen (ähnlich Pind. Pyth. 10, 
46/9; vgl. o. Sp. 979). 

III. Hyperboreer im antiken utopischen 
Roman, a. Hekataios. In anderer Weise als 
die lyrische u. hymnische Dichtung wurde 
das Arimaspenepos des Aristeas folgenreich, 
zunächst für Historiker wie Hekataios v. 
Milet u. Herodot, dann aber besonders für 
den utopischen Roman der späteren Zeit. 
Aristeas war es, der in seinem Epos mit den 
H. die Arimaspen eng verbunden hat, u. so 
scheint Pherenikos der Tradition des Ari¬ 
steas zu folgen, wenn er einen Arimaspos als 
Herrscher der H. nennt (Daebritz 270/2), 
die, ebenfalls nach ihm, in alten Hymnen 
.Söhne der Titanen“ genannt werden. Der er¬ 
ste, der den H.stoff zu einem utopischen Ro¬ 
man verarbeitete, war * Hekataios v. Abdera 
(etwa Anfang 3. Jh. vC.: Daebritz 270f; Ja- 
coby, Hekataios; Rohde, Rom. 223/9; W. 
Spoerri: o. Bd. 14, 279), dessen negi 'Yxeß- 
ßoßecov Jaeoby, Hekataios 2755 zu den eth¬ 
nographischen Utopien seiner Zeit rechnet, 
der aber nicht mit Hekataios v. Milet (geb. 
um 560/550) verwechselt werden darf, der 


seinerseits in seiner von Aristeas beeinfluß¬ 
ten .Erdbeschreibung“ die H. erwähnt hatte 
u. dann von Herodot kritisch benutzt wurde 
(F. Jaeoby, Art. Hekataios v. Milet: PW 7, 2 
[1912] 2718). Hekataios v. Abdera hat die H. 
in eine scheinbar feste geographische Umge¬ 
bung gebracht, u. zwar als ein Volk, das an¬ 
geblich noch zu seiner Zeit existierte (Schol. 
in Apollon. Rhod. Arg. 2, 675), was er durch 
Mitteilung von angeblichen Inschriften aus 
der H.stadt unterstrich (Diod. Sic. 2, 47, 4). 
Seine Reise habe ihn, wohl von Teos aus, bis 
zum .Oceanus Amalcius“ (Plin. n. h. 4, 94), 
dem .ungefrorenen Meer der H.“ (W. Toma- 
schek, Art. Amalcius oceanus: PW 1, 2 
[1894] 1716f), geführt u. dann auf deren Insel 
oux eMxxcü xfjq SixeXlai; sv xai<; ävrursßaq xfji; 
KgXxixfj«; xöxon; (Diod. Sic. 2, 47,1), eine Art 
,Insel der Seligen“. Dort gab es verschiedene, 
namentlich genannte Städte u. Nebeninseln, 
eine »heilige Stadt“, deren Bewohner als xiöa- 
ßvaxai täglich Apollons Großtaten priesen, 
u. zwar in einer eigenen Sprache u. unter 
dem Königsgeschlecht der Boreaden (Jaco- 
by, Hekataios 2757). Die Tendenz des Wer¬ 
kes ist nicht Skeptizismus (Hekataios war 
Pyrrhon-Schüler: Diog. L. 9, 69), sondern 
eher, die *Autarkie als Lebensideal an den 
H. als einem existierenden Idealvolk zu de¬ 
monstrieren. Es ist also eine philosophische 
Utopie (Jaeoby, Hekataios 2757), die ,im 
Volke der H. ein Musterbild frommer Göt¬ 
terverehrung“ (Rohde, Rom. 229) zeigen 
sollte. 

b. Sonstige Texte. Andere antike Reise- u. 
Abenteuerromane utopischen Charakters 
sind, soweit über sie überhaupt etwas be¬ 
kannt ist, inhaltlich u. tendenziell mit Heka¬ 
taios vergleichbar, so etwa die .Heilige Ur¬ 
kunde“ des Euhemeros (Rohde, Rom. 237/ 
41; K. Thraede, Art. Euhemerismus: o. Bd. 
6 , 877/9) u. die von Lukian in seinen .Wah¬ 
ren Erzählungen“ verspottete Reisebeschrei¬ 
bung des Jambulos, die Rohde, Rom. 252 
mit der .Sindbads des Seefahrers“ vergleicht, 
in der die Bewohner einer Südmeerinsel 
Züge der damals gängigen H.vorstellung 
aufweisen: langes u. gesundes Leben, das 
nach begrenzter Dauer von immerhin 150 
Jahren durch Selbsttötung beendet werde, 
dem o. Sp. 968 erwähnten Felsensprung der 
H. bei Pomponius Mela (3, 5) vergleichbar. 
Begrenztes Leben, diesmal auf 120 Lebens¬ 
jahre, u. Freiheit von Krankheit u. Leid bei 
paradiesähnlichen Lebensumständen kenn- 
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zeichnen auch die Kamariner in der eine un¬ 
bekannte griech. Quelle wiedergebenden Ex- 
positio totius mundi et gentium (4/7 [SC 
124, 142/7], Mitte des 4. Jh. nC.), wo offen¬ 
sichtlich noch die übliche Vorstellung vom 
Leben der H. nachwirkt, wie wohl auch 
Apollon. Rhod. Arg. 2,674/6, wo die Erwäh¬ 
nung von Apollons wunderbarer Reise von 
Lykien her xrjk’ in’ ämiQova Sfjpov 'YxEQßo- 
eeoiv ävSgcbTicov die Vorstellung vom .ewig le¬ 
benden' Volk der H. voraussetzt. Plin. n. h. 
6, 55 vergleicht das gute Klima des durch 
vorgelagerte sonnige Gebirge geschützten u. 
nördlich des Himalaja gelegenen Landes Ut- 
tara Kuru der indischen Sage (Rohde, Rom. 
233f) mit dem im Lande der H.; wie Heka- 
taios über die H., so habe über die dort woh¬ 
nenden Attakorer (oder ’Oxxoqoxöqqoi) der 
Geograph Amometus (um 300 vC.) ein eige¬ 
nes Buch geschrieben (E. Schwartz, Art. 
Amometos: PW 1, 2 [1894] 1873). Für die 
sonstige spätere antike Literatur, besonders 
die römische, dient im übrigen das Land der 
H. allmählich nur noch zur Bezeichnung ei¬ 
ner weit entfernten, irgendwo im Norden lie¬ 
genden Gegend, wie etwa Verg. georg. 3, 
367/83, wo, allerdings nach Pind. Ol. 3, 45/ 
57, des Herakles Winterjagd im Lande der 
H. beschrieben wird, bei der die Jäger an¬ 
scheinend Schneeschuhe benutzten. K. 
Meuli (Scythica Vergiliana: Schweiz. Archiv 
f. Volkskunde 56 [1960] 88/200 Taf. 1/15 bzw. 
ders., Ges. Schriften 2 [Basel 1975] 757/813) 
verweist auf Schneeschuhjäger in Sagen aus 
Sibirien u. Nordamerika, in denen bisweilen 
auch ein Jägerpaar vorkommt, von denen ei¬ 
ner geflügelt ist, u. auf Darstellungen aus 
vorchristl. Zeit, in denen ein geflügeltes Tier 
einen Elch packt. Ovid. met. 15, 356/8 be¬ 
richtet, die H. seien beflügelt u. könnten flie¬ 
gen, nachdem sie durch neunmaliges Unter¬ 
tauchen im tritonischen See diese Eigen¬ 
schaft erlangt hätten. Auch des Horaz 
Vorstellung von seiner Verwandlung in einen 
singenden Schwan in carm. 2, 20, 9/12 zielt 
auf die v. 16 genannten H. 

C. Verblaßte Spuren bei christlichen oder 
christlich beeinflußten Autoren. Auch bei den 
christl. Autoren der Antike ist die Erinne¬ 
rung an die H. kaum noch lebendig, obwohl 
deren Jenseitsglaube ihnen manchen positi¬ 
ven Ansatzpunkt hätte bieten können. Die 
fast ausschließlich erst seit dem 4. Jh. nC. 
geflügelt dargestellten * Engel haben nichts 
mit den H. zu tun, knüpfen vielmehr an 


Nike / Viktoria-Darstellungen u. orientali¬ 
sche Traditionen an (vgl. I. E. Ellinger, 
Winged figures: Studies pres. to D. M. Ro¬ 
binson 2 [St. Louis 1953] 1185/90; differen¬ 
zierter Th. Klauser, Art. Engel X: o. Bd. 5, 
258/322). Zitate mit Nachrichten über die 
H. gibt es bei denjenigen Autoren, die in Bi¬ 
bliotheken Texte dieser Art zur Hand hat¬ 
ten, wie *Origenes, *Clemens v. Alex. (o. Sp. 
969) oder *Gregor v. Naz., ohne daß es dabei 
zu inhaltlichen Anknüpfungen gekommen 
wäre. Eine Ausnahme bildet die hellenist. 
Vorstellung vom Seioq övf|Q (*Gottmensch 
II), die K. Kertelge (Die Wunder Jesu im 
Markusevangelium [1970] 148) mit dem 
Wunder vom Seewandel des Petrus verbin¬ 
det, die aber Lucian. Philops. 13 ironisiert 
(o. Sp. 978), indem er, den Wunderglauben 
gerade auch der Christen verspottend, als 
solchen Wundermann einen H. vorstellt 
(el8s<; töv 'YjtEQßößEiov övSßa TtExöpEvov f] 
drei xoö ßSaxo^ ßeßrixöxa), offensichtlich da¬ 
bei an die Abarislegende anknüpfend. Diese 
blieb noch lange lebendig, wenn etwa Gregor 
v. Naz. seinen Freund Basilius scherzend mit 
Abaris vergleicht: Ö7i67iT£ß£ oü xai pExäeoiE 
xai xqj ’AßagiSoi; öiaxrö aupcp£QÖ|i£VE iva xai 
KajtrcaSöxn«; <öv cpüyi]? xd Kan7ta5oxia<; (ep. 2, 
24). Hier kommt sowohl die Vorstellung von 
Flügelschuhen (ßnöicxegs) als auch der Pfeil 
des Abaris zum Zuge (vgl. F. Lefherz, Stu¬ 
dien zu Gregor v. Naz., Diss. Bonn [1958] 
55/9 u. 208f 7 i [mit Lit.]; ebd. 58 zwei weitere 
Abaris-Anspielungen Gregors: carm. 1,2,10, 
50f [PG 38, 684]; or. 43, 21 [PG 36, 524B], 
dort als Skythe, hier als H. bezeichnet, aber 
nur seines Pfeiles wegen genannt). Es ist 
eben Abaris (o. Sp. 976), der in der christl. 
Spätantike vorzugsweise Anknüpfungspunkt 
für eine Erwähnung der H. bleibt, bis 
hin zur Suda s. v. "Aßagu; (1, 3 Adler). Orige- 
nes zitiert c. Cels. 3, 32 des Celsus Aussage 
über den H. Abaris: Suvapiv ety£ xoaf|vöe, 
ökjxe öiaxä» auinpEgeaSai, um ihm Jesu äva- 
kapßävEcrOai iv 56^ (1 Tim. 3, 16) gegen¬ 
überzustellen. Hier sowie auch in den teil¬ 
weise nur syrisch erhaltenen PsNonnos- 
Scholien zu Gregors v. Naz. Rede auf Basi¬ 
lius (or. 43), wo .historia T über Abaris 
handelt (ed. S. Brock [Cambridge 1971] 76. 
198) findet sich nichts, was über Herodt. 4, 
36 hinausginge (vgl. auch Porph. vit. Pyth. 
28f; lamblich. vit. Pyth. 19, 91; zur Prophe¬ 
zeiungsgabe des Abaris bei PsNonnos K. 
Weitzmann, Greek mythology in Byz. art 


[Princeton, NJ 1951] 24; vgl. Eus. / Hieron. 
chron. 1560 Olymp. 82 [GCS Eus. 7, 112]: 
[h]Abaris Hyperboranus hariolus agnosci- 
tur; zur Gerechtigkeitsliebe des Abaris, die 
im Gegensatz zum Verhalten der anderen H. 
steht: Iulian. Imp. ep. 5, 269A; vgl. dagegen 
Hellanic. frg. 96 [FHG 1, 58]; o. Sp. 977). 
Kosmas v. Jerus. (8. Jh.) schließlich in sei¬ 
nen Scholien zu den Gedichten Gregors v. 
Naz., die weithin auf PsNonnos zurückge¬ 
hen (vgl. Lefherz aO. 157/60), erwähnt zu 
Zalmoxis (carm. 2, 2, 7, 274 [PG 37, 1572]) 
ebenfalls den Pfeil des Abaris (nach He- 
rodot) u. fügt über die H. hinzu, sie wohnten 
nördlicher als die Skythen u. weiter im Lan- 
desinnern (ÜQXxixcbxeQOt eicri xai tvööxegoi 
xwv IxuScöv [PG 38, 509]). Dies u. was hier 
über Abaris zu lesen ist, entspricht offen¬ 
sichtlich überlieferter Schultradition u. führt 
nicht mehr weiter. - Ebensowenig Neues 
bringt auch Kosmas Indikopleustes in seiner 
.Topographia Christiana“ (um 550 nC.), 
wenn er top. 2, 48 (SC 141, 357) in der Tra¬ 
dition der Geographen die ÜJteQßögeioi xorcoi 
in die Nähe des in den Ozean einmündenden 
Kaspischen Meeres setzt, während an sich 
der Ausdruck ,hyperboreisch‘ o. ä. bei ihm 
nur allgemein der Bezeichnung von .jenseits 
des Boreas“, also nördlich gelegenen Gegen¬ 
den dient, wie bei der Berechnung der Erd¬ 
größe (ebd. u. top. 2, 64 [379]) sowie bei der 
Aufzählung der Völker, denen das Evange¬ 
lium gepredigt worden sei und unter denen 
er top. 3, 66 (507) xd üneQßÖQSia pfeen £xu- 
3 mv xai 'Ygxavcov ... pexo» xcov raSeißcov xoß 
’DxfiavoC xaxd xö ßögeiov |i£ßO(; nennt. 
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Hypostasis 

Einleitung 987. 

A. Nichtchristlich. 

I. Erstes Auftreten u. Hauptbedeutungen von 
Hypostasis 988. 

II. Übertragene Verwendung in der Philoso¬ 
phie. a. Vor dem Neuplatonismus. 1. Erstes 
Auftreten 989. 2. Weiterer philosophischer Ge¬ 
brauch 990. 3. Hypostasis u. otaia in griechi¬ 
scher Philosophie 991. 4. Elvai u. ücpeaxnxevai 
992. 5. Hypostasis u. (püau; 992. 6. Verschie¬ 
denheit der Hypostasis unterscheidet Exi¬ 
stenzformen 993. 7. Bezeichnung eines Dinges 
als Hypostasis 994. b. Neuplatonismus. 1. Plo¬ 
tin 994. 2. Porphyrius. a. Hypostasis als neu¬ 
platonischer Terminus 995. ß. Hypostasen des 
Göttlichen 996. 

HI. Substantia als lateinische Entsprechung 




von Hypostasis 997. a. Substantia u. ,Natur‘ 
998. b. Substantia u. oöoia 998. 

IV. Jüdisch (LXX, Philo, Josephus) 998. 

B. Christlich 999. 

I. Gebrauch von Hypostasis vor dem Eindrin¬ 
gen in die Trinitätsvorstellung, a. Im Neuen 
Testament 999. b. Bei christlichen Schriftstel¬ 
lern vor Origenes 1000. c. In gnostischen Tex¬ 
ten 1002. 

II. Hypostasis in der Trinität, a. Vor der Um¬ 
deutung 1003. 1. Origenes 1004. a. Bedeutung 
von Hypostasis 1005. ß. Hypostasis nicht neu¬ 
platonisch geprägt 1007. y. Hypostasis bei der 
doppelten Natur Christi 1007. 2. Erstmalige 
theologische Umprägung von Hypostasis im 
Streit der beiden Dionyse? 1008. a. Die Dionys 
v. Alex, beigelegte ursprüngliche Gesinnung 
1008. ß. Die Dionys v. Alex, nachgesagte Um¬ 
besinnung 1010. 3. Oöcria u. cpüou; bei Pierius 
1011. 4. Hypostasis als Schlagwort im albani¬ 
schen Streit 1012. b. Umdeutung des Hyposta¬ 
sisbegriffs. 1. Erste Umdeutung in Vermitt¬ 
lungsversuchen 1015.2. Versuch der Ablehnung 
in der Trinität 1017. 3. Duldung verschiedener 
Bedeutungen auf der Synode v. Alexandria iJ. 
362 1017. 4. Neubestimmung des Hypostasis¬ 
begriffs bei den kappadokischen Vätern, a. Ba¬ 
silius v. Caes. 1020. ß. Gregor v. Nyssa 1021. y. 
Gregor v. Naz. 1022. 5. Kirchliche Einigung 
auf neue Hypostasisbedeutung 1022. 6. Außer- 
trinitarische Gegenüberstellung von oücna u. 
Hypostasis bei Serapion v. Thmuis 1023. c. Re¬ 
aktion des lat. Abendlandes auf die Umdeu¬ 
tung von Hypostasis. 1. Trinitarischer Ge¬ 
brauch von substantia vor der Umdeutung von 
Hypostasis. 1024. 2. Auseinandersetzung mit 
der Formel pia oücia, xpeii; Ö7toax<iaei<; 1025. 
a. Marius Victorinus 1025. ß. Hilarius v. Poi- 
tiers 1026. y. Hieronymus 1026. S. Augustinus 
1027. e. Una substantia, tres personae 1028. d. 
Auseinandersetzung mit neuplatonischer Hy¬ 
postasenlehre 1028. 1. Basilius u. Marius Vic¬ 
torinus 1029. 2. Didymus der Blinde (?), De tri- 
nitate 1029. 3. Cyrill v. Alex. 1030. e. Weitere 
Durchsetzung der neuen Bedeutung von Hy¬ 
postasis 1031. 

DI. Die neue Hypostasisbedeutung in der Chri¬ 
stologie 1031. 

IV. Auseinandersetzung mit dem Hypostasis¬ 
begriff am Ausgang der Spätantike, a. Rückge¬ 
winnung eines erweiterten Blickwinkels in Hy- 
postasisdefinitionen 1031. b. Eindringen der 
aristotelischen oüoia-Definition in die Trini¬ 
tätslehre bei Joh. Philoponus 1031. 

Einleitung. In den Auseinandersetzungen 
des 4. Jh. nC. um die Beschaffenheit der Tri¬ 
nität von Gottvater, Sohn u. Hl. *Geist er¬ 
fuhr der H.begriff eine Umdeutung (u. Sp. 
1015/23). Für das RAC steht im Mittel¬ 


punkt der Betrachtung die Entwicklung des 
H.begriffs in hellenistischer Philosophie (u. 
Sp. 989/94) u. sein Eindringen in die Trini¬ 
tätsvorstellung, bei deren Ausformung er 
zum theologischen Terminus wurde, dessen 
Bedeutung sich auch in der Christologie (u. 
Sp. 1031) durchsetzte. Zu prüfen ist die An¬ 
sicht, daß die in der Trinitätslehre dem 
H.begriff nach seiner Umprägung beigelegte 
Bedeutung .Person* bereits vorher in Anleh¬ 
nung an eine aristotelische ouma-Definition 
(u. Sp. 1006) in einer Unterscheidung gleich¬ 
artiger Objekte als individuelle Existenzen 
angelegt gewesen sei. Auch die Möglichkeit 
eines Einflusses der neuplatonischen Hypo¬ 
stasenlehre (u. Sp. 1007) muß untersucht 
werden. 

A. Nichtchristlich. I. Erstes Auftreten u. 
Hauptbedeutungen von Hypostasis. Das von 
dem medialen, intransitiven öcpicxapai abge¬ 
leitete (Dörrie 37; gegen die Unterscheidung 
[Erdin 2; vgl. Prestige 163; Lampe, Lex. s. v. 
öitÖCTxaau; I A u. B] einer transitiven u. einer 
intransitiven Bedeutung Köster 571, 21/4; 
Stead, Homousios 374) Substantiv H. wird 
von dem Grammatiker Irenaeus als ßdgßa- 
Qoq Xet,iq bezeichnet, die bei keinem der al¬ 
ten, klass. Schriftsteller vorkomme (frg. 13 
[M. Haupt, Opuscula 2 (1876) 438]: Socr. h. 
e. 3, 7 [PG 67, 396A]). Als Ausnahme nennt 
er die früheste bekannte Stelle, Sophocl. frg. 
719 (TrGF 4, 490 Radt), wo H. als .Hinter¬ 
halt* in einer dem Irenaeus nicht mehr ge¬ 
läufigen Bedeutung steht (vgl. die bei Lid- 
dell / Scott, Lex . 9 s. v. ucpioxrijii A I 2; B III 
für die klass. Zeit festgestellte Bedeutung 
des Verbs; Hammerstaedt, Aufkommen 10). 
Phryn. ecl. 248 weist den Gebrauch von H. 
den i^peX.T|pevoi zu (den nachlässig Reden¬ 
den, zu diesem Ausdruck vgl. ebd. 237). 
Häufiger begegnet H. als medizinischer u. 
naturwissenschaftlicher Begriff seit Hippo- 
krates u. Aristoteles (Dörrie 46f; Köster 
572, 5/4, 3) in den Hauptbedeutungen 
.Unterlage* u. .Stütze* (Liddell / Scott, Lex . 9 
s. v. ujtöaxaaiq A; Erdin 3; Dörrie 41. 581; 
Köster 572, 25/34) u. des sich nach unten 
absetzenden Sediments (Liddell / Scott aO. 

B 11; Witt 320; Erdin 4; Dörrie 46/8; Köster 
573; vgl. Iren. Gramm. aO.; Leont. Byz. c. 
Nest, et Eut. 2 [PG 86 , 1528D]). Aus den im 
heilenist. Griechisch üblichen, nicht immer 
klar abzugrenzenden Bedeutungen, die kei¬ 
ne Rolle beim Eindringen des Wortes in die 
Theologie gespielt haben, ist die Verwen¬ 


dung als .Gesamtplan, Grundkonzeption* 
(Köster 578, 13/5, der diesen Gebrauch u. a. 
bei Polyb. u. Diod. Sic. [ebd. 576, 34/8, 9; 
vgl. Erdin 6 ], in der LXX [Köster 580, 20/1, 
5], vielleicht in den Apokryphen [ebd. 581, 
20f] u. im NT [ebd. 583] vorführte; dieser 
Gebrauch auch Cic. Att. 2, 3, 3, wo A. Pre- 
tor, Letters of Cicero to Atticus, Book 2 
[Cambridge 1898] 59 diese Bedeutung aus 
dem Zusammenhang plausibel machte; an¬ 
ders D. R. Shackleton Bailey, Cicero’s let¬ 
ters to Atticus 1 [Cambridge 1965] 205: ,1a 
base de la politique*, u. Dörrie 40 u. Anm. 17 
[ebenso Bauer, Wb . 6 s. v. üixöoxacnQ 2], wo¬ 
mit neben den ntl. Belegen [dazu Köster 
583, 10 u. Anm. 119] auch der letzte von 
Dörries drei Belegen für H. in der Bedeu¬ 
tung .Zustand, Lage* ungültig wird) sowie 
die juristische Bedeutung ,Eigentum(sur- 
kunde)* (ebd. 578, 42/9, 9) zu erwähnen, die 
später (vgl. ebd. 10) zur Ausdehnung des Be¬ 
griffs auf .Besitz* führte (ebd. 10/9; vgl. 
Erdin 5; Dörrie 44f). Die meisten dieser Be¬ 
deutungen können vom medizinisch-natur¬ 
wissenschaftlichen oder vom philosophi¬ 
schen Gebrauch hergeleitet werden (vgl. Kö¬ 
ster 576, 35; 577, 36/8, ferner 581,8/10.22). 

II. Übertragene Verwendung in der Philo¬ 
sophie. a. Vor dem Neuplatonismus. 1. Erstes 
Auftreten. Die übertragene Verwendung von 
H. ist wohl von der Bedeutung des in Er¬ 
scheinung tretenden Sediments in Flüssig¬ 
keiten abzuleiten (Dörrie 43; Köster 574, 
2f). Zuerst erscheint sie zur Bezeichnung des 
dauerhaften Bestands bei Ocell. univ. nat. 18 
(15, 15 Harder, ebd. 149 ins 2. Jh. vC. da¬ 
tiert; gegen die von Dörrie 62 6 vorgeschla- 
gene Übersetzung s. Hammerstaedt, Auf¬ 
kommen 8 ) u. der Existenz u. Wirklich¬ 
keit bei dem Epikureer Demetrius Laco (ca. 
150/75 vC.; zur Datierung s. E. Puglia, De- 
metrio Lacone. Aporie testuali ed esegetiche 
in Epicuro [Napoli 1988] 41; zum Autor auch 
W. Schmid, Art. Epikur: o. Bd. 5, 757) in 
PHerc. 1055 col. 14 (E. Renna: Atti 17. 
Congr. Int. Pap. 2 [Napoli 1984] 449), wo er 
schreibt, es sei offensichtlich, daß man auch 
den Gott in Menschengestalt belassen müs¬ 
se, damit er seine Existenz auch mit Ver¬ 
stand habe (i'va xai aüv Xoyia^iäi xijv fmöcxxa- 
cnv ), u. in PHerc. 831 col. 10, 6 f (A. 
Koerte, Metrodori Epicurei fragmenta: 
JbClassPhilol Suppl. 17 [1890] 585; von R. 
Philippson: AmJoumPhilol 64 [1943] 157/62 
Demetrius Laco zugewiesen; vgl. Hammer¬ 


staedt, Aufkommen 8 ). - Die doxographi- 
schen Zeugnisse, anhand derer Witt 325f 
(bereits als Weiterentwicklung des ebd. 321f. 
342 behaupteten übertragenen, .ontologi¬ 
schen* Gebrauchs von H. in der alten Stoa; 
seine Belege für diese Verwendung des No¬ 
mens H. [ebd. 323] sind jedoch spät) u. Dör¬ 
rie 54/8 den Gebrauch von H. als .Substanz* 
zur Bezeichnung des materiell Existierenden 
im Gegensatz zu E|x<pacnc; u. r.vvoui auf Posi- 
donius zurückführten, stammen aus einer 
späteren Zeit, in welcher dieser inzwischen 
eingebürgerte Gebrauch von H. bei der Be¬ 
schreibung älterer philosophischer Lehren 
verwendet wurde (Arius Did. epit. phys. 20. 
27 [Diels, Dox . 2 458, 11; 462, 26 = Posidon. 
frg. 267f Theiler]; Diog. L. 7, 135 [Posidon. 
frg. 311 Th.]; nur Vermutung ist zudem die 
als einziger Beleg für den Gegensatz gpqxxcm; 
- H. bei Posidonius von Dörrie 55 30 herge¬ 
stellte Verbindung zwischen Aet. plac. 3, 5 
[Diels, Dox . 2 371, 27] u. Diog. L. 7, 152; vgl. 
Hammerstaedt, Aufkommen 7). Da auch 
der Gebrauch der Verbform üipscrrrixevai als 
ein Ausdruck für .sein* nicht, wie Dörrie 49/ 
54 u. ähnlich bereits Witt 321/4 annahmen, 
schon bei Chrysipp nachzuweisen ist (vgl. 
Hammerstaedt, Aufkommen 9; ebd. 9f zu 
der Gegenüberstellung des Verbs mit fmäß- 
X£iv in SVF 2 nr. 509. 518; die bei Galen, 
meth. med. 2, 7 [10, 155 Kühn] manchen 
Philosophen nachgesagte Unterscheidung 
von 6<p£CTx6<; u. öv klärt nicht die Bedeutung 
von ö(p£crxT]xevai bei Chrysipp: Hammer¬ 
staedt, Aufkommen II 32 ), ist die mutmaßli¬ 
che Verwendung von H. bei Posidonius keine 
Weiterentwickung einer in der stoischen 
Schule eingeführten Terminologie. Daher 
hat der H.begriff auch in der späteren Stoa 
keine Rolle gespielt (vgl. Witt 326f; Köster 
577 43 ; zu Marc Aurel Hammerstaedt, Auf¬ 
kommen ll^). 

2. Weiterer philosophischer Gebrauch. Die 
Verwendung von H. als verstärkter Aus¬ 
druck für ,sein, bestehen* (dazu Dörrie 43 35 ) 
ist als eine allgemeine Entwicklung helleni¬ 
stischer Philosophie zu betrachten (die bei 
Liddell / Scott, Lex . 9 s. v. Cmöaxacjic; B III 1 
angeführten Theophrastbelege für die Be¬ 
deutung .substantial nature, substance* sind 
verfehlt: caus. plant. 6 , 7, 4 ist die xoü yerö- 
bovq ffflöoxacru;, wie die Entsprechung mit 
der xoß ööaxcaSoui; ävomvoij zeigt, das Sichab- 
setzen [vgl. Dörrie 47f], während ebd. 5, 16, 
4 die xoAAö»5T|q vnöaTamq von Bäumen den 



Harz bezeichnet, also das, was vom Baum 
herunterrinnt; Bethune-Baker 75 2 , Rougier 
57 2 u. Michel 369f wiesen irrtümlich die phi¬ 
losophische Benutzung von H. bei PsAri- 
stot. mund. 4, 395a 30f Aristoteles zu). Ent¬ 
sprechend der großen Dehnbarkeit dieser 
Bedeutung von H. (Dörrie 43: Realität, Ur¬ 
sprung u. Bestand, Existenz u. Leben) wur¬ 
de der Begriff für lange Zeit in verschiede¬ 
nen Philosophenschulen verwendet, ohne 
durch eine weitere Bedeutungseinengung für 
eine von ihnen kennzeichnend zu werden. 
Nachdem die spezifisch stoische Verwen¬ 
dung sich als gegenstandslos herausgestellt 
hat, ist auch die ebd. 58/61 versuchte Ab¬ 
grenzung eines im Unterschied zum stoi¬ 
schen definierten peripatetischen Gebrauchs 
hinfällig. Ebensowenig läßt sich die ebd. 64/ 
7 behauptete teilweise Umprägung von H. 
durch Mittelplatoniker u. Philo aufrechter¬ 
halten. Die unterminologische Verwendung 
von (xpearrixEvai in Albin. didasc. 10, 2 (164, 
1 H.) kann nicht mit Dörrie 67 15 als erster 
Beleg für die Verbindung der Stufungsvor¬ 
stellung mit dem Wort ü(peaxr|X£vai betrach¬ 
tet werden. 

3. Hypostasis u. ovaia in griechischer Phi¬ 
losophie. Im Gegensatz zu oücria war H. im 
hellenist. Griechisch nicht als philosophi¬ 
scher Terminus streng definiert (vgl. Socr. 
h. e. 3, 7 [PG 67, 396A]: ot xf]v 'E/./.r^vixriv 
Ttag’ "E>Ar|m aocpiav ex3e(if.voi xijv pev oü- 
oiav Tco/.AuyrlK öQiaavxo, üixoaxdcTEög 8 e oü8’ 
pvxivavoöv pvf|pr|v n:E7üoir|vTOi; Erdin 8 hielt 
die Bedeutung .Bestand, Wirklichkeit* ih¬ 
rem Ursprung nach gar für vulgär [vgl. Mi¬ 
chel 369] u. vorwissenschaftlich im Gegen¬ 
satz zu dem wissenschaftlichen Gebrauch in 
neuplatonischer Philosophie [zu letzterem 
Erdin 24/8]). Trotz gelegentlicher Aus¬ 
tauschbarkeit kann H. von oücria unter¬ 
schieden werden (Arius Did. frg. phys. 27 
[Diels, Dox. 2 462,26]: xai xf|v xrjg oöcriac ütxö- 
CTxacnv), wobei ihr die Bedeutung .Verwirkli¬ 
chung* (vgl. Dörrie 51) bzw. .materielle Exi¬ 
stenz* zukommt. So steht H. bei Alex. 
Aphrod. in Aristot. anal, prior. 4, lOf Wallies 
als Bezeichnung des sinnfälligen Bestehens 
gleichbedeutend mit ßjxaQlgtq im Gegensatz 
zu einer abstrakten oücria: es geht um die ge¬ 
dankliche Scheidung von Stoff (ebd. 13) u. 
Form (d8o<;), welche sich dem Sein nach 
(xax’ oücriav) unterscheiden, in ihrem Be¬ 
stand u. Vorkommen (xfj ünoaxdaEi xe xai 
ÜTtäQ^ei) jedoch ohne einander nicht sein 


können (dagegen unterschied Dörrie 58 44 
hier u. bei Sext. Emp. hypot. 2, 80 üxöoxaaig 
u. ÖTcag^i«; als .zwei Arten der Realität*; doch 
ist eine Unterscheidung an beiden Stellen 
nicht erkennbar; zu önagigig in der Trinität 
Prestige 245/9). Diese Unterscheidung be¬ 
steht fort bei Plotin, in dessen Werk H. häu¬ 
fig vorkommt (Köster 576, 19f hielt den 
H.begriff bei Plotin für synonym mit oücria, 
doch vgl. Plot. enn. 5, 5, 3,23f [siq ÜJtöcrxacnv 
oücriag; die Häufigkeit dieser Verbindung be¬ 
obachtete Prestige 173]; 6, 6, 13, 50; 5, 24f 
[elxa xai T) xoiaüxti ÜJtöaxaau; &qnaxr|cn xöv 
dgiOpöv xoß oücriav elvai]; 3, 5, 7, 43 (xai oü- 
5aprj oücria oü8e üitoaxacjEig oücuöSek;; die 
hier erkennbare Unterscheidung nimmt der 
von Köster angeführten Nebeneinanderstel¬ 
lung beider Begriffe in 3, 5, 3, 1 die Beweis¬ 
kraft). - Diesem Befund entsprechend be- 
zeichnete Socr. h. e. 3, 7 die Benutzung von 
H. für oücria als mißbräuchlich (PG 67, 
396AB: icrxeov pevxoi öxi, ei xai oi jtaX.aioi <pi- 
Abaocpoi xf|v Ai:£,iv xaQeA.uxov, akX’ öpcoq oi 
veöxeqoi xöv cpiXocröcpcöv ctuvexgx; avxi xfjg oü- 
criac xfj A-e^ei xfj? Ü7tooxdaeö)<; d7cexef)aavxo). 
Daß Philosophen der jüngeren Zeit H. so 
verwendet hätten, wenn sie oücria meinten, 
bestätigt sich nicht (Erdin 29f glaubte, die 
Neuplatoniker seien gemeint, aber der Kir¬ 
chenhistoriker Sokrates sagte diesen jünge¬ 
ren Philosophen nicht einfach eine häufige 
Verwendung des Begriffs ,in ihren metaphy¬ 
sischen Erörterungen* [ebd. 30], sondern sei¬ 
nen falschen Gebrauch für oücria nach). Ver¬ 
mutlich hat Sokrates aufgrund der in der 
Trinitätslehre (s. u. Sp. 1014) üblich gewor¬ 
denen Gleichsetzung von H. u. oücria ge¬ 
glaubt, daß diese auch bei Philosophen mög¬ 
lich war. Eine »gewohnheitsmäßige Gleich¬ 
setzung* beider Termini bereits in griechi¬ 
scher Philosophie (Erdin 31) ist trotz der 
Nähe beider Ausdrücke nicht nachweisbar. 

U- Elvai u. <u<pecTTTjxEvai. Bei den Verben 
elvai u. ücpecmixEvai gab es offenbar keine so 
klare Gegenüberstellung wie bei oücria u. H. 
(zur Bewertung von Galens Kritik an einer 
Unterscheidung von üipecrxoq u. öv o. Sp. 
990), so daß sich die Bedeutung der beiden 
Verba oft zu überschneiden scheint (zB. 
Plut. comm. not. c. Stoic. 17,1066F: övxa xai 
ücpeaxaixa), zumal Plutarch ücpeaxtixevai bei 
Chrysipp keine von elvai bzw. üxdQxeiv ver¬ 
schiedene Bedeutung zumaß (s. o. Sp. 990). 

5. Hypostasis u. ipvmq. H. u. cpüau; finden 
sich nicht als Synonyme, werden aber bei 


Alexander v. Aphrodisias eng miteinander 
verbunden. Dabei werden die aristotelischen 
Begriffe ytvoc, (in Aristot. metaph. 83, 32: 
yevoq Aeycov avxi xoü üitöaxacriv xai cpücnv) u. 
döog (ebd. 233, 22: jiqocfeOtixe xd ,xai xcp ei- 
5ei‘,... Xeycov xfj cpüaei xai xfj ünoaxäaei) mit 
H. u. cpüaiq erklärt. In diese Richtung 
scheint auch ein anonymer medizinischer 
Text zu weisen (Ch. Daremberg / Ch. E. Ru- 
elle, CEuvres de Rufus d’ Ephese [Paris 1879] 
607, 11: oücriav 5e A.eyopev xoü jiuqexxoü xf)v 
üixae^iv aüxou xai xijv fmöoxaoiv xai xf)v cpü- 
oiv). Zur Nähe von «pücru; u. H. bei Plotin s. 
u. Sp. 995. 

6. Verschiedenheit der Hypostasis unter¬ 
scheidet Existenzformen. Wenn in der Philo¬ 
sophie einer Sache eine eigene H„ eine selb¬ 
ständige Existenz zugesprochen wurde, 
dann wurde die H. nicht als Einzelexemplar 
artgleicher Existenzen, sondern als allgemei¬ 
ne Seinsart von anderen Formen des Beste¬ 
hens abgesetzt. Bei Sext. Emp. adv. math. 8, 
161 sprechen die Skeptiker dem ein geson¬ 
dertes Sein (elvai xaxä Siacpogäv) zu, was ei¬ 
ner eigenen Realität gemäß wahrgenommen 
wird (oxöoa xax’ iSiav ÜTtöaxaaiv ... voeixai; 
ebd. 162 paralleler Ausdruck: xax’ i8iav 
evoeixo xegiYgu(pf|v), wobei Sextus an .weiß* 
u. .schwarz*, ,süß* u. .sauer* denkt, während 
.weißer* u. .schwärzer*, .süßer* u. .saurer* 
nicht gesondert bestünden (ebd. 162). Er un¬ 
tersucht auch, ob die Linie (hypot. 3, 41), 
das Ganze (ebd. 99) u. die Zahl (ebd. 167) 
eine selbständige Existenz haben. Wenn 
Alexander v. Aphrodisias (in Aristot. me¬ 
taph. 180, 4/6) fragt, ob die Urgründe 
(&ex a i’ gemeint sind das ev [*Hen] u. das öv; 
vgl. 179, 29) sich in einer eigenen Existenz 
(ev oixeiqt üjioctxöoei) befinden u. selbständig 
bestehen wie die Einzeldinge (<bg xä xa9’ exa- 
axa xöv övxöv) oder nicht selbständig seien, 
sondern so wie die Art, das Allgemeine u. 
das Gemeinsame (welches das Sein dadurch 
hat, daß es von den Einzeldingen ausgesagt 
wird), steht auch hier mit der Frage nach der 
.eigenen Existenz* die Abgrenzung gegen 
Verschiedenartiges u. nicht gegen weitere 
Exemplare derselben Art zur Debatte. Auch 
daß bei Soran. gynaec. 1,27,1 (73,28 Ilberg) 
der Säugling im Gegensatz zum Embryo 
eine eigene, selbständige Existenz führt (181a 
XE>T|aup£vov ÖTioaxdoEi), ist Beispiel einer 
Verwendung von H. zur Unterscheidung un¬ 
gleichartiger Existenzformen u. kann nicht 
als Beleg dafür herhalten, daß H. die Exi¬ 


stenz als Einzelwesen im Unterschied zu 
gleichen Einzelwesen bedeute. Das Metro- 
dorzitat (VS 61, 3; dazu Prestige 170) bei 
Tat. or. 21, 3, demzufolge die Götter nicht 
seien, wie ihre Verehrer sie sich vorstellten, 
sondern allegorisch zu erklärende Ausfor¬ 
mungen der Natur u. Ordnungen der Ele¬ 
mente (cpOcmög ... imoaxüaEic; xai ctxoixeiöv 
8iaxoopr)CT£iq), enthält keine Unterschei¬ 
dung von Hypostasen u. ist kein Indiz für 
ein Vorkommen verschiedener Hypostasen 
als .mehrere gleichartige Einzelwesen* (Arpe 
66 4 ; 68 10 wies darauf hin, daß in Aet. plac. 4, 
14, 2 [Diels, Dox. 2 405a 12] u. Sen. ep. 113, 4 
der Plural von H. bzw. substantia nur ein 
grammatischer ist, während die abstrakte 
Bedeutung bestehen bleibt; abstrakt bezieht 
auch Athenag. leg. 24, 4 [344 Goodspeed] auf 
eine Mehrzahl von Engeln die Worte xfj xfjg 
oücriag üxocrxäaei [anders Prestige 191; Kelly, 
Creeds 244J). 

7. Bezeichnung eines Dinges als Hypostasis. 
Wenn Christen meinten, daß etwas eine 
(eigene) Realität bzw. H. habe, sagten sie 
häufig, daß es eine H., d. h. eine (selbständi¬ 
ge) Realität sei (s. u. Sp. 1004), u. schufen 
damit grammatikalisch die später genutzte 
Möglichkeit zur Erklärung des Begriffs als 
.Person*. Bisweilen haben sich bereits die 
Philosophen so ausgedrückt, daß sie etwas 
als H. (oder keine H.) bezeichneten, wenn 
sie eigentlich meinten, daß es eine (oder kei¬ 
ne) H. habe (Aet. plac. 1, 22, 6 [Diels, Dox. 2 
318b 22f]: ’Avxicpcov xai KgixöAaog v6t|ga ij 
pExgov xöv xQÖvov, oüx ÜTtöaxaaiv; Plot. enn. 
6,1, 6, 3: ei üxöoxacrig xig f] axeciig eaxiv aöxri; 
unberücksichtigt ist dieser Sprachgebrauch 
bei Witt 322, der eine solche Ausdruckweise 
für den Fall erwartete, daß H. .Substanz* 
bzw. .Materie, Stoff* bedeute). Michel 371 
(u. später E. Evans, Tertulliani adv. Prax. 
über [London 1948] 41; Stead, Div. substan- 
ce 60; vgl. ebd. 54) irrte, indem er die For¬ 
mulierung, daß etwas eine H. sei, nur mit der 
mit .Person* vergleichbaren .konkreten*, of¬ 
fenbar auf gleichartige Einzelwesen gemünz¬ 
ten Bedeutung von H. als .röalitö substan¬ 
tielle et individuelle* verband. 

b. Neuplatonismus. 1. Plotin. Bei ihm hat 
der häufig fallende H.begriff keine von dem 
bereits ausgebildeten Sprachgebrauch ab¬ 
weichende Bedeutung. Daß H. kein in ploti- 
nischer Philosophie besonders geprägter 
Terminus war, hob Dörrie 68. 71 hervor; 
ihm folgte Perez Paoü 3f (Erdin 24 meinte 
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hingegen, Plotin habe H. zu einem .spezi¬ 
fisch wissenschaftlichen Begriff' im Gegen¬ 
satz zu dem .vorwissenschaftlichen Ge¬ 
brauch' für Bestand, Existenz, Wirklichkeit 
gemacht; auch die von Köster 576, 19f be¬ 
hauptete Gleichsetzung mit oucria trifft 
nicht zu; s. o. Sp. 992). An keiner Stelle be¬ 
zeichnet Plotin, wie man oft seine Lehre dar¬ 
stellt (zB. Picavet 19. 25, dessen Rückfüh¬ 
rung christlicher Trinitätsvorstellungen auf 
plotinische Hypostasenlehre daher trotz der 
zahlreichen bei Christen wiederkehrenden 
plotinischen Gedanken in ihrer Hauptsache 
verfehlt ist; Erdin 25; Witt 336; H. Dörrie, 
Zum Ursprung der neuplatonischen Hypo¬ 
stasenlehre: Hermes 82 [1954] 331 bzw.: 
ders., Platonica minora [1976] 286; Kelly, 
Doctrines 16; Studer 1256; W. Beierwaltes, 
Art. Hen: o. Bd. 14, 455), das Eine, den Nus 
u. die Seele als ,die drei Hypostasen' (vgl. 
P 6 rez Paoli 3f. 50/2; Chitchaline 253. 259; es 
stimmt freilich auch nicht, daß Plot. enn. 2, 
9, 1, 12/6 .lediglich von den drei äex<h ev x<p 
voTyccp die Rede' sei [Perez Paoli 4; vgl. L. 
Abramowski, Dionys v. Rom u. Dionys v. 
Alex, in den arianischen Streitigkeiten des 4. 
Jh.: ZKG 93 (1982) 272]; die Plot. aO. 13 zu¬ 
rückgewiesenen sTEpai &Q%a.i stehen im Ge¬ 
gensatz zum Einen [xoüxo] als einziger äexh; 
dieses repräsentiert im Bereich des Geisti¬ 
gen zusammen mit Nus u. Seele die drei <pu- 
oei; [der Begriff ebd. 20], von den letzteren 
beiden [ebd. 26 iv toi; pexd xauxa] gesondert 
wird das Eine in 25f als CtQxf) xcov Ttävxtov be¬ 
zeichnet). Er spricht hingegen von 960811 ; 
(ebd. 20; 5,1, 8 , 27; Witt 337 5 ; Perez Paoli 4; 
Chitchaline 258f), von denen er im Geistigen 
nicht mehr u. nicht weniger als drei postu¬ 
liert (Plot. enn. 2, 9, 1, 15f). Wenn er an¬ 
schließend die Unmöglichkeit der Annahme 
tc&v 7rX€iövcov öxooTdoecov (ebd. 41) demon¬ 
striert, bezieht sich dies auf die zuvor ver¬ 
handelte Möglichkeit verschiedener Natu¬ 
ren des Nus (Dörrie 70 u hat einen verfehlten 
Bezug der mehreren H. auf die Plotin nach¬ 
gesagte Lehre der drei H. hergestellt; zur 
Stelle auch Witt 335). Eine Nähe von H. zu 
9601 ; ist natürlich nicht zu verkennen (vgl. 
Perez Paoli 55 S9 ), so daß Plotin das enn. 6 ,7, 
25, 27f als erste 9601 ; definierte Eine ebd. 6 , 
8 , 15, 28 als die ttqcütt] önöoxaoi; bezeichnet 
(vgl. Witt 337 mit Anm. 5). Terminus für die 
intelligiblen Seinsformen ist jedoch nicht H., 
sondern, wenn überhaupt, 96015 . 

2. Porphyrius. a. Hypostasis als neuplato- 


996 


niscker Terminus. Bei dem Plotinschüler 
Porphyrius wurden der Nus, die Seele u. der 
Weltkörper als ganze u. vollkommene H. des 
Einen (xeXeiai uTrooxaoEi;: sent. 30 [20, 1/16 
Lamberz]) von den restlichen Teilhyposta¬ 
sen (gEQioxai öiroaxäaei;: ebd. [20, 17/1, 8 
L.]) unterschieden, wodurch der Begriff eine 
dieser Philosophie eigentümliche Bedeutung 
annahm. Indem Porphyrius als Titel von 
Plot. enn. 5, 1 Ttepi xt&v xqic&v öqxikc&v djco- 
oxaoecov angab (vit. Plot. 4, 41; 25, 36), 
griff er den Titel auf, der sich in Plotins 
Schülerschaft durchgesetzt hatte (ebd. 4, 
18f; vgl. Perez Paoli 53 mit Anm. 49; Chit¬ 
chaline 257 unterstrich, daß die Auswahl des 
Titels dennoch bei Porphyrius lag), während 
Plotin seine Schriften unbetitelt gelassen 
hatte (Porph. aO. 4, 17). Im Unterschied zu 
Porph. sent 30 (s. o.) sind bei Plot. enn. 5, 1 
freilich nicht Nus, Seele u. Weltkörper (so 
Chitchaline 258), sondern die drei 960815 des 
Einen, des Nus u. der Seele gemeint (vgl. die 
Zusammenfassung enn. 5, 1, 10, 1/4). Wieso 
Porphyrius in dem bei Kirchenschriftstel- 
lem (u. Sp. 1029) nicht unbeachteten Titel 
der Plotinschrift auch das Eine als H. be¬ 
trachtete, ist noch nicht befriedigend er¬ 
klärt. Doch bleibt festzuhalten: Bei Porphy¬ 
rius war die Entwicklung von H. zu einem 
neuplatonischen Terminus vollzogen (vgl. 
Dörrie 73f). - Auch im Neuplatonismus 
wurde die Verschiedenheit der Hypostasen 
nur von artverschiedenen, nicht derselben 
oucria teilhaftigen Dingen ausgesagt. Das ist 
auch Porph. sent. 33 (37, 19/8, 5 L.; dazu 
auch Stead, Homousios 383f) zu erkennen: 
Die Verbindung von Dingen, die gemäß der 
Eigenheit ihrer Wirklichkeit (xax’ iSioxrixa 
öitoaTÖKTEöx;) einander vollkommen femlie- 
gen, unterscheidet sich von dem, was man 
bei den seinsgleichen Dingen (ejü xö&v öpoou- 
ctiojv) sich vorzustellen gewohnt ist. Ver¬ 
schiedene Hypostasen sind also auch ver¬ 
schiedene oöcriai. 

ß. Hypostasen des Göttlichen. Cyrill v. 
Alex. (c. Iulian. Imp. 1,47, 5/9 [SC 322, 200]; 
auch ebd. 8 [PG 76, 916B]: u. Sp. 1030; wei¬ 
terhin Didym. Caec. [?] trin. 2, 27 [PG 39, 
760B]: u. Sp. 1030) referiert des Porphyrius 
(hist, philos. frg. 16) Worte, daß nach Platon 
die oucria des Göttlichen bis zu drei Hypo¬ 
stasen vordringe (&XQ l Y“ß xexcöv Orcoaxdoecov 
E9*n nXäxwv xriv xoö Seiou 7tQoeX3eiv oucriav). 
Der oberste Gott sei das Gute, ihm folge als 
zweiter der *Demiurgos u. als dritter die 
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Weltseele (auf diese Stelle bezogen sich viel¬ 
leicht auch Basilius u. Marius Victorinus [u. 
Sp. 1029]). An einer in Naucks Edition als 
locus obscurus bezeichneten Stelle aus dem¬ 
selben Werk (hist, philos. frg. 17 aus Cyrill. 
Alex. c. Iulian. Imp. 1, 47, 19/25 [SC 322, 
200/2]) läßt sich immerhin klar eine von Cy¬ 
rill mit der arianischen Irrlehre verglichene 
Stufung der drei Götter erkennen, deren 
zweiter als vom ersten, u. deren dritter als 
vom zweiten herrührend beschrieben wer¬ 
den (xöv an’ txsivou 3eöv u. xöv änö xouxou). 
Auffällig ist, daß in frg. 16 eine einzige gött¬ 
liche oucria drei Hypostasen zu haben 
scheint, was unvereinbar mit der plotini¬ 
schen (vgl. Perez Paoli 54) u. der sonstigen 
bisher festgestellten Verwendung von H. 
wäre. Da Cyrill c. Iulian. Imp. 8 (PG 76, 
913D; vgl. Meijering 18 i 3 ) Porphyrius so 
auffaßt, als ob dieser eine seinsgleiche 
(öpoouoxo;) Trinität angenommen hätte, 
versuchte Perez Paoli 55 die Porphyriusstel- 
le damit zu erklären, daß er die o6cria mit 
Hinweis auf Porph. in Aristot. cat. 92, 6/10, 
wo die aristotelische ösuxepa oucria geschil¬ 
dert wird, als das .Gemeinsame der Allge¬ 
meinheit' betrachtete. Diese künstliche In¬ 
terpretation unter Hinzuziehung eines an¬ 
dersartigen, an dieser Stelle von Porphyrius 
nicht angedeuteten Zusammenhangs (zur 
Frage des Einflusses der aristotelischen 06- 
cria-Definition u. Sp. 1006) ist aber nicht er¬ 
forderlich, da Porphyrius ja keineswegs be¬ 
hauptet, daß die drei in ihrer Beschaffenheit 
deutlich voneinander unterschiedenen u. in 
einer ""Hierarchie stehenden H. das gleiche 
Sein hätten (falls Basilius u. Marius Victori¬ 
nus sich bei der Prägung der Formel dreier 
Hypostasen u. einer oucria von diesen Por- 
phyriusstellen haben beeinflussen lassen [u. 
Sp. 1029], beweist auch dies nicht, daß Por¬ 
phyrius nur eine einzige göttliche oöcria an¬ 
nahm). Die geringere H. ist zugleich auch 
ein weiteres geringeres Sein (oucria; vgl. auch 
Plot. enn. 3,5, 3,1: vnöaramv 5e sivai xai oö- 
criav sc, oucria; eXäxxco pev xfj; TtoxTioapEvn;, 
oöcrav 5e öpco;, ütuctxeiv 06 71£>oot|xex), das bis 
hin zur dritten H., der Weltseele, zwar noch 
göttlich, aber von geringerer Art ist. Vor 
dem Hintergrund der durch Plotin begrün¬ 
deten Philosophie war es selbstverständlich, 
daß drei göttliche H. zugleich drei göttliche 
oücriai waren, deren Gemeinsames allein im 
Göttlichen lag. 

III. Substantia als lateinische Entspre¬ 


chung von Hypostasis. Im 1. Jh. nC. war im 
Lateinischen der Begriff substantia aufge¬ 
treten, zuerst bei Seneca (Arpe 65). Er ent¬ 
sprach durchweg den in philosophischem 
Griechisch geprägten H.bedeutungen des 
wirklichen Seins, der Realität, des Vorhan¬ 
denseins (die Stellen bei Seneca, Quintilian, 
Frontin u. Tacitus untersucht Arpe 64/72; 
vgl. Witt 328f). 

a. Substantia u. ,Natur‘. Für Sen. ep. 87, 40 
(quae sit divitiarum, quae sit paupertatis 
substantia) lehnte Arpe 67f die Übersetzung 
.Wesen der Armut' ab, da hierfür im Lateini¬ 
schen natura bzw. proprium mit Genitiv ge¬ 
bräuchlich sei (ebd. 67 8 ), u. gab hier sub¬ 
stantia mit .Vorkommen in der Realität' 
wieder. Es besteht jedoch ohne Zweifel eine 
Nähe zu natura bzw. 96015 , wenn auch keine 
vollkommene Übereinstimmung (Tertullian 
unterscheidet substantia u. natura: u. Sp. 
1024; vgl. Bethune-Baker 68 ). Quint, inst. 1 
prooem. 21 (rhetorices substantia) ist sub¬ 
stantia auch nach Arpe 71 (vgl. Stead, Illu¬ 
sion nr. 2, 48j) gleichbedeutend mit natura. 
Das ist schwerlich eine ,der ursprünglichen 
ganz entgegengesetzte Bedeutung von sub¬ 
stantia' (Arpe 71), denn wer die Natur, also 
das Wesen, bzw. die genaue Beschaffenheit 
der Rhetorik untersucht, will erkennen, wie 
sie wirklich ist. 

b. Substantia u. oöcria. Quintilian über¬ 
setzte zwar die erste aristotelische Kategorie 
der oöoia mit essentia (inst. 3, 6 , 23), be¬ 
nutzte in anderem Zusammenhang substan¬ 
tia jedoch so, daß sich eine Nähe zu oucia er¬ 
kennen läßt (Arpe 72f). Bei Tertullian ent¬ 
sprach substantia neben der H. auch der 
0601 a (zur Trinität u. Sp. 1024; vgl. Evans 
aO. [o. Sp. 994] 39/45; Stead, Illusion nr. 2, 
48). Marius Victorinus (explan, in rhet. Cic. 
1, 9 [183, 33f Halm]; zu seiner späteren Aus¬ 
einandersetzung mit der Trinitätsvorstel¬ 
lung u. Sp. 1025f) u. Augustin (conf. 4, 16, 
28) gaben die o. genannte erste Kategorie 
mit substantia wieder (Arpe 74 26 f). wobei 
substantia freilich die geläufige Bedeutung 
einbüßte (ebd. 75f) u. als die die Qualitäten 
aufnehmende Grundlage (Mar. Victorin. aO. 
[201, 11 H.]) mit dem aristotelischen utioxex- 
pevov u. der uXq zusammengebracht wurde 
(Arpe 76; griechische Parallelen bei Dörrie 
60). 

IV. Jüdisch (LXX, Philo, Josephus). In 
der LXX steht H. für 12 verschiedene hebr. 
Begriffe, ist aber nicht immer deren genaue 
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Übersetzung, sondern die jeweilige Bedeu¬ 
tung muß aus dem Textzusammenhang er¬ 
schlossen werden (Dörrie 45f; ihm folgte 
Köster 579, 22/4; vgl. Witt 329). Als ,Plan‘ 
(Köster 580, 20/1, 7) entspricht H. einer in 
hellenistischem Griechisch häufigen Bedeu¬ 
tung (s. o. Sp. 991), als .Wirklichkeit' (Kö¬ 
ster 580, 6/15) dem philosophischen Ge¬ 
brauch, der auch bei Philo (Erdin 7; Köster 
582, 1/28) erkennbar ist. Auch bei diesem 
Autor ist keine Differenzierung der philoso¬ 
phischen Verwendung als stoisch (Witt 329f; 
Dörrie 61f) oder mittelplatonisch (Köster 
582, llf) anzunehmen (s. o. Sp. 991). Jose- 
phus (dazu Köster 582, 29/38) verwendet 
wie die LXX H. in der philosophischen 
(.Realität', vgl. Dörrie 43f) u. der außerphi¬ 
losophischen heilenist. Bedeutung (.Ent¬ 
schlossenheit'). 

B. Christlich. Bis zur Umdeutung von H. 
in der Trinitätslehre (u. Sp. 1015/23) unter¬ 
schied sich die Wortbedeutung bei christli¬ 
chen Autoren nicht von dem heidn. philoso¬ 
phischen u. außerphilosophischen Wortge¬ 
brauch (vgl. Dörrie 74). 

I. Gebrauch von Hypostasis vor dem Ein¬ 
dringen in die Trinitätsvorstellung, a. Im 
Neuen Testament. 2 Cor. 9, 4 u. 11, 17 ist die 
Bedeutung ,Plan‘ anzunehmen (Köster 582, 
42/3, 30 gegen Dörrie 39 [ihm folgte Bauer, 
Wb. 6 s. v. örcooxami; 2], der mit .Zustand, 
Lage', u. M. A. Mathis, The Pauline niaxu; - 
imöazacnq according to Hb. 11, 1 [Washing¬ 
ton 1920] 136, der mit .matter' übersetzt 
hatte; Witt 330 schlug .confidence' vor). 
Hingegen scheint der Begriff Hebr. 1, 3; 3, 
14 (auch hier übersetzte Witt 330 mit .confi¬ 
dence', Bauer aO. mit .seelische Lage'; Kö¬ 
ster 586 146 lehnte die Wiedergabe mit .ein¬ 
mal gewählte Haltung' bei H. Dörrie: ZNW 
46 [1955] 201 ab) u. 11, 1 (Köster 585, 9f u. 
Anm. 136 gegen Dörrie 85, der Hebr. 11, 1 
eine von den anderen beiden Stellen abwei¬ 
chende Bedeutung geben wollte, ohne daß 
sich in seiner Wiedergabe .Realisierung, 
Realität' [Dörrie 84] diese Verschiedenheit 
manifestierte) die philosophische Bedeutung 
.Wirklichkeit' zu haben (Köster 584/7; Bau¬ 
er aO.; Witt 331 schlug für Hebr. 11,1 ,bring- 
ing into actuality' bzw. .actualization' vor 
[Bauer aO.: .Verwirklichung'], letzteres Witt 
332 auch für Hebr. 1, 3). Da Hebr. 1, 3 Got¬ 
tes Sohn als ärcauyacrpa xfjt; öö^rj«; xai xa- 
gaxxriß xfjq ü7toaTcioecoq auxoö geschildert 
wird, gewann die Stelle in dem späteren 
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Streit um die Zahl der Hypostasen Gottes 
eine Bedeutung (vgl. Dörrie 75) u. wurde 
von den gegnerischen Parteien zum Beleg 
für ihre jeweils verfochtene Auffassung des 

H. begriffs herangezogen (Lampe, Lex. s. v. 
fmöcTxacrK; II C). 

b. Bei christlichen Schriftstellern vor Orige- 
nes. Der Begriff steht bei den christl. 
Schriftstellern des 2. u. frühen 3. Jh. nC. in 
den vom allgemeinen u. vom philosophi¬ 
schen Sprachgebrauch geprägten Bedeutun¬ 
gen. Er erscheint, anfangs vereinzelt, an von 
der Philosophie bestimmten Stellen (zwei¬ 
mal Tat. or. 6, 2 [6, 27; 7, 5 Schwartz]), in 
Aussagen über Dämonen u. heidnische Göt¬ 
ter (ebd. 15, 3 [17, 1]; 21, 3 [24, 9 = Metrod. 
Chius: VS 61, 3; s. o. Sp. 994]; Ep. ad Diogn. 

I, 2 [dazu Witt 333]), Engel (Athenag. leg. 
24, 4 [344 Goodspeed]; dazu Witt 333; Pre¬ 
stige 172) u. Gott (Pslgn. ad Philipp. 12, 3 
[120 Funk], wo der von Michel 370 u. Erdin 
19 geforderten .Standhaftigkeit' die aus der 
Parallelität mit yevvrioii; erschließbare Be¬ 
deutung .Bestand' vorzuziehen ist; Tat. or. 
5, 1 [5, 18 Sch.]; dazu Prestige 171). Die von 
M. Elze, Tatian u. seine Theologie (1960) 72 
unternommene Verteidigung (so auch Kö¬ 
ster 587 152 ) der von Schwartz verdächtigten 
Worte aoxöq vmöoxaau; (5, 1 [5, 19f]) u. ihre 
Übersetzung (Elze aO.; Köster 587, 18f) mit 
falschem Bezug von xe xai ist verfehlt. Kö¬ 
ster 587, 8/10 stellte heraus, daß der H.be- 
griff erst allmählich seit dem Eindringen 
philosophischer Sprache in christliche Lite¬ 
ratur begegnet. Hinfällig sind seine auf der 
Grundlage von Dörries Behauptung eines 
verschiedenen Gebrauchs von H. bei Stoi¬ 
kern, Peripatetikern u. Mittelplatonikem 
(s. o. Sp. 991) getroffenen Unterscheidun¬ 
gen zwischen einer stoischen u. einer mit¬ 
telplatonischen Verwendung des Begriffs 
bei Tatian (Köster 587, 12f; bei Tatian hat¬ 
te Dörrie 75 hingegen keine Übereinstim¬ 
mung mit den von ihm im philosophischen 
Sprachgebrauch unterschiedenen Nuancie¬ 
rungen feststellen können; diesem Urteil wi¬ 
dersprach Elze 65 1( stützte sich dabei jedoch 
auf seine unhaltbare [s. o.] Verteidigung von 
aßxöq wtöaxamq; auch Witt 332 suchte den 
Wortgebrauch Tatians von der vermeintlich 
stoischen Verwendung abzugrenzen). - 
Häufig gebrauchen Irenaeus, Hippolyt u. 
Clemens v. Alex, den Begriff. Irenaeus hat 
mehrmals Jtveopaxixfl vnöammq (haer. 1,5,4 
[SC 264, 84, 541; dazu Prestige 176], 6, 2 [95, 
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629]). H. scheint dort .Existenz' zu heißen, 
nur haer. 1,11,1 (170,1219f: xexEvcopevriv... 
xrjq TCveunaxixfjq fmoaxäcrscoq) läßt die bildli¬ 
che Vorstellung an Stoffliches denken. Das 
wäre aber eine übertragene Bedeutung. 
.Existenz' (1, 5, 4, [83, 532]: parallel zu 
.Entstehung' [yEveau;]), .Bestand' (1, 14, 2 
[214, 194]) oder .Sein' schlechthin (mit of>- 
oia: 1, 15, 5 [250, 480]; 5, 36,1 [SC 153, 453, 
4 : dazu Michel 372; Erdin 37]), aber auch 
.Grundlage' (1, 1, 1 [SC 264, 31, 98]: .Wurzel 
[£i£a] u. H.‘; dazu Prestige 171) kann H. bei 
Irenaeus heißen. Er verwendet den Begriff 
für die Formen des Seins Christi (3,16,5 [SC 
211, 309, 178; unzutreffend Michels (374) 
Gleichsetzung mit .Person']. 21, 4 [413,106]. 

24.1 [471,5]; vgl. auch .fleischliche Existenz' 
[Ö7töcrxaCTi<; xfjq oagxö«;]: 3, 22, 1 [433, 12]; 5, 

14.1 [SC 153,183,11. 3 [191, 59]; zu H. in der 
Christologie u. Sp. 1031) u. rückt ihn in die 
Nähe zu (puoiq (vgl. o. Sp. 992f u. den Ge¬ 
brauch bei Origenes u. Sp. 1007f), besonders 
deutlich in frg. 26 (2, 493 Harvey: xoü 9eoß 
Xöyou evcbosi, xfj xa3’ fmöaxacnv cpocixfj, evö>- 
Mvxoq xfj CTagxi). - Bei Hippol. ref. 1, 8, 5 
(GCS Hippol. 3, 13, 23) heißt das Wort im 
Anschluß an die naturwissenschaftlich-me¬ 
dizinische Ausprägung .Niederschlag', sonst 
entspricht es dem üblichen philosophischen 
Gebrauch (1, 2, 6.19, 23 [5, 23. 23, 20]; 4, 51, 
4 [75, 8]; 6, 43, 5 [176, 7]; 7,16, 1. 17 [192, 2]; 
10, 17, 2 [278, 21]). Wenn der Gnostiker Mo¬ 
noemus Hippol. ref. 8, 13, 2 (233, 7; vgl. 10, 
17, 2) den Ausdruck ocopaxixai vnoozäosiq 
gebraucht, ist dies schwerlich, wie Keseling 
60 glaubte, ein Vorgriff auf den spezifisch 
neuplatonischen Gebrauch. Daß die dort zu¬ 
vor genannten aus der Dekade (dem Iota, 
vgl. ref. 10, 17, 2: icöxa, ö saxi Sexäq) zusam¬ 
mengesetzten Zahlen von eins bis zehn nach 
Monoemus als körperliche Realitäten be¬ 
stünden (ocopaxixai yeyövaoi, <pr|aiv, ÜJioaxct- 
oei;), wäre mit der seit Porphyrius im Neu¬ 
platonismus gängigen terminologischen 
Festlegung geradezu unvereinbar. Monoe¬ 
mus meinte, die Zahlenkombinationen hät¬ 
ten körperliche Realität, u. drückte dies in 
der durchaus möglichen Weise aus, daß sie 
körperliche Realitäten seien (vgl. o. Sp. 
994). Abzulehnen ist hier auch die von Pre¬ 
stige 176 gebotene Interpretation als ,parti- 
cular objects' bzw. .individuals'. - Neben 
den Stellen bei Clemens v. Alex., an denen 
H. in der üblichen philosophischen Bedeu¬ 
tung erscheint (paed. 1, 19, 3 [GCS Clem. 


Alex. 1,101, 13]; ström. 2, 35, 1 [2, 131, 13f]; 
4, 136, 4 [2, 308, 27: xö ... dei voeiv ... (Jcooa 
öjtöoxaoig psvsi, auch hier ist etwas eine H.; 
zur Stelle Dörrie 75 9 ; anders Prestige 176f; 
vgl. ferner Witt 333]; 5, 3, 2 [2, 327, 28]; 7, 
107, 4 [3, 76, 10]; ecl. 2, 2 [3, 137, 17]; die im 
Wort- u. Sachregister von Stählins Ausgabe 
[GCS Clem. Alex. 4, 778] unter dem Lemma 
öjiöoxaou; vorgenommene Scheidung zweier 
Hauptbedeutungen [1. Beschaffenheit, Zu¬ 
stand, Wesen; 2. Entstehen, Existenz] ist 
verfehlt: 7, 107, 4 [3, 76, 10] würde zB. eher 
der zweiten, nicht der ersten Gruppe zuzu¬ 
ordnen sein; trotz der Nähe zu «pucnq [s. o. 
Sp. 992f] ist .Beschaffenheit' keine Bedeu¬ 
tung von H.), sind zwei gesondert zu erwäh¬ 
nen. Protr. 7, 77 (3, 54, 29: äöe).cpoi ... sici 
xaxd xf]v xcüv Eßyoiv wtöaxaaiv) erinnert an 
das Phrynichuslemma ecl. 248: ijjiöaxaoiq 
eeycov, u. bedeutet, in Übereinstimmung mit 
hellenistischem, nichtphilosophischem Grie¬ 
chisch (s. o. Sp. 987f), .Arbeitsplan, -Vorha¬ 
ben' (anders Witt 333 mit Anm. 6, der eine 
Nähe zu evegyeia postulierte). Umstritten ist 
die Bedeutung von H. protr. 2, 96, 2 (2,165, 
14; vgl. die SC 38,107! angeführten Wieder¬ 
gaben), u. einen befriedigenden Gesamtsinn 
scheint auch die von Prestige 164f verfochte¬ 
ne, von C. Mondesert u. P. Th. Camelot (SC 
38, 107j. 108) akzeptierte Wiedergabe mit 
.Rastplatz' nicht herzustellen (Witt 333 8 er¬ 
wog .activity'). Sicher ist jedoch, daß H. hier 
fern von allen späteren theologischen Streit¬ 
fragen steht (vgl. Prestige 165). - Der in den 
frühen christl. Texten erkennbare Gebrauch 
von H. in der in griechischer Philosophie 
herausgebildeten Bedeutung ist auch nach 
dem Ausbruch der trinitarischen Streitigkei¬ 
ten von den Verfechtern der neuen H.bedeu- 
tung außerhalb der trinitarischen Fragen 
beibehalten worden (Beispiele u. a. aus Basi¬ 
lius u. Gregor v. Nyssa bei Michel 370f; vgl. 
Erdin 21f). 

c. In gnostischen Texten. Gegen die von C. 
Bigg, The Christian Platonists of Alexan¬ 
dria 2 (Oxford 1913) 203f 2 vorgetragene (von 
Witt 335 als Vermutung auf gegriffene) An¬ 
sicht, daß die Begriffe oixria u. H. von den 
Gnostikern in die Theologie eingeführt wor¬ 
den seien (eine Beeinflussung durch Gnosti¬ 
ker behauptete auch Bethune-Baker 77), ist 
einzuwenden, daß nicht nur der die Gnosti¬ 
ker bekämpfende Irenaeus, sondern auch 
Hippolyt u. Clemens den Begriff oft anwen¬ 
deten, u. zwar in den im heidn. Griechisch 
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ausgebildeten Bedeutungen (o. Sp. 1000/2), 
nicht aber als gnostischen Terminus techni- 
cus (für den ihn Witt 335 hielt). - Als grie¬ 
chisches Fremdwort erscheint H. in koptisch 
erhaltenen gnostischen Texten. Es ist zwar 
kein Einfluß des kopt. Sprachgebrauchs auf 
den christl.-grieeh. zu erwarten, doch da in 
einem bestimmten Zusammenhang von ei¬ 
ner Mehrzahl von Hypostasen die Rede ist, 
bleibt zu prüfen, ob der aus dem Griechi¬ 
schen übernommene Begriff verschiedene 
Existenzweisen oder gleichartige Einzelwe¬ 
sen bezeichnet, da dies Schlüsse auf den Vor¬ 
gefundenen grieeh. Sprachgebrauch zulassen 
würde. Bei der Erschaffung des Menschen 
im Apokryphon des Johannes (M. Krause / 
P. Labib [Hrsg.], Die drei Versionen des 
Apokryphon des Johannes [1962]) empfan¬ 
gen die Engel von den Gewalten die sieben 
seelischen Hypostasen (NHC II15, 25) bzw. 
die sieben Hypostasen der Seele (NHC IV 
24, 17). Gemeint sind die Knochenseele, die 
Sehnenseele, die Fleischseele usw., welche 
von jeweils einer Gewalt geschaffen worden 
sind. Besonders NHC IV 24,17 zeigt, daß es 
sich nicht um einzelne, gleichartige .Wesen 
der Seele* (so Krause / Labib aO. 222; vgl. 
,die sieben seelischen Wesen* [für II 15, 25] 
ebd. 152), sondern um verschiedene .Da¬ 
seinsformen* der Seele handeln muß (die 
Parallelstelle NHC HI 23, 10 scheint zwar 
nicht hiermit vereinbar, weil die Engel dort 
aus den von den Gewalten erschaffenen See¬ 
len die Seelenhypostasis [wörtlich: Hyposta¬ 
sis der Seelen] der Glieder u. der Gelenke bil¬ 
den, doch ist hier der Gesamtsinn so dunkel 
[vor allem die .Hypostasis der Seelen* der 
Glieder u. Gelenke], daß diese Version weder 
für die eine noch für die andere Bedeutung 
von H. ins Feld zu führen ist [bei Krause / 
Labib aO. 78 ist daher H. an dieser Stelle un- 
übersetzt]). Mit griechischem philosophi¬ 
schem Sprachgebrauch, welcher nicht meh¬ 
rere Hypostasen einer einzigen oöaia u. so¬ 
mit auch nicht mehrere Hypostasen der 
Seele annahm, stimmt dies zwar nicht über¬ 
ein. Festzustellen bleibt aber, daß die Ver¬ 
fasser der Nag-Hammadi-Codices den H.be- 
griff aus dem Griechischen ohne die Prägung 
als »Einzelwesen* übernommen haben. 

II. Hypostasis in der Trinität, a. Vor der 
Umdeutung. Erdin 36, der Stentrup 67 fol¬ 
gend für die gesamten ersten vier Jhh. zwei 
verschiedene Bedeutungen von H. entspre¬ 
chend den im 4. Jh. einander gegenüberge¬ 


stellten annahm, glaubte angesichts der bei 
dieser Annahme unausweichlichen allgemei¬ 
nen Begriffsverwirrung, es sei wohl unange¬ 
bracht, den Gebrauch von H. .unter dem 
Gesichtspunkt des Vorkommens bei den ein¬ 
zelnen Schriftstellern oder in einer bestimm¬ 
ten Zeit zu erforschen*. So ging Erdin jedoch 
der Möglichkeit verlustig, eine Bedeutungs¬ 
entwicklung von H. zu erkennen u. die Frage 
nach ihrer Beeinflussung durch heidnisches 
philosophisches Gedankengut klarer zu fas¬ 
sen. 

1. Origenes. Der H.begriff ist zuerst bei 
Origenes in Zusammenhang mit der Trini¬ 
tätsvorstellung überliefert (in Joh. comm. 2, 
75 [GCS Orig. 4, 65, 15]: fipsT; ... xqsi«; fmo- 
axäaei«; xeiOöpevoi xuyxävEiv, xöv Tiaxega xai 
xöv ulöv xai TO ayiov xveöpa xxL): Gottvater, 
Sohn u. Hl. Geist sind bei ihm drei Hyposta¬ 
sen (vgl. Witt 335; Prestige 179). Orig. c. 
Cels. 8,12 (2, 229, 21/30, 5) beruhigt die, die 
seinen gegen Celsus gerichteten Ausführun¬ 
gen entnehmen könnten, daß er Gottvater u. 
Sohn nicht als zwei H. betrachte (ebd. 229, 
21 f), mit der Versicherung, daß er sie als zwei 
Dinge in ihrer H., als eines jedoch wegen ih¬ 
rer Eintracht (vgl. K. Thraede, Art. Homo- 
noia: o. Sp. 251), ihrer Harmonie u. der 
Übereinstimmung ihres Willens betrachte 
(c. Cels. 8,12 [229, 32/30, 2]: övxa 8öo ifj ötio- 
axäaEi xgcr/iiata, ev 8e trj auptpcovlQi xai xfj 
xaoTÖTtiTi xoC ßou/.£U|iaxo(;; als oujiipavia [zur 
Nachwirkung dieser Formulierung u. Sp. 
1013f] bezeichnet schon Hippol. c. Noet. 14, 

4 [75, 17 Butterworth] das Einende der Tri¬ 
nität; zu Jtgäyna Michel 374; Erdin 47). Er 
stellt als Irrglauben hin, Gottvater u. Sohn 
als eins in der H. zu betrachten (xfj ÖTtoaxü- 
aei Eva: in Mt. comm. 17, 14 [10, 624, 12/4]), 
eine eigene H. des Sohnes abzustreiten (sei. 
in Gen. [PG 12, 109D]; vgl. in Joh. comm. 1, 
151 [4, 29, 23/6], wo die getadelt werden, die 
dem Sohn keine H. u. keine oöaia beimessen, 
u. in Joh. frg. 123 [4, 569, 3f], wo Origenes 
den Hl. Geist [xveupa] eine oöaia nennt u. die 
abweichende Meinung erwähnt, daß er keine 
H. habe). Die von Origenes bekämpften An¬ 
sichten entsprechen der bei Tertullian (u. 
Sp. 1024) formulierten Darstellung der Tri¬ 
nität als einer einzigen substantia. Der lat. 
Substanzbegriff war also bereits vor Orige¬ 
nes in die Trinitätsvorstellung eingeführt 
worden, doch findet man zuerst bei ihm H. 
als Unterscheidungsmerkmal zwischen den 
drei Elementen der Trinität. 


a. Bedeutung von Hypostasis. Es läßt sich 
kein Unterschied in der trinitarischen Ver¬ 
wendung von H. u. oöaia feststellen (Ham- 
merstaedt, Gebrauch 13f gegen Michel 374, 
Erdin 48f, der Orig, in Joh. comm. 1, 151 so 
interpretierte, u. Gonzales 3, der das als un¬ 
echt zu betrachtende Schol. in Mt. 5,18 [PG 
17, 309D] heranzog), wenngleich H. entspre¬ 
chend dem Wortgebrauch in philosophi¬ 
schem Griechisch (o. Sp. 991f) nicht in allen 
Zusammenhängen gleichbedeutend mit oö¬ 
aia war (Hammerstaedt, Gebrauch 19 mit 
Anführung von Orig. orat. 27, 8 [2, 367,13f]). 
Die bei Michel 374 u. 382 u. Lampe, Lex. s. 
v. urcoxsvpsvov angenommene Gleichsetzung 
von H. mit örcoxsipsvov bei Orig. orat. 15, 1 
(2, 334, 4f) u. in Joh. comm. 10, 246f (4, 212, 
13/24) ist verfehlt (Hammerstaedt, Ge¬ 
brauch 14 23 ). Vater u. Sohn sind bei Origenes 
nicht nur in der H. unterschieden, sondern 
auch stets verschiedene oöaiai (orat. 15, 1 
[GCS Orig. 2, 334, 4f ]; in Joh. comm. 2,74 [4, 
65, 8/10]. 149 [80, 3f]; 10, 246f [212, 13/24]; 
die von Stead, Homousios 390f unter Anfüh¬ 
rung von Orig, in Joh. comm. 2, 16 [4, 54, 
25/9]; 10, 246 [212, 13/6; auch bei Bethune- 
Baker 77 2 ]; in Num. hom. 12, 1 [7, 95, 10/3]; 
princ. 1, 2, 6 [5, 34, 23 / 35, 1] vorgebrachte 
Vermutung, daß Origenes an manchen Stel¬ 
len [nach Michel 374 u. Gonzales 3 überall] 
der Trinität keine verschiedenen oöaiai bei¬ 
messe, ist bei Hammerstaedt, Gebrauch 14/7 
ebenso wie die von Orbe 433f in Orig, in Joh. 
comm. 2,16 [4, 54, 25/9] vorgenommene Un¬ 
terscheidung von oöaia u. oöaia xaxä xegi- 
YQa(pf|v zurückgewiesen; auch die communio 
substantiae aus dem in Rufins lateinischer 
Übersetzung der Origenesapologie des Pam- 
philus 5 [PG 17, 581BC] überlieferten Orig, 
hom. frg. in Hebr. [PG 14, 1308CD] geht 
nicht auf Origenes selbst zurück; vgl. Ham¬ 
merstaedt, Gebrauch 14). Für die Annahme 
(Michel 371f; Bethune-Baker 78; Erdin 48f; 
Prestige 179; Kelly, Creeds 241, der von ei¬ 
nem gescheiterten Versuch des Origenes 
sprach, zwischen H. u. oöaia entsprechend 
der später erfolgten Gegenüberstellung zu 
unterscheiden; ders., Doctrines 129; Lampe, 
Lex. s. v. öxöaxaau; II B 1; C. Blanc [SC 120, 
401f]), daß Origenes in Joh. comm. 1,151 (4, 
29, 24); 2, 75 (65, 15); in Joh. frg. 123 (569, 
4: nur bei Blanc aO.); in Mt. comm. 17, 14 
(10, 624, 13: bei Erdin 49); orat. 15, 1 (2, 
334, 5: bei Michel 372; doch steht hier nur 
oöaia u. Ü7tox£i|ievov); c. Cels. 8, 12 (2, 229, 


21/30, 5) den H.begriff ähnlich, wie er nach 
seiner Umdeutung (u. Sp. 1015/23) für die 
Verschiedenheit gleichartiger Einzelwesen 
stand, in der Bedeutung des individuellen 
Seins gebraucht hätte, wäre es also notwen¬ 
dig, dieselbe Bedeutung auch für oöaia dort 
einzusetzen, wo Origenes die oöalai der Tri¬ 
nität scheidet (s. o.). Erdin 48 sah oöaia an 
diesen Stellen als eine aristotelische, das Be¬ 
sondere kennzeichnende oöaia ttqcötti an, wo¬ 
bei er ebd. 29/35 die (auch von Stentrup 77, 
Michel 37 lf, Prestige 191, Hammerschmidt 
145f u. Kelly, Creeds 244 akzeptierte; von 
Dörrie 81 37a u. Stead, Homousios 372; ders., 
Illusion nr. 1, 411 [bei Athanasius]; nr. 2, 49/ 
66 [für Tertullian; u. Sp. 1024f]; ders., Div. 
substance 114/8 zurückgewiesene) zuerst 
1644 von D. Petavius, De theologicis dog- 
matibus 2. De trinitate 4, 1, 2. 4 vorgetrage¬ 
ne Ansicht übernahm, daß oöaia in der Pro¬ 
fanliteratur sowohl für die erste als auch für 
die zweite aristotelische Substanz der Kate¬ 
gorienschrift (cat. 5,2a 14/6) stehe u. in den 
ersten vier Jhh. u. später die Kirchenschrift¬ 
steller bald die erste, bald die zweite aristo¬ 
telische Substanz mit H. bezeichneten (vgl. 
Stentrup 67). Die angeführten Bezugnah¬ 
men auf die aristotelische oöaia-Definition 
sind jedoch sehr spät (u. Sp. 1033), u. es er¬ 
gibt sich keine Notwendigkeit, bei Origenes 
die trinitarische Verwendung von oöaia u. 
H. in einer solchen Bedeutung anzunehmen 
(Hammerstaedt, Gebrauch 18f). Da Orige¬ 
nes zwar wiederholt die fehlende Selbstän¬ 
digkeit von Sohn u. Hl. Geist in den Vorstel¬ 
lungen von Irrgläubigen tadelte (s. o. Sp. 
1004), sich aber nicht gegen das entgegenge¬ 
setzte Extrem der Annahme dreier verschie¬ 
dener Gottheiten verwahren mußte, ist der 
Standpunkt, den er in den Streitigkeiten des 
4. Jh. um die Beschaffenheit der Trinität 
wohl eingenommen hätte, nicht bis ins Letz¬ 
te zu bestimmen. Seine Vorstellung der drei 
Hypostasen erläutert er in Joh. comm. 2, 
75/8 (4, 65,15/35) damit, daß nur der Vater 
ungezeugt (ebd. 75 [65, 17] ayEvvnxoi;) sei u. 
der Hl. Geist nicht ebenfalls Sohn Gottes 
hieße, weil er des Sohnes zu seiner Verwirkli¬ 
chung bedürfe (ebd. 76 [65, 21/6]; Blanc: SC 
120, 257 übersetzte xfj imoaxaasi unnötiger¬ 
weise mit ,pour subsister individuellement*, 
ebenso Kelly, Doctrines 130: .achieves indi¬ 
vidual subsistence*). Die hier zwischen Gott¬ 
vater, Sohn u. Hl. Geist erkennbare Stufung 
(vgl. G. O’Daly, Art. Hierarchie: o. Bd. 15, 
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64) ist unvereinbar mit den im 4. Jh. kano¬ 
nisch gewordenen Lehrsätzen u. läßt sich 
nicht mehr mit der individuellen Eigentüm¬ 
lichkeit dreier gleichartiger Einzelwesen er¬ 
klären, sondern besteht in verschiedenen 
Seinsformen. Was Vater u. Sohn eint, ist c. 
Cels. 8, 12 (2, 229, 32/30, 2 [s. o. Sp. 1004]) 
bloß ihre Eintracht, Harmonie u. Willens¬ 
übereinstimmung (Witt 334 deutete H. hier 
als ,Natur* u. stellte den Widerspruch dieser 
Aussage mit späteren Dogmen fest). Es ist 
also unnötig anzunehmen, daß Origenes die 
für H. bis dahin nicht nachzuweisende neue 
Bedeutung der ,Person* eingeführt habe, 
ohne dies durch eine Definition des Begriffs 
zu klären (dazu ausführlich Hammerstaedt, 
Gebrauch 18f). 

ß. Hypostasis nicht neuplatonisch geprägt. 
Nach weitverbreiteter Ansicht ist der H.be- 
griff in die Begriffswelt der Kirchenschrift¬ 
steller aus der neuplatonischen Philosophie 
eingedrungen (Michel 369; Erdin 30; Witt 
335). Kelly, Doctrines 131f wies auf Überein¬ 
stimmungen der hierarchischen Trinitäts¬ 
vorstellung des Origenes mit platonischen 
Gedanken hin, u. Dörrie 77f hielt seine Chri¬ 
stusvorstellung für .erfüllt von den Merk¬ 
malen der neuplatonischen Hypostase*. Eine 
neuplatonische Verwendung des H.begriffs 
bei Origenes ist jedoch ausgeschlossen. Die 
zuerst bei Porphyrius erscheinende Defini¬ 
tion der .vollkommenen Hypostasen* (s. o. 
Sp. 996) liegt keiner der Stellen zugrunde, an 
denen Origenes den Begriff gebraucht. Auch 
die Entstehung des Hl. Geistes vom Vater 
mittels des Sohnes (in Joh. comm. 2, 75 [4, 
65, 20f]: Ö7cö xoC xaxßög 5iä XßioxoC) ent¬ 
spricht nicht der neuplatonischen Vorstel¬ 
lung, nach der nur die nächsthöhere H. an 
der Entstehung der tieferen H. beteiligt ist, 
wie man an der Verwendung von H. bei Por¬ 
phyrius im Zusammenhang mit dem Göttli¬ 
chen sieht (s. o. Sp. 997). Daß Origenes die 
Verschiedenheit der H. nicht bei der Unter¬ 
scheidung gleichartiger Individuen, sondern 
andersartiger Dinge aussagt, paßt zu dem 
bereits vor den Neuplatonikem gültigen 
philosophischen Sprachgebrauch (s. o. Sp. 
993f). Eine christl. Auseinandersetzung mit 
der neuplatonischen Hypostasenlehre er¬ 
folgte erst über ein Jh. später nach der Um¬ 
prägung des Begriffs (u. Sp. 1028/30). 

'/. Hypostasis bei der doppelten Natur Chri¬ 
sti. Auch im Zusammenhang mit der 
menschlichen u. der göttlichen Natur Chri¬ 
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sti (vgl. auch u. Sp. 1031) benutzt Origenes 
H. (in Joh. comm. 32, 192f [4, 452, 9. 11]; 
ebd. 2, 215 [94, 13]; vgl. Kelly, Doctrines 
155). Dörrie 76 u. Blanc: SC 120, 402 (mit 
Hinweis auf die mit in Joh. comm. 2, 215 
[jtßOTiyougevTi üxöaxamg] parallele Formulie¬ 
rung TtßoriYOügevii <püaig ebd. 1, 195 [4, 36, 
4f]) rückten H. hier in die Nähe von cpücng 
(zu H. u. (pocng o. Sp. 991f; zum Sprachge¬ 
brauch von Irenaeus o. Sp. 1001). Orig, in 
Joh. comm. 32,192 (452, 8f: priöev üvSqcotu- 
vov 7t£ßi aüxöv yeyovevai, r] öiroaxacriv eikricpe- 
vai) zeigt, daß H. trotz der an den anderen 
Stellen erkennbaren Nähe zum Physisbe¬ 
griff in diesem Zusammenhang durchaus die 
eigene Bedeutung des Bestehens u. Existie- 
rens behält. 

2. Erstmalige theologische Umprägung von 
Hypostasis im Streit der beiden Dionyse? 
Nachdem Origenes starken Nachdruck auf 
die Selbständigkeit der drei Elemente der 
Trinität gelegt hatte, gab es im 4. Jh. Be¬ 
strebungen, das Einende durch ein Abrük- 
ken von der Vorstellung dreier Hypostasen 
herauszustellen. Die sich hieraus ergebende 
Kontroverse glaubte man freilich bereits in 
einer kurz nach Origenes ausgebrochenen 
Streitigkeit verhandelt zu sehen. 

a. Die Dionys v. Alex, beigelegte ursprüngli¬ 
che Gesinnung. Anders als Origenes soll Dio¬ 
nys v. Alex, seine gegen die sabellianische 
Betrachtung von Vater, Sohn u. Hl. Geist als 
Einheit gerichteten Aussagen über die Tri¬ 
nität gegen den entgegengesetzten Vorwurf 
verteidigt haben, daß er der Dreifaltigkeit 
zu viel Trennendes beigelegt habe (Basil. ep. 
9, 2, 7/23 [1, 38 Courtonne]; zu dem Brief 
vgl. Grillmeier 289). Arianer entnahmen 
später einem an Euphranor u. Ammon, zwei 
Vertreter der von ihm verworfenen sabellia- 
nischen Lehre, gerichteten, auch bei Eus. h. 
e. 7, 26, 1 erwähnten Brief des Dionys v. 
Alex., daß er wie sie gedacht habe, da er den 
Sohn als nicht dem Vater der Natur nach 
zueigen betrachtete, sondern meinte, er sei 
gemäß seiner oöcna dem Vater fremd (bei 
Athan. sent. Dionys. 4, 2 [2,1, 48, 21 Opitz]: 
pxjxe 8e (puoei i'Siov, äXXä £[evov xax’ oümav 
Elvai xoC xaxßög). In der Besprechung der 
von Dionys in diesem Brief aufgestellten Be¬ 
hauptungen bei Athan. aO. 10, 4 (53, 15f) 
zeigen die öpooixnog fj|nv (d. h. uns Men¬ 
schen) u. dÄAöxßtog xax’ ouaiav xoü naxßog 
lautenden Aussagen über den Gottessohn, 
daß es auch hier um eine Zugehörigheit 
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zu verschiedenen, allgemeinen Seinsweisen 
(vgl. Erdin 37) u. nicht etwa um die Indivi¬ 
dualität gleichartiger Persönlichkeiten ging 
(vgl. auch die Kritik bei Basil. ep. 9, 2,19/21 
[38]; zSt. Prestige 226f). Für diesen Brief soll 
Dionys v. Alex, bei seinem Namensvetter, 
dem Bischof von Rom, angezeigt worden 
sein (Athan. sent. Dionys. 13,1 [2,1, 55,10/5 
Opitz]; zu den Vorwürfen synod. 43, 4 [268, 
29/9, 2]). Dieser verwarf in einem gegen 
den sabellianischen Irrglauben gerichteten 
Schreiben (bei Athan. decr. Nicaen. 26, 2f [2, 
1,22,2/16 Opitz], vgl. sent. Dionys. 13,1 [55, 
15/9]; Text u. Komm, auch bei C. L. Feltoe, 
The letters and other remains of Dionysius 
of Alex. [Cambridge 1904] 176/9; Übers. W. 
A. Bienert, Dionysius v. Alex. Das erhaltene 
Werk [1972] 75/7) auch die der sabelliani¬ 
schen Lehre entgegengesetzte Betonung des 
Trennenden in der Trinität, weil ihre Ver¬ 
fechter .gewissermaßen drei Götter verkün¬ 
den, indem sie die heilige Einheit in drei ein¬ 
ander fremde, völlig getrennte Hypostasen 
zerspalten* (Athan. aO. 26, 3 [22, 7f]: xßeiq 
Seoug xßöxov xivä xT|ßuxxouaiv, eig xßEig 0 x 0 - 
axäaeig ägsvag aAAirjkmv 7tavxanaoi xeycaßiaiae- 
vag öiaißoßvxeg xf|v dyiav govaSa; vgl. ebd. 
26,1 [22,3f], wo Dionys v. Rom sagt, daß sie 
die erlauchteste Botschaft der Kirche Got¬ 
tes, die Monarchie, in drei Kräfte u. vonein¬ 
ander getrennte Hypostasen u. drei Gotthei¬ 
ten zerstückeln [eig xßEig Suvdgeig xivag xai 
gegEpiagevag ßjioaxäaeig xai 9eöir|xag XßEig]). 
Drei Hypostasen habe Dionys v. Alex, gegen 
die Sabellianer wohl auch nach diesen Zu¬ 
rechtweisungen verfochten, wie Basil. spir. 
72 (SC 17 bis , 504,17/9; ebd. 504 2 gab B. Pru- 
che fälschlich an, Dionys v. Alex, sei bei sei¬ 
nem Namensvetter des Sabellianismus be¬ 
zichtigt worden) aus seiner mit .Widerle¬ 
gung u. Verteidigung* (elsy/og xai dxo^oyia) 
betitelten Erwiderung auf die von Dionys v. 
Rom erhobenen Vorwürfe referiert (frg. 11 
[196 Feltoe]). Dort begegnet Dionys v. Alex, 
dem Einwand der Sabellianer, daß aus der 
Annahme von drei Hypostasen folgen müs¬ 
se, daß sie voneinander getrennt seien. Er 
setzt dagegen, daß (in der Trinität) drei Hy¬ 
postasen bestünden, auch wenn die Sabellia¬ 
ner es nicht wollten. Andernfalls sollten sie 
die göttliche Dreiheit doch ganz abschaffen 
(ei xcp XßEig elvai xäg fmoaxdoeig gegEpiopevag 
elvai keyooai, XßEig eiai, xäv gf| 3e/.(üoiv, fj 
xfjv 9eiav xpidöa jiavxeXxög ävekextaoav; Fel¬ 
toe aO. 174 glaubte, daß beide Parteien drei 


Hypostasen angenommen u. sich nur über 
die Konsequenzen dieser Aussage gestritten 
hätten; jedoch tritt in dem Zitat deutlich zu¬ 
tage, daß die Sabellianer nicht drei Hypo¬ 
stasen akzeptieren u. der erste Konditional¬ 
satz ihren Einwand gegen deren Bestehen 
enthält). 

ß. Die Dionys v. Alex, nachgesagte Umbe¬ 
sinnung. Während Dionys v. Alex, in seiner 
Antwort auf die gegen ihn von seinem Na¬ 
mensvetter in Rom erhobenen Vorwürfe 
wohl auf den drei Hypostasen in der Trini¬ 
tät bestand, verwahrte er sich nach dem 
Zeugnis bei Athan. sent. Dionys. 17, lf (2, 1, 
58,15/25 Opitz) gegen den Vorwurf, die Tri¬ 
nität zu zertrennen (frg. 7 [191f Feltoe; Bie¬ 
nert aO. 81]). Die von ihm ursprünglich her¬ 
angezogenen Vergleiche mit dem Verhältnis 
vom Bauern zu dem von ihm gepflanzten 
Gewächs u. vom Bootsbauer zu dem Schiff 
nahm er nach Athan. aO. 18, 1 (59, 3/5) zu¬ 
rück (frg. 4 [188 F.; Bienert aO. 79f]) u. ver¬ 
wies darauf, daß er die falsche Anschuldi¬ 
gung, er habe Christus mit Gott nicht für 
seinsgleich (ögooücnog) erklärt, bereits ent¬ 
kräftet habe (frg. 4: Athan. aO. 18, 2 [59, 7f]; 
von einem Wechsel der Haltung des Dionys 
v. Alex, zum homousios berichtet auch Basil. 
ep. 9, 2, 23/7 [38]). Zwar habe er den Begriff 
homousios nicht in den hl. Schriften gefun¬ 
den, doch habe er dem Sinne nach inzwi¬ 
schen bereits dieselbe Ansicht unter Hinzu¬ 
ziehung der Vergleiche mit dem zum selben 
Stamm gehörenden (ögoyevijg) bzw. der¬ 
selben Familie zugehörigen menschlichen 
Nachwuchs u. mit dem Samen einer Pflanze, 
der von ihr stammt (6|iO(puijg), vertreten 
(frg. 4 [199 F.]: Athan. aO. 18, 2f [59, 8/60, 
2]). Den von ihm nach seiner Umbesinnung 
gewählten Vergleichen für die Beschaffen¬ 
heit der Trinität ist zu entnehmen, daß das 
Gemeinsame in ihr die Blutsverwandtschaft 
(wie bei den Menschen in frg. 4 [199 F.]: 
Athan. aO. 18,2 [59,10/3]) war, während das 
Trennende in der Existenz dreier Individuen 
lag. - Wenn Dionys v. Alex, zwar von der 
Annahme verschiedener oömai abgerückt 
ist, jedoch zur Abwehr sabellianischer Vor¬ 
stellungen die drei Hypostasen nicht hat 
fahrenlassen wollen, muß er den ursprüng¬ 
lich wie bei Origenes angewendeten Begrif¬ 
fen nach seinem Sinneswandel eine bis dahin 
unerhörte Bedeutung verliehen haben. Die 
von ihm postulierte Verschiedenheit der 
Hypostasen wäre dann über individuelle 
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Existenzen ausgesagt, welche die Blutsver¬ 
wandtschaft eint (wofür er, wenn über¬ 
haupt, nur widerstrebend öpooüoioq ge¬ 
braucht hätte). Die bei ihm zu vermutende 
Bedeutungsverschiebung von H. hätte dann 
seinem Anliegen Rechnung getragen, einer¬ 
seits dem Verdacht des röm. Bischofs zu ent¬ 
gehen, daß er die Trinität zertrenne, ande¬ 
rerseits aber den Vertretern sabellianischer 
Ansichten weiterhin zu widerstehen. Es 
wäre allerdings verwunderlich, daß eine sol¬ 
che, vom üblichen Sprachgebrauch so stark 
abweichende Bedeutung von H. noch bis zur 
Mitte des 4. Jh. sonst keine Rolle gespielt 
hat. Da Abramowski aO. (o. Sp. 995) 254 59 
nicht zuletzt wegen des Auftretens des Be¬ 
griffs öjiooücnoc; als ein in dieser frühen Zeit 
nicht nachweisbares Zeichen für Rechtgläu¬ 
bigkeit die Echtheit vieler, besonders der bei 
Athanasius zitierten, den Streit der beiden 
Dionyse betreffenden Dokumente in Frage 
gestellt u. sie als in der Mitte des 4. Jh. in 
mehreren Phasen zum Zweck der Vermitt¬ 
lung zwischen den gegnerischen Parteien im 
arianischen Streit angefertigte, bereits von 
Athanasius für echt gehaltene (Abramowski 
aO. 259) Fälschungen (*Fälschung) entlarvt 
hat, ist auch die aus den Zeugnissen über 
den Streit beider Dionyse sich ergebende 
Bedeutungsveränderung von H. zweifelhaft 
u. dürfte eher der Begriffsentwicklung um 
die Mitte des 4. Jh. als dem Stand des 3. Jh. 
zuzuordnen sein. Es ist also nicht notwen¬ 
dig, eine frühzeitige, folgenlose Bedeutungs¬ 
änderung von H. anzunehmen. 

3. Oöma u. (pvcng bei Pierius. Photius 
(bibl. cod. 119 [2, 93 Henry]) referiert aus 
der Schrift des Alexandriners Pierius, daß er 
von Gottvater u. Sohn als zwei oikriai u. zwei 
Naturen (<püo£i<;) gesprochen habe, aus dem 
Zusammenhang aber hervorgehe, daß er oü- 
cna u. (pumq nicht wie die Arianer, sondern in 
gleicher Bedeutung wie H., die zur Zeit des 
Photius als .Person' auf gefaßt wurde, ver¬ 
wendet habe. Keseling 63 (mit Korr, von 
Erdins [38] falscher Wiedergabe) schloß aus 
dieser Gleichsetzung, daß Pierius owria u. 
(puaic .nicht im Sinne der zweiten aristoteli¬ 
schen Substanz', d. h. der allgemeinen We¬ 
senheit, gebraucht habe. Es ist aber keine 
Verwendung der hier ausdrücklich mit tpucnq 
gleichgesetzten oücria im Sinne der H. als 
.individueller Existenz' bzw. .Person' anzu¬ 
nehmen (so auch Michel 372f; dasselbe 
meinte wohl Kelly, Doctrines 133 mit seinem 
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Vergleich mit den von ihm als .individuelle 
Existenzen' interpretierten [o. Sp. 1005f] 
Hypostasen des Origenes; Hammerschmidt 
146j reihte Pierius unter die Benutzer von 
H. im Sinne der allgemeinen Wesenheit ein). 
Pierius wird seine Ansichten, die nicht den 
später bei den Arianern gepflegten Vorstel¬ 
lungen entsprachen, in einer mit Alexander 
v. Alex. (s. u.) vergleichbaren Terminologie 
vorgetragen haben, welche erst im weiteren 
Verlauf des arianischen Streits anstößig 
wurde. 

U- Hypostasis als Schlagwort im ariani¬ 
schen Streit. Von Arius u. seinen Widersa¬ 
chern wurde der H.begriff anfangs in der in 
griechischer Philosophie herausgebildeten, 
von Origenes in die Trinitätslehre eingeführ¬ 
ten Bedeutung der Existenz u. Wirklichkeit 
angewendet (Erdin 42 behauptete hingegen 
[dazu u. Sp. 1016] zwei gegensätzliche Ver¬ 
wendungen von H. bereits in vomizänischer 
Zeit u. sah darin die Ursache der folgen¬ 
schweren Unklarheiten, die das Konzil von 
Nizäa veranlaßt hätten). Zu Beginn der 
Auseinandersetzungen scheint die von Arius 
u. seinen Anhängern vertretene Scheidung 
der Trinität in drei Hypostasen (UrkGesch- 
ArianStr nr. 6, 4 [3, 1, 13, 7 Opitz], ver¬ 
faßt ca. 320, bei Athan. synod. 16, 4 [2, 1, 
244, 8]; Thalia bei Athan. aO. 15, 3 [242, 
24f]; von Kelly, Creeds 234 mit ,three Per- 
sons' wiedergegeben, obgleich er selbst er¬ 
kannte, daß es sich um ,three utterly diffe¬ 
rent beings' handelte, die keineswegs diesel¬ 
be Substanz bzw. Essenz hatten) keinen 
Anstoß erregt zu haben. Alexander v. Alex, 
wies zwar die Lehre des exkommunizierten 
Arius zurück, die die ursprüngliche Beschaf¬ 
fenheit von Christus für mit den Menschen 
vergleichbar hielt (UrkGeschArianStr nr. 
14, 11/3 [3, 1, 21, 11/22], verfaßt 324), ent¬ 
nahm selbst jedoch Joh. 10, 30 (,ich u. der 
Vater sind Eins'), daß Christus sich nicht für 
identisch mit dem Vater halte u. nicht die 
beiden in der H. verschiedenen Naturen für 
eine erkläre (ebd. 38 [25, 22/4]: ÖTtsg cpricnv 6 
xÜQioq oü 7tuxega eauxöv ävayopeücov oüöe tdc 
Tfj Ü7toaT<xaei öüo cpüasiq piav stvai oacpr|- 
vi^oov; vgl. Stead, Homousios 412; Michel 
375, Lietzmann, Gesch. 3, 98 u. Gonzalez 4 23 
betrachteten hier H. für gleichbedeutend 
mit .Person'; Erdin 50 führte es als Beispiel 
für den Gebrauch von H. als aristotelische 
erste Substanz an; Kelly, Doctrines 224 
glaubte gar, bei Alexander cpücnq im Sinne 
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von .individual being' zu finden [vgl. ebd. 
318, wo er dies auch für Cyrill v. Alex, postu¬ 
lierte]; doch paßt hier nur .Wirklichkeit'), 
sondern sich als genaues Ebenbild auswiese. 
Nachdem bereits Ossius v. Corduba zur Ab¬ 
wehr des Sabellianismus die Begriffe oücria 
u. H. einer Untersuchung unterzogen hatte 
(von der wir bei Socr. h. e. 3, 7 [PG 67,323A] 
nur lesen, daß sie weiteren Streit auslöste; 
Rougier 180f glaubte hingegen, Ossius habe, 
wie später Basilius [u. Sp. 1020f], zwischen 
den beiden Begriffen unterschieden), zog 
kurz darauf die im Konzil von Nizäa 325 ge¬ 
gen Arius gerichtete These, daß der Sohn 
mit dem Vater öpooücrioq (*Homousios) sei 
(UrkGeschArianStr nr. 24 [3, 1, 51] bei 
Athan. decr. Nicaen. 37, 2 [2, 1, 36, 36]), u. 
die Verdammung des Satzes, daß der Sohn 
aus einer anderen H. oder oücna als der Va¬ 
ter sei (bei Athan. aO. [36, 41]), neben dem 
oücria- auch den H.begriff in die Auseinan¬ 
dersetzung hinein (da beide Begriffe hier das 
gleiche bedeuteten, trifft Kellys Behaup¬ 
tung (Creeds 241f) nicht zu, daß die Gleich¬ 
behandlung beider Termini im nizänischen 
Credo ein weiteres Zeichen für den Sieg der 
westl. über die seiner Meinung nach H. als 
.Person' verstehenden östl. Bischöfe sei; in 
ähnlicher Weise hielt Rougier 55. 60 die 
Gleichsetzung von oücria u. H. für eine fol¬ 
genreiche Neuerung des nizänischen Kon¬ 
zils; keine Zustimmung fand Prestige 177, 
der es für sehr wahrscheinlich hielt, daß oü¬ 
cria u. H. hier nicht .generic substance', son¬ 
dern »individual objective source' bedeute¬ 
ten). Die Mehrzahl der Bischöfe im Osten 
des Reiches vertrat weiterhin, daß die Trini¬ 
tät aus drei H. bestehe (vgl. Kelly, Doctrines 
239) u. verfocht 341 auf der Synode v. Antio¬ 
chien in ihrem sog. 2. Credo die mit der 
Wirklichkeit des Seins eines jeden ihrer drei 
Elemente begründete, an Origenes (c. Cels. 
8 , 12 [o. Sp. 1004]; vgl. Kelly, Creeds 271; 
Grillmeier 348 9 ; Stead, Homousios 415) ge¬ 
mahnende Bezeichnung der Trinität als drei 
in der H. u. als eins im Zusammenklang 
(Hahn § 154; bei Athan. synod. 23, 2/10, bes. 
23, 6 [2,1, 249, 29/33]: Tfj pev vnoaxaozi TQia, 
ifj öe oopcpcüviqi ev; Rougier 135 nahm hier die 
Bedeutung .personne' an, u. Lietzmann, 
Gesch. 3,192 gab H. in den vorausgehenden 
Worten tt)v oixeiav üxäaTou töv övopa^o- 
pevcov ÜTtöcrracriv te xai tci^iv xai 56E,av mit 
.Persönlichkeit' wieder, doch bestätigt nicht 
zuletzt die enge Verbindung mit TÖ^iq [Rang¬ 


stufe], daß es um verschiedene Stufen des 
Seins geht; einen noch viel engeren Bezug 
auf Origenes stellt L. Abramowski: ZKG 102 
[1991] 396 u. Anm. 12 bei Athan. or. adv. 
Arian. 3, 10 [PG 26, 341A] fest). Markeil v. 
Ankyra bekämpfte die Trennung in drei Hy¬ 
postasen (frg. 60. 69 [GCS Eus. 4, 197, 23. 
198, 15f]) u. erhielt dabei die Unterstützung 
der abendländischen Bischöfe, welche sich 
auf der iJ. 342 oder 343 (vgl. Stead, Homou¬ 
sios 416) einberufenen Synode v. Serdika ge¬ 
gen die Verfechter dreier Hypostasen, was 
als arianische Lehre hingestellt wurde 
(Hahn § 157; bei Theodrt. h. e. 2, 8, 38 [GCS 
Theodrt. 113, 5/10]; neu ediert bei M. Tetz: 
ZNW 76 [1985] 252f; vgl. Kelly, Doctrines 
242), u. die im 2. antiochenischen Credo er¬ 
scheinende Annahme wandten, daß crupcpco- 
via u. öpövoia, nicht aber die gemeinsame H. 
Gottvater u. Sohn einten. Sie selbst glaub¬ 
ten, daß es eine einzige H. von Vater, Sohn 
u. Hl. Geist gebe. Seltsam ist hierbei der 
Einschub, daß die Häretiker selbst die H. als 
oücria bezeichnten (bei Theodrt. h. e. 2, 8, 
39 [113,13f]: piav slvai ürcöaTacnv, rjv aÜToi oi 
aiQETtxoi oüatav jceoaayoQeüoum, toü rcaTpöq 
xai toü üioö xai toü üyiou rcvsüpaToq), ob¬ 
gleich in den Zeugnissen der Gegenseite in 
der Regel von H., u. nicht von oücria die 
Rede ist (über letztere wurden wahrschein¬ 
lich von dem nizänischen Homousios abwei¬ 
chende Aussagen vermieden). Vermutlich ist 
der Einschub eine ungeschickte Erklärung 
des H.begriffs. Da freilich zu jenem Zeit¬ 
punkt keine verschiedenen Bedeutungen 
von H. u. oücria in trinitarischen Fragen 
herrschten (die von Erdin 35/46 gezeigte 
Identifizierung von H. mit oücria gilt selbst¬ 
verständlich nur für die Anwendung beider 
Begriffe auf die Trinität), die Bischöfe, die 
die serdikensische Formel verfochten, kei¬ 
nen Grund hatten, eine andere Bedeutung 
von H. anzunehmen, u. die Einigung zwi¬ 
schen den Verfechtern einer u. dreier Hypo¬ 
stasen durch die Änderung der Bedeutung 
zu .Person' bei gleichzeitiger Annahme drei¬ 
er Hypostasen erst später erfolgte (u. Sp. 
1022f), ist dieser Einschub wohl nur als eine 
nachträglich in das Dokument eingefügte 
Erläuterung des für H. in der Trinität inzwi¬ 
schen nicht mehr geduldeten u. daher hier 
den Häretikern zugeschobenen Wortge¬ 
brauchs erklärlich (durch eine alleinige Til¬ 
gung von oi aipETixoi [Abramowski aO. 400f] 
wären noch nicht alle Schwierigkeiten beho- 
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ben; anders interpretierte Stead, Homousios 
416 diesen Passus). H. war in den Streitig¬ 
keiten zum Schlagwort geworden, u. die 344 
von den östl. Bischöfen verfaßte Ekthesis 
makrostichos, in welcher die Erwähnung 
von oüoia vermieden u. statt von drei Hypo¬ 
stasen vorsichtig von drei rcgaypaxa (Rück¬ 
griff auf Orig. c. Cels. 8, 12 [o. Sp. 1004]) u. 
Ttgoocorca gesprochen wurde (Hahn § 159; bei 
Athan. synod. 26, 4, 1 [252, 22]; dazu Rou- 
gier 140.156; Kelly, Creeds 279f; ders., Doc- 
trines 248; Stead, Homousios 416), konnte 
345 auf der Synode v. Mailand die westl. Bi¬ 
schöfe offenbar nicht mehr zufriedenstellen. 
Die Überbringer der Ekthesis makrostichos 
wurden zusätzlich aufgefordert, die häreti¬ 
sche Lehre des Arius zu verdammen, was sie 
jedoch verweigerten (Hilar. coli, antiar. ser. 
A 7, 4 [CSEL 65, 91, 18/21]; von der Ableh¬ 
nung der Ekthesis makrostichos berichtet 
auch Socr. h. e. 2, 19 [PG 67, 233B]). Lietz- 
mann, Gesch. 3, 206 (vgl. Kelly, Creeds 280; 
Stead, Homousios 417) vermutete wohl rich¬ 
tig, daß diese den östl. Bischöfen abverlang¬ 
te Verdammung der arianischen Lehre ge¬ 
gen die drei Hypostasen gerichtet war. 

b. Umdeutung des Hypostasisbegriffs. 1. Er¬ 
ste Umdeutung in Vermittlungsversuchen. Als 
iJ. 359 in der 4. Synode zu Sirmium der Ge¬ 
brauch des oüoia-Begriffs u. somit auch des 
nizänischen Homousios untersagt worden 
war (Hahn § 163; bei Athan. synod. 8,7 [236, 
10/3]; u. Sp. 1017), versuchte Georg v. Laodi- 
caea (vgl. Epiph. haer. 73, 1, 8 [GCS Epiph. 
3, 268, 28f]; Kelly, Doctrines 250) in einer 
Denkschrift den Neuarianern Einhalt zu 
gebieten u. das Einende in der Trinität 
ohne den oüoia-Begriff herauszustellen (bei 
Epiph. aO. 73, 12/22 [284, 12 / 95, 32]). Ei¬ 
nen Abschnitt widmete er der Annahme 
dreier H. bei den östl. Bischöfen (ebd. 73,16 
[288, 20 / 9, 17]). Der Begriff solle den Be¬ 
stand u. die wirkliche Existenz der Eigenhei¬ 
ten der Personen von Vater, Sohn u. Hl. 
Geist erkennbar machen (ebd. 73,16,1 [288, 
21f ]: iva xaq i5i6xr|Taq xcov Ttgoaawtcov ixpsoxco- 
aaq xai unagxovaaq yvcogiomoiv; Dörrie 79 27b 
übersah die Neuheit dieses Wortgebrauchs; 
abwegig ist seine Ansicht [78], die westl. Bi¬ 
schöfe hätten H. als Realität, die östl. als 
Realisierung aufgefaßt). Unter geschickter 
Weglassung der im Sinne der origeniani- 
schen H.auffassung geprägten (o. Sp. 1004) 
rcgdypaxa wurde der von den östl. Bischöfen 
in der Ekthesis makrostichos gewählte 
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(Hahn 193 § 159; bei Athan. synod. 26, 4, 1 
[252, 22]; s. o. Sp. 1015) Personenbegriff be¬ 
nutzt (Epiph. haer. 73, 16, 2 [288, 28/31]: 
xä<; iSiöxrixaq &>q rcgoeigrixapev jigoacbTtrav 
ü(peoxü>xcov üjtoaxäoeiq övopä^ouaiv oi dvaxo- 
kixoi, oüyi xäq xgeiq ÜTtooxdiaen; xg£i<; &Q%äq rj 
xgEiq 3eoü<; XEyovxE«;). Mit dieser Definition 
des H.begriffs der östl. Bischöfe versuchte 
Georg ihr Festhalten an drei H. erträglich zu 
machen. In der bewußten Umdeutung des 
H.begriffs begann sich seine später kano¬ 
nisch gewordene (u. Sp. 1022f) Bedeutung 
herauszubilden. - Es wäre wohl verfehlt, 
diese Umdeutung als rein willkürlich zu be¬ 
trachten. Zwar hätte dieser Gebrauch 
schwerlich durch die in der griech. Philoso¬ 
phie eingebürgerte Verwendung gerechtfer¬ 
tigt werden können (sobald man freilich zur 
Unterscheidung von Einheit u. Dreiheit 
durch oüaia u. H. gekommen war, eignete 
sich H. als der ,mehr vordergründige Be¬ 
griff“ [Dörrie 82] eher als oüoia zur Kenn¬ 
zeichnung der drei Ausformungen eines zu¬ 
grundeliegenden Einen, abgesehen davon, 
daß oüaia durch das nizänische homousios 
bereits fest mit dem Einheitsgedanken ver¬ 
knüpft worden war), da der von Stentrup 
behauptete Gebrauch von oüoia u. später 
von H. im Sinne der aristotelischen ersten 
Substanz nicht festzustellen (o. Sp. 1006) u. 
eine vor dieser Umdeutung bestehende 
kirchliche Tradition (Michel 375) des Ge¬ 
brauchs von H. zur Unterscheidung der Per¬ 
sonen der aus einer einzigen oüaia bestehen¬ 
den Trinität oder eine Beeinflussung durch 
die neuplatonische Hypostasenlehre (o. Sp. 
1007) bzw. eine Rückkehr zu einem angeb¬ 
lich ursprünglichen (Dörrie 83 39 ) Gebrauch 
als .Realisierung“ nicht anzunehmen ist. 
Doch war H. durch seine häufige Verwen¬ 
dung in den Streitigkeiten um die Beschaf¬ 
fenheit der Trinität zu einem theologischen 
Terminus geworden, so daß sein Gebrauch 
von der Entwicklung dieser Fachdiskussion 
beeinflußt wurde. Seit den Streitigkeiten 
zwischen Arius u. Alexander v. Alex., als 
auch letzterer Vater u. Sohn der H. nach für 
verschiedene <püo£ig betrachtete (s. o. Sp. 
1012), hatte sich die Front verschoben, wäh¬ 
rend das Schlagwort dasselbe geblieben war. 
Die Verfechter dreier Hypostasen scheinen 
rasch auf diese Umdeutung reagiert zu ha¬ 
ben. Daß das 359 den in Ariminum tagen¬ 
den westl. Bischöfen von Konstantius aufge¬ 
zwungene Credo von Nike (Hahn § 164; vgl. 
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Rougier 146; Kelly, Creeds 291f; bei 
Theodrt. h. e. 2, 21, 7 [GCS Theodrt. 146, 
7f]: pf|xe pf|v 6eiv tni Ttgoacimou naxQÖq xai 
uloü xai äytou jxveüpaxoi; piav ürcöaxaaiv 6vo- 
pä£ea3ai; Athan. ad ep. Afr. episc. 4 [PG 26, 
1036A] gibt freilich an, den Bischöfen in Ari¬ 
minum sei der [dem von ihm andernorts re¬ 
ferierten Credo v. Kpel 360 (s. u.) ähnelnde] 
Beschluß aufgezwungen worden, pp ygfjvai 
Xeysiv oüaiav rj ÜJtöaxaaiv exeiv xöv Seöv) ne¬ 
ben der Verwendung von oüaia den Ge¬ 
brauch von einer H. für die Person von 
Vater, Sohn u. Hl. Geist untersagte, ist wohl 
in Zusammenhang mit diesem neuen Ge¬ 
brauch von H. zu stellen (Erdin 46 übersah, 
daß es um eine einzige H., nicht um H. über¬ 
haupt ging). 

2. Versuch der Ablehnung in der Trinität. 
Die Entwicklung der Trinitätsvorstellun¬ 
gen, die die Umdeutung des H.begriffs be¬ 
günstigte, führte zu einem Unbehagen man¬ 
cher Kreise an dem Begriff selbst (Ursache 
war also nicht, wie bei Dörrie 78, daß auch 
Arius H. verwendet hatte oder weil es als un¬ 
erlaubt empfunden worden sei, neuplatoni¬ 
sche Terminologie auf die Trinität zu bezie¬ 
hen [ebd. 78f ]). In dem 360 in Kpel gebillig¬ 
ten Credo wurde neben der zuerst 357 auf 
der 2. Synode v. Sirmium (Hahn § 161; vgl. 
Stead, Homousios 417) erfolgten Zurückwei¬ 
sung von oüoia auch untersagt, H. über Va¬ 
ter, Sohn u. Hl. Geist auszusagen (Hahn § 
167; bei Athan. synod. 30, 9 [259, 16f]; Socr. 
h. e. 2,41 [PG 67,349AB]). 

3. Duldung verschiedener Bedeutungen auf 
der Synode v. Alexandria iJ. 362. Greg. Naz. 
or. 21,35,14/36 (SC 270,184/6) stellt als ein 
Verdienst des Athanasius heraus, daß er in 
dem auf rein begriffliche Differenzen zu¬ 
rückzuführenden (ebd. 35, 22 [186]) Streit 
zwischen Vertretern dreier Hypostasen u. 
denen, die H. als oüoia auffaßten u. daher 
lieber von drei Personen sprachen (ebd. 35, 
16/21 [186]), vermittelt habe. Nachdem er 
sich davon überzeugt habe, daß beide Seiten 
in der Sache dasselbe glaubten, habe er ih¬ 
nen zugestanden, bei ihrer jeweiligen Termi¬ 
nologie zu bleiben. Geschildert wird dieser 
zur Regierungszeit des christenfeindlichen 
Kaisers *Julian in der Synode v. Alexandria 
362 (dazu Stead, Homousios 423) verhan¬ 
delte Friedensvorschlag für die religiösen 
Parteien in Antiochien bei Athanasius (tom. 
ad Ant. 5f [PG 26, 801]; zu ihrer Beachtung 
bei Hieran, ep. 15, 3 [CSEL 54, 64, 12f] u. 


Sp. 1026). Möglicherweise ist anläßlich der 
Synode eine Begriffsuntersuchung mit 
Rückgriff auf das in Alexandria noch vorlie¬ 
gende philologische Material erfolgt (Dörrie 
79). Zuerst wurden die Vertreter dreier H. 
gefragt, ob sie diese nicht etwa so meinten, 
wie die Arianer sie als einander fremde u. 
verschiedenartige Hypostasen ohne gemein¬ 
same oüoia auffaßten, wobei jede H. für sich 
stehe, so wie alles andere Erschaffene sei u. 
die Abkömmlinge der Menschen, oder sie als 
verschiedenartige oüoiai, zB. Gold, Silber 
oder Erz bezeichneten, oder ob sie sie in 
Übereinstimmung mit anderen Häretikern 
als drei ügyai u. drei Götter betrachteten 
(tom. ad Ant. 5 [801A]). Diese wiesen die ge¬ 
nannten Ansichten von sich u. antworteten 
auf die Frage, warum sie dann von drei H. 
sprächen, daß sie hiermit die wirkliche Exi¬ 
stenz eines jeden der drei Elemente der Tri¬ 
nität betonten (M. Tetz, Über nikänische 
Orthodoxie: ZNW 66 [1975] 205 zog das 2. 
Credo der Synode v. Antiochien 341 zum 
Vergleich heran [s. o. Sp. 1013]), aber durch¬ 
aus an eine Gottheit, eine agyp, u. eine oüoia 
glaubten (Athan. aO. 801B; zu der im Wort¬ 
laut der letzten Aussage enthaltenen feinen 
Abstufung in der Trinität Tetz aO. 206; M. 
Simonetti, II concilio di Alessandria del 362: 
Augustinianum 30 [1990] 357/60 bezweifelte, 
daß der hier erkennbaren Annahme einer 
einzigen oüoia die bereits bei Marius Victo- 
rinus fu. Sp. 10251 auftretende Formel pia oü¬ 
oia, xgeic; ÜTtooxdoeii; zugrundeliege). An¬ 
schließend (Athan. aO. 801C) ließ die Kom¬ 
mission sich von den Verfechtern nur einer 
H. versichern, daß sie nicht wie Sabellius die 
Existenz von Sohn u. Hl. Geist bestritten. 
Sie benutzten H., wobei sie den Begriff für 
gleichbedeutend mit oüoia betrachteten 
(fiyoüpevoi xaüxöv elvai eirceiv ÜJtöoxaoiv xai 
oüaiav) u. dem Vater, dem Sohn u. dem Hl. 
Geist dieselbe <püoi<; beilegten (da Dörrie 
80 30 übersah, daß die Synode v. Alexandria 
neben der neuen, für die Annahme dreier 
Hypostasen gültigen H.bedeutung auch die 
bis dahin übliche für die Annahme einer H. 
gelten ließ, vermißte er hier die Aussage, 
,daß es trotzdem mehrere ÜTtooxdoeiq geben 
kann, wenn sie nur in ein u. demselben We¬ 
sen begründet sind“). So wurde trotz der 
Verschiedenheit der dem H.begriff beigeleg¬ 
ten Bedeutungen (vgl. Ruf in. h. e. 10, 30 
[GCS Eus. 2, 2, 992, 17/3, 2]; fälschlich be¬ 
hauptete Kelly, Creeds 241, daß auf der Syn- 
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ode v. Alexandria eine Einigung über den 
verschiedenen Gebrauch von H. u. oöoia er¬ 
zielt worden sei u. seit 362 nC. H. in der Tri¬ 
nität .Person' bedeutet habe; ähnlich sprach 
Dörrie 82 von einer auf der Synode erfolgten 
.Fixierung' der H.bedeutung durch Athana¬ 
sius), welche die eine Partei zu der Defini¬ 
tion von H. als oöoia veranlaßte, auf der 
Synode eine (in Antiochien freilich nicht er¬ 
folgreiche; vgl. Rufin. h. e. 10, 31 [993, 20f]) 
Einigung zwischen beiden streitenden Par¬ 
teien auf der Grundlage des nizänischen 
Credos erzielt (Athan. aO. 6 [PG 26, 801D/ 
4A]; vgl. ebd. 4 [800B]). Im Gegensatz zu 
dem verworfenen (ebd. 5 [800C]) Credo der 
342 oder 343 einberufenen Synode v. Serdika 
(Hahn § 157; o. Sp. 1014) bot nämlich dasni- 
zänische Credo, in dem nicht ausdrücklich 
von einer gemeinsamen H. der Trinität ge¬ 
sprochen, sondern die Entstehung des Soh¬ 
nes aus der ouaia des Vaters u. nicht aus ei¬ 
ner anderen H. oder oöoia postuliert worden 
war, die Möglichkeit zu diesem Kompromiß 
(nach Basil. ep. 125,1,26/49 [2,31f Courton¬ 
ne] ließ der nizänische Beschluß drei Hypo¬ 
stasen zu [vgl. Erdin 42f]; schon *Euseb v. 
Caesarea hatte in seinem Bericht über das 
nizänische Konzil [UrkGeschArianStr nr. 
22,9f. 12f (3,1,45, 5/14.19/46, 3)] darauf be¬ 
stehen können, daß nach der Aussage des 
Konzils der Sohn nicht ein Teil der oöoia des 
Vaters sei; vgl. Grillmeier 308f u. Stead, Ho- 
mousios 409). Die nizänische Verdammung 
des Satzes, daß der Sohn aus einer anderen 
H. sei, hatte deshalb auch im 4. antiocheni- 
schen Credo (Hahn 188 § 156; bei Athan. 
synod. 25, 4 [2, 1, 251, 15]), in der ähnlichen 
Formel der Synode zu Philippopolis (Hahn 
191 § 158: ex alia substantia) u. in der Ek- 
thesis Makrostichos vJ. 345 (ebd. 192 § 159; 
bei Athan. aO. 26, 2 [252, 4]) übernommen 
werden können, obgleich die Verfasser nicht 
an nur eine einzige H. glaubten. - Athana¬ 
sius fand sich also dazu bereit, H. in zwei 
verschiedenen Bedeutungen zu akzeptieren. 
Es fällt freilich auf, daß die bisherige Ver¬ 
wendung in der Trinitätsfrage klar als 
Gleichsetzung von H. mit oöoia gekenn¬ 
zeichnet ist, während der neue Gebrauch nur 
negativ definiert ist. Von der bei Gregor v. 
Naz. geschilderten Gleichstellung von H. u. 
xgöoamov ist bei Athanasius keine Rede. Die 
Umdeutung war eben nur ein notgedrungen 
eingeräumtes Zugeständnis, während Atha¬ 
nasius selbst nicht von der Gleichsetzung 
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von H. u. oöoia abgerückt ist (vgl. ep. ad 
Afr. episc. 4 [PG 26, 1036B: f| 8e öjtöoxaou; 
oöoia öoxi, xai oööev akXo oripaivöpevov eyei 
ij aöxö xö öv; dazu Kelly, Doctrines 247; un¬ 
echt [vgl. Prestige 180f] sind die von Michel 
375 angeführten Belege dafür, daß Athana¬ 
sius H. auch wie .Person' verwendet habe 
[vgl. Erdin 51, dem wiederum Hammer¬ 
schmidt 149 mit Anm. 17f folgte; mit Unech¬ 
tem bzw. Zitaten fremder Texte bei Athana¬ 
sius suchte dies auch Dörrie 81 mit Anm. 
34/6 zu zeigen]). 

4- Neubestimmung des Hypostasisbegriffs 
bei den kappadokischen Vätern, a. Basilius v. 
Caes. Die entscheidende Voraussetzung für 
eine Einigung zwischen den vor allem im 
Westen einflußreichen Verteidigern der tri- 
nitarischen Einheit u. den meist östl. Kir- 
chenmännem, die besonderen Nachdruck 
auf die eigenständige Existenz der drei Ele¬ 
mente der Trinität legten, schuf Basilius. Da 
die Darstellung der Trinität als eine einzige 
oöoia bzw. H. in drei Personen (jiQÖacojta) 
dem Vorwurf des Sabellianismus ausgesetzt 
war (vgl. Basil. ep. 214, 3,14/29; 236, 6, 22/8 
[2,204/6; 3, 54 Court.]), während die Annah¬ 
me dreier Hypostasen die Trennung der Tri¬ 
nität in drei oöoiai zuließ (ebd. 38, 1, 6/9 [1, 
81]; vgl. J. Hammerstaedt, Zur Echtheit von 
Basiliusbrief 38: Tesserae, Festschr. J. Enge¬ 
mann = JbAC ErgBd. 18 [1991] 416/9), 
schied er den oöoia- vom H.begriff, zuerst 
wohl in ep. 38 (nach Y. Courtonne, Saint Ba- 
sile. Lettres 1 [Paris 1957] 81 verfaßt 369 
oder 370). Die Hypostasen kennzeichnen 
das Besondere u. Individuelle (vgl. ep. 38, 3, 
lf [82] xoßxo xoivuv (pu|iEv xö iöicog Aeyöpevov 
xö xfjq öjcooxäoecog 8r|).oCo9ai gijpaxi), zB. 
von Einzelpersonen, während die oöoia allen 
gemeinsam ist, welche unter dieselbe oöoia- 
Bestimmung fallen (ebd. 2, 25f [82]: xai eioiv 
dtA_X.tiX.oig öpooöoioi oi xö aöxö Aöyco xrjg oö- 
oiaq ÖTtoygatpöpevoi). R. Hübner, Gregor v. 
Nyssa als Verfasser der sog. ep. 38 des Basi¬ 
lius: Epektasis, Festschr. J. Danielou (Paris 
1972) 469/86 stellte heraus, daß der oöoia- 
Gebrauch des Basilius im Unterschied zu 
der Verwendung als allgemeiner Artbegriff 
bei Gregor v. Nyssa an die stoische unge- 
formte Materie gemahnt, wobei Basilius je¬ 
doch zwei oöoiai annimmt, ,den Seinsbegriff 
der geschaffenen Dinge u. den Seinsbegriff 
Gottes' (ebd. 481). Der Unterschied zwi¬ 
schen oöoia u. H. (vgl. auch ep. 214, 4, 8f [2, 
205]; 236, 6, 1/3 [3, 53]: oöoia 5e xai öxöoxa- 
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cn<; xauxtiv eyei xf|v Siacpogäv rjv eysi xö xoivöv 
jtgög xö xaÖ’ exaoxov, oiov öc; eyei xö £öov 
7 tgög xöv Seiva äv3QO)7tov) ist auch auf die 
theologischen Lehrsätze zu übertragen (ep. 
38, 3, 30/3 [83], vgl. ebd. 4, 11/5, wo für die 
oöoia der Trinität dyaOöxrn; u. Oeoxtig für 
ihre Hypostasen Ttaxgöxriq, uiöxrii; u. äyia- 
axixf| Sövapiq angeführt sind). Dabei ist frei¬ 
lich im Gegensatz zu den zuvor als Beispiel 
aus der Sinnenwelt gewählten Einzelperso¬ 
nen keines der drei als Hypostasen bezeich- 
neten Elemente der Trinität einzeln für sich 
vorstellbar (ebd. 4, 81/7: oö yäg eoxiv önivorj- 
oai xopf)v rj Siaigeoiv xax’ oööeva xgöitov, d>g 
r] Yiöv /cugic naxßöi; voT]!)ijvai ij xö nveüpa 
xoü Yioö 6iaCeux9fjvai, ..., ouxe xfjg xöv öjxo- 
oxäoecov Siaipogäq xö xfjg (püaeax; ouveyeq 
Siaoxraorn; ouxe xfjq xaxä xi|v oöoiav xoivöx'n- 
xoq xö iSia^ov xöv yvcügiopäxcov ävaxeoüoriq). 

ß. Gregor v. Nyssa. Basilius hatte den 
H.begriff umgedeutet u. unter Anführung 
ans chaulicher Beispiele in einen Gegensatz 
zu oöoia gestellt, ohne ihn freilich mit einem 
anderen griech. Begriff zu vergleichen bzw. 
zu erläutern. Vor allem vermied er den 
Tigöoomov-Begriff, der ihn in den Verdacht 
des Sabellianismus gebracht hätte (Michel 
382; Hammerschmidt 153; das gilt auch für 
Basil. ep. 38, 8, 26/8 [92: öoxe f| xoü Yioö 
Ö7röoxaoiq oiovei pogipf] *ai ngdaomov yivexai 
xfjg xoö rcaxgög ÖTtiyvcboecog xai f| xoü naxgöc 
önöoxaou; öv xfi xoü Yioö pogipfj ömyiyvcoaxe- 
xai], wo Ttgoacortov ebenso wie ixogipf) das Ver¬ 
hältnis der H. des Sohnes zu der des Vaters 
bestimmt; der jigoocorcov-Begriff kann hier 
nicht als Erläuterung des H.begriffs aufge¬ 
faßt werden, da das Verhältnis des Abbildes 
zum Urbild nicht umkehrbar ist, also Jtgöooo- 
7tov u. nogtpij nicht von der H. des Vaters 
ausgesagt werden kann). Diesen Schritt tat 
neben Gregor v. Naz. (s. u. Sp. 1022) des Ba¬ 
silius Bruder, Gregor v. Nyssa (Michel 382; 
Erdin 75). Bei ihm ist H. austauschbar mit 
den Begriffen der Person (comm. not. [Greg- 
NyssOp 3, 1, 26, 18f]: öv iSiöxrixi Ö7cooxdoecov 
fjyouv xgooümcov xgiöv; ebd. [33, 3f]: öv xgioi 
itgoodmoic; fjyouv uxooxäoeoi) u. des Un¬ 
spaltbaren (ebd. [3,1, 31, lf]: oö xaüxöv elöo«; 
xai äxopov, xouxeoxiv oöoia xai Ö7üöoxaoiq; 
ebd. [8]: äxopov, örceg eoxiv ÖTiöoxaoiq). Eine 
Auseinandersetzung mit dem herkömmli¬ 
chen Gebrauch von H. in der Trinitätsfrage 
führte er bapt. Chr. (GregNyssOp 9, 229, 
15/8) u. vor allem c. Eunom. 1, 226 (1, 92, 
25/3,6). 


y. Gregor v. Naz. Er setzte H. mit .Person' 
(or. 20, 6, 26f [SC 270, 70]) u. mit .Eigen¬ 
tümlichkeit' gleich (or. 39, 11, 14/7 [SC 358, 
170/2]: xaxä xäq iöiöxrixaq, ij y’ oöv önooxä- 
aeig ei' xivi ipiAov xaXeiv, eixe jtgöocoTta - oö- 
5öv yäg negi xöv övopäxcov ^uyopaxijoo^ev, 
eco? äv Jtgöi; xijv aöxijv evvoiav ai ouAAaßai 
ipegiooiv; vgl. de Halleux 643; H. Dörrie, Die 
Epiphanias-Predigt des Gregor v. Naz.: Ky- 
riakon, Festschr. J. Quasten 1 [1970] 409/23; 
auf die Gleichsetzung mit i5iöxr|g wies K. 
Holl, Amphilochius v. Ikonium in seinem 
Verhältnis zu den großen Kappadoziern 
[1904] 171f hin; zu diesem Begriff in der Tri¬ 
nität vgl. Prestige 244f). Auch or. 21, 35, 21 
(SC 270, 186) stellte er den Streit zwischen 
den Verfechtern dreier Personen u. denen 
dreier Hypostasen als Wortklauberei (itegi 
xöv rjxov opixgo>_oyla) hin, als deren Ursa¬ 
che er die Armut der zur Scheidung von H. 
u. oöoia unfähigen lat. Sprache betrachtete, 
welche anstelle von H. den Begriff der perso¬ 
na (jtgöocojrov) verwenden müsse (17/21 
[186]; auch Basil. ep. 214, 4, 1/6 [2, 205] er¬ 
wähnt das Unvermögen des Lateinischen, 
H. u. oöoia zu unterscheiden; vgl. Cyrill. 
Alex. ep. 15 [ActConcOec 1, 1, 1, 99, 25/8; 
von Acacius v. Beröa verfaßt]; Boeth. c. Eu- 
tych. 3,25/7 [H. F. Stewart / E. K. Rand / S. 
J. Tester, Boethius, The theological tracta- 
tes 2 (London / Cambridge, MA 1973) 86]; in 
Wahrheit stimmte freilich die Gleichsetzung 
beider Termini bei den Lateinern in trinita- 
rischem Zusammenhang durchaus mit dem 
vor der Umdeutung gültigen griech. Sprach¬ 
gebrauch überein: u. Sp. 1027). Die Bedeu¬ 
tungsgleichheit von H. u. 7igöocü7iov verfocht 
er auch in seiner auf dem 2. ökumenischen 
Konzil 381 in Kpel gehaltene Abschiedsrede 
(or. 42,16 [PG 36, 477AB]; die Rede erwähnt 
Theodrt. h. e. 5, 8, 6f [GCS Theodrt. 288, 6/ 
15]; dazu Rougier 171; de Halleux 647/50). 
Beide Termini stellten auf die gleiche Weise 
die Dreiheit in der Trinität heraus (or. 42,16 
[477B]: xi oöv fjp.iv ai ÖJtooxäoeu; ßoüAovxai, rj 
üpiv xä 7igöoco7ta; jigoaegijaonai yäg' xö xgia 
etvai xä Siaigoöpeva, oö (pöoeoiv, tiü ’ iöiöxiy- 
oiv). 

5. Kirchliche Einigung auf neue Hyposta¬ 
sisbedeutung. Das erste offizielle kirchliche 
Dokument, in dem H. mit 7igöoco7tov gleich¬ 
gesetzt wurde (bei Theodrt. h. e. 5, 9, 11 
[GCS Theodrt. 292, 15f]: ev xgioi xeXeioxä- 
xaig öicooxäoeoiv, ijyouv xgioi xe/.eioig 
xgooöjtoK;; die wörtliche Übereinstimmung 
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mit den xsXeiai unoatdar.iq des Porphyrius 
[o. Sp. 996] bedeutet keine Übernahme neu¬ 
platonischer Hypostasenlehre; mit dem 
Ausdruck vgl. PsAthan. c. Maced. dial. 2, 20 
[PG 28,1329A] u. das unechte 6. Kapitel von 
Athan. hom. in Mt. 11, 27: omnia mihi tradi- 
ta sunt [PG 25, 220A]), richteten die Teil¬ 
nehmer der Synode in Kpel iJ. 382 (Theodrt. 
h. e. 5, 8, 10 [288, 24]; vgl. Michel 385; Rou- 
gier 171f; es handelt sich nicht um das Send¬ 
schreiben des 2. ökumenischen Konzils vJ. 
381 [so Stentrup 76; auch Erdin 83, Ham¬ 
merschmidt, de Halleux 347. 628. 635. 659. 
661. 664 u. Studer 1257 glaubten, der Streit 
sei 381 beigelegt worden]) an Damasus, Bi¬ 
schof von Rom, der sich nach Theodorets 
Zeugnis (h. e. 5, 3, 10 [281, 5/8]) dem Glau¬ 
ben an eine oöcria u. drei Hypostasen ange¬ 
schlossen haben muß (zu seiner vorherigen 
Position Michel 383f; Erdin 81/3). 

6. Außertrinitarische Gegenüberstellung von 
oöcria u. Hypostasis bei Serapion v. Thmuis. 
Serap. Thmuit. adv. Man. 27, 8f (R. P. Ca- 
sey, Serapion of Thmuis against the Mani- 
chees: HarvTheolStud 15 [1931] 42) stellt H. 
mit den Worten oöx oöcriai ..., äXX’ öitooxdi- 
ctek; in einen Gegensatz zu oöcna. Casey aO. 
9 gab dem hier auf die Apostel angewende¬ 
ten H.begriff die Bedeutung .individual*, u. 
Lampe, Lex. (s. v. öxöoxaCTK; I B 7 c) führte 
die Stelle als Beleg für ,being, person* an. 
Eine Verwendung von H. in diesem Sinne 
außerhalb der Trinitätsfragen bei einem 
Zeitgenossen des Athanasius würde im Wi¬ 
derspruch zu der hier vertretenen Ansicht 
stehen, daß die H.bedeutung .Person* erst 
als Umdeutung des H.begriffs innerhalb der 
Trinitätsdiskussion des 4. Jh. eingeführt 
worden sei. - Bei Serapion kann jedoch H. 
keinesfalls als .Person* oder .Individuum* 
von einem entgegengesetzten oöcria-Begriff 
unterschieden werden, da auch dieser im 
(bloß grammatischen: vgl. o. Sp. 994) Plural 
auf die einzelnen Apostel bezogen ist. Sera¬ 
pion sagt von den Aposteln, die nicht, wie 
Gott, bloß gut, oder wie der Satan, bloß 
schlecht, sondern mal gut, mal schlecht, u. 
zwar zuerst schlecht, später aber gut waren 
(adv. Man. 26, 23f [42]), daß sie von Gott 
nicht wie Früchte vom Stamm, sondern wie 
Produkte ihres Erschaffers hervorgebracht 
worden seien (ebd. 27, 4f) u. daher nicht als 
seinsgleich mit dem Schöpfer (ebd. 5: öpooö- 
ctiu xoö rcE7roir|KÖTog) gelten könnten. Dieses 
Verhältnis wird im o. angeführten Beleg 
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(ebd. 27, 8f) illustriert: Als Gewordene aus 
dem Ungewordenen haben die Apostel ihr 
Sein (als Apostel) von ihrem Schöpfer erhal¬ 
ten (ebd. 7f: xö pev elvai <btö xoö 7CE7toir|xöxoc; 
XaßövxEq), wurden aber nicht als Wesen aus 
seinem Wesen, sondern als Verwirklichun¬ 
gen aus der Güte des Schöpfers erschaffen 
(ebd. 8f: oöx oöcriai 5e ei; oöcria«;, &XX’ örcocrra- 
ctek; eE, äyaOöxqxoi; xoö 5r|pioueyoö rcercouipE- 
voi). Der das immerbestehende (vgl. ebd. 7: 
ex xoö dyevfixou) Sein Gottes bezeichnenden 
oöcria steht die durch das Entstehen u. Wer¬ 
den (ebd. 6 [yevrjxoi]. 7 [noxe oöx övxe«;, ßoxe- 
pov 8e TtETtoiripevoi]) gekennzeichnete H. als 
Verwirklichung gegenüber. 

c. Reaktion des lat. Abendlandes auf die 
Umdeutung von Hypostasis. 1. Trinitarischer 
Gebrauch von substantia vor der Umdeutung 
von Hypostasis. Zuerst bei Tertullian findet 
sich die Beschreibung der Trinität als drei 
personae in einer substantia (adv. Prax. 12, 
6 f [CCL 2,1173]; vgl. Erdin 55f). Hiermit ist 
die von Origenes angegriffene Vorstellung 
von der Trinität als einer H. vergleichbar (o. 
Sp. 1004). Abwegig ist Erdins Behauptung 
(62), Tertullian verwende adv. Prax. 7, 9 
(1167, 54f) substantia ,im Anschluß an die 
Lehre von den drei ÖTroaxacyeu; der Griechen* 
im Sinne von persona: Tertullian wendet 
sich nämlich gegen die Leugnung der Exi¬ 
stenz (substantia) des als Logos bzw. Weis¬ 
heit bestehenden Gottessohns (ebd. 7, 5 
[1166, 27/32]) u. legt ebd. 7, 9 Nachdruck 
darauf, daß das, was er mit .Person* be¬ 
nennt, eine wie auch immer beschaffene Exi¬ 
stenz hat; daraus folgt nicht die Anna hm e 
verschiedener substantiae von Vater u. 
Sohn. Auch die von Prestige 220 zum Beleg 
dafür angeführte Tertullianstelle (an. 32, 8f 
[CCL 2, 831, 81/5]), daß substantia für das 
Einzelding (ebd.: .substance as individuali- 
sed in a particular instance*) stehe, ist an¬ 
ders zu verstehen, da die ihrer substantia 
nach verschiedenen, der harten natura ihrer 
Substanz nach jedoch gleichen Materialien 
Stein u. Eisen nicht, wie Prestige ebd. glaub¬ 
te, als Einzelstücke aufgefaßt werden kön¬ 
nen, sondern wie die zuvor (an. 32, 8 [831, 
77/9]) genannten Tierarten als Genera eine 
Rolle spielen (vgl. Evans 41; Stead, Div. 
substance 62f vermutete, es sei irreführend, 
sich für eine der beiden in Frage stehenden 
Interpretationen zu entscheiden). Die bei 
Evans 40f vorgenommene generelle Gleich¬ 
setzung der tertullianischen substantia in 
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Trinitätsfragen mit der aristotelischen er¬ 
sten oöcria wies Stead, Illusion nr. 2, 49/66 
zurück (ebd. 60 nahm er freilich einen gele¬ 
gentlichen Gebrauch von substantia in die¬ 
sem Sinne an; seine Belege ergeben dies 
nicht zwingend [vgl. auch o. Sp. 994]). - Die 
von Origenes angeregten u. im arianischen 
Streit fortgeführten Erörterungen über die 
Anzahl von Hypostasen der Trinität schei¬ 
nen sich auf den griech. Sprachbereich be¬ 
schränkt zu haben. Erst der Versuch der 
Verbannung des oöaia-Begriffs aus der Tri¬ 
nitätsdiskussion führte dazu, daß im Sym¬ 
bol der 2. Synode v. Sirmium vJ. 357 (Hahn 
§ 161; o. Sp. 1017) untersagt wurde, von der 
oöcria wieder gebenden substantia (de sub¬ 
stantia, quae Graece usia appellatur) zu 
sprechen. 

2. Auseinandersetzung mit der Formel pia 
oöcria, rgeiq uicoaräoeiq. Ein von Erdin 64/8 
behaupteter .Einfluß der lat. Terminologie 
auf die griech.* in der Trinitätsformel ist 
nicht anzunehmen. Der agierende Part in 
der Umdeutung von H. war das Griechische, 
während dem Lateinischen die Reaktion zu¬ 
fiel. 

a. Marius Victorinus. Marius Victorinus 
kannte u. erläuterte die Formel de una sub¬ 
stantia tres subsistentias esse (adv. Arrium 

2, 4,51 [CSEL 83,1,178]; nach P. Hadot [SC 
68 , 2, 895] um 360 verfaßt; vgl. adv. Arrium 

3, 9, 3f [206]; die griech. Fassung ebd. 4, 38f 
[198]: ex piüg oöcriai; xpeiq elvai xcu; öitoaxä- 
ctek;; möglicherweise orientierte sich die For¬ 
mel an Porphyrius [M. Simonetti, All’ origi¬ 
ne della formula teologica ,una essenzia - tre 
ipostasi*: Augustinianum 14 (1974) 173/5; 
ders., ConcilioaO. (o. Sp. 1018) 360; vgl. auch 
u. Sp. 1029]). Unter substantia (oöcria) ver¬ 
stand er das ewige, Gott zukommende wahre 
Sein (adv. Arrium 2,4, 36/42 [177]), während 
er mit der für H. gebrauchten subsistentia 
(zu dieser Unterscheidung bei späteren Kir¬ 
chenschriftstellern Stentrup 80; Michel 
391f; Erdin 86/90) das gestaltete, in der 
Wirklichkeit wahrnehmbare Sein meinte 
(adv. Arrium 46: formatum esse [d. h. ein in 
Gestalt befindliches Sein] subsistentia est). 
Der Bedeutungsunterschied entspricht dem 
Sprachgebrauch der Philosophie, nicht der 
von den kappadokischen Vätern verfochte¬ 
nen Umprägung von H. Neuartig in der Phi¬ 
losophie ist freilich die Vorstellung, daß eine 
oöcria sich dreifach verwirklicht (ebd. 52 
[178]: ut id ipsum quod est esse subsistat tri- 
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pliciter). - Victorinus akzeptierte also den 
Unterschied von oöcria u. H. in der gerade 
im griech. Osten aufgekommenen Kompro¬ 
mißformel. Zugleich wies er jedoch auf die 
Nähe beider griech. Begriffe hin u. rechtfer¬ 
tigte adv. Arrium 2, 4 (176/8), daß substan¬ 
tia als lat. Wiedergabe des in den hl. Schrif¬ 
ten von Gott u. Christus ausgesagten griech. 
Terminus H. auch für oöcria stehe (ebd. 57f 
[178]; dasselbe Argument bei Epiph. haer. 
69, 72, lf [GCS Epiph. 3, 220, 6/15; vgl. Er¬ 
din 41; Prestige 167]; zur lat. Übersetzung 
vgl. Mar. Victorin. homous. 1, 26/8 [SC 68, 
1, 608]: esse Graeci oöcriav vel ÖTtoaxaciv 
dicunt, nos uno nomine latine substantiam 
dicimus; vgl. auch Erdin 41). 

ß. Hilarius v. Poitiers. Entschiedener als 
der den Unterschied von H. u. oöcria in der 
Philosophie berücksichtigende Victorinus 
beharrte Hilarius in seiner Definition von 
essentia (syn. 12 [PL 10, 490A], verfaßt iJ. 
359; J. Doignon, Art. Hilarius v. Poitiers: o. 
Bd. 15, 143) auf der Gleichheit der Bedeu¬ 
tung dieses Begriffes mit natura, genus u. 
substantia (vgl. Rougier 54 3 ). Gleichwohl 
war er bereit, um die gute Absicht der im 2. 
antiochenischen Credo vJ. 341 (o. Sp. 1013) 
gebrauchten Formel per substantiam tria, 
per consonantiam vero unum (syn. 29 [503 
B]; Erdin 61 betrachtete diese Stelle u. das 
von Hilarius ausdrücklich ein exemplum 
blasphemiae [trin. 4, 11, 29f (CCL 62, 112)] 
genannte Zitat ebd. 13, lf [113] als dessen ei¬ 
gene Meinung) herauszustellen, in ihr den 
Gebrauch von substantia in der späteren 
umgeprägten Bedeutung anzunehmen (ebd. 
32 [504C]: tres substantias esse dixerunt, 
subsistentium personas per substantias edo- 
centes, non substantiam Patris et Filii diver- 
sitate dissimilis essentiae separantes). 

y. Hieronymus. In einem von Hieronymus 
an den röm. Bischof Damasus gerichteten 
Brief (ep. 15 [CSEL 54, 62/7]; nach Ansicht 
von F. Cavallera, Saint Jeröme. Sa vie et son 
oeuvre 2 [Louvain / Paris 1922] 16 etwa iJ. 
376 geschrieben; ausführlich zu diesem Brief 
de Halleux 331/8) zeigt sich zum einen, wie 
im Osten zunehmend auf die Annahme drei¬ 
er Hypostasen in der neuen Bedeutung drei¬ 
er wirklich existierender Personen (ep. 15, 3, 
1 [CSEL 54, 64, 12/8]) u. zur Aufgabe des 
Personbegriffs (ebd. 2 [64,16/5, 4]) gedrängt 
wurde, u. zum anderen der Widerstand des 
Hieronymus, der sich als Vertreter der 
westl., lat. Christen fühlte (ebd. 1 [64, 14f]: 

33 
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novellum a me, homine Romano, nomen ex- 
igitur), gegen diesen Gebrauch von H., der 
zu einer Wortgleichheit mit der arianischen' 
Lehre führen (ebd. 4, 1 [65, 8f]: si iubetis, 
condatur nova post Nicaenam fides et simi- 
libus verbis cum Arrianis confiteamur or- 
thodoxi; vgl. Rougier 54) u. den Glauben an 
drei verschiedene Naturen der Trinität zu¬ 
lassen könnte (ebd. 4, 3; 5, 2 [66, 3/5; 67, 10/ 
3]). Sein Festhalten an der Gleichsetzung 
von H. u. oüaia u. die gemeinsame Wieder¬ 
gabe beider Termini mit substantia geschah 
im Hinblick auf die heidn. literarische Bil¬ 
dung (ebd. 4, 1 [65, 9/12]: tota saecularium 
litterarum schola nihil aliud hypostasin nisi 
usian novit, et quisquam, rogo, ore sacrilego 
tres substantias praedicabit?) u. war nicht, 
wie die kappadokischen Vater insinuierten 
(o. Sp. 1022; ihnen widersprach auch Sten- 
trup 78), der Armut des für beide Begriffe 
nur den einen Terminus substantia gebrau¬ 
chenden Lateins zuzuschreiben, sondern 
orientierte sich an der griech. Verwendung 
beider Termini. Anders als Victorinus, der 
den Unterschied zwischen den beiden philo¬ 
sophischen Begriffen berücksichtigte (o. Sp. 
1025), bezog sich Hieronymus hierbei auf die 
seit Origenes (o. Sp. 1005) in trinitarischem 
Zusammenhang mögliche Austauschbarkeit 
beider Begriffe. 

S. Augustinus. Der heftige Widerstand ge¬ 
gen die neue griech. Terminologie, den noch 
Hieronymus geleistet hatte, war, wie man 
bei Aug. trin. 5, 8, 43/7 (CCL 50, 216f; dazu 
Keseling 63) erkennt, in den ersten Jahr¬ 
zehnten des 5. Jh. bereits gebrochen. Augu¬ 
stin berichtet, daß die Griechen (illi: Kese¬ 
ling 63) zwischen H. u. oüaia einen gewissen 
Unterschied machen (nescio quid; Stentrup 
77 übersetzte falsch: ,ich weiß nicht, welchen 
Unterschied sie zwischen oüaia u. ÜTtöaxaau; 
setzen*; ebenso Rougier 59; die gleiche In¬ 
haltsangabe bei Erdin 61 wies Keseling 63 
zurück; in Unterschätzung der Überset¬ 
zungsprobleme [vgl. u. Sp. 1028] argwöhnte 
Stentrup 78, Augustin sei der Unterschied 
zwischen oüaia u. H. überhaupt nicht klar 
gewesen, da er sonst keine Schwierigkeiten 
gehabt hätte, ,den vollkommenen lat. Aus¬ 
druck für die griech. Formel zu finden*), so 
daß die meisten Lateiner, wenn sie die 
griech. Terminologie benutzten, von einer 
oüaia u. drei H. sprächen (trin. 44/7 [217]: 
ita ut plerique nostri qui haec graeco trac- 
tant eloquio dicere consuerint piav oüaiav 
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ißEic; Ü7toaxäaei<;, quod est latine unam es- 
sentiam tres substantias). Die Schwierigkei¬ 
ten, die sich für Augustinus aus dieser For¬ 
mel ergaben, betrafen allein die angemesse¬ 
ne lat. Wiedergabe der in ihrer griech. Form 
widerspruchlos akzeptierten Aussage (vgl. 
Stentrup 78; die Duldung anderslautender 
Formeln im Lateinischen u. im Griechischen 
hob auch Prestige 237 hervor). Substantia 
bedeutete im lat. Sprachgebrauch nämlich 
oüaia (vgl. Aug. trin. 5, 2, lf. 8, 41f; 7, 4, 4/6 
[207. 216. 255]; Rougier 54 3 ), ebenso wie die 
zur Wiedergabe dieses Begriffs seit kurzem 
wieder zu Ehren gekommene essentia (nach 
Aug. civ. D. 12, 2 [1, 514, 23f Dombart / 
Kalb] ein bei den alten lat. Schriftstellern 
nicht verwendetes, zu seiner Zeit aber ge¬ 
bräuchliches Neuwort; Quintilian. inst. 3, 6, 
23 [vgl. 2, 14, 2] hatte es bei Plautus, dem 
Stoiker des 1. Jh. nC. [vgl. Klotz, Art. Ser¬ 
gius nr. 36: PW 2 A, 2 (1923) 1719] gefun¬ 
den; die ältesten, indirekten Belege bei B. 
Rehm, Art. essentia: ThesLL 5, 2 [1953] 862, 
53/68; vgl. auch Stead, Illusion nr. 2, 48 3 ). 
Letzteres, ausschließlich dem oöaia-Begriff 
zugeordnete Wort (civ. D. 12, 2 [1, 514, 24/7 
D. / K.]) sah Augustinus für treffender (c. 
Arrian. 36 [PL 42, 707]: substantiae, vel, ut 
expressius dicatur, essentiae), aber weniger 
gebräuchlich als substantia an (trin. 5, 8, 42 
[216]). Die Lateiner um Augustinus schreck¬ 
ten also vor der Behauptung dreier substan¬ 
tiae zurück u. redeten von einer »essentia 
bzw. substantia* (trin. 5, 8, 47/51 [217]), die 
sie den drei personae gegenüberstellten 
(ebd. 7, 4, 3f [255]). Diese sprachliche Über¬ 
einkunft betraf nur den lat. Wörtgebrauch, 
nicht den griech. H.begriff. 

e. Una substantia, tres personae. Die von 
den Lateinern verteidigte Wortwahl (vgl. 
Michel 377) erschien in dem Credo des iJ. 
400 gehaltenen Konzils zu Toledo (Hahn 
210 § 168: trinitatem personis distinctam, 
substantia unitam) u. wurde durch das sog. 
Symbolum Quicunque (ebd. 176 § 150, 4) 
üblich. Erfolglos blieb der späte Versuch Isi¬ 
dors v. Sevilla (orig. 7, 4, llf), substantia auf 
die Wiedergabe der umgeprägten H. im Sin¬ 
ne von persona zu beschränken (Erdin 63). 
Zur weiteren Auseinandersetzung der lat. 
mit der griech. Trinitätstermmologie im frü¬ 
hen MA Prestige 237/41. 

d. Auseinandersetzung mit neuplatonischer 
Hypostasenlehre. Bei der Einführung des 
H.begriffs in die Trinitätsvorstellung bei 
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Origenes ist nicht mit einem Einfluß der 
neuplatonischen Lehre dreier Urhypostasen 
zu rechnen (o. Sp. 1007). Erst nach der Um¬ 
deutung des H.begriffs haben Christen sie 
mit den trinitarischen Lehren verglichen (zu 
dieser philosophischen Auseinandersetzung 
vgl. auch Picavet 44/50; zu Marius Victori¬ 
nus u. Porphyrius o. Sp. 1025). 

1. Basilius u. Marius Victorinus. Mit einer 
Anspielung auf den von Porphyrius zu Plot, 
enn. 5, 1 zugefügten Titel (s. o. Sp. 996) un¬ 
terschied Basilius seine H.auffassung von 
der neuplatonischen H.lehre (trin. 38, 20f 
[SC 17 bls , 378]: nqSei«; oieaOco pe... xqsi!; elvai 
ltye.iv dßxixäq bnoci&asiq; den Titel der be¬ 
reits in Eus. praep. ev. 11,17.20 [GCS Eus. 8, 
2, 38/40. 46] exzerpierten Schrift griff auch 
Cyrill v. Alex. c. Iulian. Imp. 8 [PG 76, 
913D] auf; u. Sp. 1030). Zum sonstigen 
Rückgriff des Basilius auf neuplatonische 
Lehre vgl. H. Dehnhard, Das Problem der 
Abhängigkeit des Basilius von Plotin (1964). 
Simonetti (o. Sp. 1025) vermutete, daß Basi¬ 
lius u. Victorinus die Formel dreier Hypo¬ 
stasen u. einer oüaia in Anlehnung an die 
Lehre des Porphyrius von drei göttlichen 
Hypostasen (o. Sp. 996) benutzt hätten. 

2. Didymus der Blinde (?), De trinitate. Als 
.treffendes Beispiel für die schwankende 
Terminologie der Zeit* führte Hammer¬ 
schmidt 152 (vgl. Michel 381; Erdin 72) die 
Didymus dem Blinden zugeschriebene 
Schrift De trinitate an, wo H. neben dem 
Gebrauch als Synonym von oüaia meistens 
als Bezeichnung der drei Elemente der Tri¬ 
nität erscheint (ebd. 1, 10, 3 [J. Hönscheid, 
Didymus der Blinde. De trinitate, Buch 1 
(1975) 40, llf; vgl. ebd. 41J). Der Verfasser 
wendet sich gegen die Gleichsetzung ver¬ 
schiedener Hypostasen mit verschiedenen 
oüaiai (trin. 1, 11, 2/4 [44, 5/13 Hönscheid]): 
Hammerschmidts Behauptung 152 30 , trin. 1, 
16 sei von drei oüaiai die Rede, läßt sich 
nicht bestätigen, da ebd. 1, 16, 29/35 (96, 3/ 
26) der Siegelabdruck der oüaia des Gottes¬ 
sohns (ebd. 29 [96, 3]), anders als das Abbild 
der väterlichen oüaia bei den Menschensöh¬ 
nen (ebd. 43 [96,22f]), auch in der oüaia mit 
dem Gottvater übereinstimmt (ebd. 33 [96, 
18/23]). Trin. 2, 6, 21 (I. Seiler, Didymus der 
Blinde, De trinitate, Buch 2, Kap. 1/7 [1975] 
176, 2: üv piq Ü7toaxdaei qxoi ev evi 7100001710)) 
scheinen H. u. Person austauschbar zu sein. 
Die Trinität besteht aus drei gleichwertigen 
Hypostasen (trin. 2,19 [PG 39, 732B]), aber 


einer oüaia (ebd. [733A]; vgl. 1, 36, 4 [236,11 
H.]: 5iä tö iaöxipov xai iaoa9eve<; xai öpooü- 
aiov xai xf|v eüxgiviav xcov üitoaxdaecov). - 
Ob Didymus, der sonst den H.begriff in tri¬ 
nitarischen Fragen vermied, der Verfasser 
von De trinitate war, ist freilich ungeklärt 
(B. Kramer, Art. Didymus v. Alex.: TRE 8, 
743). Man kann dem Verfasser, da die 
Schrift sicher nach 379, wahrscheinlich nach 
381 bzw. sogar 384 (Hönscheid aO. 5 mit 
Anm. 9a) geschrieben wurde, keine Vörrei- 
terrolle bei der Umdeutung von H. zuwei¬ 
sen. Bemerkenswert ist, daß der Verfasser 
zum Beweis, daß die Trinität aus drei Hypo¬ 
stasen in einer Gottheit bestehe (trin. 2, 27 
[761A]: xqeic paxaQiai ÜTcoaxdaeu; ev pta 
Seöxqxi), sich trotz starker Vorbehalte (ebd. 
760C/1A) auf Porphyrius beruft (ebd. 
[760B]: Porph. hist, philos. frg. 16; o. Sp. 
996). 

3. Cyrill v. Alex. Cyrill (c. Iulian. Imp. 1, 
47, 5/9 [SC 322, 200]) führte dasselbe Por- 
phyriusfrg. wie der Verfasser von Didym. 
Caec. trin. 2, 27 (s. o.) zum Beweis an, daß 
auch bei heidnischen, speziell den platoni¬ 
schen Philosophen mit dem christl. Glauben 
vergleichbare Vorstellungen zu finden seien 
(vgl. Meijering 17. 24. 26), obgleich Porphy¬ 
rius in seiner an einem weiteren Frg. (hist, 
philos. frg. 17; o. Sp. 997) erkennbaren Stu¬ 
fung der Hypostasen arianisch zu denken 
scheine (Cyrill. Alex. c. Iulian. Imp. 1, 48, 5f 
[202]; vgl. Meijering 18 14 ). Mit dieser Abstu¬ 
fung u. Trennung der Hypostasen im Neu¬ 
platonismus setzte Cyrill sich auch bei sei¬ 
ner zweiten Anführung von Porph. hist, phi¬ 
los. frg. 16 (c. Iulian. Imp. 8 [916B]) 
auseinander, wobei er wiederum die Ver¬ 
schiedenheit der drei Hypostasen kritisierte 
(ebd. [913D; 920B]; vgl. Meijering 23. 25). 
Die von Basilius abgelehnte Formulierung 
dreier dQ/ixai ürcoaxdaen; (o. Sp. 1029) ent¬ 
hielt für ihn freilich nichts Anstößiges. Er 
behandelt sie c. Iulian. Imp. 8 (913D: xgeiq 
ÜQXixäq ÜTtoaxaaeiq Ü7co0ü|ievoi xai aüxoi 
[seil, die Neuplatoniker]) als eine mit christ¬ 
licher Lehre vergleichbare Formulierung. - 
Übereinstimmungen zwischen den von dem 
Verfasser von Didym. Caec. trin. 2, 27 u. 
Cyrill behandelten Zitaten erlauben den 
Schluß, daß sie ähnliche Quellen benutzt ha¬ 
ben (zu Cyrills Quellen G. Jouassard, Art. 
Cyrill v. Alex.: o. Bd. 3, 504; zu Fällen der 
Übernahme platonischer Quellen aus Euseb 
Meijering 19f. 25). 
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e. Weitere Durchsetzung der neuen Bedeu¬ 
tung von Hypostasis. Zum Dogma erhoben 
wurde die Formulierung der einen oücria u. 
dreier Hypostasen zwar erst durch das 1. 
Anathema des ökumenischen Konzils zu 
Kpel vJ. 553 (Hahn 168 § 148: d xig oü* öpo- 
Xoysi TtaiQÖi; xai uioü xai dyiou 7tveüpaxo<; 
piav cpüCTiv fjxoi oücriav .... piav ÖEÖxrixa üv 
xgioiv öjxoaxäCTECTiv fjyouv txqoctcötiok; txqoctxu- 
voupevriv, 6 xoioßxo; öväOega eaxco), doch 
scheint gegen die Umprägung von H. in der 
Trinitätslehre seit dem 5. Jh. kein nennens¬ 
werter Widerstand geleistet worden zu sein. 
Außerhalb der Trinitätslehre blieb freilich 
erst einmal der frühere Gebrauch von H. be¬ 
stehen. 

III. Die neue Hypostasisbedeutung in der 
Christologie. Die in der Trinitätslehre erfolg¬ 
te Umprägung des H.begriffs setzte sich im 
5. Jh. auch in der Christologie durch, in wel¬ 
cher dieser seit dem letzten Viertel des 4. Jh. 
Bedeutung erlangt hatte (vgl. Richard 6/32, 
der ebd. 6 die Einführung des H.begriffs in 
die Auseinandersetzung über die Inkarna¬ 
tion dem Apollinaris v. Laod. zuschrieb 
(ebenso Kelly, Doctrines 293]; Ansätze dafür 
lassen sich jedoch bereits bei Irenaeus (o. Sp. 
1001] u. Origenes [o. Sp. 1007f] erkennen). 
Während H. in der Christologie anfänglich 
als ein mit qrixrtc; gleichbedeutender Begriff 
gebraucht wurde (haltlos ist Richards An¬ 
nahme [ebd. 19], daß die Bedeutung von H. 
bei Greg. Nyss. adv. Apoll. 54 [GregNyssOp 
3, 1, 223, 16f. 31] nicht einfach .Entstehung' 
bedeute, sondern mit der Vorstellung des In¬ 
dividuums zu verknüpfen sei; H. heißt hier 
nichts weiter als .Bestand'), findet man ihn 
wohl zuerst bei Proclus, Patriarch v. Kpel, 
ausdrücklich der cpüan; entgegengesetzt 
(dogm. incarn. 3 [PG 65, 842C]: lat. Wieder¬ 
gabe aus dem Syrischen, griech. Text ebd. 
Anm. 39 u. 885C; von Richard 261 ins J. 431 
datiert; zum Text auch Ch. Martin: Museon 
54 [1941] 46 mit Anm. 26: xai saxiv elq ulög, 
oü xräv (puascov eiq 8üo Ü7ioaxäa£i<; Siaigou- 
|!£V(üv, äkkä xrjq cpgixxfjc; oixovo|riac; xcu; 5üo 
(puCTEiq dq piav üjroaxaaiv üvcoaäaq«;). Nach 
dem Credo der Synode v. Kpel vJ. 448 
(Hahn § 171; Kelly, Doctrines 331) wurde im 
Symbol des ökumenischen Konzils von 
Chalzedon iJ. 451 (Hahn § 146) eine einzige 
H. bzw. Person (eit; ev xgöacojiov xai piav 
vmöaxaaiv) den beiden <püc£i<; gegenüberge¬ 
stellt. 

IV. Auseinandersetzung mit dem Hyposta¬ 
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sisbegriff am Ausgang der Spätantike, a. 
Rückgewinnung eines erweiterten Blickwin¬ 
kels in Hypostasisdefinitionen. Während im 
1. Jh. nC. Irenaeus Gramm, (frg. 13 [M. 
Haupt, Opuscula 2 (1876) 438] bei Socr. h. 
e. 3, 7 [PG 67, 396A]: o. Sp. 988) u. im 2. Jh. 
nC. Phrynichus (ecl. 248: o. Sp. 988) die Be¬ 
deutung des H.begriffs aus philologischem 
Interesse untersucht u. ihn um der Sprach¬ 
reinheit willen verdammt hatten, entstand 
nach seiner Einbeziehung in trinitarische 
Streitfragen u. seiner Umdeutung im 4. Jh. 
das theologische Bedürfnis nach Definitio¬ 
nen des Begriffs entweder in der alten 
(Athan. ep. ad episc. Afr. 4 [PG 26, 1036B]: 
o. Sp. 1020) oder der neuen Bedeutung (bei 
den kappadokischen Vätern: o. Sp. 1020/2; 
zur ersten in Konzilsakten erfolgten H.-De- 
finition vgl. E. Hammerschmidt, Eine Defi¬ 
nition von ,H.‘ u. ,Ousia‘ während des 7. all¬ 
gemeinen Konzils, Nikaia H 787: Ostkirchl- 
Stud 5 [1956] 52/5). Daß Marius Victorinus 
(o. Sp. 1026) die Möglichkeit zweier ver¬ 
schiedener H.bedeutungen einräumte, ist 
wohl ein Zeichen dafür, daß er an dem da¬ 
maligen Streit selbst nicht beteiligt war. - 
Eine Begriffsdefinition, die in verschiede¬ 
nen Zusammenhängen verschiedene H.be- 
deutungen nebeneinander duldete, wurde 
erst wieder nach dem Abflauen der mit H. 
verknüpften Streitigkeiten möglich. Noch 
Socr. h. e. 3, 7 (PG 67, 396AB) hatte zwar 
eine Reihe verschiedener Bedeutungen auf¬ 
gezählt, die von .Person' abweichenden je¬ 
doch als obsolet (o. Sp. 988) bzw. miß¬ 
bräuchlich (o. Sp. 992) hingestellt. Erst 
Leont. Hieros. c. Nest. 2 (PG 86, 1, 1528D/ 
32A; dort Leont. Byz. zugeschrieben; zur 
Zuweisung A. Grillmeyer, Jesus der Chri¬ 
stus im Glauben der Kirche 2, 2 [1989] 286/ 
9; zSt. ebd. 296f) bot ein breites Spektrum 
möglicher H.bedeutungen u. führte neben 
der Hauptbedeutung der .Person' (Leont. 
Hieros. c. Nest. 2 [PG 86, 1, 1529D]) auch 
die mit oücria u. cpüan; gleiche Bedeutung an 
(ebd. [1529D/32A]). 

b. Eindringen der aristotelischen ovaia-De- 
finition in die Trinitätslehre bei Joh. Philopo- 
nus. Die einflußreiche These einer Wirkung 
der aristotelischen Unterscheidung von er¬ 
ster u. zweiter oüata auf die Verwendung von 
oücria u. H. in heidnischer u. christlicher Li¬ 
teratur ist unbelegt u. verfehlt (o. Sp. 1006; 
Hammerstaedt, Gebrauch 18). Stead, Illu¬ 
sion nr. 2, 66 sprach als Vermutung aus, daß 
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die aristotelische Philosophie erst spät eine 
philosophische Grundlage für die klass. 
westl. Trinitätslehre gelegt habe, u. hielt die 
aristotelische erste oücria bis auf eine einzige, 
nicht im Zusammenhang mit der Trinitäts¬ 
lehre stehende Ausnahme (Div. substance 
114.117; Hammerstaedt, Gebrauch 18 69 ) für 
unbekannt bis zum Ende des 4. Jh. Die ein¬ 
zige von Stentrup angeführte Erwähnung 
des Aristoteles in Anastas. Sin. hod. 9, 2, 
65/78 (CCG 8,141f) stellt die Konsequenzen 
einer der griech. Philosophie zugewiesenen, 
angeblich aristotelischen (äQiaxoxeXixax;) 
Gleichsetzung von cpüan; mit H. u. itßöaamov 
dar: Man dürfe dann weder von drei Hypo¬ 
stasen der Trinität noch von zwei Naturen 
in Christus reden, weil sich daraus die aria- 
nische Lehre von drei Naturen in der Trini¬ 
tät bzw. die nestorianische von zwei Hypo¬ 
stasen oder Personen in Christus ergebe. 
Auch Nestorius habe nämlich von Aristote¬ 
les übernommen, die Naturen als Hyposta¬ 
sen zu bezeichnen (ebd. 72/4 [142]). Zuvor 
(ebd. 6, 2, 1/6 [99f]) heißt es, daß die Ver¬ 
fechter einer einzigen oücria von Göttlichkeit 
u. Menschlichkeit Christi die Gleichsetzung 
von cpüan; u. 7tgöacD7üov aus Aristoteles, u. 
zwar aus dessen Kategorien (ebd. 15 [100]) 
übernommen hätten, da dieser die Personen 
als (lEgixai oücriai bezeichnet habe, u. sie des¬ 
halb meinten, es gebe keine Natur, die nicht 
Person sei (ebd. 17: cpüau; ÜTtgoaconot;). - 
Diese Definitionen sucht man bei Aristote¬ 
les vergeblich (vgl. Stentrup 59), u. es wäre 
seltsam, daß sowohl die Vertreter einer als 
auch die nestorianischen Anhänger zweier 
Naturen Christi auf dieselbe aristotelische 
Definition zurückgegriffen hätten. Der Ver¬ 
fasser von PsLeont. Byz. sect. 5 (PG 86, 1, 
1232D/3B) gibt einen Hinweis auf den Ur¬ 
sprung dieser Lehre in den Auseinanderset¬ 
zungen der Kirche mit den von Joh. Philo- 
ponus angeführten Verfechtern des Tritheis- 
mus (vgl. ebd. [1232D]). Gegen die Annahme 
zweier Naturen in Christus war eingewendet 
worden, daß man dann auch von zwei Hypo¬ 
stasen sprechen müsse (ebd. [1233A]). Der 
Erwiderung der Rechtgläubigen, daß dies 
eine Gleichsetzung von cpüan; u. H. erfordere, 
welche ihrerseits zu der Notwendigkeit füh¬ 
re, auch die drei Hypostasen der Trinität als 
drei cpüaei; zu bezeichnen, habe Philoponus 
entgegnet, daß man bei der Trinität durch¬ 
aus von drei cpüaei; reden dürfe. Zu dieser 
Behauptung sei Philoponus von aristoteli¬ 


scher Lehre veranlaßt worden, da Aristote¬ 
les gesagt habe, die unteilbaren Dinge hät¬ 
ten sowohl Teil-oücriai als auch eine gemein¬ 
same (ebd. [1233B]: öxi eicri xräv üxöpcov xai 
pegixai oücriai xai pta xoivfi; vgl. E. Orth, 
Ein neues Aristoteles-Frg.: PhilolWochen- 
schr 54 [1934] 589f, der die Worte verlorenen 
Teilen der Metaphysik zuwies). Dement¬ 
sprechend habe Philoponus bei der Trinität 
von drei Teil-oücriai u. einer gemeinsamen 
oücria gesprochen. - PsLeont. Byz. sect. 5 
erscheinen die bei Anastas. Sin. hod. 6, 2; 9, 
2 gebrauchten Argumente in ihrem Zusam¬ 
menhang. Daß Anastasius (ebd. 9, 2, 72/4 
[142]) den Nestorius zusätzlich ins Spiel 
bringt, hat wohl keine Bedeutung: Joh. Phi¬ 
loponus, den als Kenner der griech. Philoso¬ 
phie die trinitarische Umdeutung von H. u. 
ihre Unterscheidung von oücria nicht befrie¬ 
digte, hat wohl die aristotelische Unterschei¬ 
dung einer allgemeinen u. einer individuellen 
oücria in die Trinitätsvorstellung hineinge¬ 
tragen. Sollte die Unterscheidung von Teil- 
u. gemeinsamen oücriai nicht auf Aristoteles 
selbst zurückgehen, sondern von späteren 
Erklärern geprägt worden sein (weitere 
Stellen bei Orth aO. 590; K.-H. Uthemann: 
CCG 8, 99 im Apparat zu Anastas. Sin. hod. 
6, 2, 1/11), dann wäre die bei Anastasius 
(ebd. 6, 2, 15 [100]) erwähnte Beeinflussung 
durch die aristotelische Kategorienschrift 
nicht von der Hand zu weisen, da sie ihren 
Auslegern den Anlaß zu einer solchen Unter¬ 
scheidung gegeben hat. 

C. Arpe, Substantia: Philol 94 (1941) 65/78. 
- J. F. Bethune-Baker, The meaning of ho- 
moousios in the .Constantinopolitan' creed = 
TSt 7, 1 (Cambridge 1901), bes. 74/81. - Y. 
Chitchaline, Ä propos du titre du traite de 
Plotin IIEPI TON TPION APXIKON YIIO- 
ZTAEEON: RevßtGr 105 (1992) 253/61. - H. 
Dörrie, 'Y7i6axaai;, Wort u. Bedeutungsge¬ 
schichte: NachrGöttingen 1955 nr. 3, 35/92 
bzw.: ders., Platonica minora (1976) 12/69. - F. 
Erdin, Das Wort H. Seine bedeutungsge¬ 
schichtliche Entwicklung in der altchristl. Li¬ 
teratur bis zum Abschluß der trinitarischen 
Auseinandersetzungen (1939). - S. Gonzalez, 
La formula MIA ’OYXIA TPEIE 'YIIOITA- 
EEIE en San Gregorio de Nisa = AnalGreg 21 
(Rom 1939). - A. Grillmeier, Jesus der Chri¬ 
stus im Glauben der Kirche 1. Von der Aposto¬ 
lischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon 
(1979). - A. Hahn, Bibliothek der Symbole u. 
Glaubensregeln 3 (1897). - A. de Halleux, 
.Hypostase' et .personne' dans la formation du 
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Hypsistos (Theos). 

A. Das Problem. 

I. Forschungsstand, a. Quellenlage 1036. b. 
Folgerung 1037. 

II. Fragestellung, a. Elementargedanke? 1037. 
b. Diffusion? 1037. 


III. Aufgabenstellung, a. Ausgangsthese 1038. 

b. Auswahlkriterien 1038. 

B. Heidnisch. 

1. Griechischer Raum. a. Hellas. 1. Literatur 
1039. 2. Inschriften, a. Zeug Oyiaioc; 1039. ß. 
®eöc, üyiCTxoi; 1040. y. "Yyicrrcx; 1040. b. In¬ 
schriften auf dem Balkan. 1. Makedonien 1040. 

2. Thrakien 1040. 3. Moesien 1041. 4. Dakien 
1041. 

n. Semitischer Raum. a. Phönikien u. Syrien. 

1. Literatur 1041. 2. Inschriften, a. Zsvq üv]/i- 
aroq 1042. ß. ©eöi; öviotoc; 1043. b. Arabien. 1. 
Baal mit dem Hypsistos-Attribut 1043. 2. Ein 
oberster Gott ohne Hypsistos-Attribut (Dusa- 
res) 1043. c. Randgebiete. 1. Inseln 1043. 2. 
Ägypten 1043. 3. Afrika 1043. 4. Rom 1043. d. 
Kanaan. 1. Schlüsse aus heidnischer Literatur 
1044. 2. Zeugnis der hebr. Bibel 1044. 

C. Jüdisch. 

I. Literatur, a. Israelitische Aufnahme des ka- 
naanäischen Attributs. 1. Vorstaatliche u. Kö¬ 
nigszeit 1044. 2. Nachexilische Zeit 1045. b. 
Homogenisierung in der LXX 1046. c. Auswei¬ 
tung u. Assimilation im hellenist. Judentum 
1046. 

ü. Inschriften, a. Delos 1047. b. Palästina 1047. 

c. Alexandria 1047. 

III. Zauberpapyri u. Defixionen 1048. 

D. Mehrdeutige Zuordnung. 

I. Bosporanisches Reich, a. Zeugnisse 1048. b. 
Interpretation 1048. 

n. Kleinasien u. maritime Nachbarschaft, a. 
Zeüc; öv|/iCTTO<; 1050. b. ©eö<; ü\|/ictuoi; 1050. c. 
'Yv|/ictto<; 1051. 

E. Christlich. 

I. Literatur, a. NT u. Apostolische Vater 1051. 
b. Apologeten 1052. c. Kirchenväter. 1. Wie¬ 
dergabe anderer Positionen 1052. 2. Eigene 
Aussagen 1053. 

II. Inschriften 1054. 

III. Beurteilung, a. Verhältnis der jüd. Hypsi- 
stos-Verehrung zur heidnischen als Vorausset¬ 
zung der christlichen 1054. b. Verhältnis der 
christlichen zur jüd. u. heidn. Hypsistos-Vereh¬ 
rung 1055. 

A. Das Problem. I. Forschungsstand, a. 
Quellenlage. "Yi)/igto;, ,der Höchste“, kommt 
als Attribut der Gottesbezeichnung 9eög 
oder als Appellativ anstelle von beidem über 
das ganze Einzugsgebiet des RAC vor, u. 
zwar inhaltlich (heidnisch, jüdisch, mehr¬ 
deutig, christlich), zeitlich (schon als semiti¬ 
sches, später oft übersetztes Äquivalent 
oder ohne ein solches erst griechisch) u. 
räumlich (vgl. B I u. E H gegen B H u. D) in 
sehr unterschiedlicher Dichte. Der Haupt¬ 


bestand liegt in Inschriften vor u. erfährt 
nur in der griech. Bibel u. in der jüd.-helle- 
nist. Literatur eine ausführlichere, in Papyri 
u. in frühchristlicher Literatur eine geringe¬ 
re literarische Ergänzung. 

b. Folgerung. Da innerhalb des ganzen Be¬ 
standes inhaltlich ein jüdischer im relativ 
größten Umfang gesichert ist u. der christl. 
Wortgebrauch ausschließlich von diesem 
ausgeht, ohne ihn inhaltlich (von wenigen 
christologischen Ausnahmen abgesehen; s. E 
I c) besonders zu modifizieren, ist in der, 
erst mit dem Ende des 19. Jh. intensiver ein¬ 
setzenden, Forschung oft eine inhaltliche 
Priorität der jüd. Bezeugung mindestens 
vorausgesetzt (Schürer), wenn nicht sogar 
fest behauptet worden (Cumont). So fragt 
man bis in die jüngsten Publikationen hinein 
nach jüdischem, nur gelegentlich allgemei¬ 
ner nach westsemitischem Einfluß auf die 
heidn. Aussagen, niemals umgekehrt. Wenn 
zwischendurch auch ein rein heidn. Befund 
festgestellt wurde, wies man ihn nicht mit 
eigener Aussage, sondern mit der abgrenzen¬ 
den Feststellung aus, daß ein jüd. Einfluß 
nicht nachzuweisen sei. 

II. Fragestellung, a. Elementargedanke? 
Eine selbständige Entstehung der Titulie¬ 
rung eines Gottes als Höchsten, die mit einer 
anderen sogar gleichzeitig sein kann, kann 
entweder ein eindeutig genuines menschli¬ 
ches Gefühl oder eine Konvergenz von An¬ 
schauungen zur Voraussetzung haben. Als 
Gefühl liegt das alltägliche, fast triviale des 
Abstandes u. der Unterlegenheit nahe. Als 
Anschauungen kommen Wohnen des Gottes 
auf einem höchsten Berge oder im Himmel 
sowie, die eine oder die andere Anschauung 
zu Hilfe nehmend, aber in die raumlose Ana¬ 
logie sozialer Höchstgestelltheit überge¬ 
hend, die Vorstellung der Ausübung von 
Herrschaft durch einen Höchsten in Frage. 
Das Problem ist dann, welche Anschauung 
oder Vorstellung der Gottesprädikation ,der 
Höchste“ in einer Religion zugrundeliegt, u. 
welche Symbolkraft sie entwickelt, um das 
herauskommende Attribut oder Appellati- 
vum einem einheitlichen Gottesnamen anzu¬ 
nähern. Diese Fragestellung ist nicht die des 
RAC, aber man bedarf ihrer, um zu der fol¬ 
genden zu gelangen: 

b. Diffusion? Diese ethnologisch bewährte 
Alternative zum Elementargedanken zu 
übernehmen, würde bedeuten, daß der 
heidn. Charakter des kleineren im Verhält¬ 


nis zum jüdischen des größeren Materialbe¬ 
standes kein urspünglicher gewesen wäre, 
sondern sich im Maße seiner Entfernung 
vom Zentrum erst entwickelt hätte. Das 
dem RAC aufgegebene Problem verschiebt 
sich damit zur Auseinandersetzung des Jüdi¬ 
schen mit dem Heidnischen u. besteht nur 
dort direkt. Das Problem des Verhältnisses 
des Christlichen zum Nichtchristlichen wird 
damit zwar nicht hinfällig, aber es kann nur 
indirekt bestehen. 

III. Aufgabenstellung, a. Ausgangsthese. 
Die Titulierung eines Gottes als Höchsten 
muß an mehreren Stellen unabhängig von¬ 
einander entstanden u. bestehen geblieben 
sein. Daneben gibt es die Möglichkeit der 
Beeinflussung zwischen heidnischem u. jüdi¬ 
schem (d. h. nicht schon dem semit.) Be¬ 
reich. Hier ist die Beeinflussung des Jüdi¬ 
schen durch das Heidnisch-Semitische ein 
Sonderfall, weil sie nur in einer historisch¬ 
vertikalen Richtung verläuft (s. E HI a) u. 
zu einer neuen Manifestation des Semiti¬ 
schen führt. Ansonsten ist Beeinflussung 
grundsätzlich in beiderlei Richtung in Be¬ 
tracht zu ziehen. Geht diese vom jüd. Be¬ 
reich aus, dann wird das Heidnische judai- 
siert, u. das Jüdische wird semipagan. In 
umgekehrter Richtung wird das Jüdische 
paganisiert, u. das Heidnische wird semijü¬ 
disch. Diese vier theoretisch zu treffenden 
Bestimmungen sind in der Realität nicht 
mehr zu unterscheiden. 

b. Auswahlkriterien. Bei den Inschriften 
allein ist es nur in Ausnahmefällen möglich, 
eine eindeutig nichtjüdische oder die Beein¬ 
flussung der einen Aussage durch eine ande¬ 
re eindeutig nachzuweisen. Viel häufiger bie¬ 
tet der Zusammenhang, in dem das Attribut 
oder Appellativ ,H.“ begegnet, für eine sol¬ 
che Zuweisung keinen Anhalt. Um von jüdi¬ 
schem Hintergrund oder Gebrauch eines sol¬ 
chen reden zu können, ist ein weiteres, über 
das mit H. ausgedrückte Merkmal hinaus¬ 
gehendes Indiz notwendig, zB. eine wahr¬ 
scheinliche Verbindung des Spenders mit 
einer jüd. Gemeinde (vgl. Drew-Bear, Cults 
247f für eine Inschrift aus Yenice, in der 
Nähe von Akmonia), ein bei einer Synagoge 
gelegener Fundort (vgl. die Debatte um die 
Inschriften in der Synagoge auf Delos, zu¬ 
letzt bei A. Th. Kraabel, The Diaspora syn- 
agogue. Archaeological and epigraphic evi- 
dence since Sukenik: ANRW 2, 19, 1 [1979] 
492/4), ein eindeutiges jüd. Symbol (vgl. 




SupplEpigrGr 26, 1697; vgl. u. Sp. 1047) 
oder ein LXX-Zitat (L. Robert: Anatolia 3 
[1958] 112/8). Um in dieser Weise Eindeutig¬ 
keit zu schaffen, müßte das gesamte Mate¬ 
rial nicht nur thesauriert, sondern Stück für 
Stück auf die Umstände seiner Nachbar¬ 
schaft untersucht werden. Abgesehen da¬ 
von, daß dies in einem Lexikon-Art. unmög¬ 
lich ist, wäre der Wert für eine Erkenntnis 
der Modalitäten, die in der Auseinanderset¬ 
zung zwischen Judentum u. Heidentum be¬ 
standen, nur unwesentlich größer als der, 
den ein mit Beispielen arbeitendes Verfahren 
hat. Auf letzteres ist deshalb die folgende 
Darbietung abgestellt. Das Nebeneinander 
des eindeutig heidn. u. des eindeutig jüd. 
Materials stellt den einfachen Fall einer 
Nachbarschaft von Heiden u. Juden dar, 
zwischen denen sich außer abgrenzenden 
bzw. konkurrierenden Beanspruchungen des 
H.-Prädikats oder -Appellativs auch viele 
andere Auseinandersetzungen vollzogen ha¬ 
ben können. Der eigentlich problematische 
Bereich ist derjenige, der in sich selbst Be¬ 
einflussungen in beiderlei Richtungen ge¬ 
habt haben kann. Dieser wird deshalb als se¬ 
mitischer (B II) u. kleinasiatischer Raum 
(Dü) gesondert dargestellt. 

B. Heidnisch. I. Griechischer Raum. a. Hel¬ 
las. 1. Literatur. Zeus wird schon II. 5, 756; 8, 
22. 31; Od. 1, 45. 81; 24, 473 u. ö. mit dem 
Epitheton ßrcaxog (zum Kult des Zeus Hypa- 
tos vgl. Cook 875), seit Pind. Nem. 1, 60 
(Atög öyicTTou) u. 11, 2 (Zqvög mj/iaiou), 
Aesch. Eum. 28 (xe/.eiov ßx|/icrxov Aia) u. So- 
phocl. Philoct. 1289 (Zqvög uyiaxou oeßag) 
mit dem Epitheton u\|/iaxog bezeichnet. Pau- 
sanias überliefert in seiner Beschreibung 
Griechenlands die Nachrichten, daß in Ko¬ 
rinth drei Statuen des Zeus gewesen seien: xd 
8s xoC Aiög, xai xauxa övxa kv Ö7tai9ßco, tö pev 
&tixXri<Tiv oüx etye, xöv 5e aöxcbv XOöviov xai 
xöv xßixov xaXoCaiv " Yyiaxov (Paus. 2, 2, 8), 
daß in Olympia zwei Altäre dem Zeug üyi- 
crxog gewidmet sind (5,15, 5), u. daß in The¬ 
ben bei den üuXai uvyiaxai ein Aiög Ieqöv 
rixixXriaiv ßvjnaxou sei (9,8,5). 

2. Inschriften, a. Zsvq ßynazog. Epigram¬ 
me für Zeug üvjnaxog sind nachgewiesen in 
Athen: IG 2/3 2 , 3, 4798. 4802; SupplEpigrGr 
37, 142; Argos: üii/icrxou 8’ f|ßiov ä[yxi Aiög]: 
IG 4, 620, 8; dazu SupplEpigrGr 14, 322 
(anders vormals CIG 1, 1152, dort als Zeug¬ 
nis für ’AtxöXXcov); zu Delos vgl. B II c 1; 
Delphi: SupplEpigrGr 14, 425 (möglicher¬ 


weise auch Zeugnis für 9eög ßi|/urxog); auf 
Euböa: IG 12, 9, 59; Kreta: H. Verbruggen, 
Le Zeus cretois (Paris 1981) 152; Lakonien: 
IG 5,1, 240 u. SupplEpigrGr 11,683/88.805; 
Messenien: IG 5, 1,1431,10; Korkyra: IG 9, 

1, 718; auf Skiathos: IG 12,8,631. 

ß. 0eög vfiarog. Athen: IG 2/3 2 , 3, 4782. 
Die Inschrift steht unter dem Bild eines sit¬ 
zenden Adlers; zu Delos vgl. B II c 1; Kreta: 
Kößcovog üylaxcoi eöxf|v, 5r|p6aiog (Inscr- 
Cret 1, 8, 18 [72]); auf Lemnos: IG 12, 8, 24; 
Pirot (Serbien): 3eö» örcrixöco u\j/Igx(ü eßxhv 
dv£GXT]oav xö xoivöv kn xcov i8iü)v ... Darun¬ 
ter: 9ia[aog] Seßatjavög (die Widmung gilt 
also dem phrygisehen Sabazios [Schürer 
212 ]). 

y. " Y ynozog. Athen: Name + u\|/icrxöj eüxf|v 
(IG 2/3 2 , 3, 4799/801. 4803f, mehrere Namen 
ebd. 4738, erweitert durch euxapiaxo) vor 
eüxiiv ebd. 4806). Weitere Inschriften Suppl¬ 
EpigrGr 14,139; 16,185; 19, 225f. Die Votiv¬ 
inschriften des Altars in Athen zeigen, daß 
die verschiedenen Formen synonym benutzt 
werden konnten (ebenso in Calyeadnus). 
Von den 31 Inschriften, die in Athen bisher 
nachgewiesen werden konnten, nimmt nur 
eine auf den Heilungsaspekt des Zeuskultes, 
der vor allem von Frauen ausgeübt wurde, 
bezug (T. Derda/ A. Lajtar, An Athenian 
dedicatory inscription to Zeus H. recon- 
sidered: ZsPapEpigr 70 [1987] 163f). 

b. Inschriften auf dem Balkan. 1. Makedo¬ 
nien. In Edessa sind sechs Epigramme dem 
Zeug üvyiaxog gewidmet. Diese Inschriften, 
die auf das 2. Jh. vC. datiert werden, sind 
wahrscheinlich die frühesten Epigramme für 
Zeus H. u. werden deshalb als möglicher 
Ausgangspunkt für die Ausbreitung des 
Kultes angesehen (Roberts / Skeat / Nock 
60/2.72). Weitere Zeugnisse für Zeug üyiaxog 
sind in Thessalonike: IG 10,2,62; in Kozani: 
SupplEpigrGr 14, 481f; 34, 641. 646; in Ser- 
rai: ebd. 30, 591f u. in Beroia: ebd. 25, 714 
nachgewiesen. Auch für 9eög uyiaxog ist eine 
Inschrift in Beroia belegt: eine Hierodule 
der Mutter der Götter richtet einen Altar 
auf xax’ &uxayijv Oeoß 'Yyiaxoe. H. W. Pie¬ 
ket: SupplEpigrGr 38, 583 weist die Vermu¬ 
tung von A. B. Tataki, daß es sich bei 9eög 
ßyi<rxog um den jüd. oder christl. Gott hand¬ 
le, wohl mit Recht zurück u. vermutet selbst 
Zeug ßyiaxog oder eine ähnliche Gottheit. 

2. Thrakien. Tatscheva-Hitova, Denkmä¬ 
ler untersucht 13 Inschriften für Zeug ß\pi- 
axog u. 6 Inschriften für 9eög ßyurxog u. 


weist jüdischen Einfluß für diese Inschriften 
ab. Vgl. auch L. D. Loukoupalu, Provinciae 
Macedoniae finis orientalis. The establish- 
ment of the eastern frontier: M. B. Hatzo- 
poulos / L. D. Loukoupalu, Two studies in 
ancient Macedonian topography = ME- 
AETHMATA 3 (Athen 1987) 89. 

3. Moesien. Die Inschrift SupplEpigrGr 
24,1065 (vgl. 26, 839) kann für Zeug ß\|/urxog 
oder 9eög ßyiaxog bestimmt sein. 

U. Dakien. In Sarmizegetusa ist sowohl 
Weihung für Zeug ßyiaxog (SupplEpigrGr 
25, 819) als auch für 9eög uyioxog (ebd. 820) 
bezeugt, für den letzteren auch in Dierna: 
Ein Goldblättchen mit einer Defixion aus 
der späten röm. Kaiserzeit. Die Inschrift be¬ 
steht aus drei Teilen (zwei griechisch, die 
dritte lateinisch; ebd. 27, 415). S. Sanie, Zer- 
mizegetusa. The cult of Theos H.: Studii §i 
Cercetari de Istorie Veche 28 (1977) 135/42 
diskutiert drei schon früher publizierte In¬ 
schriften u. schließt aufgrund des Namens 
der Stifterin (Aelia Cassia) auf jüdischen 
Einfluß, was H. W. Pieket: SupplEpigrGr 
27, 422 zu Recht bezweifelt. Vgl. auch S. Sa¬ 
nie, Die syr. u. palmyrenischen Kulte im 
röm. Dakien: ANRW 2, 18, 2 (1989) 1165/ 
271, zu H. bes. 1225/7; ders., Deus Aeternus 
et Theos H. en Dacie romaine: Hommages ä 
M. J. Vermaseren 3 (Leiden 1978) 1092/115. 
Vgl. auch zum ganzen Gebiet M. Taceva-Hi- 
tova. Dem H. geweihte Denkmäler in den 
Balkanländern: BalkanStudies 19 (1978) 
59/75 mit 23 Inschriften. 

II. Semitischer Raum. a. Phönikien u. Sy¬ 
rien. 1. Literatur. Philon v. Byblos bezeugt in 
seiner Phönikischen Geschichte die Überset¬ 
zung der Transliteration 'EXioßv als "Y\|/i- 
axog. Nachdem er eine "“Genealogie von Kul- 
tur-*Erfindern vorgestellt hat, setzt er mit 
einer ganz neuen Genealogie ein, den Urani- 
den (vgl. J. Ebach, Weltentstehung u. Kul¬ 
turentwicklung bei Philo v. Byblos [1979] 
90/100). Er sagt: xaxd xoöxoug yivexai xig 
'EAxoCv xaXoöpevog "Yi|/taxog xai 9f)^eia Xe- 
Yopevri Br|ßou9, oi xai xaxanxouv Tiegi Bü- 
ßXov. ... ö 8e xouxcov iraxfiß 6 "Yxj/iaxog kv 
oupßoXiii 9t|gi(öv xeXeuxf|aag äqueßcbSri, dh 
Xodg xai Ouaiag oi xaiSeg kxkXecav. ,Zu ihrer 
Zeit traten ein gewisser Helioun, der (auch) 
H. genannt wird, u. ein weibliches Wesen na¬ 
mens Beruth auf, die sich in der Umgebung 
von Byblos nieder ließen ... (nach Benen¬ 
nung der von ihm abstammenden Oüßavög 
u. rfj:) Ihr Vater H. aber kam bei der Begeg¬ 


nung mit wilden Tieren um u. wurde (seil, 
zu einem Gott) geweiht, dem die Kinder 
Trank- u. Speiseopfer darbrachten 1 . Ouranos 
u. Ge zeugen T HXov xöv xai Kßövov xai Bai- 
xuXov xai Aaycbv (ög £axiv Sixcov) xai "AxXav- 
xa (FrHistGr UI C 2, 790, F 2, 15f [S. 809, 
14/23]). Der verworrene Sukzessionsmythos 
bezeugt mit seiner euhemeristischen Erklä¬ 
rung immerhin die ursprüngliche Gottheit 
Eliun/H. Es handelt sich ohne Zweifel um 
den westsemit. aeljon, der kanaanäisch u. 
aramäisch so benennbar ist: ,der (schlecht¬ 
hin) Hohe’ (oder: .Obere 1 ; mit dem Afforma- 
tiv -on von al, .Höhe 1 , denominiert). Dieser 
Aeljon muß auch hinter allen folgenden, vor 
allem den inschriftlichen Zeugnissen stehen 
(aram. schon vor 740 vC. in der 1. Stele von 
Sfire A 11: [Vereinbarungen, getroffen vor 
mehreren babyl. Göttern] ,u. vor allen Göt¬ 
tern der Wüste u. des Fruchtlan[des u. vor 
Hadad v. A]leppo u. vor dem Siebengestirn 
u. vor El u. ‘Eljän u. vor dem Himme[l u. 
der Erde u. vor dem Meeres]grund u. den 
Quellen u. vor dem Tag u. der Nacht: Zeu¬ 
gen sind alle G[ötter ...]“; nach H. Donner / 
W. Röllig, Kanaanäische u. aramäische In¬ 
schriften 2 [1968] 239). Sein wirkliches Alter 
bzw. die Zeit seiner Entstehung ist allerdings 
nicht zu bestimmen (siehe B II d). Es läßt 
sich nicht sicher entscheiden, ob er ur¬ 
sprünglich eine selbständige Gottheit war, 
die später mit El verschmolz, oder ob er ur¬ 
sprünglich ein bestimmter Aspekt des El 
war, der sich später zu einer Hypostase ver¬ 
selbständigte (Diskussion bei Zobel 134/7; 
A. I. Baumgarten, The Phoenician History 
of Philo of Byblos [Leiden 1989] 185f; W. H. 
Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in sei¬ 
ner Geschichte 2 [1975] 137f). 

2. Inschriften, a. Zeug vifnerzog. Byblos: Aii 
oßßavico öv|naxco Saapvicp ejitixoco (E. Renan, 
Mission de Phenicie [Paris 1864] 234) u. Aü 
ß\|/icnco IlexouXidßiog MdßSag (ders.: Rev- 
Arch 3 e Ser. 28 [1896] 299); Demeir (Türin¬ 
schrift des Zeus-H.-Tempels): Y. Hajjar, Di- 
vinitös oraculaires et rites divinatoires en 
Syrie et en Phönicie ä l’epoque greco-ro- 
maine: ANRW 2, 18, 4 (1990) 2266f; Gbel: 
M. Lidzbarski, Ephemeris für semit. Epigra¬ 
phik 2 (1908) 324; Hammara: SupplEpigrGr 
37, 1445; in Palmyra sind mehr als 120 grie¬ 
chisch-aramäische Inschriften für Zeug uyi- 
oxog erhalten (vgl. Roberts / Skeat / Nock 
65). Folgende drei Formen können unter¬ 
schieden werden: Aii u\|nax<ü (Waddington, 
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Inscr. nr. 2573); Aii uvincrttp xai ertr|xö(p (W. 
K. Prentice, Greek and Latin inscriptions 
[New York 1908] nr. 53 vom April 179 
nC.); Aii öi|naxcp peyiaxco xai £itr|xöcp (Wad¬ 
dington, Inscr. nr. 2571c vom 20. X. 162 
nC. [CIG 3, 4502]); u. zwischen Palmyra u. 
Edessa Aii üi[/i0xc£) xai £7ir|xöcp f| 7i6A.ii; eü>xt|v 
(W addington, Inscr. nr. 2627 vom 21. HI. 
114 nC. [CIG 3, 4500] mit aramäischem 
Paralleltext). Inschriften bei Lidzbarski 
aO. 295f, CIG 4503; SupplEpigrGr 7, 146f; 
34, 1456; 38, 1578; C. Dunant, Le sanctu- 
aire de Baal-Shamin ä Palmyre 3 (Rome 
1971) nr. 25a; 31; vgl. auch M. Gawlikow- 
ski, Les dieux de Palmyre: ANRW 2, 18, 4 
(1990) 2632f. 

ß. 0edg vy/iarog. Für 9 eö<; üyioxo; ist eine 
Inschrift in Sahin (Aradi) belegt: [9s](p 
ui|/mx(p oÜQavim... (IGrLatSyr 7,4027). 

b. Arabien. 1. Baal mit dem Hypsistos-At- 
tribut. In der Arabia ist eine Inschrift für 
Zebq uyiaxo; bei Petra bekannt (Suppl¬ 
EpigrGr 37,1386). Es muß sich um einen lo¬ 
kalen Baal handeln. Eine Möglichkeit s. o. 
Bd. 1,1078f unter *Baal nr. 23. 

2. Ein oberster Gott ohne Hypsistos-Attribut 
(Dusares). Dieser Baal wurde gerade in Pe¬ 
tra von den Nabatäern als oberster Gott 
verehrt, aber das H.-Attribut trägt er nicht 
(o. Bd. 1, 1087f: *Baal nr. 54). Das Neben¬ 
einander der beiden Fälle zeigt, daß es für 
die Auszeichnung einzelner Baalim Gründe 
gegeben haben muß, u. wieviel davon noch 
unbekannt ist. 

c. Randgebiete. 1. Inseln. Auf Delos sind für 
Zsu; üi|/iaxo; ein Grenzwall u. Altäre auf 
dem Berg Cynthus in der Nähe von anderen 
semit. Heiligtümern nachgewiesen. Hinter 
letzterem verbirgt sich wahrscheinlich eine 
lokale Berg- (Baal-) Gottheit (Roberts/ 
Skeat/Nock58. 62). 

2. Ägypten. Aus Ägypten, möglicherweise 
aus Philadelphia, stammt ein Papyrus, der 
die Statuten einer Kultgenossenschaft des 
Zeu; uij/icrxo; enthält (PLondon 2710, wohl 
zwischen 69/58 vC.; hrsg. u. kommentiert 
von Roberts / Skeat / Nock). Außerdem gibt 
es inschriftliche Zeugnisse für Zeus H. aus 
dem J. 29 vC. (O. Rubensohn: ArchPap- 
Forsch 5 [1913] 163 nr. 10, lf). 

3. Afrika. Zu Hadrumetum vgl. C IH. 

I. Rom. Zwei Inschriften für 9eö; öi|/ictxo<;: 
9ecc>i üi|/iax<ui eü>xt|v äve9r|xsv KAauSia lliaxf] 
(IG 14, 995) u. Mrixegi xrj jiävxcov ... "Axxei 
9’ £>\|/iaxco xai 0ü[ve%o]vxi xd 7iav ... (IG 14, 


1018; H. Hepding, Attis = RGW 1 [1903] 
82f. 208). 

d. Kanaan. 1. Schlüsse aus heidnischer Lite¬ 
ratur. Die ugaritische Literatur bezeugt El 
als Leiter ,der Versammlung der Götter' u. 
mit einer Reihe von Epitheta implizit als 
König u. Herrn der Götter u. damit der 
Welt. Das läuft auf einen Rang El’s als 
.höchsten Gott' hinaus, ohne daß er explizit 
so prädiziert wird. Demgegenüber führt bei 
Baal sein Wohnen auf dem Zaphon, dem 
höchsten Berg des Landes, das zugleich eine 
Behausung über allen, nicht nur über den 
die Bergspitze umlagernden, Wolken bedeu¬ 
tet, zu mehreren Epitheta, die ,dem Höch¬ 
sten' äquivalent sind, darunter zweien, die 
aeljon terminologisch nahekommen: al’in, 
,der sehr Starke', u. ‘li, ,der Erhabene' (J. 
Aistleitner, Wb. der ugarit. Sprache [1963] 
165. 232). Im Zusammenhang der unter¬ 
schiedlich erfahrenen, gelegentlich zur Riva¬ 
lität führenden Machtausübung der beiden 
Götter (unnahbare Majestät bei El; Kraft 
des Wetters, der Himmels- u. Quellwasser u. 
der Fruchtbarkeit bei Baal) können beide 
Götter einander sehr nahe gerückt werden, 
doch schließt das Attribut Baals nur dessen 
Herrschaft über Himmel u. Erde ein, das 
aeljon Eis hingegen auch dessen Macht, 
Himmel u. Erde zu schaffen (Zobel 145). 
Zum weiteren Zusammenhang siehe O. Eiß- 
feldt, El im ugarit. Pantheon = SbLeipzig 
98,4(1951). 

2. Zeugnis der hebr. Bibel. Aus Gen. 14, 
18/20 geht hervor, daß es vor der Einrich¬ 
tung Israels im Lande ein Heiligtum mit 
Kult des el aeljon in Jerusalem gab. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß irgendwann ein¬ 
mal, am ehesten von den Jebusitem, der 
Südosthügel speziell als der Berg von der 
Art angesehen wurde, auf dem El Eljon 
nach allgemein-kanaanäischer Vorstellung 
wohnte. Aber auch ohne eine solche Rekon¬ 
struktion ist man auf Grund der Tatsache, 
daß ,der Höchste Gott' gerade der Stadtgott 
von Jerusalem war, bevor David die Jebusi- 
terstadt auf dem Berge zu der seinen mach¬ 
te, dazu berechtigt, seine Eigenschaften 
ohne Bindung an den späteren Zion zu de¬ 
nen des El der nichtbiblischen Tradition 
hinzuzunehmen (vgl. M. H. Pope, El in the 
Ugaritic texts = VetTest Suppl. 2 [Leiden 
1955] 55/8). 

C. Jüdisch. I. Literatur, a. Israelitische 
Aufnahme des kanaanäischen Attributs. 1. 


Vorstaatliche u. Königszeit. Wenn die prie¬ 
sterschriftliche Quelle des Pentateuch den 
Abraham von Melchisedek, dem .König von 
Salem (nach Ps. 76, 3 = Jerusalem)' u. .Prie¬ 
ster des ’el 'aeljon', gesegnet sein u. dafür als 
Gegengabe ,den Zehnten von allem' erstat¬ 
ten läßt, dann steht offenbair eine kultische 
Vergemeinschaftung Eingewanderter mit 
schon Ansässigen dahinter, die auch zu ir¬ 
gendeiner Vereinigung des mitgebrachten 
.Gottes Abrahams' mit dem schon anwesen¬ 
den El Eljon geführt hat. Spätere Traditio¬ 
nen setzen eine komplexere Gestalt des Vä¬ 
tergottes voraus, die überdies mit dem noch 
mächtigeren Jahwe vom Sinai verbunden 
worden ist. Das hat wohl dann auch ohne 
Vermittlung des ersteren Jahwe u. El ver¬ 
wandt erscheinen lassen. Jedenfalls können 
Jahwe (Ps. 7, 18; 47, 3) u. ebenso Elohim 
(Ps. 57, 3; 78, 56) die ganze Geschichte Is¬ 
raels hindurch auch El heißen. Wenn dann 
die hebr. Bibel auch von Eljon sowohl im 
Rekurs auf eine vorisraelitische kanaanäi- 
sche Gottheit (so vielleicht im vorexilischen 
kultischen Zionslied Ps. 46, dort v. 5, wo ‘sel- 
jön als der Erhabene über Länder u. Völker 
zu verstehen ist) wie in nachexilischer Zeit 
als Epitheton von Jahwe (Ps. 47, 3; 87, 5b) 
sprechen kann (wobei ein Rätsel bleibt, 
wann die erweiterte liturgische Formel Jah¬ 
we El Aeljon in Gen. 14, 22 einzuordnen ist), 
so muß das die Folge dieser Vorgänge sein. 
Als der einfache Ausdruck elementarer 
Frömmigkeit passen so etwa die Aufforde¬ 
rung .Bringe Gott Dank als Opfer dar u. löse 
damit beim Höchsten deine Gelübde ein' 
(Ps. 50, 14), das Beklagen der Veränderung 
des Höchsten (Ps. 77, 11b) u. der Dank für 
den Schutz des Höchsten (Ps. 91, lf. 9f) in 
beide Epochen, ohne daß es schon die völlige 
Homogenisierung von mindestens drei ver¬ 
schiedenen Gottesvorstellungen anzeigt, den 
die LXX zum Ausdruck bringen wird. Von 
den genannten Stellen wird auf Ps. 46 (45), 
5; 77 (76), 11b; 91 (90), lf. 9f in christlichen 
Inschriften Bezug genommen (s. E II). 

2. Nachexilische Zeit. Die prophetischen 
Hoffnungen, die noch über das hinausgrif¬ 
fen, was an Erwartungen durch den Wieder¬ 
aufbau Jerusalems erfüllt wurde, müssen 
mit dem Wohnen Gottes in seinem Heilig¬ 
tum abermals eine anfängliche Bindung 
auch des H.-Titels an den Zion eingeleitet 
haben. Im Zusammenhang damit wird in 
der Apokalyptik die Bedeutung des Gottes¬ 


namens ‘illäjä (aram.) bzw. ‘aeljon (hebr.) in¬ 
sofern verlebendigt, als dieser vornehmlich 
der Selbstvergewisserung des Volkes Israel 
dient, das sich in den Drangsalen der End¬ 
zeit erneuert. Das ist der Sinn der Volksbe¬ 
zeichnung ,die Heiligen des Höchsten', in der 
zugleich der soteriologische Gedanke des 
Heiligen Restes mitschwingt (C. Colpe, Art. 
Genossenschaft: o. Bd. 10, 126/37). Die Zu¬ 
gehörigkeit des Eigennamens ,des Höchsten' 
ist so eng, daß dieser sich halb in ein Attri¬ 
but zurückverwandelt, das die Heiligen qua¬ 
lifiziert; deshalb wird es mit ihnen zusam¬ 
men in den Plural gesetzt (Dan. 7,18.22. 25. 
27: qaddise ‘aeljönin; LXX sing.). 

b. Homogenisierung in der LXX. In der 

LXX kommt Cyioxo; außer als Ortsangabe 
nur als Gottesbezeichnung vor, u. zwar wird 
Eljon mit 6 öijnoxoq, El Eljon mit 6 Oeöq 6 
mt/iaxo; übersetzt. .Außer für ‘aeljon verwen¬ 
det LXX üi|/iaxo<; aber auch zur Wiedergabe 
anderer hebr. Vokabeln. So steht es Hi 31, 28 
für mim-ma'al von ders. Wurzel ‘lh u. mehr¬ 
fach für rüm u. märöm, die ebenfalls den Be¬ 
griff der Erhabenheit enthalten, vgl. Js 57, 
15. Bei märöm tritt der lokale Grundsinn ‘in 
der Höhe’ wohl noch hervor u. bleibt auch in 
der Übers, von Hi 16, 19; 25, 2; 31, 2; 70, 

19; 148, 1 erhalten. Dagegen ist märöm zur 
Gottesbezeichnung geworden Ps 92, 9; Mi 6, 
6; Js 57, 15 u. \p 55, 3 ’A[quila]. Die Bezeich¬ 
nung soll besagen, daß Gott im Himmel, in 
der Höhe ist, nicht zunächst, daß er Herr 
über den Himmel ist, wenn auch die Umdeu¬ 
tung im Sinne kosmischer Vorstellungen na¬ 
helag' (Bertram 616). In den aramäischen 
Stücken des Buches Daniel wird ‘illäjä teils 
mit 6 ßyicrxoi;, teils mit ö 9eö? ö üi|/icrro<; wie¬ 
dergegeben (Stellen E. Hatch / H. A. Red- 
path, A concordance to the LXX 2 [Oxford 
1897] 1420f s. v. Ci|/ictxo;). 

c. Ausweitung u. Assimilation im heilenist. 
Judentum. In der intertestamentarischen Li¬ 
teratur begegnet das H.-Prädikat sehr häu¬ 
fig (allein in Sir. 44mal; weitere Stellen bei 
Bertram 616f). Darin kommt sowohl eine 
Weiterführung des längst voll zum bibli¬ 
schen Namen Gottes gehörigen Epithetons 
(siehe C I a) bzw. der die Stelle dieses Na¬ 
mens einnehmenden Bezeichnung H. als 
auch eine Angleichung an das durch Zeus zu 
Ehren gebrachte Gottesprädikat (siehe B I 
a) zum Ausdruck, zB. .Auch Mose wird 
kommen, der große Freund des Höchsten' 
(Orac. Sib. 2, 245). Die umgreifende Allge- 




1047 


Hypsistos ( Theos) 


Hypsistos ( Theos) 


1050 


meinheit der Aussagen, die dadurch geför¬ 
dert wurde, konnte ihrerseits prinzipiell 
vom hellenist. Judentum aus woanders hin 
übernommen werden. Dies erklärt die Hart¬ 
näckigkeit der These, daß es nur Einfluß der 
religiösen Sprache der Juden sein könne, 
wenn ,der Höchste Gott' zu der Zeit, in der 
diese Sprache im Gebrauch war, so häufig 
auftauche; es erklärt aber auch, warum der 
Ausdruck so unspezifisch wird (deshalb die 
Zuordnung vor allem unter Diu. II), daß 
man andere Kriterien hinzunehmen muß, 
um ihn auch als Zeugnis für eine nichtsyn- 
kretistische Religion ausweisen zu können 
(s. A IE b). Der Ausdruck wurde wegen die¬ 
ser seiner Qualität aber nicht nur in u. aus 
Gemeinschaften, die den jüdischen benach¬ 
bart waren, übertragbar, wie man es sich in 
beide Richtungen gut vorstellen kann zB. 
von ,Die Tapferkeit ist den Menschen von 
dem Höchsten in Seele u. Körper gegeben“ 
(Test. XE Sim. 2, 5 [16 Charles]); aus dem¬ 
selben Grunde wurde er danach auch für die 
christl. Gemeinden leicht rezipierbar. Des¬ 
halb steht in manchen hellenist.-jüd. Schrif¬ 
ten oft christliche Interpolation zur Debat¬ 
te, wobei aber auch vorschnell für christlich 
erklärt wird, was ebensogut jüdisch sein 
kann, zB. .Dann werde ich mit Frohlocken 
auferstehen u. werde den Höchsten wegen 
seiner Wundertaten preisen“ (ebd. 6, 7 [25 
Ch.]). Doch lassen sich namentlich in den 
Test. XII Patr. christliche Interpolationen 
auch sichern (siehe EI c 2). 

II. Inschriften, a. Delos. (Roberts / Skeat / 
Nock 57) CIJ 725a (vgl. SupplEpigrGr 14, 
505). 727/30; SupplEpigrGr 23, 515; ebd. 37, 
687; Kraabel, Diaspora synagogue aO. (o. 
Sp. 1038) 491/4; Ph. Bruneau, Recherches 
sur les cultes de Delos ä l’epoque hellenisti- 
que et ä l’epoque imperiale (Paris 1970) 
240f. 486/91; Kraabel, Diaspora synagogue 
aO. 488f; ders., H. 

b. Palästina. In Palästina ist eine jüd. In¬ 
schrift für Ssöq üyiaxo«; belegt (Suppl¬ 
EpigrGr 26, 1697; vgl. o. Sp. 1039). Ihr jüd. 
Charakter ist durch ein Symbol am Ende 
der zweiten Reihe, das eine siebenarmige 
Menorah oder einen Palmzweig darstellt, 
gesichert. 

c. Alexandria. Alexandrinische Juden wei¬ 
hen ein Gebetshaus dem Seög öyiaxoq: 67 ieq 
ßaai/.ecoq nioXe^aiou xai ßaCTiXiacrnq KA.eo- 
TtäTgc«; nxo^e^aioq ’EjuxüSou 6 £7tiaxöxT|q 
x©v «puÄaxixwv xai oi ev ’ASgißci ”10050101 
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rf|v itgoaeuxqv Se©i Yyiax© (Ditt. Or. 1 nr. 
96; dazu W. Gawantka, Konkordanzen zu 
Ditt. Or. [1977] 262), u. eine Frau ruft seine 
Hilfe an: 9em 'Y\|dax<p xai xdvx©v ’Exöjixi] 
xai 'HA.1© xai NepECTecn ai'gEi ’Aqcteivöti ä©- 
Qoq xaq xsigai;; r) (= ei) xiq auxfj cpagpaxa 
EJtoiriaE fj xai knk%aQE xiq auxfjq x© Savax© rj 
^itixagei, peteX9ete aütoix; (bei Cook 889). 

III. Zauberpapyri u. Defixionen. Die Be¬ 
zeichnung ist sehr selten (Stellen bei Bauer / 
Aland, Wb. 6 1694 s. v. 2) u. bloß als 

ein Name zu verstehen, den man wie jeden 
anderen beschwörend gebrauchen kann. Das 
wird sowohl an den Gott der Juden (PGM 
XII 63: ’la© ’AScovsai) wie an nicht jüdische 
(PGM IV 1068: aiacova = wohl < aion + ?), 
aber wohl vorzugsweise semitische Götter 
adressiert (PGM V 46: crapa<;). In Hadrume- 
tum in Byzacium rufen mehrere Fluchtäfel¬ 
chen (vgl. K. Preisendanz: o. Bd. 8, 15f) den 
Deus Pelagicus Aerius Altissimus ’Mco an 
(Cook 889). 

D. Mehrdeutige Zuordnung. I. Bosporani- 
sches Reich, a. Zeugnisse. Mit dem 1. Jh. nC. 
setzt eine größere Anzahl von Inschriften für 
9 eö<; öyicxo? ein (zuerst: Schürer 201/9); die 
Fundorte liegen rund um den mäotischen 
See, nämlich an der Mündung des Tanais 
(Don) in der gleichnamigen Stadt u. beider¬ 
seits des kimmerischen Bosporus bei Panti- 
kapaion (neu SupplEpigrGr 3, 607, unsi¬ 
cher) u. Gorgippia (neu ebd. 32, 790), ferner 
an der Mündung des Hypanis bei Olbia (neu 
ebd. 3, 590, unsicher). Sofern diese Inschrif¬ 
ten zentral nicht mit dem H., sondern mit 
seinen Verehrern zu tun haben, sind sie im 
Art. *Gottesfürchtiger behandelt. Weiteres 
Material zu diesem Raum: B. Lifshitz, Le 
culte du Dieu Tres Haut ä Gorgippia: Riv- 
FilolIstrClass 92 (1964) 157/61; E. M. Ale- 
xeyeva, Religious cults in Gorgippia (russ.): 
Sovietskaja Archeologija 1986, 4,34/52 (mit 
engl. Zusfassg.); I. A. Levinskaja, Les monu- 
ments epigraphiques du culte du theos hyp¬ 
sistos en tant que source sur l’histoire ethno- 
culturelle du Bosphore du 1 er au 4 e s. de n. e. 
(russ.; frz. Zusfassg.: Resume de thöse Le¬ 
ningrad Inst, istorii SSSR [1988] 20 S.). 

b. Interpretation. Schürer 201/6 wies auf¬ 
grund von Inschriften, die die Freilassung 
von Sklaven zum Inhalt haben (mehr zur 
Manumissio: SupplEpigrGr 19, 504), die 
Existenz von jüdischen Gemeinden in die¬ 
sem Gebiet nach. Von der in einigen dieser 
Inschriften vorkommenden Gottesbezeich¬ 
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nung 9söq üyioioq ausgehend fragt Schürer 
206/9, ob diese Inschriften mit denjenigen 
von Kultvereinen in Tanais, die alle dem 
9eöi; üyicrxoc; geweiht sind, in Verbindung ge¬ 
bracht werden können. Nach der Untersu¬ 
chung des heidn. u. jüd. Materials zum Epi¬ 
theton üxinaxo; kommt er zu dem Schluß, die 
Bildung von derartigen Vereinen setze .eine 
Kraft des monotheistischen Zuges voraus, 
welche auf heidnischem Boden höchst auf¬ 
fallend ist. Dabei ist dieser Monotheismus 
auch frei von allem Mythologischen. Die 
verehrte Gottheit heisst nicht Zeus oder He¬ 
lios oder Mithras, sondern 9eö<; üxi/iaxog. Das 
war aber ... nur bei dem dass. Volk des Mo¬ 
notheismus, bei den Juden, eine wirklich ge¬ 
läufige Bezeichnung der Gottheit, während 
sie auf heidnischem Boden selten ist“ (Schü¬ 
rer 217). Diese These untermauert Schürer 
dann noch, indem er die Terminologie u. die 
genannten Namen der Inschriften unter¬ 
sucht (ebd. 217/21). Die seit Schürers Auf¬ 
satz anhaltende Diskussion über dieses In¬ 
schriftenmaterial hat bis heute zu keiner all¬ 
gemein anerkannten Interpretation geführt. 
Taceva-Hitova, Cult folgert aus dem Mate¬ 
rial, daß der bosporanische Seöq üxj/ictxo? eine 
heidn. Gottheit war. .Unter dem Einfluß der 
von Kleinasien übernommenen religiösen 
Praktiken erwuchs am Bosporus ein Synkre¬ 
tismus von solaren u. chthonischen Gotthei¬ 
ten mit dem [Höchsten] Gott (dem thrako- 
makedonischen Zeus Sabazius), dessen Kult 
inzwischen durch den jüdischen Monotheis¬ 
mus beeinflußt war. Die Verehrer des bospo- 
ranischen höchsten Gottes nahmen einige 
Mitglieder der jüdischen Diaspora auf“. 
Nach Meinung der Autorin handelt es sich 
in der Tat um die in Tanais aufgenommenen 
Brüder (eicyjioiTixoi dSstapoi) (zitiert nach 
SupplEpigrGr 28, 1648). I. A. Levinskaja, 
Der Kult des 0EOZ YTIZTOZ am Bosporus 
1. Zur Frage des Einflusses des Sabazios- 
Kultes (russ.): L. A. Gindin (Hrsg.), Antic- 
näjä Balkanistika (Moskau 1987) 67/73 da¬ 
gegen weist die Gleichsetzung von Seö? üyx- 
oxo<; mit Sabazios zurück u. optiert für jüdi¬ 
schen Einfluß. 

II. Kleinasien u. maritime Nachbarschaft. 
Der Sinn der Weihungen ist, abgesehen von 
dem, den sie speziell durch Herkunft aus 
*Genossenschaften von *Gottesfürchtigen 
gewinnen, derselbe wie im ganzen Schwarz¬ 
meergebiet. Deshalb werden hier nur die 
wichtigsten Fundorte genannt, um einen 


Überblick über die Verbreitung zu geben. 

a. Zeug vyncrrog. Anchialos: Cumont, H. 11 
nr. 1; Roberts / Skeat / Nock 57; Iasos 
(Karien): W. Blümel, Die Inschr. v. Iasos 2 
(1985) nr. 235f; Imbros: Cumont, H. 11 nr. 
2; Roberts / Skeat / Nock 57; Kyzikos 
(Miletupolis): E. Schwertheim, Die Inschr. 
v. Kyzikos 2 (1983) nr. 5. Ein anderer Text 
dieser Region, den P. Perdrizet: BullCorr- 
Hell 23 (1899) 592 auf die gleiche Bruder¬ 
schaft bezieht, trägt die Inschrift: bv xfj xoü 
Aiöq CTUvaymyfj (vgl. Roberts / Skeat / Nock 
5625); Lagina (Karien): BullCorrHell 11 
(1887) 159; Milet: AthenMitt 18 (1893) 267; 
Mylasa: ’AiroXXcovvou lege©«; Aid? üytoxou 
Tüjct)? dyaSfj«; (W. Blümel, Die Inschr. v. 
Mylasa 1 [1987] nr. 212, 2) u. SupplEpigrGr 
2, 553; Panormos (bei Kyzikos): Cumont, 
H. 12 nr. 3; u. in Stratonicea (Karien): Aii 
öyiax© xai dyaS© dvyeA,© (M. Qetin §ahin, 
Die Inschr. v. Stratonikeia 2, 1 [1982] nr. 
1118), anstelle von dya9© auch Sei© (ebd. nr. 
1117); weitere Inschriften BullCorrHell 15 
(1891) 418; SupplEpigrGr 38, 1086. 1087: 
Aii 'Y«yiax© xai Sei© ’Avyektp Oügavi© .... 
1090: Aeii 'Yyicrxcp xai Sei©..., u. 1091: [Ai]ei 
Y'[v)/ia]xü3 xai Sicp... 

b. Qsög üy/i(TTog. In Aezani: MonAsMin- 
Ant 9 (1988) nr. 59; dazu vgl. Drew-Bear / 
Naour 2035 490 ; bei Akmonia (Phrygien): W. 
H. Ramsay, The cities and bishoprics of 
Phrygia 1, 2 (Oxford 1897) 652; Drew-Bear, 
Cults 247f nr. 1; in Amastris: SupplEpigrGr 
35, 1322; in Apamea (Phrygien): Suppl¬ 
EpigrGr 6, 266; in Ayzviran (Lydien): ebd. 
28, 890; in Aphrodisias (Karien): ebd. 37, 
853f (J. M. Reynolds erwägt vorsichtig jüdi¬ 
sche Herkunft); in Belen (Pisidien, in der 
Nähe von Andeda): SupplEpigrGr 19, 847; 
in Borlu (Lydien): Se© 'Yit/iox© xai pey[d]X© 
Sehb ... (SupplEpigrGr 20, 10); in Collyda 
(Lydien): ©eq 'Yii/iaxri rA.üx©v eüxfjv (TitAs- 
Min 5,1, 359; Roberts / Skeat / Nock 62 be¬ 
merken: .clearly for some form of the 
mothergoddess’); in Kalecik (Galatien): T© 
HeydA© Se© 'Y\|/icrx© xai ’Exoueavi© xai xoiq 
dyiou; auxoß ävybkoic, xai xfj 7tooaxuvxfj aöxoO 
jiqooeuxÖ iä d»5e sgya yeivexai (SupplEpigr¬ 
Gr 31, 1080); auf Kos: Roberts / Skeat / 
Nock 57; in Kyzikos: CIG 2, 3669; in Laodi- 
cea (Phrygien): Ramsay aO. 1, 1 (1895) 78; 
auf Lesbos: Se© üv|/i<rx© E[u]x[a]Qiaxf|Qiov 
MdQxoq nopjir|io<; Auxd©v p[ex]d xfj<; aupniou 
«hoiq^ xai x©v i5i©v, dabei ein Adler mit aus¬ 
gebreiteten Flügeln in einem Kranz von Öl- 
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zweigen (IG 12, 2, 115), IG 12, 2, 119. 125; 
vielleicht auch IG 12, Suppl. 33; in Lydien 
(beim heutigen Phata): Schürer 212f; Milet: 
zwei Inschriften, die einen Oulpios Karpos 
als Priester des sehr heiligen Iteoq üyicrtoi; 
Zcoxfie ehren (Ditt. Or. 2, nr. 755f); Nako- 
leia: Seöq o\|/ioxo<; kombiniert mit Hesios u. 
Zeus (Drew-Bear, Inscriptions 41f nr. 8; 
Nisa (Lykien): Frei 1834; Oenoanda (Pisi- 
dien): Xpopaxi? 9eö) f>\|/icmp xöv Xü/vov 
Eüxlriv] (CIG 3, 4380 n. 2 [S. 1169]); aus 
Paphlagonien: Kultvereine (oi dSetapoi; vgl. 
Roberts / Skeat / Nock 56); in Patara: ebd. 
58; Pergamon: Schürer 212 (dort auch ein 
Altar für 'HXiqj 9sq> öyiaxü); Cook 882; W. 
Frankel, Die Altertümer v. Pergamon [1895] 
2 nr. 330); Phrygien: mehrere Altäre. In Ba¬ 
dinlar einer mit der Aufschrift [’Atx6A.]Xcovi 
A[oueßhv[cp] 9e<p f)[v|/ioxcp]: W. M. Ramsay: 
JournHellStud 10 (1889) 223; Stratonicea 
(Karien): SupplEpigrGr 38,1088.1089: Oeico 
BaoiXi xai Tvi/iaxcp ...; Termessos: Fußvo- 
tiv (TitAsMin 3, 1 nr. 32f; vgl. Roberts / 
Skeat / Nock 58); Thyatira: Moaxiavöi; 
Baaoiav[oö] Jeep 6\|/i<rxtp sö%f|v, darüber das 
Bild eines Adlers (TitAsMin 5, 2 nr. 898; 
vgl. Schürer 212); Tralleis: (Roberts/Skeat/ 
Nock 58); Salaköy (Pisidien, östlich von 
Burdur): SupplEpigrGr 19, 748; Sibidunda 
(Pisidien): J. u. L. Robert: RevEtGr 74 
(1961) 245 nr. 750; Silandus: Waddington, 
Inscr. nr. 708; SupplEpigrGr 33, 1027; auf 
Zypern: Uber die 17 Grabinschriften hinaus, 
die T. B. Mitford, The cults of Roman Cy- 
prus: ANRW 2, 18, 3 (1990) 2206 163 aufli¬ 
stet, sind noch SupplEpigrGr 27, 962; 29, 
1572 u. 30, 1607 zu nennen. Außerdem ver¬ 
weist Mitford aO. 2206 auf drei ex-voto Dar¬ 
bringungen für Theos H. als Heilungsgott¬ 
heit: ,plaques with Suspension holes, to be 
hung from the wall of some rural shrine, por- 
traying either in relief or paint breasts, eyes, 
nose (?) above a brief inscription*. Zu einer 
Christi. Inschrift aus Salamis s. EII. 

c. "Yy/i<JToq. Stratonicea (nach der Kor¬ 
rektur von Schürer 211). 

E. Christlich. I. Literatur, a. NT u. Aposto¬ 
lische Väter. ,In Lk. 6, 35 9eoC ü\|/icrxou liegt 
wohl die schon im AT beobachtete Umbil¬ 
dung vor (s. C I b), der gemäß an die Stelle 
der den Gottesnamen vermeidenden Orts¬ 
angabe ‘in der Höhe’ die Gottesbezeichnung 
‘der Höchste’ tritt. In Apg. 7, 48 soll die Got¬ 
tesbezeichnung ‘der Höchste’ dem Zusam¬ 
menhang entsprechend wohl bewußt die 
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Überweltlichkeit Gottes hervor heben. Der 
Verfasser ... verwendet damit den atl. Got¬ 
tesnamen in hellenistischer Umdeutung als 
eine transzendierende Gottesbezeichnung. 
In Hebr. 7,1 ist für Melchisedek die atl. Prä¬ 
gung ‘Priester Gottes, des Höchsten’ aus 
Gen. 14,18 aufgenommen, ohne daß sie, was 
den Gottesnamen angeht, sachliche Bedeu¬ 
tung gewinnt“ (Bertram 618). Dasselbe gilt 
auch für die restlichen sechs ntl. Stellen (Lc. 
1, 32. 35. 76; Mc. 5, 7; Lc. 8, 28; Act. 16, 17; 
zur Akzeptanz der valentinianischen u. mar- 
kosianischen Übernahme von Lc. 1, 35 siehe 
E I c 1). Nicht anders steht es mit den fünf 
Aussagen bei den Apostol. Vätern, zB.: Die 
drei Jünglinge im Feuerofen haben sich ,dem 
erhabenen u. herrlichen Dienst des Höch¬ 
sten* gewidmet (1 Clem. 45, 7 in Reminis¬ 
zenz an Dan. 3, 13/30, ähnlich 29, 2; 52, 3; 
59,3; Ign. Rom. praescr.). 

b. Apologeten. Eine ganz einfache christo- 
logische Aussage ergibt sich bei Aristides: 
,Die Christen leiten ihre Genealogie von 
dem Herrn Jesus Christus ab. Dieser aber ist 
bekanntlich Sohn des höchsten Gottes“ 
(apol. 15,1). Justin übernimmt aus dem Da¬ 
nielbuch die Gestalt des Antiochos Epipha- 
nes (der zehnte Seleukide, der nach Dan. 7, 
24 seine drei Vorgänger niederwirft) sinnge¬ 
mäß als ‘Antichrist, womit die weiterent¬ 
wickelte Aussage, daß dieser .lästerliche u. 
verwegene Worte gegen den Höchsten spre¬ 
chen soll* (dial. 32, 3), eine besondere Bedeu¬ 
tung bekommt. Eine ähnlich qualifizierte 
Übernahme erfolgt mit Ps. 50,14 (s. o. C I a) 
in lustin. dial. 22, 9, die sich mit der von Lc. 
1, 32 in apol. 1, 33, 5 christologisch zusam¬ 
menschließt. In dial. 19, 2 nimmt auch Ju¬ 
stin Gen. 14, 18 auf (vgl. E I a). Bei Theo¬ 
philos v. Ant. erfolgt, im Einklang mit der 
Adaptation einer vom Mittelplatonismus 
akzeptierten Etymologie des Wortes theos, 
eine kosmologisch-inhaltliche Ableitung 
des übernommenen Namens: Gott ist der 
(Aller-) Höchste, weil er über allem ist (ad 
Äutol. 1,4). 

c. Kirchenväter. 1. Wiedergabe anderer Posi¬ 
tionen. In Berichten über häretische Rich¬ 
tungen ist das H.-Attribut nicht das Schib- 
boleth, an dem man den Unterschied zur ei¬ 
genen Position erkennt: Die Tollwut bei den 
Elkesaiten kann geheilt werden, indem sich 
der Befallene unter dem Anruf der Elemen¬ 
te, Geister u. Gebetsengel mit dem Bekennt¬ 
nis, nicht mehr sündigen zu wollen, im Na¬ 
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men des großen u. höchsten Gottes unter¬ 
taucht (Hippol. ref. 9, 15, 6 [GCS Hippol. 3, 
252]). Wenn die Gnostiker Valentinus oder 
Markos aus der Geburtsankündigung zitie¬ 
ren: ,Die Kraft des Höchsten wird dich 
überschatten’ (Lc. 1, 35), kann Hippolyt es 
einfach wiedergeben (ref. 6, 51, 1 [183, 11], 
wohl verkürzt) u. erläutert ganz neutral, 
daß für die Valentinianer der Allerhöchste ja 
der Demiurg sei (ref. 6, 35, 3 [164, 20]), ohne 
auf die sonst wichtige Ablehnung der darin 
enthaltenen Interpretation des Schöpfers 
einzugehen. Oder: Im Streitgespräch mit Pe¬ 
trus rekurriert Simon Magus zur eigenen 
Legitimation auf den höchsten Gott im Mel- 
chisedek-Segen (Gen. 14, 18), was Petrus 
durch Infragestellen nicht dieses Attributes, 
sondern des Glaubens seines Gegners beant¬ 
wortet (PsClem. Rom. hom. 18, 4, 3. 5, lf 
[GCS PsClem. 1, 243, 5. 20/5]). Der originär- 
gnostische Sprachgebrauch stimmt damit, 
ähnlich unspezifisch, überein (Act. Thom. 
48. 143: Jesus als H.; 39. 45. 49. 78. 150: 
Thomas als Apostel des H.). In den Berich¬ 
ten des Gregor v. Naz. (or. 18, 5; vgl. B. 
Wyss, Zu Gregor v. Naz.: Phyllobolia P. Von 
der Mühll [Basel 1946] 172/83) u. des Gregor 
v. Nyssa (ref. c. Eunom. 38) über die Hypsi- 
starioi oder Hypsistianoi (dazu Simon, Got- 
tesfürchtiger 1068f) unterliegt deren Gottes¬ 
bezeichnung für sich keiner Kritik. Theodo- 
ret v. Kyrrhos nimmt an einer Gleichsetzung 
von H., Sohn u. Kyrios keinen Anstoß (haer. 
fab. 5,2 [PG 83,449B]). 

2. Eigene Aussagen. So wirft die Weiter¬ 
verwendung des H.-Attributs keine Proble¬ 
me auf; wenige Beispiele können dies illu¬ 
strieren. Clemens v. Alex, nimmt der Be¬ 
zeichnung den Charakter des Allgemeinen, 
indem er im Christushymnus am Schluß sei¬ 
nes .Erziehers* Gott als Vater Christi (= des 
allbezwingenden Logos) den Höchsten 
nennt (paed. 3, 101, 3 [GCS Clem. Alex. 1, 
291, 13]). Von Athanasios kann auch der 
Sohn Gottes vor der Schöpfung ,der Höch¬ 
ste“ genannt werden (or. adv. Arian. 1, 38 
[PG 26, 92B]). Joh. Chrysostomos eignet 
sich H. als spekulative Bezeichnung an, weil 
er den also Bezeichneten nicht durch einen 
Raum begrenzen will, sondern in dem Be¬ 
griff die Erhabenheit u. Natur Gottes ausge¬ 
drückt findet (expos. in Ps. 143, 3 [PG 55, 
462A]). Eine patripassianische Interpola¬ 
tion in Test. XII Levi 4, 1 gibt als Zeichen 
des jüngsten Gerichtstages an, daß der Ha¬ 


des beraubt wird ,bei dem Leiden des Höch¬ 
sten*. Mit Aussagen solcher Art spielt das 
H.-Attribut freilich nicht nur in der antihä¬ 
retischen Polemik, sondern auch in den gro¬ 
ßen trinitarischen u. christologischen Strei¬ 
tigkeiten keine Rolle. 

II. Inschriften. Christliche H.inschriften 
enthalten oft Zitate gewisser Psalmen-Stel- 
len (zu diesen s. C I a): Ps. 46 (45), 5f LXX 
(SupplEpigrGr 35, 1553, Mosaik); Ps. 77 
(76), 11b LXX (SupplEpigrGr 31, 1475 u. 
IGrLatSyr 21, 137); Ps. 91 (90), lff LXX 
(SupplEpigrGr 27, 987; 29, 1606; 31, 1598; 
32, 1479. 1573; 34, 1428. 1668f; 35, 1347; 
IGrLatSyr 2, 341. 675; 4, 1488. 1675. [1714.] 
1747f; 5, 2061. 2234) u. Ps. 91 (90), 9f LXX 
(IGrLatSyr 4, 1483). Zur Auslegungsge¬ 
schichte der Inschriften, die Ps. 91 (90) zitie¬ 
ren, vgl. D. Feissel, Notes d’epigraphie chre- 
tienne 7: BullCorrHell 108 (1984) 575/9, der 
den apotropäischen Sinn u. Zweck der In¬ 
schriften hervorhebt Weitere Inschriften 
aus Mysien (christl. Grabepigramm aus 
dem 4. Jh.): R. Merkelbach, Epigraphica 
Anatolica 2 (1983) 142f; SupplEpigrGr 30, 
1706; 31, 1475 u. eine Inschrift auf einem 
Kreuz ebd. 37,1753. 

III. Beurteilung, a. Verhältnis der jüd. 
Hypsistos-Verehrung zur heidnischen als Vor¬ 
aussetzung der christlichen. Weder auf jüdi¬ 
scher noch auf heidnischer Seite liegen Ver¬ 
hältnisse vor, die zu einem Synkretismus 
hätten führen können. Die große Anzahl von 
H.-Weihungen ist dementsprechend nicht 
das Resultat einer oder mehrerer Theokra- 
sien. Es handelt sich auf jüdischer Seite ge¬ 
genüber den semitischen unter den heidn. 
Weihe- u. Bekenntniszeugnissen vielmehr 
um Absorption (zu dieser Kategorie vgl. C. 
Colpe: EncReligion 14 [1987] 222), gegen¬ 
über den griechischen um Konkurrenz im 
Rahmen der Wechselseitigkeit, die dabei im¬ 
mer besteht. Die Absorption eines Gottes in 
einen anderen, der historisch u. phänomeno¬ 
logisch grundsätzlich von gleichem Typus, 
aber durch andere Umstände der komplexe¬ 
re u. mächtigere geworden ist, findet in einer 
möglichst häufigen Bezeugung des Absorbie¬ 
renden als eines Höchsten ihren plausibel¬ 
sten Ausdruck. Die Konkurrenz der Be¬ 
kenntnisse ist Ausdruck der Konkurrenz der 
sie ablegenden Gemeinschaften oder einzel¬ 
ner Dedikatoren. Sie mußte sich notwendig 
in einem widersprüchlichen Verhältnis zwi¬ 
schen zwei Absichten verfangen, der einen, 
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sich der Übereinstimmung mit der anderen 
Seite zu vergewissern oder diese gar zu de¬ 
monstrieren, u. der anderen, sich von der an¬ 
deren Seite abzugrenzen. Daraus folgt für 
beide Seiten die Tendenz zur quantitativen 
Überbietung; diese ist der Grund für diejeni¬ 
gen Zuordnungen, die mehrdeutig vorge¬ 
nommen werden mußten. Auf jüdischer Sei¬ 
te kommt zu diesem Tatbestand noch zwei¬ 
erlei hinzu. Dies war einmal die Konvergenz 
mit den Aussagen, die auf Absorption des se- 
mit. Eljon in den Gott Israels zurückgehen. 
Es war zum andern das Beharren auf der da¬ 
mit noch verstärkten Prävalenz des H.- vor 
anderen Attributen auch gegenüber der 
christl. Seite, als diese neben die jüdische 
nicht mit einer konkurrierenden Vermeh¬ 
rung, sondern mit einer Verringerung des 
H.-Zeugnisses getreten war. 

b. Verhältnis der christlichen zur jüd. u. 
heidn. Hypsistos-Verehrung. Seitens der 
christl. Gemeinden wollte man nicht die Ab¬ 
grenzung gegenüber den Synagogen durch 
Verringerung des Bekenntnisses zu Gott als 
dem Höchsten vornehmen. Es führte viel¬ 
mehr umgekehrt die Abgrenzung, die sich 
von Anfang an aus anderen Gründen voll¬ 
zog, auch zur Verringerung der Titulierung 
Gottes als des Höchsten, da diese in der Ent¬ 
wicklung der christl. Theologie wegen ihrer 
Allgemeinheit keine Funktion hatte. Im 
christl. Verhältnis zur heidn. Seite kommt es 
damit zu einer strukturellen Gleichartigkeit 
mit der jüd. Weise der Auseinandersetzung 
mit derselben Seite, doch behält der fakti¬ 
sche Vollzug der (auch für die Christen wei¬ 
terhin in der Spannung zwischen Überein¬ 
stimmung u. Abgrenzung bestehenden) Aus¬ 
einandersetzung mittels des H.-Titels nur 
noch geringes Gewicht. 
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Hystaspes. 

A. Einführung. 

I. Name u. Gestalten, a. Verschiedenheit 1057. 


b. Übereinstimmung 1058. 

H. Gestalt u. Texte, a. Sagenhaftes 1058. b. 
Spruchgut 1060. 

B. Das historisch-literarische Problem. 

I. Herkunft u. Alter der Apokalyptik. a. Alter¬ 
nativen möglicher Ursprünge 1060. b. Voraus¬ 
setzung mehrerer Anfangsbedingungen 1061. c. 
Entstehung iranischer parallel zur jüd. Tradi¬ 
tion 1063. 

II. Alter u. Verbreitung der Sibyllistik. a. Älte¬ 
re Wanderung nach Westen 1063. b. Jüngere 
Rückkehr nach Osten 1064. 

III. Textgattungen u. -Wandlungen 1064. a. 
Hystaspes-Buch u. iranische Apokalypsen 
1065. b. Hystaspes-Exzerpte u. griechische 
Orakel 1066. 

C. Nichtchristliche Hystaspes-Orakel. 

I. Abfassung u. Hintergrund, a. Zweisprachige 
Mager 1067. b. Nationaliranischer Inhalt 1068. 

c. Antigriechische Tendenz 1068. 

II. Neuverwendung gegen Rom. a. Kleinasiati¬ 
scher Ausgangspunkt 1069. b. Gesamtvorder¬ 
asiatischer Standpunkt 1069. 

HI. Verhältnis zur jüd. Apokalyptik. a. Szene¬ 
rie u. Prodigien 1070. b. Erlösergestalt 1071. 

D. Christliche Hystaspes-Orakel. 

I. Beiläufige Aussagen mit Hystaspes-Überlie- 
ferungen. a. Jüdisch-christliche Diffusion apo¬ 
kalyptischer Motive 1071. b. Christologisehe 
Umdeutung des Großen Königs 1072. c. Kon¬ 
vergenz der Eschatologien 1073. 

II. Programmatische Hystaspes-Weissagungen 
in der Alten Kirche 1074. a. Geschichtstheolo¬ 
gische Entwicklung 1074. b. Das System des 
Laktanz 1076. 

III. Vorbereitung der mittelalterlichen Sicht 
1078. a. Zurücktreten des Hystaspes-Namens 
1078. b. Aufgehen im Millenarismus 1079. 

A. Einführung. I. Name u. Gestalten, a. 
Verschiedenheit. Der griech. Name H. setzt 
den awestischen u. altpers. Namen Vistäspa 
(wohl ,der mit den scheuen [oder: ange¬ 
schirrten? trainierten?] Pferden“) um. Die 
beiden wichtigsten Träger dieses Namens 
waren der königliche Protektor des Prophe¬ 
ten Zarathustra u. der Vater des Großkönigs 
Dareios I (Hauptnachweise: Ch. Bartholo- 
mae, Altiran. Wb. [1904] 1473f; F. Justi, 
Iran. Namenbuch [1895] 372. 382 [zu Zaria- 
dres/ Zarer, dem Bruder des H.; s. u. Sp. 
1059]). Der erstere gehört in die genealogi¬ 
sche Nachbarschaft der noch halblegendä¬ 
ren Kawi-Dynastie in einem ostiran. Reich 
vom nördl. Oxus-Jaxartes-Gebiet bis zum 
späteren Chorasän; seine Datierung ist ge¬ 
nau so unsicher wie die des Zarathustra (9./ 
6. Jh. vC.). Der letztere war im Süden Irans 


zu Hause, wahrscheinlich in der Persis, von 
wo aus sein Vetter Kyros II d. Gr. (550/29) 
das Weltreich der Iranier begründen sollte; 
schon zu dessen u. des nachfolgenden Kam- 
byses II (529/22) Regierungszeiten muß sei¬ 
ne Wirksamkeit begonnen haben. Ist eine 
Identifizierung beider Vistäspa-Gestalten 
chronologisch gerade noch möglich (sie wird 
zuletzt vor allem von E. Herzfeld, Zoroaster 
and his world [Princeton 1947] vorgenom¬ 
men), so ist sie doch aus kulturhistorischen 
u. -geographischen Gründen ausgeschlossen 
(W. B. Henning, Zoroaster, politician or 
witch-doctor? [Oxford 1951] 24). 

b. Übereinstimmung. Beide Vistäspas hat¬ 
ten indessen das Merkmal gemeinsam, die 
.gute Religion“ (mittelpers. veh-den, auch 
den mazdesn) gefördert zu haben. Zarathu¬ 
stra erwähnt seinen Schirmherrn mit Auf¬ 
forderung u. Dank, daß er zu ihm fliehen 
kann, in seinen Verspredigten (Yasna 28, 7; 
51, 16). Der Erzeuger u. Erzieher des Darei¬ 
os, mit dem Regierung (522/486) u. Titel 
,der Große“ in seine Linie übergingen, diente 
seinem Sohn als General in Parthien u. 
schlug Rebellionen nieder, die auch gegen 
die göttliche Legitimation dieses Macht¬ 
wechsels gerichtet waren (alle Erwähnungen 
in den Keilinschriften bei R. G. Kent, Old 
Persian [New Haven 1953] 209); mit Vater 
u. Sohn begann die Annahme u. Durchset¬ 
zung der zarathustrischen Ahura-Mazdä- 
Religion durch die Achämeniden-Dynastie. 
Beide Vistäspas blieben innerhalb der ge¬ 
samten iran. Tradition bis heute bekannt. 
Sie gingen aber mehr oder weniger ineinan¬ 
der über, in der Epik unter dem Typus des 
Helden (vgl. F. Wolff, Glossar zu Firdosis 
Schahname [1935] 711 s. v. Gustäsp), in der 
priesterlichen Literatur unter dem genann¬ 
ten Merkmal des Religionsförderers. Im Al¬ 
tertum war es namentlich dann selbstver¬ 
ständlich, Vistäspa als einen einzigen, zwar 
nicht in der Urzeit, aber in einer maßgeben¬ 
den Vorzeit mächtigen Erstling u. Repräsen¬ 
tanten wahrer Gottesverehrung zu sehen, 
wenn es nach Zeiten ihrer Vernachlässigung 
oder Unterdrückung darum ging, derselben 
wieder Geltung zu verschaffen. Zugleich 
konnte diese Gestalt, die damit zu einer my¬ 
thischen wurde, wie in jeder Pseudepigra- 
phie als Autor schriftlicher Kunde aus seiner 
Zeit in Anspruch genommen werden. 

II. Gestalt u. Texte, a. Sagenhaftes. Von 
den antiken Autoren weiß, dem Tatsächli- 
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chen sich annähernd, nur Agathias Schola- 
stikos (6. Jh. nC.), der sich gerade über die 
Perser unter den von Kaiser Justinian be¬ 
kriegten Gegnern erstaunlich gut informiert 
erweist, von zwei Gestalten namens H.: 
einer, dem er den Zoroaster als Zeitgenossen 
zuweist, u. dem ,Vater des Dareios“, der der¬ 
selbe wie oder ein anderer als jener sein kön¬ 
ne (hist. 2, 24 = Bidez / Cumont 2, 360 nr. 
4). Er erneuert damit offenbar eine histori¬ 
sche Kunde, die schon verlorengegangen 
war, denn zwei Jhh. vor ihm weiß Ammia- 
nus Marcellinus nur von ,H., dem überaus 
klugen König, Vater des Darius“, bringt ihn 
aber in die Nähe des .Baktriers Zoroastres“, 
der aus den arcana der ‘Chaldäer zum Wis¬ 
sen um den unverdorbensten cultus divino- 
rum beigetragen habe, wenn er von ihm 
sagt, er sei zu den Geheimnissen Ober- 
*Indiens vorgedrungen u. in einer Einöde 
derselben stillen Ruhe wie das ingenium der 
Brahmanen teilhaftig geworden (23, 6, 32 = 
Bidez / Cumont 2, 359 nr. 2 u. 32f Text B 21 
zu Zoroaster, dem die Quelle des Ammianus 
wohl eher als dem H. die Indienreise zu¬ 
schrieb: M. Stausberg, Der Zoroastrismus u. 
die europ. Religionsgeschichte im 18. Jh., 
M. A.-Schrift Bonn [1991] 75f). Noch ein Jh. 
früher meint Athenaios mit einem H., der 
.über Medien u. das Gebiet darunter 
herrschte“, denselben König, versetzt ihn 
aber auch in das Reich der Sage, wenn er un¬ 
ter Berufung auf Einheimische sagt, H. u. 
sein Bruder Zariadres seien von Adonis u. 
Aphrodite gezeugt worden (dipnos. 13, 33, 
575A = Bidez / Cumont 2, 360 nr. 5); doch 
geht Athenaios’ Gewährsmann Chares v. 
Mytilene mit seiner Nachricht vom Bruder 
des H. (zum Namen s. o. Sp. 1057) mit mit¬ 
telpersischen Legenden parallel, die Ereig¬ 
nisse späterer Zeiten zur Typologisierung äl¬ 
terer Verhältnisse verwenden. So reflektiert 
das .Buch der heroischen Taten des Sohnes 
des Zarer“ (Rekonstruktion: Benveniste, 
Memorial), erhalten als episches Gedicht 
Ayädgär T Zarerän (ed. Pagliaro), die Nie¬ 
derlage des Sassanidenkönigs Peröz iJ. 484 
gegen die Hephthaliten in der Schilderung 
eines Religionskrieges zwischen König Vi- 
stäspa u. dem turanischen Herrscher Arjäsp 
aus dem Stamm der Chioniten zZt. Zarathu¬ 
stras auf Grund einer kurzen Anspielung in 
Yast 19, 87. Diese Zeugnisse sind für die 
Auseinandersetzung zwischen Antike u. 
Christentum ohne Belang. 


b. Spruchgut. Um so belangvoller sind eine 
Reihe griechischer u. lateinischer Exzerpte 
mit Spruchcharakter, die bei *Justin dem 
Märtyrer, *Clemens v. Alex., Joh. Lydus, 
Aristokritos u. vor allem *Laktanz erhalten 
sind (maßgebende Sammlung: Bidez / Cu¬ 
mont 2, 355/77; im folgenden daraus als 
,Bidez/ Cumont nr.“ zitiert). Wegen ihres 
apokalyptisch-historischen Inhalts, ihres Of¬ 
fenbarungsanspruchs u. der Inanspruchnah¬ 
me des H. als Empfängers von Traumvisio¬ 
nen, die er weitersagt (Lact. inst. 7, 15, 19 = 
Bidez / Cumont nr. 1), faßt man diese Aus¬ 
sagen als .Orakel des H.“ zusammen. Bezeugt 
ist ein solcher Titel (Xgf|CTEi<; 'Yoictcnrou) nur 
in der .Theosophie“ des Aristokritos, 5. Jh. 
(Bidez / Cumont nr. 3 = H. Erbse, Frg. 
griech. Theosophien [1941] 167; s. u. Sp. 
1064). Sonst wird meist von der Person, sel¬ 
ten von einem Buch des H. gesprochen. Da¬ 
hinter ist das historische Profil der beiden 
Gestalten endgültig verschwunden. Als ein 
Einziger ist H. der Empfänger göttlicher 
Geheimnisse u. rückt mit eigenem Anspruch 
für die Alten in die Reihe der Propheten, für 
die Heutigen mitten in den Problemzusam¬ 
menhang zwischen iranischer, jüdischer u. 
christlicher Apokalyptik. 

B. Das historisch-literarische Problem. I. 
Herkunft u. Alter der Apokalyptik. a. Alter¬ 
nativen möglicher Ursprünge. Die Abhängig¬ 
keitsverhältnisse, die zwischen iranischer u. 
jüdisch-christlicher ‘Apokalyptik bestehen, 
sind nicht zuletzt schon aufgrund der Vor¬ 
aussetzung umstritten, ob man die H.-Ora¬ 
kel vornehmlich der einen oder der anderen 
zuweist (für iranische Tradition optiert vor 
allem Widengren, für jüdische Flusser). Daß 
sie synkretistischer Herkunft seien (so Win- 
disch 98), löst das Problem nur scheinbar, da 
Synkretismus wohl ein Resultat der sukzes¬ 
siven Homogenisierung, aber keine Voraus¬ 
setzung einer Homogenität beider Traditio¬ 
nen sein kann. Die Alternative, die damit 
bestehen bleibt, betrifft überdies die Ur¬ 
sprünge: sieht man das Abhängigkeitsgefälle 
nur entweder in der einen oder in der ande¬ 
ren Richtung, dann kann es nur einen 
wirklichen Ursprung geben. .Diese Diskus¬ 
sion gehört ohne Frage zu den leidigsten u. 
verworrensten, die jemals innerhalb der hu¬ 
manistischen Wissenschaften stattgefunden 
haben; sie ist auf lange Strecken nichts ande¬ 
res als Spiegelfechterei u. ein Blindekuhspiel 
der Gelehrten, außerdem mit ... einem gu¬ 


ten Teil Parteifanatismus vermengt“ (H. S. 
Nyberg, Die Religionen des Alten Iran 
[1938] 355). Mit diesem Urteil geht es zwar 
des Näheren nur um die Frage, ob die nach 
Westen ausstrahlende iran. Religion .Zoroa¬ 
strismus“ sei, aber rekonstruiert wurde die¬ 
ser vornehmlich an Hand des .Spätjuden¬ 
tums“, wie unmittelbar aus den Arbeiten de¬ 
rer hervorgeht, die Nyberg u. andere in 
diesem Zusammenhang zitieren (F. Spiegel, 
J. Darmesteter, N. Söderblom, J. H. Moul- 
ton, G. F. Moore, E. Meyer, E. Stave, F. Ju- 
sti, A. Christensen u. a. m.). Wurde damit 
das .Spätjudentum“ letztlich als Aushilfe für 
die Konstruktion eines paniran. Absenkers 
der Arier-Ideologie in Anspruch genommen 
(denn diese ist hinter der extensiven Beto¬ 
nung iranischer Überlieferungselemente vor 
den jüdischen letztlich erkennbar), so mußte 
der Ausschlag des Argumentationspendels 
nach der anderen Seite, wo dann das 
(,Spät“-)Judentum von allen Fremdeinflüs¬ 
sen frei u. rein als es selber erschien, halb 
notwendig auch zu einem wissenschaftsideo¬ 
logischen Philosemitismus neigen. Von den 
historisch-psychologischen Voraussetzungen 
her besteht aber kein Grund, mit nur einer 
einzigen Möglichkeit der Entstehung von 
Apokalyptik zu rechnen. 

b. Voraussetzung mehrerer Anfangsbedin¬ 
gungen. Aus der neueren Forschung (Doku¬ 
mentation: Hellholm) ist ein Resultat zu zie¬ 
hen, daß historisch mehrere Ursprünge von 
Apokalyptik möglich waren, daß aber nur 
einige von ihnen wirkliche Anfänge einer sol¬ 
chen geworden sind. Der Ursprung, der zur 
Anfangsbedingung für spätere Entstehung 
von Apokalyptik werden kann, besteht in 
einer originären Prophetie, die inmitten all¬ 
täglicher Zeiterfahrung eine besondere Zu¬ 
kunftsperspektive eröffnet. Diese Perspek¬ 
tive kann von präsentischer über sich reali¬ 
sierende bis zu futurischer Eschatologie 
verschiedene Spannweiten haben, in deren 
jeder auch zwei dieser drei Momente dialek¬ 
tisch ineinander liegen können. Zu einer 
Apokalyptik kann sich eine solche Perspek¬ 
tive aber nur dann entwickeln, wenn weitere 
Entstehungsbedingungen für sie hinzukom¬ 
men. Das war nach den dann u. wann im Al¬ 
ten Orient sich ereignenden Prophetien, in 
Ägypten der des Neferti (um 1950 vC.; vgl. 
F. Kammerzell: Kaiser 102/10; J. Bergman: 
Hellholm 53/5; J. Assmann: ebd. 357/64), in 
Mesopotamien der von Mari (um 1700 vC.; 


vgl. M. Dietrich: Kaiser 83/93), der des 
Marduk (um 1100 vC.; vgl. K. Hecker: ebd. 
65/8 u. H. Ringgren: Hellholm 381/3) u. der 
zZt. Asarhaddons (681/69) u. Assurbanipals 
(669/31) (vgl. Hecker aO. 56/65), nicht der 
Fall. Umgekehrt waren für die Entstehung 
apokalyptiknaher Welt- u. Zeitsichten in 
Griechenland (W. Burkert: Hellholm 235/ 
54) u. Rom (B. Gladigow: ebd. 255/72; H. 
Cancik: ebd. 549/76) zusätzliche Bedingun¬ 
gen maßgebend, die von außerhalb auf die 
jeweils genuinen Traditionen einwirkten, 
dort aber auf keine prophetologischen Ent¬ 
stehungsbedingungen trafen. Wo letztere 
tatsächlich gegeben sind, da können sie zur 
Ausbildung einer Apokalyptik nur unter sol¬ 
chen Verhältnissen führen, die konkretere 
Inhalte u. deutlichere Anschaulichkeit der 
Zukunft erfordern, als die urtümliche Pro¬ 
phetie sie hatte bieten können. Solche Ver¬ 
hältnisse traten ein, wenn eine Gemein¬ 
schaft, die vielleicht durch Aufnahme der 
prophetischen Predigt entstanden war, je¬ 
denfalls aber durch Überlieferung derselben 
bestehen bleiben wollte, sich in ihrer sozia¬ 
len u. religiösen Integrität gefährdet sah. 
Gründe dafür konnten sein eine neue politi¬ 
sche Herrschaft am gleichen Ort, sei es 
durch Wechsel innen oder durch Okkupa¬ 
tion von außen, oder das Geraten unter eine 
Herrschaft an einem anderen Ort, sei es 
durch Ausbreitung u. Wanderung, sei es 
durch Deportation dorthin. Dann mußten 
aus dem Weltbild, das zu der neuen Situa¬ 
tion jeweils gehörte, mindestens soviele Ele¬ 
mente übernommen werden, wie nötig wa¬ 
ren, um das frühere eigene dagegen zu im¬ 
munisieren. Damit wurden auch Elemente 
aus der eigenen Tradition, nicht nur der pro¬ 
phetischen, so weiterentwickelt, daß sie sich 
mit den später übernommenen Elementen 
verbinden konnten. Das apokalyptische 
Weltbild, das so entstand, konnte auch au¬ 
ßerhalb der Gemeinschaft, die es ausgebildet 
hatte, kognitive Hilfe leisten. Die neuen Ele¬ 
mente, die dies ermöglichen, kann man weis- 
heitliche nennen. Sie konnten innerhalb der 
Tradition regelrecht ausgetauscht werden u. 
geben sich statt als alternative Entstehungs¬ 
bedingungen, für die ein neuerer Zweig der 
Forschung sie hält, als die gesuchten Zusatz¬ 
bedingungen zu erkennen. Die Variabilität 
des Ganzen im Innern war eine Vorbedin¬ 
gung für eine eventuelle Übertragung von 
Elementen oder Teilen des Ganzen im Äuße- 
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ren. Damit erklärt sich von einem gewissen 
Zeitpunkt an auf dem Grunde einer struktu¬ 
rellen Verwandtschaft der verwirrende Aus¬ 
tausch zwischen den beiden einzigen alten 
Apokalyptiken, auf die alle genannten Vor¬ 
aussetzungen zutreffen, der jüdischen u. der 
iranischen. 

c. Entstehung iranischer parallel zur jüd. 
Tradition. Die prophetischen Anfangs- u. die 
weisheitlichen Zusatzbedingungen, die für 
die historisch-genetische Erklärung der jüd. 
Apokalyptik gelten, stehen einmal für die 
genuine Entstehung derselben, zum anderen 
sind sie zu einem Modell für die Erklärung 
anderer originärer Apokalyptiken formali¬ 
sierbar. In Iran war die Anfangsbedingung 
für die Entstehung einer Apokalyptik mit 
der Prophetie des Zarathustra gegeben, die, 
wann immer man sie ansetzt, mit israeliti¬ 
scher Prophetie gleichzeitig war. Neue Ver¬ 
hältnisse, die die Ausbildung eines apoka¬ 
lyptischen Weltbildes ermöglichten, waren 
die Ausbreitung der zarathustrischen Ge¬ 
meinschaft in das Gebiet des heutigen 
Afghanistan u. ihr Geraten unter achämeni- 
dische Herrschaft ebendort u. westlich da¬ 
von im iran. Hochland. Wann unter diesen 
Verhältnissen ein apokalyptisches Weltbild 
frühestens fertig ausgebildet war, ist unbe¬ 
kannt. Eine für alle genannten Gebiete glei¬ 
chermaßen neue Situation, der die Kriterien 
für die Ausbildung von Apokalyptik noch 
einmal entsprechen (zu den verschiedenen 
Vor- u. Ausbildungsstufen vgl. T. Olsson, S. 
S. Hartman, G. Widengren u. A. Hultgard: 
Hellholm), trat indes mit der makedoni¬ 
schen Eroberung ein. Durch diese wurde sol¬ 
chen Kreisen, die allein aufgrund dieses Um¬ 
bruchs schon zu Trägern apokalyptischer 
Erwartungen hätten werden können, zusätz¬ 
lich ein Referenzrahmen für diese nahege¬ 
bracht, der sibyllinische. 

II. Alter u. Verbreitung der Sibyllistik. a. 
Ältere Wanderung nach Westen. Die Angaben 
über Wanderungen einer Sibylle nach Ery- 
thrai im westl. Lydien (gegenüber Chios), 
einer erythräischen nach Cumae in Unter¬ 
italien, einer phrygischen nach Delphi, einer 
marpessischen von Paros auf die anderen 
ägäischen Inseln Delos u. Samos sowie dem 
der letzteren gegenüberliegenden Ort Klaros 
deuten auf ein Zentrum sibyllinischen Se- 
hertums in Westkleinasien hin. Auch die 
nicht gewanderte, offenbar bodenständig ge¬ 
bliebene Sibylle v. Sardes zeugt dafür. Für 


eine ursprüngliche Geschlossenheit dieses 
Gebietes spricht wohl auch, daß noch im 5. 
Jh. Platon nur eine Sibylle kennt. Mit der 
Vermehrung der Zahl der Sibyllen bei weite¬ 
rer Bevorzugung von Küstenlandschaften 
(Thesprotia, Libya, Campania, auch La¬ 
tium mit Tibur) läßt sich eine Erweiterung 
des Wirkungskreises dieses Sehertums nach 
Westen erkennen, wo mehr als ein Dutzend 
Dependancen eindeutig lokalisiert sind. An¬ 
gaben über Orte, aus denen eine Sibylle erst 
in jenes Zentralgebiet gewandert sei (Ägyp¬ 
ten, Babylonien, Kimmerien), bleiben hin¬ 
gegen eigentümlich vage u. waren eher Ver¬ 
suche, von Westen aus die östl. Herkunft in 
einem noch erweiterten, imaginierten Orient 
anzusiedeln. Wie immer dem sei, es kann 
kein Zufall sein, daß dabei die Länder der 
Hebräer u. der Iranier ausgespart werden. 

b. Jüngere Rückkehr nach Osten. Dies än¬ 
derte sich in hellenistischer Zeit. Mit dem 
Wachsen der tradierten Anzahl der Sibyllen 
auf zehn (G. Radke: KIPauly 5 [1975] 158/ 
61) wurde auch eine persische in ihren Kreis 
aufgenommen, ,probably the first non-Hel- 
lenic member of this imagined sisterhood“ 
(Boyce, History 372 mit Verweis auf A. 
Rzach: PW 2 A, 2 [1923] 2097). Für den Ari¬ 
stotelesschüler u. Alexanderbegleiter Nika- 
nor war sie sogar die erste in der Reihe 
(FGrHist 146). Dies dürfte darauf hindeu¬ 
ten (weiterführend Boyce, History 371/401), 
daß die spätestens seit dem 4. Jh. bestehen¬ 
de Möglichkeit, politische Propaganda 
durch das Medium sibyllinischer Orakel zu 
treiben, vom 3. Jh. an auch von Iraniem 
wahrgenommen werden konnte. 

III. Textgattungen u. -Wandlungen. Der 
Exzerptor der @sooo<pia (Bidez/ Cumont 
nr. 10; dazu Windisch 41/3) gibt an, sein Au¬ 
tor (Aristokritos) handele zunächst in sieben 
Büchern 7t£Qi xrjq oßOrj^ mcrtecoq. Die eigent¬ 
liche .Theosophie“ (dazu C. Colpe, Art. Hei¬ 
lige Schriften: o. Bd. 14, 214f) scheint nur 
aus den folgenden vier Büchern bestanden 
zu haben. Wenn über das vierte dieser Bü¬ 
cher angegeben wird, es enthalte die Be¬ 
handlung der Orakel des H. sowie eine Chro¬ 
nik von Adam bis zu Kaiser Zenon inner¬ 
halb einer Weltzeit von 6000 Jahren, nach 
welcher das Ende kommen werde, dann 
dürfte auch der zugrundeliegende H.-Text 
sowohl Orakel, am ehesten in Spruchform, 
als auch eine Welt- u. Endzeitschilderung, 
dann doch wohl in Form eines apokalypti- 
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sehen Traktates, enthalten haben. Wie es 
bei solchen Texten häufig der Fall ist, waren 
H.-Buch u. -Orakel wohl so angelegt, daß sie 
dem Fortschreiten der Geschichte gemäß 
angepaßt, erweitert oder umgeschrieben 
werden konnten, wenn gewisse Ereignisse 
für so wichtig gehalten wurden, daß sie Er¬ 
füllung göttlich autorisierter Prophezeiun¬ 
gen sein mußten. Insofern wurden die H.- 
Texte mehrmals .aufgesetzt“ oder .abgefaßt“ 
(Peretti), in iranischsprachiger Tradition 
zweimal, in griechischsprachiger sogar drei¬ 
mal. Annahme u. Charakter des ersten Ma¬ 
les werden durch literarische Parallelen ge¬ 
stützt u. erhellt. 

o. Hystaspes-Buch u. iranische Apokalyp¬ 
sen. Zu den H.-Texten gibt es zahlreiche in¬ 
haltlich u. zT. wörtlich übereinstimmende 
Aussagen in mittelpersisch (= Buch-Pahla- 
vi) abgefaßten Apokalypsen, am zusam¬ 
menhängendsten im sog. Zand i Wohuman 
Yasn oder Bahman-Yast (ed. B. T. Anklesa- 
ria [Bombay 1957]; Übers, ebd.; E. W. West, 
Pahlavi-Texts 1 = Sacred Books of the East 
5 [Oxford 1880] 191/235; Widengren, Gei¬ 
steswelt 183/95. 198/208) u. im Jämäsp-Nä- 
mag, das jetzt im wesentlichen das 16. Kap. 
des Ayädgär T Jämäspig (ed. Messina) dar¬ 
stellt. In diesem Werk erfährt König Vistä- 
spa in einem langen Dialog von Jämäsp, 
dem seherisch begabten Wezir, die Geschik- 
ke, die Iran seitens (heute als realer u. fikti¬ 
ver zu unterscheidender) feindlicher Völker 
erfahren wird. Wie die Abhängigkeitsver¬ 
hältnisse zwischen den H.-Orakeln bzw. dem 
H.-Buch, Zand I Wohuman Yasn u. Jämäsp- 
Nämag beschaffen sind, ist umstritten. Im 
Anschluß an Benveniste, Apocalypse wird 
meist angenommen, daß die H.-Orakel über 
ein hypothetisches Vistäsp-Nämag auf das 
Zand I Wohuman Yasn zurückgehen, das 
den verlorenen awestischen Bahman-Yast 
wiedergibt, welcher seinerseits auch die un¬ 
mittelbare Vorlage des Jämäsp-Nämag ge¬ 
wesen sein kann. Doch können die H.-Texte, 
sogleich in griechischer Sprache, auch ganz 
selbständig entstanden sein, u. Inhalte aus 
ihnen wären, eventuell neben solchen aus 
einem weiterhin awestischen Bahman-Yast, 
in das von Anfang an mittelpersische Zand I 
Wohuman Yasn sowie über dieses u. an die¬ 
sem vorbei ins Jämäsp-Nämag eingegangen. 
Das setzt nicht Übersetzung aus dem Grie¬ 
chischen ins Jungawestische oder Mittelper¬ 
sische, sondern Zweisprachigkeit voraus. 


Das Milieu, in dem diese gebräuchlich u. nö¬ 
tig war, dürfte nicht zoroastrisch gewesen 
sein, da der sonst reich bezeugte Name des 
ZoeoäaTßT)?, ZapäSric u. ä. gerade in den 
eigentlichen H.-Texten (also abgesehen von 
den o. Sp. 1059 genannten) nicht vorkommt. 
Doch hat die .zweite Abfassung“ deren In¬ 
halte, wie sie jetzt in den mittelpers. Apoka¬ 
lypsen erscheinen, ganz in die Zarathustra- 
Tradition hineingezogen (von da aus inter¬ 
pretiert Hinneils fälschlich das gesamte H.- 
Orakelcorpus als zoroastrisch). Das geschah 
am eindeutigsten dadurch, daß sie als end¬ 
zeitlichen Retter den Vistäspa-Sohn Pesyo- 
tan einsetzte (Kippenberg, Geschichte 64/ 
70). Diese Entwicklung führt aus dem Rah¬ 
men des RAC hinaus. 

b. Hystaspes-Exzerpte u. griechische Ora¬ 
kel. Wenn sich im 3. Jh. vC. eine iran. Sibyl¬ 
listik bilden konnte u. vieles für Zweispra¬ 
chigkeit spricht, dann wird für die Weis¬ 
sagungen, ob sie nun zunächst selbständig 
ausgegeben u. dann Teil des H.-Buches wur¬ 
den, oder ob sie von Anfang an in dieses ge¬ 
hörten, die Spruchform griechischer Orakel 
gewählt worden sein, eventuell sogar in He¬ 
xametern (so Boyce, History 377 60 ). Die lat. 
Wiedergaben, namentlich bei Laktanz, 
müßten dann auf einer Übersetzung beru¬ 
hen (Windisch 95), die das Versmaß in Prosa 
umsetzte. Die griech. Angaben sind nicht 
von der Art, daß Verse zitiert werden müß¬ 
ten. Immerhin rückt Clemens v. Alex, das 
Buch, oder die Orakelsammlung, in die 
Nähe sibyllinischer Literatur u. empfiehlt 
sie unter Berufung auf Paulus (!). Dieser 
habe gesagt: .Nehmt auch die griech. Bücher 
zur Hand, lernt die Sibylle kennen ... u. 
nehmt den H. u. lest ihn“ (ström. 6, 43, 1 
[Übers. O. Stählin: BKV 2 2, 19, 266, der 
Herkunft aus (wohl apokryphen!) Paulusak¬ 
ten erwägt] = Bidez / Cumont nr. 8; dazu W. 
Speyer, Die literar. Fälschung im heidn. u. 
christl. Altertum = HdbAltWiss 1, 2 [1971] 
247. 252). Doch auch wenn weder im Osten 
die Urfassung metrisch war noch im Westen 
der Name des H. zitiert wird, zeigen viele 
Anklänge aus den erhaltenen H.-Exzerpten 
an Sibyllinendichtung einschließlich der 
Oracula Sibyllina, daß eine Verwandtschaft 
zwischen dieser u. den H.-Orakeln bestan¬ 
den haben muß (zB. Orac. Sib. 2, 202/5: 
Sterne fallen ins Meer [vgl. Sp. 1073]; 2, 
196f; 3, 84/7; 4, 173/5: Feuerstrom kommt 
vom Himmel [vgl. Sp. 1071. 1079]; 3, 350/5: 
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Rom gibt geraubte Schätze dreifach an 
Asien zurück; vgl. Sp. 1069 u. Windisch 27f. 
51f). Doch können deshalb die H.-Orakel 
nicht zur Quelle ganzer sibyllinischer Bü¬ 
cher, etwa des zweiten (so A. Kurfess: Hen¬ 
necke/ Schneem. 3 2, 498) oder des achten 
(so Flusser 29/39, der hier außerdem eine 
Proto-Sibylle schon als Quelle der H.-Orakel 
annimmt), gemacht werden (vgl. die Übers, 
des 8. Buches von U. Treu: Hennecke / 
Schneem. 5 2, 605/16 mit der von Kurfess aO. 
514/25). 

C. Nichtchristliche Hystaspes-Orakel. I. 
Abfassung u. Hintergrund, a. Zweisprachige 
Mager. Die Verfasser der H.-Orakel waren 
wohl päyoi, d. h. Mager (sic), die in der Per- 
sis gegen eine Fremdherrschaft prophezeit 
haben, vielleicht eines Antiochos I (294-80/ 
261 vC.) oder eher noch eines Seleukos IV 
(187/75 vC.; Zusammenfassung der Indizien 
aus älterer Forschung bei Colpe 104/7 u. The 
Cambridge History of Iran 3, 2 [1983] 831/ 
6). Zugrundegelegen haben kann Oneiro- 
mantie von ähnlichem Charakter, wie Hero- 
dot beschreibt: ,u. als die Nacht herein¬ 
brach, hatte Kyros ... im Schlaf folgendes 
Gesicht. Er meinte, den ältesten von H.’ 
Söhnen mit Flügeln an den Schultern zu se¬ 
hen, von denen er mit dem einen Asien, mit 
dem anderen Europa überschattete* (1, 
209). Denn damit wird eine Weltherrschaft 
im Namen des H. verbildlicht. Der Großkö¬ 
nig, der sie ausüben soll, nämlich Dareios, an 
den das Reich des Kyros fallen soll (1, 210), 
kann für die drei- oder vierhundert Jahre 
später wirkenden Mager zum Prototypen 
eines politischen Erlöserkönigs geworden 
sein. Der folgende Text hat Anspruch, sinn¬ 
gemäß zur ältesten Aussage dieser Mager 
gehört zu haben: ,Das wird die Zeit sein, in 
der die Gerechtigkeit verbannt wird, die Un¬ 
schuld verhaßt ist u. die Schlechten die Gu¬ 
ten als Beute feindlich verschleppen. Kein 
Gesetz, keine Ordnung, keine Strenge mili¬ 
tärischen Dienstes wird erhalten bleiben. 
Keiner wird die Alten verehren, keiner er¬ 
kennt die Pflicht der Frö m mi g keit an, kei¬ 
ner erbarmt sich der Frauen oder Kinder: al¬ 
les vereinigt u. vermengt sich gegen göttli¬ 
ches Gesetz, gegen Naturrecht. Da wird die 
ganze Erde wie durch eine allgemeine Räu¬ 
berbande verwüstet. Wenn dies eingetreten 
sein wird, dann werden die Gerechten u. die, 
die der Wahrheit folgen, sich absondern von 
den Schlechten u. in die Einsamkeit fliehen. 


Nachdem dies ruchbar geworden ist, wird 
der Gottlose zornig mit einem großen Heer 
kommen u. mit herangeführten Truppen 
den Berg umstellen, auf dem sich die Ge¬ 
rechten aufhalten, um sie zu ergreifen. So¬ 
bald jene sich von allen Seiten eingeschlos¬ 
sen u. belagert sehen, schreien sie mit lauter 
Stimme zu Gott u. erbitten himmlische Hil¬ 
fe, u. Gott erhört sie u. schickt einen Großen 
König vom Himmel, der sie herausnimmt u. 
befreit u. alle Ruchlosen mit Feuer u. 
Schwert vertilgt* (Lact. inst. 7, 17, 9 = Bi¬ 
dez/ Cumont nr. 15a Text 1). Die Unter¬ 
scheidung des vom Himmel herabsteigenden 
»Großen Königs* vom ihn entsendenden 
Gott hat noch gut iran. Parallelen in Zand i 
Wohuman Yasn 7, 3/8 Anklesaria (= 3, 14/8 
West) u. Jämäsp-Nämag 49 (117 Messina). 
Es besteht eine sachliche Verbindung zwi¬ 
schen der Wiederherstellung der Gerechtig¬ 
keit, der Alltagstugenden, der Zucht militä¬ 
rischer Strenge durch den Großen König u. 
dem Herrschen des obersten Gottes über 
alle irdischen Herrschaften hinweg u. sei¬ 
nem Leuchten als Stern. In dieser Verbin¬ 
dung u. nicht in der Übernahme einer Rolle 
des zoroastrischen Saoschyant (so Hinnells 
146) dürfte der Grund für die eschatologi- 
sche Mythologisierung des Erlöserkönigs 
liegen. 

b. Nationaliranischer Inhalt. Die Einstel¬ 
lung der Mager war offenkundig nicht zo- 
roastrisch, sondern royalistisch-nationalira- 
nisch. Ihre Lehre weist mit der zoroastri¬ 
schen eine noch punktuellere Berührung auf 
als die Ideologie der Achämeniden. Die Be¬ 
rührung, die ihren Grund in einer substanz¬ 
los gewordenen historischen Beziehung hat 
(s. o. Sp. 1065f), bestand in der für solche 
Mager wie für Zoroastrier gegebenen Mög¬ 
lichkeit, die Weltherrschaft des Königs 
durch die des Auramazdä (sic; vgl. C. Colpe: 
H. W. Haussig [Hrsg.], WbMythol 4 [1986] 
300f) zu symbolisieren u. umgekehrt, ferner 
darin, diesen Sachverhalt auch in demjeni¬ 
gen Planeten repräsentiert zu sehen, der den 
Namen des Gottes trägt (vgl. Lact. inst. 7, 
18, 2: *Juppiter; iran. Äquivalente: J. Ham¬ 
pel, Art. Sterne, Sternverehrung: Haussig 
aO. 439/42). Dieser Gottesname braucht 
ebensowenig substantiellen Zoroastrismus 
anzuzeigen wie seine östl. Form Remazd (O. 
Hansen, Art. Almesti: ebd. 256f). 

c. Antigriechische Tendenz. Die Mager ha¬ 
ben sich auf einen Berg zurückgezogen, weil 


ein impius gegen sie zog. Das kann am ehe¬ 
sten ein griech. Feldherr gewesen sein, der 
als Erneuerer des Herrschaftsanspruchs des 
verhaßten Alexander angesehen wurde. 
Vielleicht war der Berg direkt das ßayicrra- 
vov öqoi; (der heutige [Behistän—»] Bisu- 
tün), von dem Diodorus Siculus (2, 13, 1/3) 
sagt, daß er der Berg des Zeus (= Ahura 
Mazda) war (mehr bei H. v. Gail, Art. Ber¬ 
ge: Haussig aO. 308f). Doch kommen auch 
andere Berge in Frage, auf denen die Iranier 
zu opfern pflegten (Herodt. 1, 131; Strabo 
15, 3,13; Appian. 12, 65). 

II. Neuverwendung gegen Rom. a. Klein¬ 
asiatischer Ausgangspunkt. Aus der Ge¬ 
schichte der weiten Verbreitung u. Neuver¬ 
wendung der H.-Orakel ist eine Station in 
der Aufsplitterung Anatoliens zu erschlie¬ 
ßen, die mit u. nach dem Frieden von Apa- 
mea zwischen dem Seleukidenreich u. Rom 
nebst seinen Bundesgenossen Pergamon u. 
Rhodos 188 vC. vollzogen worden war. Da¬ 
bei wurde Ilion / Troia zu einer freien Grie¬ 
chenstadt deklariert u. könnte ein Symbol 
für kulturelle Autonomie geblieben sein. An¬ 
sprüche auf eine solche dauerten fort, seit 
Mysien, Phrygien, Lydien u. Karien mit der 
Umwandlung des Pergamenischen Reiches 
in die röm. Provinz Asia (123 vC.) der Aus¬ 
powerung durch fremde Steuerpächter ver¬ 
fielen. Unter diesen Verhältnissen wäre eine 
Ereigniskritik des Inhalts verständlich, daß 
,illa Troiana gens* nicht hätte gegründet 
werden dürfen. Das kann sich auf deren 
Übertragung durch Anchises / Aineias nach 
Rom beziehen. Von daher ergibt sich ein 
Sinn, wenn die Deutung eines von H. über¬ 
lieferten Traumes besagt, ,daß das röm. Im¬ 
perium u. der röm. Name ausgetilgt werde* 
(Lact. inst. 7, 15, 19 = Bidez / Cumont nr. 1 
u. 13a; vgl. Windisch 45). 

b. Gesamtvorderasiatischer Standpunkt. Es 
kann sein, daß von da aus die H.-Orakel am 
ehesten unter Mithridates VI v. Pontos 
(120/63 vC.) im orientalisch-politischen 
Sinn erweitert wurden. In eine verbreitete 
antiröm. Position, wie sie in jener Zeit be¬ 
stand (vgl. Fuchs 31/5 mit vielen sibyllini- 
schen Parallelen), paßt jedenfalls die Aussa¬ 
ge: .Die Ursache dieser Verwüstung u. Ver¬ 
wirrung wird die sein, daß der Name Roms, 
in dem jetzt die Welt regiert wird, von der 
Erde vertilgt werden u. die Herrschaft nach 
Asien zurückkehren wird; dann wird der 
Orient wieder herrschen u. der Okzident die¬ 


nen* (Lact. inst. 7, 15, 11 = Bidez / Cumont 
nr. 13b; dazu Windisch 50). Gleichsinnige 
Aussagen, die das H.-Zeugnis in einen wei¬ 
ten Zusammenhang rücken, stellt Kippen¬ 
berg, Orient zusammen. Vergil wird über die 
Besiegung der .Macht des Orients* (Aen. 8, 
687) in der Schlacht bei Actium genau das 
Gegenteil sagen (ebd. 8, 675/713)1 
III. Verhältnis zur jüd. Apokalyptik. a. 
Szenerie u. Prodigien. Die H.-Orakel haben 
ursprünglich wahrscheinlich keine apoka¬ 
lyptische Chronologie gehabt. Die 6000 Jah¬ 
re, die die gegenwärtige Welt bis zur Vollen¬ 
dung (<juvxeA.8ia) dauern soll (Aristokritos, 
Theosophie; Lact. inst. 7, 14, 8/16; s. u. Sp. 
1080), fügen sich nicht zur zoroastrischen 
Weltalter-Lehre (anders Hinnells); denn die 
Schlechtigkeit dominiert während dieser 
Zeit ungebrochen, von keinem Erlöser in 
den letzten 3000 Jahren bekämpft, u. wird 
erst mit einem siebenten Jahrtausend abge¬ 
löst. Dahinter steht eher die jüd. oder 
christl. Woche oder die griech. Hebdomas. 
(Joh. Lydus wird im 6. Jh. sogar von allen 
[den Chaldäern um Zoroaster u. um H. wie 
von den Ägyptern] sagen können, daß sie 
von der Zahl der Planeten in der Hebdomas 
die Tage übernahmen [mens. 2, 4 = Bidez / 
Cumont nr. 9].) Innerhalb dieser beiden Sie- 
bentage-Schemata aber kommt es vom jüd. 
Topos der sechstägigen Schöpfung her (J. C. 
M. van Winden, Art. Hexaemeron: o. Bd. 
14,1250/69, bes. 1252f) auf die universalisti¬ 
sche Typisierung der Weltepoche an, in der 
Arbeit u. alle weiteren Verhältnisse stattfin¬ 
den, aus denen Erlösungsbedürftigkeit ent¬ 
steht. Nur unter Absehen von diesem Tatbe¬ 
stand konnten, implizit vielleicht schon von 
antiken, aber explizit sicher von modernen 
Autoren, die tausend Jahre Erlösung, deren 
Typos der Schöpfungstag der Sabbatruhe 
ist, mit den tausend Jahren verwechselt wer¬ 
den, in denen der endzeitliche Widersacher 
in Fesseln liegt (Näheres bei K. Berger / C. 
Colpe, Religionsgeschichtliches Textbuch 
zum NT [1987] 327f). Innerhalb dieses Rah¬ 
mens hat das ganze Repertoire der apoka¬ 
lyptischen Prodigien Platz (Zusammenstel¬ 
lungen bei Boyce, Sibyl; Flusser; Colpe). Die 
meisten sind so unspezifisch geworden wie 
zB. Lact. epit. 66 (71), 1; inst. 7, 14, 16. 25, 1 
(= Bidez / Cumont nr. 11 b/d), daß es keinen 
Sinn macht, für sie einen jüd. oder iran. Ur¬ 
sprung zu erweisen (letztes Ende steht be¬ 
vor, Bosheit nimmt überhand, alle alten 
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Autoritäten sagen es). Nur in Ausnahmefäl¬ 
len wird der iran. Ursprung, mehr noch als 
durch den Namen, durch Inhalte sicherge¬ 
stellt, die Parallelen im Jämäsp-Nämag, In¬ 
dischen oder Kleinen (ed. F. Justi, Der Bun- 
dehesh [1868]) u. Iranischen oder Großen 
(ed. B. T. Anklesaria, Zand-Akäslh [Bombay 
1956]) Bundahisn, Zand i Wohuman Yasn 
oder in Denkard Bücher 7 u. 8 (Inhaltsanga¬ 
be: de Menasce 38f. 63/7), aber nicht in jüdi¬ 
schen u. christlichen Apokalypsen haben. 
Solche sind Ausbleiben der Frucht an blü¬ 
henden Pflanzen u. Trockenheit (Zand I Wo¬ 
human Yasn 4,18f. 46 [2, 31.42]), Krieg zwi¬ 
schen benachbarten Städten, Überwältigung 
dreier Könige durch einen mächtigen Feind 
aus dem Norden, "“Erdbeben (A. Herrmann: 
o. Bd. 5, 1070/113, bes. 1086/96), Überleben 
der endzeitlichen Schrecken durch ein Drit¬ 
tel der Gottesfürchtigen, Regen zur falschen 
Zeit (Gr. Bundahisn 33, 30 u. ö.) u. unzu¬ 
trägliche Wechsel von Hitze u. Kälte (Zand I 
Wohuman Yasn 4, 41/4 Anklesaria [2, 41f 
West]), Übergang der Weltmacht an andere 
Volker (Nichtiranier in Ayädgär I Jamäspig 
11, 3/6; 12, 8/16 als Vorbereitung von 16, 2/6 
[vgl. Lact. inst. 7, 15,7f; fehlt bei Bidez / Cu- 
mont]; 16, 27/36.49f) sowie die Vorschau auf 
das endzeitliche Feuer (Ind. Bundahisn 30, 
31/3 bzw. Gr. Bundahisn 34, 31/3 u. passim 
in den Apokalypsen; von da vgl. Hen. aeth. 
52, 6; 67, 4/9; 4 Esr. 8, 23; Orac. Sib. 3, 84/7; 
4, 172/7 mit Lact. inst. 7, 21, 3/7 [ = Bidez / 
Cumont nr. 16] u. mit lustin. apol. 1,20,1 [s. 
u. Sp. 1079]). 

b. Erlösergestalt. Die Konvergenz der 
Eschatologien (s. u. Sp. 1073f) u. die Aus¬ 
tauschbarkeit der Motive, insbesondere der 
Prodigien (s. o. Sp. 1062f), hat die Erlöserge¬ 
stalt nicht einbezogen (anders Flusser). Der 
.Menschenähnliche“ von Dan. 7, 13 hat mit 
dem .Großen König“ der H.-Orakel nichts zu 
tun (zum Ganzen ausführlich Colpe 107/12). 

D. Christliche Hystaspes-Orakel. I. Beiläu¬ 
fige Aussagen mit Hystaspes-Überlieferungen. 
a. Jüdisch-christliche Diffusion apokalypti¬ 
scher Motive. Auch die Untersuchung christ¬ 
licher Verwendung, Ergänzung, Umordnung 
oder Veränderung des jüd. Materials hängt 
davon ab, ob man sich auf solche Zitate be¬ 
schränkt, in denen H. genannt wird, oder 
solche hinzunimmt, die mit jenen verwandt 
erscheinen, ohne den Namen zu haben. Letz¬ 
teres ist namentlich aufgrund zahlreicher 
Einzelheiten in Endzeitschilderungen ge¬ 


schehen, wie P. Volz, Die Eschatologie der 
jüd. Gemeinde (1934) 147/62. 193/7 u. a. sie 
zusammenstellt. Dieser Tatbestand ist zwar 
für das Auseinandersetzungsproblem von 
höchstem Belang, aber er deckt sich hier, 
über den rein jüd. Tatbestand (s. o. Sp. 
1070) noch hinausgehend, mit der ganzen 
Apokalyptik u. läßt sich unter Anleitung ei¬ 
nes Stichwortes ,H.“ nicht sinnvoll untersu¬ 
chen. Denn die Identifikation des zum Stich¬ 
wort gehörigen Inhalts, mit dessen Ansatz 
die Analyse der Motive zu beginnen hätte, 
hängt ihrerseits davon ab, wie man das hi¬ 
storische Problem der Christianisierung der 
jüd. Apokalyptik im einzelnen löst. Berück¬ 
sichtigt man dies nicht, dann kann man in 
Zirkelverfahren geraten: man erweitert den 
Stichwortinhalt, indem man das ganze 
christL-apokalyptische Repertoire in ihm 
unterbringt (so Flusser 39/68 mittels der 
Elia-, Henoch- u. Esra-Apokalypsen sowie 
des ,Buch[es] des Zerubabel“ u. der Elchasai- 
Überlieferung) u. hat dann H.-Texte als 
Grundlage der christl. Apokalyptik von der 
Offenbarung des Johannes an, oder man 
engt ihn in Einzelheiten ein (so zB. Philo- 
nenko u. Hinnells) u. erwartet dann, daß die 
Christlichkeit eines Dokuments oder eines 
apokalyptischen Inhalts als Kriterium für 
die weiter erforderlichen Unterscheidungen 
taugt. Nicht das Gesamt-, sondern nur ein 
Einzelproblem ist auf diese Weise zu lösen. 

b. Christologische Umdeutung des Großen 
Königs. Eine jüd. oder christl. Übernahme 
der Erlösergestalt, von der in der Apokalyp¬ 
tik (s. o. Sp. 1071) u. im NT (s. u. Sp. 1076) 
nichts zu spüren ist, muß am Rande, evtl, 
erst im Judenchristentum, doch erfolgt sein. 
Das Zeugnis liefern die Elkesaiten (G. Strek- 
ker, Art. Elkesai: o. Bd. 4, 1171/86). Nach 
Epiph. haer. 19, 3, 4 sprach Elxai von Chri¬ 
stus als dem Großen König (s. o. Sp. 1068), 
u. nach Hippol. ref. 9, 15, 1 wird der Sohn 
Gottes (der ebd. 9,13, 2f als männlicher En¬ 
gel von ungeheurer Größe beschrieben wird) 
.Großer König“ genannt; nach ebd. 9, 15, 1 
kann nach sexueller Verfehlung laut Alkibia- 
des eine zweite Vergebungstaufe im Namen 
des großen u. höchsten Gottes u. seines Soh¬ 
nes, des Großen Königs, empfangen werden 
(zum Ganzen Luttikhuizen 62. 70/4. 87.120. 
196/9; die Zusammenstellung bei J. Irm- 
scher, Das Buch des Elchasai: Hennecke/ 
Schneem. 5 2, 619/23 ist überholt). Hier dürf¬ 
te der eschatologische Erlöserkönig, von 
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dem schon die ältesten H.-Orakel sprachen, 
die Vorstellung gewesen sein, auf die hin die 
Elkesaiten ihr Christus-Bild verständlich 
machen wollten. 

c. Konvergenz der Eschatologien. Es ergab 
sich eine Eschatologie mit den wichtigsten 
apokalyptisch-chronologischen Stationen, 
wie etwa Lact. epit. 66 (71), 3 ( = Bidez / Cu¬ 
mont nr. 14b) das klass. Kompendium der 
Ereignisse in Lact. inst. 7,16, 4/12 (= Bidez / 
Cumont nr. 14a), das wegen seiner fünf spe¬ 
zifischen Parallelen zum Bahman-Yast (2, 
43. 44. 47. 63; 3, 2 West = 4, 47f. 49f. 54f; 5, 
8/10; 6, 2 Anklesaria) u. einer weiteren zu 
Jämäsp-Nämag 11/3 (113 Messina) gegen¬ 
über nur einer unspezifischen zu 4 Esr. 4, 
51/5, 13 den H.-Orakeln zuzurechnen ist, zu¬ 
sammenfaßt: ,Es wird dann eine fluchwürdi¬ 
ge Zeit sein, in der niemand mehr Freude am 
Leben hat. Schließlich geraten die Dinge in 
einen solchen Zustand, daß man die Leben¬ 
den betrauert u. die Toten beglückwünscht. 
Städte u. Flecken gehen zugrunde, bald 
durch Feuer u. Schwert, bald durch häufige 
Erdbeben, bald durch überflutende Wasser, 
bald durch Seuchen u. Hunger. Die Erde 
bringt keinen Ertrag mehr hervor; sie ist un¬ 
fruchtbar durch das Übermaß von Kälte 
oder Wärme. Alles Wasser verwandelt sich 
teils in Blut, teils schlägt es in Bitterkeit um, 
so daß nichts mehr für Speisen brauchbar 
oder zum Trinken heilsam ist. Zu diesen 
Übeln gesellen sich noch Schreckenszeichen 
vom Himmel, damit den Menschen nichts 
fehle, was Furcht erregt. Häufig ist das Er¬ 
scheinen von Haarsternen, die Sonne umdü- 
stert sich zu immerwährender Blässe, der 
Mond färbt sich in Blut u. ergänzt nicht 
mehr die Einbuße des verlorenen Lichtes; 
die Sterne fallen sämtlich vom Himmel, den 
Zeiten bleibt nicht mehr ihre Gesetzmäßig¬ 
keit, Winter u. Sommer sind vermengt. 
Dann verkürzt sich auch das Jahr u. der Mo¬ 
nat u. der Tag“. Strukturell gleichartige end¬ 
zeitliche Katastrophenfolgen ergaben sich in 
der jüdisch-christl. Apokalyptik. Es geht 
also nicht an, aus dem 7. Buch der Institutio- 
nes des Laktanz die kompletten Kap. 16; 17 
u. 19 zusätzlich zu den in ihnen u. in den 
Kap. 14; 15; 18; 21; 24; 25 u. 26 zitierten oder 
mit hoher Wahrscheinlichkeit als H.-Tradi- 
tion zu erweisenden Stücken für eine zusam¬ 
menhängende Epitome aus den H.-Orakeln 
zu halten (so Flusser 16f u. passim; Gegenar¬ 
gumente auch bei Boyce, History 378 63 ). 


Das hat notwendig die Annahme zur Folge, 
diese hätten den ganzen Bestand jüdisch¬ 
christlicher Motivik enthalten u. müßten 
deshalb, dem Namen ihrer Gewährsperson 
zum Trotz, eine jüd. Apokalypse gewesen 
sein, die auf Griechisch vor der Zerstörung 
des Tempels, wahrscheinlich zu Beginn der 
christl. Ära, verfaßt worden sei (so Flusser 
70 u. ö.). Die Parallelisierung von Apc. 11, 3. 
5/7. 9.12f; 13, 3/5.12/6; 19, 20 mit Lact. inst. 
7, 17, 1/8 (vorgenommen u. einer anderen 
Reihenfolge der Apc.-Stellen zum Erweis ih¬ 
rer literarischen Abhängigkeit zugeordnet 
von Flusser 68/70) zeigt nicht, daß die H.- 
Orakel schon eine Quelle der Offenbarung 
des Johannes waren, sondern lediglich, daß 
die jüd.-christl. u. die iran. Eschatologie in 
ihrer apokalyptischen Grundanlage konver¬ 
gierten. Diese Konvergenz war allerdings 
die Voraussetzung dafür, daß in der Folge¬ 
zeit H.-Orakel explizit in die christl. Escha¬ 
tologie eingesetzt werden konnten. 

II. Programmatische Hystaspes-Weissa- 
gungen in der Alten Kirche. Außer daß H.- 
Überlieferungen im marginalen Sonderfall 
der elkesaitischen Christologie u. bei der ge¬ 
nerationenlangen Verchristlichung der jüd. 
Apokalyptik mitverwendet worden sind, ha¬ 
ben sie auch für die fertige christl. doctrina 
ihre Bedeutung gehabt. Laktanz bezeugt 
dies in dreifacher Hinsicht: für die Entwick¬ 
lung, die zu ihm selbst hinführt, für sein 
eigenes System u. für Grundaspekte der 
Eschatologie, die die Theologie nach ihm 
weiterhin enthalten wird. 

a. Geschichtstheologische Entwicklung. Im 
Anschluß an eine Anspielung auf das Fest 
der Passio Christi sagt Laktanz: ,(3) Das ist 
die Nacht, die von uns wegen der Ankunft 
unseres Königs u. Gottes durch Nachtwache 
gefeiert wird; diese Nacht hat einen doppel¬ 
ten Grund: daß er in ihr das Leben empfing, 
als er litt, u. daß er später die Herrschaft 
über den Erdkreis übernehmen wird. (4) 
Das ist der Befreier, der Richter, der Rä¬ 
cher, der König u. Gott, den wir Christus 
nennen, der vor seiner Herabkunft folgendes 
Zeichen geben wird. (5) Plötzlich wird ein 
Schwert vom Himmel fallen, damit die Ge¬ 
rechten wissen, daß der Führer der heiligen 
Heerschar herniedersteigen wird. Er steigt 
(dann wirklich), von Engeln begleitet, mit¬ 
ten auf die Erde herab, eine unlöschbare 
Flamme geht ihm voraus, u. die Kraft der 
Engel liefert jene Menge, die um den Berg 
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herum lagert, den Händen der Gerechten Er wird erst zu einem zweiten, indem diese 
aus; von der dritten Stunde bis zum Abend Episode der in inst. 7, 16, 3 beschriebenen 
wird niedergehauen, Blut fließt in Strömen, nachgeordnet wird, in der ein sehr mächtiger 
Aber wenn alle Truppen vernichtet sind, Feind der Frommen die Herrschaft über 
wird der Gottlose allein entkommen, doch Asien an sich reißen wird. Daß dieses nicht 
seine eigene Kraft wird ihn verlassen. (6) Komposition des Laktanz ist, wird dadurch 
Dieser ist es, der der Antichrist genannt erwiesen, daß auch die kopt. Elia-Apokalyp- 
wird, er selbst hingegen wird sich fälschlich se (29, 7/11 u. 31, 15/34, 9), vielleicht *Hip- 
für Christus ausgeben u. gegen die Wahrheit polyts (C. Schölten: o. Bd. 15, 507) Schrift 
kämpfen. Besiegt entkommt er, fängt den De Christo et Antichristo (zu beiden W. 
Krieg aber immer von neuem an u. wird im- Schräge: JüdSchrHRZ 5 [1980] 204/6) u. ei- 
mer wieder besiegt, bis er in einer vierten nige sibyllinische Zusammenhänge (2,154/6. 
Schlacht, nachdem alle Gottlosen erledigt 167£ 170f. 186/8; 7,16), falls sie so wiederher¬ 
sind, endgültig niedergekämpft u. gefangen stellbar sind (zum Ganzen W. Bousset, Der 
genommen wird u. schließlich für seine Ver- Antichrist [1895] 49/55), sowie eindeutig das 
brechen die Strafe erleiden muß' (inst. 7, 19, Carmen apologeticum (823/9 u. 891/7; vgl. 
3/6). Dieses Stück verbinden Bidez/ Cu- 995. 1008. 1018/41) des *Commodian (L. 
mont (nr. 15a Text 3, aber erst mit § 5 be- Krestan: o. Bd. 3, 250) zwei Antichristi auf¬ 
ginnend, aus § 6 ,sed se ipse Christum men- weisen (bei Commodian ist der zweite ein 
tietur et contra verum dimicabit et‘ auslas- König aus Persien!). Statt deshalb die H.- 
send u. § 7/9 mit apokalyptischen Einzelhei- Orakel nun auch noch zur Quelle Commodi- 
ten anhängend) mit dem o. Sp. 1067f zitier- ans zu machen (so Flusser 29/39), muß man 
ten durch das folgende (nr. 15a Text 2): ,Wie eher annehmen, daß mit ihnen die apokalyp- 
alle Propheten aus dem göttlichen Geist u. tische Chronologie, so wie sie bis dahin jü- 
ebensosehr die Seher aus Eingebung der Dä- disch-christlich ausgebildet war, erweitert 
monen gesungen haben, wird es künftig fol- worden ist. Diese Erweiterung des eschato- 
gendermaßen geschehen. H. nämlich, den logischen Aufrisses führt an der ntl. Apoka- 
ich oben [nämlich 7,15,19; die erste Erwäh- lypse (die deshalb mit den H.-Orakeln auch 
nung, zitiert o. Sp. 1069] erwähnt habe, sagt, nichts zu tun hat; s. o. Sp. 1074) vorbei; doch 
nachdem er die Ungerechtigkeit dieses letz- wird in die Erweiterung dann auch das 
ten Zeitalters beschrieben hat, daß die schon in Apc. 11, 3/14 auftretende Wirken, 
Frommen u. Glaubenden von den Bösen ge- Sterben u. Entrücktwerden der beiden Pro¬ 
trennt werden u. mit Weinen u. Stöhnen die pheten als weitere eschatologische Zeitein- 
Hände zum Himmel erheben u. die Gunst heit einbezogen. Mit dem zusätzlichen Fak- 
Juppiters erflehen: Juppiter wird auf die tor des zum Antichristen gemachten Wider- 
Erde schauen, die Stimme der Menschen hö- sachers aus den H.-Orakeln geht die ganze 
ren u. die Sünder auslöschen. Dies alles ist Entwicklung aus dem Vergleich zwischen 
wahr, außer dem einen, daß er nämlich sagt, Laktanz u. der kopt. Elia-Apokalypse bei K. 
Juppiter werde jenes tun, was (in Wahrheit) Berger, Die Auferstehung der Propheten u. 
Gott tun wird. Aber auch jenes ist nur durch die Erhöhung des Menschensohnes (1970) 
Betrug der Dämonen ausgelassen worden, 66/82 hervor. 

daß nämlich dann Gottes Sohn vom Vater b. Das System des Laktanz. Im 7. Buch der 
geschickt werden wird, der alle Übel ver- Institutiones handelt Laktanz nicht nur 
nichtet u. die Frommen befreien wird* (inst, .vom seligen Leben' als einem weiteren The- 

7, 18, lf; dazu Windisch 45; es folgt eine Be- ma nach der Widerlegung des Polytheismus 
stätigung durch Orac. Sib. 5,107/10; 3, 652f; u. der Entstehung des Götterglaubens 

8, 326/8). In der Tat gehört dies alles in ein (Buch 1 u. 2, u. a. mit umfassender Anfüh- 
u. dieselbe apokalyptische Episode u. bietet rung des Euhemeros; K. Thraede: o. Bd. 6, 
innerhalb derselben in zwei Stücken die ira- 877/90), der parallel dazu notwendigen Aus¬ 
nische u. in einem die christl. Version. Aber einandersetzung mit der Philosophie (Buch 
diese Episode ist nicht schon in den H.-Ora- 3), der durch den Sohn Gottes gebrachten 
kein Teil eines chronologischen Gerüstes ge- wahren Religion u. der auf der heidn. auf¬ 
wesen, innerhalb dessen hier von einem bauenden christl. Ethik (Buch 4 u. 6, zwi- 
zweiten bösen König bzw. *Antichristen ge- sehen denen Buch 5 gegen die Christenver¬ 
sprochen werden könnte (so Flusser 21/3). folger allerdings eine Einschaltung ist, die 
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sich auch in die Systemtendenz nicht fügt); 
denn er ist nicht ,als Theologe rückständig: 
chiliast. Eschatologie; keine Trinitätslehre; 
dualist. Welt- u. Menschenbild, monist. 
Überdachung' (so E. Heck: LexMA 5 [1991] 
1606). Er nimmt vielmehr alles (dazu umfas¬ 
send A. Wlosok: R. Herzog / P. L. Schmidt, 
Hdb. der lat. Liter, der Antike 5 = HdbAlt- 
Wiss 8, 5 [1989] 385/91) in die Eschatologie 
auf, wobei es ihm die auch sonst folgenreich 
gewordene Gliederung in eine individuelle 
(.Unsterblichkeit': Kap. 1/13) u. eine univer¬ 
sale (.Lehre von den letzten Dingen': Kap. 
14/27) Endzeit ermöglicht, Anthropologie, 
Tugendlehre bzw. Ethik u. den heilspädago¬ 
gischen Teil der Christologie dem ersteren, 
Prophetien, Weltherrschaften, Jüngstes Ge¬ 
richt bzw. Gerechtigkeit Gottes u. den heils¬ 
geschichtlichen Teil der Christologie dem 
letzteren Aspekt zuzuweisen. Insofern kon¬ 
zentriert sich sein programmatisch umfas¬ 
sender Umgang mit der heidn. Literatur wie 
mit der christl. Bibel im Prinzip seiner Dar¬ 
stellung der Weltendzeit, selbst wenn es 
dann in der Durchführung nicht so viel Ge¬ 
legenheit gibt wie vorher, abgrenzend gewis¬ 
se Rhetoren u. Statthalter, zustimmend 
Sibyllen u. Dichter oder gar Seneca, den 
.scharfsinnigsten aller Stoiker' (inst. 2, 8, 
23), u. Cicero, den .Fürsten der röm. Philo¬ 
sophie' (ebd. 1,17, 3), zu nennen. Die Heran¬ 
ziehung der H.-Überlieferungen steht unter 
diesem Prinzip. Alle bisher überlieferungs¬ 
geschichtlich auseinandergenommenen Zita¬ 
te wären hier in ihrer ursprünglichen Zu¬ 
sammensetzung noch einmal anzuführen. 
Die Tatsache, daß grundsätzlich nichts fehlt 
(es hätte grundsätzlich mehr sein könnenl), 
weist auf eine konsequent gestaltete christl. 
Positivität im Verhältnis zu den unverkürz¬ 
ten Testimonien der heidn. wie der jüd.- 
christl. Vergangenheit. Sie macht Laktanz 
zu einer Art enzyklopädistischem Verwand¬ 
ten des * Isidor v. Sevilla, der mit seinem 
Weltalterschema seinerseits ein geschichts¬ 
theologischer Verwandter des Laktanz ist. 
In diesen Zusammenhang gehört die Selbst¬ 
verständlichkeit, mit der für Laktanz Sibyl¬ 
len u. Propheten, die Apokalyptiker Daniel 
u. Johannes u. im Verein mit allen eben auch 
H. für denselben Weltplan Gottes, des Va¬ 
ters aller Menschen, zeugen. In diesem be¬ 
steht deswegen auch eine richterliche Identi¬ 
tät zwischen dem von Juppiter / Ahura- 
Mazdä u. dem von Gott, dem Vater des 


Einen Sohnes, Gesandten. Diese Verchristli- 
chung wird in der Epitome der Institutiones 
vorgenommen. .Aber jener Rasende (seil, 
der gottlose König), der in unversöhnlichem 
Zorne wütet, rückt mit dem Heere an u. be¬ 
lagert den Berg, auf den sich die Gerechten 
geflüchtet haben. Nachdem diese sich umla¬ 
gert sehen, rufen sie mit lauter Stimme zu 
Gott um Hilfe, u. Gott erhört sie u. schickt 
ihnen einen Retter. (67, 1) Dann öffnet sich 
der Himmel in tiefem Schweigen der Nacht, 
u. Christus steigt mit großer Macht herab. 
Feuriger Glanz u. eine unzählbare Schar von 
Engeln geht vor ihm her, u. die ganze Menge 
der Gottlosen wird ausgetilgt, in Strömen 
fließt das Blut. Der Führer selbst ent¬ 
kommt, erneuert mehrmals das Heer u. lie¬ 
fert eine vierte Schlacht. In dieser wird er 
gefangen u. mit allen übrigen Tyrannen dem 
Feuer überantwortet. (67, 2) Aber auch der 
Fürst der Dämonen selbst, der Urheber u. 
Anstifter der Übel wird in Ketten geschla¬ 
gen u. in Gewahrsam gebracht, auf daß die 
Welt Friede erhalte u. die so viele Jahrhun¬ 
derte lang mißhandelte Erde zur Ruhe kom¬ 
me' (epit. 66, 10/67, 2 = Bidez / Cumont nr. 
15b). Hiermit, wie wohl auch bei Clemens v. 
Alex. (s. o. Sp. 1066), wird zugleich Christus 
an Stelle des Großen Königs (o. Sp. 1068; zu 
unterstellen auch o. Sp. 1069f) gegen die 
röm. Herrschaft in Anspruch genommen, 
dann also nicht mehr, weil sie okzidenta- 
lisch, sondern weil sie heidnisch ist. 

III. Vorbereitung der mittelalterlichen 
Sicht. Zeitweise hat sich das ganze Her¬ 
kunftsproblem der *Apokalyptik (so bei J. 
Sickenberger: o. Bd. 1, 510) u. damit auch 
die historische Bestimmung ihres späteren 
theologischen Ortes an H. geheftet. Wichtig 
war die Überlieferung in der Tat, aber par¬ 
tiell. Denn nur in ihrer namentlich durch 
Laktanz besiegelten Konvergenz mit jü¬ 
disch-christlicher Eschatologie haben die 
H.-Orakel einen gewissen Einfluß auf den 
abendländischen *Chiliasmus ausgeübt (W. 
Bauer: o. Bd. 2,1076). 

a. Zurücktreten des Hystaspes-Namens. In 
welchem Umfang sich H.-Texte bei Laktanz 
anhand von Similien auch identifizieren las¬ 
sen, die Zahl derer, die demgegenüber dazu 
den H.-Namen enthalten, ist sehr klein. Im 
apokalyptischen Zusammenhang begegnet 
er nur je einmal in den Institutiones (7,18, 2, 
hier allerdings an sachlich zentraler Stelle; s. 
o. Sp. 1075) u. in der Epitome (68 [73], 1 zu 
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Beginn des Schlußkapitels). Die letztere 
Stelle lautet: .Deshalb, weil alle diese Dinge 
wahr u. zuverlässig sind - denn sie sind 
durch die gleichlautenden Weissagungen al¬ 
ler Propheten verkündet, u. mit diesen stim¬ 
men auch die Aussprüche des Trismegistos, 
des H. u. der Sibyllen überein - deshalb darf 
man nicht mehr daran zweifeln, daß alle 
Hoffnung des Lebens u. des Heiles auf der 
Religion Gottes allein beruht“ (Bidez / Cu- 
mont nr. 11a; dazu Windisch 44). Hier 
kommt es Laktanz in erster Linie darauf an, 
zusätzliche Zeugen aufzurufen. Als solche 
hatte schon Justin die Sibylle u. den H. zu¬ 
sammen genannt, einmal für die Aufzehrung 
des Vergänglichen durch das Feuer (apol. 1, 
20,1 = Bidez / Cumont nr. 6, dazu Windisch 
26), u. ein zweites Mal, um die Verhängung 
der Todesstrafe für die, welche solche Pro¬ 
phetenbücher lesen, als Werk der Dämonen 
zu brandmarken, welche die Menschen von 
der Erkenntnis des Schönen (!) fernhalten 
wollen (apol. 1, 44,12 = Bidez / Cumont nr. 
7, dazu C. Colpe: o. Bd. 9,596f; P. G. van der 
Nat: ebd. 755f). Justin bestätigt damit die 
Wichtigkeit von Sibylle u. H. schon vor Lak¬ 
tanz. Bei diesem steht dann aber die Nen¬ 
nung des Hermes Trismegistus zur Masse 
der Verwendung hermetischen Gedankengu¬ 
tes (A. Wlosok, Laktanz u. die philosophi¬ 
sche Gnosis = AbhHeidelberg 1960, 261f) in 
einem ähnlichen quantitativen Mißverhält¬ 
nis wie die Nennung des H.-Namens zur 
Verwendung seiner Orakel. Bei Trismegistus 
scheint es sogar mehr darauf anzukommen, 
daß sein erhabener Name genannt werden 
kann, als daß er wirklich Altem u. Verfallen 
der Welt prophezeit hat (dies wird im An¬ 
schluß an epit. 66 [71], 3 [Bidez / Cumont nr. 
14b; s. o. Sp. 1073] gesagt, läßt sich aber aus 
hermetischer Literatur nur mit Asel. 26 veri¬ 
fizieren). Dies zeigt, daß die Zeugen Hermes 
u. H. weniger wichtig sind als das, was über 
das Weitende u. den Jüngsten Tag gesagt 
werden soll: wenn es künftig darum geht, 
wird .teste David cum Sibylla“ genügen. 

b. Aufgehen im Millenarismus. Die 1000 
Jahre im locus classicus Apc. 20, 1/10 stam¬ 
men zwar auch aus iranischer Tradition, je¬ 
doch nicht den H.-Orakeln, sondern aus 
einer anderen, die von dem Drachen Azi Da- 
häka als Endfeind (richtig schon W. Bous- 
set. Die Offenbarung Johannis 6 = Meyers- 
Komm. 16 [1906] 436) u. vom letzten der 
zwölf Millennien des zoroastrischen Welten¬ 


jahres als Endzeit bestimmt ist (zur Konti¬ 
nuität des ersten Motivs kurz C. Colpe, Art. 
Iranische Religionen: EvangKirchenlex 2 
[1989] 717/24, zur Endzeitchronologie ders., 
Art. Eschatologie: Haussig aO. [o. Sp. 1068] 
333/40). Allerdings konnte dieses Jahrtau¬ 
send leicht auch im millenarisierten Sechs¬ 
oder Siebentageschema (o. Sp. 1070) gesehen 
werden, zumal in seinem Rahmen dann die 
endzeitlichen Drangsale nicht mehr spezi¬ 
fisch sind; denn die .Theosophie“ des Aristo- 
kritos (o. Sp. 1064.1070) zeigt, daß die Kon¬ 
vergenz der Eschatologien die Einfügung 
dieses chiliastischen Details in den chronolo¬ 
gisch nicht so detaillierten Zusammenhang 
der H.-Orakel ganz einfach gemacht hat. So 
wird Laktanz denselben Vorgang belegen, 
wenn er sagt: ,Die Siebenzahl ist gesetzmä¬ 
ßig u. vollständig: denn es gibt auch sieben 
Tage, durch deren abwechselnde Rückkehr 
die Jahreskreise vollendet werden, u. sieben 
Sterne, die nicht untergehen, u. sieben Ge¬ 
stirne, die Irrsterne genannt werden, u. von 
denen man glaubt, daß ihre ungleichen Bah¬ 
nen u. ungleichmäßigen Bewegungen die 
Veränderung der Dinge u. Zeiten bewir¬ 
ken ... Durch sechs saecula, das sind sechs¬ 
tausend Jahre, muß die Welt in diesem Sta¬ 
dium bleiben, denn der große Tag Gottes ist 
begrenzt durch den Lauf von tausend Jah¬ 
ren ... Religion u. Wahrheit müssen in die¬ 
sen sechstausend Jahren leiden, während die 
Schlechtigkeit übermächtig ist u. dominiert; 
wiederum ist es notwendig, daß am Ende 
des sechstausendsten Jahres alle Schlechtig¬ 
keit von der Erde vertilgt wird u. die Ge¬ 
rechtigkeit tausend Jahre lang herrscht“ 
(inst. 7,14, 8 = Bidez / Cumont nr. 12). Da¬ 
hinein fügt sich dann auch die Auslegung der 
1000 Jahre aus der Apokalypse in inst. 7, 24, 
5. 26, 1; epit. 67 (72), 2 (= Bidez / Cumont 
nr. 18), als hätten sie diesen Zusammenhang 
nicht schon hersteilen helfen. Das tausend¬ 
jährige .Reich der Gerechten“ kann dann 
epit. 67 (72), 3/5 (= Bidez / Cumont nr. 17b) 
frei in den utopischen Farben des Goldenen 
Zeitalters (inst. 7, 24, 7 = Bidez / Cumont 
nr. 17a, mit Bildern auch aus messianischen 
Weissagungen Jesajas) geschildert werden, 
die dem Chiliasmus des MA mehr bedeuten 
sollten als die Autorität eines H. 

E. Benveniste, Une apocalypse pehlevie. 
Le Zamäsp Namak: RevHistRel 106 (1932) 
337/80; Le mdmorial de Zarer, poöme pehlevi 
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Jahr (kultisches). 

Vorbemerkung 1083. 

A. Nichtchristlich 1084. 

I. Griechenland u. Rom. a. Griechische Welt 
1084. 1. Verteilung der Feste 1085. 2. Naturfe¬ 
ste 1085. a. Demeter 1086. ß. Apollo u. Artemis 
1087. y. Dionysos 1088. 8. Athene 1089. e. Zeus 
1089. 3. Historische Feste 1089. b. Das röm. 
Festjahr 1090. 1. Republikanische Zeit 1090. a. 
Aufbau des Festjahres 1090. ß. Verteilung der 
Festtage 1091. y. Festzyklen 1092. 8. Festka¬ 
lender u. tatsächliche Festordnung 1094. 2. 
Kaiserzeit 1095. 

II. Mysteriengottheiten 1096. a. Kybele- u. At- 
tiskult 1097. b. Isis- u. Osirisreligion 1097. c. 
Mithraskult 1098. 

III. Alttestamentlich-jüdiseh 1099. a. Die drei 
Wallfahrtsfeste 1099. b. Historisierung 1101. c. 
Festkalender. 1. Älteste Zeit 1102. 2. Bis zum 
Ende der biblischen Zeit 1102. a. Sabbat 1102. 
ß. Kultisches Neujahrsfest 1102. y. Versöh¬ 
nungstag 1103. 3. Nachbiblisch 1103. a. Purim 

1104. ß. Chanukka 1104. y. Tempelzerstörung 

1104. 5. Trauergedenk- u. Fasttage 1104. d. 
Sabbat- u. Jubiläen-Jahr 1105. a. Sabbat-Jahr 

1105. ß. Jubiläen-Jahr 1105. 

B. Christlich 1106. 

I. Fehlender Primat des Jahres, a. Allgemeines 

1106. b. Sabbat u. Sonntag 1107. 

II. Jährliche Feiern, Feste u. Festzeiten, a. An¬ 
fänge 1108. 1. Christianisierung jüdischer Fe¬ 
ste. a. Ostern 1108. ß. Pentekoste 1108. y. Offe¬ 
ne Fragen 1109. 2. Christliche Anniversarien 
1109. b. Jüngere Ausgestaltung des Jahreszy¬ 
klus 1109. 1. Osterfestkreis 1109. 2. Epiphanie - 
Weihnachten, Begleit- u. Folgefeste 1111.3. An¬ 
niversarien 1112. 

III. Monats- u. Jahreszeitenfeste; Heiliges Jahr 

1112 . 

IV. Kirchenjahr? 1113. 

Vorbemerkung. *Zeit wird in der Wieder¬ 
kehr gleicher oder doch ähnlicher naturhaf- 
ter Erscheinungen (Tag u. Nacht; Auf- u. 


Niedergang der Gestirne; Zodiakos; Vegeta¬ 
tionszyklus u. dergleichen) u. evtl, darauf 
bezogener Erinnerungen an mythische oder 
historische Ereignisse erfahren. Deshalb eig¬ 
net allen ‘Festen, auch denen, die einmalige 
Ereignisse zum Inhalt haben, prinzipiell ein 
zyklisches Moment. Das christl. Fest-J., das, 
im ntl. Schriftenkorpus noch unbekannt, 
sich in nachapostolischer Zeit unter den 
Rahmenbedingungen des jüdischen sowie 
heidnischer Festkalender langsam herausbil¬ 
dete, übernahm neben zahlreichen einzelnen 
Elementen auch Vorgefundene Strukturen 
kultischer Gestaltung des J. Unter Verzicht 
auf alle rein kalendarischen Fragen (‘Kalen¬ 
der) sollen im folgenden, zugleich als Nach¬ 
trag zum Artikel ‘Fest (s. die Vorbemerkung 
o. Bd. 7, 747), die wichtigsten Voraussetzun¬ 
gen, Vorgaben u. Unterschiede zusammen¬ 
gestellt u. die Entfaltung des christl. Heils¬ 
mysteriums im J.lauf skizziert werden. Zur 
nichtchristl. Polemik gegen christliche bzw. 
zur christl. Polemik gegen nichtchristl. Feste 
s. Klauser, Fest 763/6 u. ‘Polemik I (anti¬ 
christlich) u. ‘Polemik II (antiheidnisch u. 
antijüdisch). 

A. Nichtchristlich. I. Griechenland u. Rom. 
a. Griechische Welt. Da auch nach vereinheit¬ 
lichenden Regelungen, die im 7. Jh. vC. zur 
Blütezeit Delphis in Apollos Namen ergan¬ 
gen waren (Nilsson, Rel. 3 1, 644f), nicht 
scharf zwischen Festen von Familien, Ge¬ 
schlechtern, Altersklassen u. privaten Kult¬ 
vereinen sowie staatlichen u. gemeingriechi¬ 
schen getrennt wurde u. vor allem die Auto¬ 
nomie der Poleis erhalten blieb, zeichnet sich 
der griech. Kalender durch eine Vielzahl 
konkurrierender Feste u. Festzyklen aus. 
Hinzu kamen Feiern, die nur in jedem zwei¬ 
ten, vierten oder siebten J. begangen, u. ver¬ 
einzelte, die gänzlich unregelmäßig abgehal¬ 
ten wurden (Beispiele: Wiefel 152f; zu dem 
zeitweise weit verbreiteten Ritus der x/dvr|v 
CTTQGxiat s. ‘Lectisternium). Beträchtliche 
Unterschiede in der Ausgestaltung der Fei¬ 
ern: Opfer allein oder in Verbindung mit 


Tänzen, Prozessionen, musischen u. sportli¬ 
chen Wettbewerben, u. erhebliche Abwei¬ 
chungen, die verschiedene Interkalations- 
methoden zwischen den Poleis u. zuneh¬ 
mend auch zwischen Stadt u. agrarisch 
geprägtem Umland nach sich zogen, gestal¬ 
ten das Bild noch verwirrender. Durch den 
repräsentativen Vollzug der Riten durch den 
Staat, der an die Stelle der Bauernreligion 
trat, ging der Bezug zwischen Festordnung 
u. agrarischem J. in Griechenland wie in 
Rom vollends verloren. Dennoch ist seit äl¬ 
testen Zeiten ein festes Grundmuster kulti¬ 
scher Gestaltung des J. nachweisbar. Am be¬ 
sten ist das Attikas u. Athens bekannt. 

1. Verteilung der Feste. Wie im röm., jüd. u. 
christl. Kalender sind die Feste auch im grie¬ 
chischen sehr ungleich über das J. verteilt. 
Kein ‘Monat geht gänzlich leer aus, doch ist 
eine Konzentration auf die Zeit der Aussaat 
im Herbst (Boedromion - Pyanopsion [etwa 
Mitte August bis Mitte Oktober]) u. des 
Blühens u. Reifens im Früh-J. (Gamelion, 
Anthesterion u. Elaphebolion [etwa Mitte 
Dezember bis Mitte März]) nicht zu überse¬ 
hen (vgl. Deubner, Feste, Tab. des Festka¬ 
lenders im Anschluß an S. 267 u. O. Gigon, 
Art. Feste A. Griechisch: LexAltWelt 959f; 
griech. Monate um einen versetzt bei Sont- 
heimer). Der J.wechsel, der theoretisch mit 
der Sommersonnenwende zusammenfiel, lag 
wegen des geltenden Mondkalenders häufig 
erst zwei Wochen später, weil auch Neu¬ 
mond herrschen mußte. Man hat zwar ange¬ 
nommen, die bekannten Kronia, die am 12. 
Tag des ersten Monats Hekatombaion 
(Demosth. or. 24, 26) u. damit sehr nahe zu 
Neu-J. begangen wurden, assoziierten mit 
der Gestalt des Gottes Kronos u. Ausgelas¬ 
senheit, die in manchem an die röm. ‘Satur- 
nalia erinnert, eine Zeitenwende (U. v. Wila- 
mowitz: SbBerlin 1929, 37f; vgl. ders.. Gl. 1, 
345; 2, 126), doch wissen die alten Quellen 
nur von einem ‘Ernte-Fest (Einzelheiten: 
Deubner, Feste 152/5; Nilsson, Rel. 3 1, 512/ 
4; A. Hermann, Art. Ernte: o. Bd. 6, 286/8). 
Im Gegensatz zu anderen, hier zu behan¬ 
delnden Kult-J. sind die griechischen in der 
Tendenz dadurch charakterisiert, daß sie 
auch kaum andere tiefere Einschnitte oder 
größere Höhepunkte, etwa in Form eines 
Frühlings- oder Neujahrsfestes, kannten. 

2. Naturfeste. Die J.feste wurden zu Ehren 
verschiedener Gottheiten begangen: die bei¬ 
den Frauenfeste, die Thesmophorien im Ok¬ 


tober u. die Skira im letzten Monat (Skiro- 
phorion, d. h. Mai/Juni) u. die Eleusinia im 
Aug./Sept. von Demeter (u. Kore), die nur 
in Städten ionischer Prägung nachgewiesen¬ 
en Thargelien am 7. des gleichnamigen Mo¬ 
nats (d. h. April/Mai) zu Ehren Apollos, die 
Lenaia im Dez./Jan. die Anthesterien im 
Jan./Febr. u. die verschiedenen Dionysia zu 
Ehren von Dionysos. Fast genau in der Mit¬ 
te zwischen Lenaeen u. den .städtischen 
Dionysia“ im Elaphebolion (Febr./März) la¬ 
gen die Diasia, das Hauptfest des Zeus; das 
bedeutendste Staatsfest der Stadtherrin 
Athena, die Panathenaia, wurde aE. des er¬ 
sten J.monats begangen, alle vier J. mit be¬ 
sonderem Aufwand. Auch Eros, Poseidon, 
Hephaistos oder Asklepios besaßen eigene 
Feiern. Warum gerade die genannten Gott¬ 
heiten durch eigene Feste ausgezeichnet 
wurden u. was für deren Plazierung im J.lauf 
den Ausschlag gab, ist umstritten u. wäre, 
wenn rein quellenmäßig überhaupt noch 
möglich, nur für jedes getrennt zu entschei¬ 
den. Mit Sicherheit ergibt sich der bei wei¬ 
tem am besten bekannte athenische Festka¬ 
lender nicht aus Homers u. Hesiods Götter¬ 
mythen u. -genealogien. Zwar werden an 
Kultorten mancherlei Beziehungen zu Taten 
u. Schicksalen der verehrten u. mit ihnen 
verbundener Gottheiten hergestellt u. in den 
Feiern ausgestaltet, doch orientieren sich In¬ 
halt u. Stellung der Feste im J.kreis, deren 
Grundbestand vielfach in Zeiten lange vor 
Fixierung der Mythen in Ilias, Odyssee u. 
bei Hesiod zurückreicht, nicht an den Göt¬ 
tergenealogien, sondern begleiten den Gang 
des bäuerlichen J. Regionale u. selbst lokale 
Unterschiede in Aussaat, Ernte, Weinkelter 
u. dergleichen sowie Abweichungen in den 
Schaltsystemen konnten Festdatum u. jah¬ 
reszeitlichen Anlaß oft weit auseinanderrei¬ 
ßen, entwerten aber keineswegs die Assozia¬ 
tionen, die die Riten selbst erkennen lassen 
u. die antike Schriftsteller u. Dichter zusätz¬ 
lich bezeugen. 

a. Demeter. Unbestritten ist der bäuerliche 
Charakter ihrer Feste (I. Opelt, Art. Deme¬ 
ter: o. Bd. 3, 684f; H. Herter, Art. Genita¬ 
lien: ebd. 10, 13f). Die auch außerhalb Atti¬ 
kas weit verbreiteten dreitägigen Thesmo¬ 
phorien waren fest an die Zeit von Pflügen u. 
Aussaat gebunden (zu den Ausnahmen in 
Delos u. Theben Nilsson, Feste 316f) u. ver¬ 
folgten den Zweck, die Fruchtbarkeit der 
Erde oder noch genauer: die Fruchtbarkeit 
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des auszusäenden Getreides, zu sichern. Die 
Ferkel u. Teigwaren, deren Reste an diesem 
Feste von Frauen aus unterirdischen Höhlen 
geholt u. symbolisch mit dem auszusäenden 
Getreide vermischt wurden, waren im letz¬ 
ten J.monat, an den Skira kurz vor Beginn 
der Ernte, hinabgeworfen worden. Beide Fe¬ 
ste waren deshalb eng miteinander ver¬ 
knüpft, wenn auch der genaue Inhalt des Fe¬ 
stes in der sengenden Sommerhitze schwer 
auszumachen ist (zur Deutung des für beide 
Feste grundlegenden Scholions zu Lucian. 
dial. meret. 2, 1 [275/7 Rabe] vgl. Deubner, 
Feste 40/4 u. zu dessen Kritik des Scholions 
W. Burkert, Kekropidensage u. Arrhepho- 
ria: Hermes 94 [1966] 1/25). Auch die Gro¬ 
ßen Mysterien von ‘Eleusis waren in ihrem 
Kern ein Erntefest. Über die sog. Kleinen, 
die im Frühling in der Athener Vorstadt 
Agrai am Ilissos begangen wurden, ist wenig 
bekannt. Möglicherweise haben sie wie die 
Großen, die spätestens seit dem 7. Jh. vC. 
knapp einen Monat vor den Thesmophorien 
zur Zeit der beginnenden Feldbestellung 
mehrere Tage mit einer Prozession u. an¬ 
schließenden Geheimfeiern gefeiert wurden, 
manches von ihrem einst ländlich-bäuerli¬ 
chen Charakter eingebüßt u. stärker Züge 
eines aus dem jahreszeitlichen Rahmen gelö¬ 
sten Kultdramas angenommen, wodurch die 
Eleusinischen Mysterien so tiefgreifend um¬ 
gestaltet wurden, daß der Homerische De¬ 
meterhymnus nicht länger als ihr Aition an¬ 
gesprochen werden könnte (*Initiation). 
Dennoch behielten die Feiern ihren ange¬ 
stammten Platz im Frühling u. Spätsom¬ 
mer. 

ß. Apollo u. Artemis. Die Bedeutung des 
bäuerlichen Lebensrhythmus erhellt auch 
aus den im April/Mai begangenen Tharge- 
lien. Der Name stammt von der Bezeich¬ 
nung für den Brotlaib, der in diesen Wochen 
kurz vor Beginn der Ernte aus dem ersten, 
noch halb unreifen Getreide gebacken u. 
‘Artemis u. ‘Apollo dargebracht wurde. Da¬ 
mit war eine allgemeine Reinigung der Stadt 
mit Hilfe eines Sündenbockes (dazu W. 
Speyer, Art. Fluch: o. Bd. 7,1186; vgl. 1220) 
verbunden (in Athen gab es zwei pharma- 
koi), der nach einem festlichen Umzug durch 
die Stadt, einzelne Viertel oder Orte, mit 
sämtlichen Unreinheiten beladen, davonge¬ 
jagt wurde. J. G. Frazer, The golden bough 3 
6. The scapegoat (London 1913) 224f hat 
darauf hingewiesen, daß auch in anderen ak- 


kerbautreibenden Kulturen besonders kriti¬ 
sche Punkte des bäuerlichen J., neben der 
Aussaat häufig gerade die Vorerntezeit, zum 
Anlaß allgemeiner Reinigung von Unheil ge¬ 
wählt werden (vgl. Deubner, Feste 193 u. u. 
Sp. 1103 zum jüd. Versöhnungstag). 

y. Dionysos. (‘Liber; Herter aO. 12f.) Of¬ 
fensichtlich wurzeln auch die Dionysos-Fe¬ 
ste im Natur-J. Ungefähr im Februar, wenn 
die Saaten aufgingen u. an den Wegen die er¬ 
sten Blüten sichtbar wurden, vor allem aber 
der Wein des Vor-J. nach Abschluß der Gä¬ 
rung trinkfertig war, feierte man drei Tage 
lang die Anthesterien. Damit verbunden wa¬ 
ren Totenehrungen; doch Charakter u. Ver¬ 
lauf des Festes bestimmte der Wein: Auf den 
ersten Tag der Faßöffnung (Pithoigia), an 
dem dem neuen Wein in der Nähe eines Dio¬ 
nysos-Tempels am Fuße der Akropolis zuge¬ 
sprochen wurde, folgte der ,Tag der Kannen* 
(Choes) mit einem Wettrinken der ganzen 
Stadt, während im Tempel rituell die heilige 
Hochzeit (*Brautschaft, heilige) des Gottes 
mit der Frau des Archon Basileus nachvoll¬ 
zogen u. Dionysos anschließend auf einem 
Schiffskarren durch die Stadt gezogen wur¬ 
de. Nur der letzte Tag gehörte den Verstor¬ 
benen; er hieß .(Tag der) Töpfe* (Chytroi), 
weil man Hermes Töpfe mit einer Art Ge¬ 
müsebrei hinstellte u. dabei in Bitten u. Ge¬ 
beten der Verstorbenen gedachte. Während 
die später sog. .ländlichen Dionysia*, an de¬ 
nen die Fruchtbarkeit des im Winter erster¬ 
benden Bodens vor allem durch eine Phal¬ 
lus-Prozession gesichert werden sollte, schon 
bestanden, längst ehe sie mit Dionysos in 
Verbindung gebracht wurden (Deubner, Fe¬ 
ste 134/8, bes. 135), tragen die um die Mitte 
des folgenden Monats Poseidon (Dez./Jan.) 
mit Umzug u. Wettkämpfen begangenen Le- 
naia orgiastische Züge, die aber in ihrer Ur¬ 
wüchsigkeit keineswegs an das Brauchtum 
am Parnaß oder gar in Thrakien heranreich¬ 
ten. Das Datum mitten im Winter deutet 
aber darauf hin, daß zumindest äußerlich 
auch in Athen der Bezug zur Vegetation ge¬ 
wahrt blieb. Dagegen wurden die .städti¬ 
schen Dionysia* wahrscheinlich erst unter 
den Pisistratiden ,zu Ehren des aus Eleuthe- 
rai nach Athen überführten Dionysos einge¬ 
richtet* (ebd. 139). Obwohl den .ländlichen 
Dionysia* nachgestaltet, die von einzelnen 
Demoi weiter gefeiert wurden, deutet der 
Phallus hier wahrscheinlich nur noch sekun¬ 
där auf Fruchtbarkeit hin. 


ö. Athene. Die Panathenaeen wurden seit 
dem 6. Jh. am traditionellen ‘Geburtstag 
der Stadtgöttin im Hochsommer gefeiert, er¬ 
innerten aber an die Einigung Athens, spä¬ 
ter Attikas. Im Vordergrund stand deshalb 
die städtisch-staatliche Pracht u. Machtent¬ 
faltung, namentlich an den Großen Panathe¬ 
naeen alle vier J. Das hinderte aber nicht, 
dieselbe Göttin Athene bei anderen Gelegen¬ 
heiten, bes. an den Arretophoria im Pyanop- 
sion (Sept./Okt.), in Zusammenhang mit der 
Fruchtbarkeit des Bodens zur Zeit der Aus¬ 
saat zu ehren. 

e. Zeus. Dagegen schimmern durch Sym¬ 
bolik u. Brauchtum des bedeutendsten 
Zeusfestes, das zehn Tage nach Schluß der 
Anthesteria begangen wurde, wieder deutli¬ 
che Hinweise auf das Gedeihen des Getrei¬ 
des. 

3. Historische Feste. Die alten Feste waren 
in Athen tief im bäuerlichen J.lauf verwur¬ 
zelt. Sie verloren diesen Charakter u. die da¬ 
mit verbundene Funktion nie ganz, weil das 
Landleben in der griech. Welt zwar weithin 
vom Rhythmus der Stadtkultur überformt 
wurde, doch an seine agrarische Lebens¬ 
grundlage gebunden blieb. Neben den Ände¬ 
rungen in Ritus u. Brauchtum, mit denen 
den gewandelten Lebensverhältnissen Tri¬ 
but gezollt wurde u. die hier im einzelnen 
nicht nachzuzeichnen sind, wurden aber 
auch neue Feste eingeführt, die der Erinne¬ 
rung an historische Ereignisse galten, so daß 
unverkennbar archaische Feste wie Thesmo¬ 
phorien oder Skira oder zumindest Festker¬ 
ne neben ausgesprochen städtisch-politi¬ 
schen standen. Dabei wurden die Ereignisse, 
deren Erinnerung begangen wurde, vielfach 
vom tatsächlichen J.tag abweichend auf be¬ 
stimmte, aus Mythos oder Brauchtum fest¬ 
stehende Tage bezogen. Der für das röm. 
Fest-J. zeitweise geltende Gedanke, die Zahl 
der Feiertage liege fest u. dürfe nicht vergrö¬ 
ßert werden (s. u. Sp. 1090), spielte dabei 
aber keine Rolle. Bei den Panathenaeen fällt 
die Wahl des Festtages abweichend vom tat¬ 
sächlichen Geschehen nicht ins Gewicht, 
weil die politische Einigung Attikas an kein 
festes Datum gebunden war. Dagegen wur¬ 
de der Sieg bei Salamis Ende September er¬ 
fochten, doch erst im März/April am Feste 
der Artemis Munichia gefeiert (Deubner, 
Feste 204). Am 6. Broedromion (Aug./Sept.) 
wurde nicht nur ein anläßlich der Schlacht 
bei Marathon ausgesprochenes Gelübde an 


Artemis Agrotera eingelöst, sondern auch 
der bereits einen Monat zuvor errungene 
Sieg über die Perser gefeiert (ebd. 209). 
In hellenistischer Zeit wurde es üblich, ein¬ 
zelne Persönlichkeiten durch eigene Feste zu 
ehren, die ihrerseits wiederum in Verbin¬ 
dung mit bereits bestehenden angesetzt oder 
nicht am tatsächlichen Geburtstag der Ge¬ 
ehrten begangen werden konnten (Über¬ 
sicht im Rahmen der attischen Festliste ebd. 
235/7). 

b. Das röm. Festjahr. Die Gestalt des Fest- 
J., die das Christentum bei seiner Ausbrei¬ 
tung im Röm. Reiche vorfand, ist der röm. 
Kalender. Obwohl bis zum Ende der Repu¬ 
blik auch in ihm in Folge der Schaltmecha¬ 
nismen erhebliche Differenzen zum natürli¬ 
chen J. auftreten konnten, das Fest der 
‘Ernte nicht in den Sommer u. das der 
‘Weinlese nicht in den Herbst fiel (Ovid. 
fast. 3, 155), war er vom Ansatz her viel kla¬ 
rer u. übersichtlicher als griechische J.fest- 
reihen. In seiner Eigenschaft als Pontifex 
Maximus schloß Caesar mit einer Reform 
der Interkalation derartige Abweichungen 
im wesentlichen aus, veränderte durch die 
über das ganze J. verteilten 10 Schalttage u. 
den dadurch bedingten Wegfall von Schalt¬ 
monaten aber auch die Struktur des Kult-J. 
Hier sind nur die Grundlinien der Festtafel 
bis zur julianischen Reform u. die wichtig¬ 
sten bis zum Ausgang der Antike eingetrete¬ 
nen Änderungen darzustellen. 

1. Republikanische Zeit. a. Aufbau des Fest¬ 
jahres. Spätestens seit dem 6. Jh. vC. besteht 
das röm. Fest-J. aus unterschiedlich qualifi¬ 
zierten Tagen. Nur etwa zwei Drittel sind 
mehr oder weniger gewöhnliche Arbeitstage, 
die übrigen feriae, die ähnlich dem jüd. Sab¬ 
bat (s. u. Sp. 1102) profane Tätigkeiten auch 
für Sklaven ausschlossen (‘Arbeitsruhe); ri¬ 
tuelle Handlungen konnten hinzutreten, 
brauchten es aber nicht. Lediglich elf Tage 
sind teils religiös, teils profan, d. h. erst nach 
Verrichtung bestimmter religiöser Handlun¬ 
gen zur Arbeit freigegeben. - Nach allge¬ 
meiner röm. Auffassung hat Numa, der 
zweite der sagenhaften Könige Roms, Zahl 
u. Verteilung der allgemeinen, nicht der nur 
für bestimmte Gruppen gültigen Feiertage 
ein für allemal festgelegt. Neben 22 Monats¬ 
tagen, den Iden, den Kalenden von Februar, 
März, Juni, Juli, Oktober u. Dezember sowie 
den Nonen im Februar, April, Juni u. Juli 
gehörten 45 Staatsfeiertage dazu. Eine grö- 
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ßere Zahl von dies nefasti diente der Vorbe¬ 
reitung auf einige Sühne- u. Reinigungsfeste. 
Dabei müssen bestimmte Zeiten als beson¬ 
ders stark belastet u. die Tage vor der Reini¬ 
gung erfolgreicher Tätigkeit deshalb weniger 
zuträglich gegolten haben, so daß auch an 
ihnen jede öffentliche u. private Arbeit ruh¬ 
te. In der 1. H. des Februar vor den *Luper- 
calia, vom 6. bis 22. IV. vor den Robigalia u. 
Anfang Juni vor den Vestalia treten ganze 
Reihen von dies nefasti auf; einzelne Tage 
verteilen sich über das J. 

ß. Verteilung der Festtage. Von den Mo¬ 
natsfesten (‘Monat) sind nach Wegfall von 
Schaltmonaten, die herausgehobene Tage 
nicht kannten, die Iden gleichmäßig über 
das ganze J. verteilt, Kalenden u. Nonen 
schon nicht mehr. Die feriae publicae folgen 
insofern bestimmten Regeln, als außer den 
Poplifuga kein Fest vor den Nonen, dem 
Tag, an dem in alter Zeit die allgemeinen 
Feiertage des laufenden Monats festgelegt 
wurden, fällt u. bis auf das Regifugium u. die 
Equirria alle auf ungeraden Tagen liegen, 
selbst mehrtägige Feste durch einen festfrei¬ 
en Tag unterbrochen werden. Innerhalb die¬ 
ser Grenzen jedoch sind die Festtage denk¬ 
bar ungleichmäßig über das J. verteilt. Sep¬ 
tember u. November gehen völlig leer aus, 
andere wie Februar, Juli, August u. Dezem¬ 
ber bringen es auf die Höchstzahl sechs; in 
Verbindung mit den Monatsfeiertagen, be¬ 
sonders aber den dies nefasti ergeben sich in 
mehreren Monaten längere zusammenhän¬ 
gende Feiertagskomplexe. - Die Anlässe für 
die Verteilung der Feste u. Festperioden sind 
nicht mehr in jedem Fall zu ermitteln (zu 
den an den einzelnen Festen verehrten Nu- 
mina bzw. Gottheiten M. York, The Roman 
festival calendar of Numa Pompilius [New 
York 1986] 49/90 mit den Übersichten 
nach S. 48). Die Monatsfeste stammen aus 
dem alten röm. Mondkalender; denn die 
Iden, der 13. bzw. im März, Mai, Juli u. 
Oktober der 15. Monatstag, bezeichneten 
den Eintritt des Vollmondes, der neunte 
Tag davor, d. h. der 5. bzw. 7. Monatstag, 
die Nonen, das 1. Mondviertel. Am Mo¬ 
natsersten konstatierte der zuständige Pon¬ 
tifex minor das Erscheinen der Sichel des 
Neumondes u. teilte auf Grund ihrer Ge¬ 
stalt mit, ob das erste Viertel in fünf oder 
sieben Tagen erreicht sei. Warum sämtli¬ 
che Vollmondstage in Gestalt von Jupiter¬ 
festen, aber nur die Hälfte der Kalenden u. 


ein Drittel der Nonen beibehalten wurden, 
ist nicht bekannt. 

y. Festzyklen. Bei den feststehenden alten 
feriae publicae sind unschwer zwei Zyklen zu 
erkennen (Übersicht H. Le Bonniec, Art. 
Feste B. Römische: LexAltWelt 961/4, bes. 
963; weitere Einzelheiten bei Wissowa, 
Rel. 2 ). Das Kriegs-J. beginnt im März mit 
einer Reihe von Marsfesten u. endet mit ei¬ 
nem Roßopfer u. dem erneuten Auftreten 
der Salii. Da der März nur Feste zu Ehren 
des nach ihm benannten Kriegsgottes ent¬ 
hält, der Beginn des bäuerlichen J. im glei¬ 
chen Monat mithin kultisch unbeachtet 
bliebe, sind Überlegungen durchaus ange¬ 
bracht, Mars könnte auf Grund seiner einst 
hervorragenden, Jupiter ebenbürtigen Stel¬ 
lung Teile des Schutzes auch der Natur un¬ 
abhängig von Kriegseinwirkungen behalten 
haben, seine Feste im Frühling (Segnung der 
Rosse, der Waffen u. Tubilustrium am 14., 
19. bzw. 23. EU.) sowie der Springtanz der 
Salii mit Waffen an den genannten u. weite¬ 
ren Märztagen u. die analoge Gestaltung des 
19. X. deshalb zugleich auch kritischen 
Punkten des Vegetations-J. gelten. - Ein 
zweiter Zyklus begleitet das bäuerliche J.: 
die Fordicidia am 15. IV. mit einem Opfer an 
Tellus u. vier Tage später, gleichfalls für das 
Wachstum zum Abschluß der Aussaat, die 
Cerialia mit einem an Ceres (‘Demeter), die 
Parilia am 21. IV., die, obgleich Gedenktag 
der Gründung der Stadt, doch lange, dem 
hebr. Passah vergleichbar (s. u. Sp. 1101), 
den Austrieb des Viehs begleiteten, der Rei¬ 
nigung von Herden u. Hirten galten, vier 
Tage danach die Robigalia zur Abwehr des 
gefährlichsten Getreideschädlings, des Rost¬ 
pilzes (Hermann aO. 289; H. J. Loth, Art. 
Hund: o. Sp. 800), u. schließlich die erst im 
3. Jh. vC. eingeführten, seit 173 jährlich, zu 
Caesars Zeiten vom 28. IV. an sechs Tage 
lang als imbewegliches Fest begangenen Flo- 
ralia als Dank u. Fürbitte für das aufblühen¬ 
de Getreide (I. Mundle, Art. Flora, Floralia: 
o. Bd. 7,1126/9). Eindeutig wird der bäuerli¬ 
che Festkreis erst im Hochsommer mit ei¬ 
nem zweitägigen Hainfeste, den Lucaria am 
19. u. 21. VII., fortgesetzt, das am 23. VII. 
mit einer Bitte an Neptun, den Gott des 
feuchten Elementes, keineswegs nur des 
Meeres, um Schutz vor allzugroßer Dürre u. 
dem Versiegen fließenden Wassers zu Ende 
geht. Am 19. VIII. feierte man ein sog. länd¬ 
liches Weinfest in den Weinbergen zur Ab¬ 
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wendung der nun gegen Unwetter u. Schäd¬ 
linge besonders anfälligen Trauben. Ende 
August begannen die Erntefeste (Hermann 
aO. 289f). Der 1. Tag der Consualia am 21. 
VIII. bildete das eigentliche Erntefest, dem 
am 15. XII. ein zweites am Ende der Dresch¬ 
periode folgte. Des Weines bzw. seines be¬ 
sonderen Schützers Jupiter wurde zum 
Schluß der Lese an den Meditrinalia am 11. 
X. sowie am 23. IV. des folgenden J. anläß¬ 
lich der Eröffnung der Fässer mit dem aus¬ 
gereiften Wein gedacht. Zwei weitere Jupi¬ 
terfeste, Poplifuga im Juli u. Feriae Jovis am 
23. XII., galten anderen Funktionen des Got¬ 
tes. Die Liberalia am 17. III. traten erst 
durch Gleichsetzung des Liber pater mit 
dem griech. Dionysos mit dem Weinbau in 
Beziehung; nach Varro (ant. rer. div. frg. 262 
Cardauns) fand das Fest ursprünglich pro 
eventibus seminum statt. Die mögliche 
Doppelgestalt der Marsfeste zu Beginn der 
2. Oktoberhälfte wurde o. Sp. 1092 bereits 
erwähnt. Den eigentlichen Abschluß des Ve- 
getations-J. bilden die Satumalien am 17. 
XD. zum Abschluß der Winteraussaat. Un¬ 
ter griechischem Einfluß, später durch Ver¬ 
knüpfung mit den Feiern zum J.beginn am 1. 
I. wurde dieser ursprüngliche Charakter 
aber tiefgreifend überformt. Wahrscheinlich 
besitzen auch die Opalia zwei Tage danach 
als eine Art abschließenden Dankes einen 
Bezug zur Ernte. Am 15. n„ mitten im Win¬ 
ter, wurde das zunächst auf den Palatin 
beschränkte Luperealienfest, ursprünglich 
wohl zur Abwehr der Wölfe von den Herden, 
dann aber auch zur Förderung der Frucht¬ 
barkeit bei Mensch u. Tier begangen. - Ob¬ 
gleich die Vestalinnen aus dem halbreifen 
Getreide, das sie Mitte Mai erhalten, am 9. 
VI., den Vestalia, im Rahmen der Reini¬ 
gungsfeiern des Vestatempels Opferschrot 
hersteilen, ist der agrarische Hintergrund 
dieser Zeremonie unklar, da sie noch an zwei 
weiteren Festen im J., den Lupercalia u. den 
Iden des September, wiederholt wurde u. der 
Vesta-Tempel als Staatsherd galt, also wohl 
ebenfalls alle häuslichen Dimensionen in 
sich vereinigte. - Griechischer Einfluß u. 
zunehmend städtischer Lebensstil, aber 
auch die Nähe zu volkstümlichen oder nicht 
im Kalender verzeichneten staatlichen Fe¬ 
sten u. zu Stiftungsfeiern bedeutender Tem¬ 
pel sowie hinzutretende Spiele haben den 
Charakter der Krieger- u. Bauernfeste im 
Laufe der Zeit einschneidend verändert. Das 


gilt auch von den übrigen, die im Kern um 
verschiedene andere Lebensbereiche kreisen. 
Drei galten den Verstorbenen: Die Feralia 
(21. n.) schlossen ein neuntägiges privates 
Totengedenken ab; ein ähnliches Gepräge 
scheinen die Larentalia am 23. XII. gehabt 
zu haben; die dreitägigen Lemurien im Mai 
dienten vornehmlich der Abwehr u. Besänfti¬ 
gung umherschweifender verstorbener Ange¬ 
höriger. An den Frauenfesten, den Carmenta- 
lia Mitte Januar, den Matralia am 11. VI. u. 
den Nonae Caprotinae am 7. VII., dürften 
‘Geburt u. andere weibliche Aufgaben ge¬ 
weiht worden sein. Ende August kreisten die 
Volcanalia hauptsächlich um den Schutz vor 
Feuersbrunst; die zwei Tage danach begange¬ 
nen Volturnalia u. die Fontinalia am 13. X. 
waren Fluß- u. Quellfeste. Die zwei Tage vor 
den Opiconsivia gefeierten Portualia galten 
dem Schutz der Türen u. Tore, die Terminalia 
am 23. II. dem der Grenzbeziehungen. Uber 
einige Feste ist kaum Verläßliches bekannt. 
Mit den Quirinalia im Februar wurden an¬ 
scheinend erst im Laufe der Zeit die Stadt- 
*Gründer geehrt. Die Divalia könnten nach 
Mommsens Erklärungsversuch (vgl. Wisso¬ 
wa, Rel. 2 241) Bezug auf das beginnende 
Sonnen-J. genommen haben, das Fest der 
Anna Perenna ursprünglich das Neujahrsfest 
darstellen (ablehnend Eisenhut). Obwohl das 
ausgelassen u. ausgiebig gefeierte Saturna¬ 
lienfest später auch mit Neu-J. verknüpft 
wurde, fanden weder Anfang Januar noch An¬ 
fang März den altoriental. Neujahrsfesten 
vergleichbare Feiern statt. 

<5. Festkalender u. tatsächliche Festordnung. 
Das eben skizzierte Kult-J. deckt sich nicht 
mit der tatsächlich beobachteten Festord¬ 
nung. Der Kalender weist nur unbewegliche 
Staatsfeste aus. Aus besonderem Anlaß, zB. 
zu Dank- oder Sühnezwecken (‘Bittprozes- 
sion; ‘Prozession; ‘Lectisternium; ‘Saecu- 
lum), ausgerufene sind ebensowenig enthal¬ 
ten wie beispielsweise das Septimontium, 
das von den alten Teilgemeinden an ver¬ 
schiedenen Tagen von Staats wegen began¬ 
gen wurde (zu den Paganalia, Compitalia u. 
Fornacalia Wissowa, Rel. 2 439f). Dazu ge¬ 
hörten auch Feste wie das Saat- oder Blü¬ 
tenfest oder der Flurumgang, die nicht an 
festliegenden Tagen sondern in Abhängig¬ 
keit vom Stande der Feldarbeit bzw. Vegeta¬ 
tion gefeiert wurden (ebd. 440). Schließlich 
traten seit 153 vC. an den Kalenden im Ja¬ 
nuar die Konsuln ihr Amt an, zogen in festli- 
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eher Prozession zum Tempel des Jupiter, auf 
dem Kapitol, lösten die Gelübde ihrer Amts¬ 
vorgänger ein u. legten ihre eigenen ab. Die 
Bevölkerung wünschte sich Glück u. tausch¬ 
te kleine ‘Geschenke aus (A. Stuiber: o. Bd. 
10, 693/5 mit Lit.; H. S. Versnel, Rez. M. 
Meslin, La fete des kalendes de janvier dans 
l’empire romain [Bruxelles 1970]: Gymn 79 
[1972] 167/9). - Umgekehrt wurden nicht 
sämtliche im Kalender verzeichneten Feste 
tatsächlich in der darin ausgewiesenen Form 
begangen. Einige verblaßten, weil die Ar¬ 
beitsruhe nicht beachtet u. mehr u. mehr 
auch Recht gesprochen wurde, andere wur¬ 
den anscheinend überhaupt nicht mehr be¬ 
achtet. Wissowa, Rel. 2 442 verweist auf ei¬ 
nen aus der frühen Kaiserzeit stammenden 
Bauernkalender aus Guidozzolo bei Man¬ 
tua, der für die Zeit vom 12. VH. bis 18. XII. 
statt der im offiziellen Kalender verzeichne¬ 
ten 16 Feste nur noch vier aufführt. Wie zum 
Ausgleich solcher Abstriche wurden andere 
Feste länger gefeiert, die Saturnalien aE. der 
Republik statt des verzeichneten einen Ta¬ 
ges volle sieben, oder Spiele eingerichtet, die 
von Magistraten veranstaltet, ebenfalls nur 
locker mit den religiösen Inhalten der Feste 
in Beziehung standen. Selbst Kulten wie 
dem der Großen Mutter, der auf Geheiß der 
Sibyllinischen Bücher in aller Form einge¬ 
führt wurde, gelang es bis zum Ausgang der 
Republik nicht, in den Festkalender vorzu¬ 
dringen, obwohl die Kybelefeiem trotz star¬ 
ker Beschränkungen mehr u. mehr in der Öf¬ 
fentlichkeit zur Kenntnis genommen u. von 
Teilen der Bevölkerung wie Festtage beach¬ 
tet wurden. Caesar fügte die Schalttage so 
ein, daß sich nur die Abstände einiger Feste 
von den Kalenden des jeweils nächsten Mo¬ 
nats veränderten, hielt sonst aber allen Ab¬ 
weichungen von der tatsächlichen Festord¬ 
nung zum Trotz uneingeschränkt das über¬ 
kommene System der Festzeiten bei. 

2. Kaiserzeit. Obgleich bereits antike Au¬ 
toren mutmaßten, bestimmte Feste der an¬ 
geblich numanischen Tafel könnten durch 
historische Ereignisse späterer Zeiten veran¬ 
laßt sein (vgl. Varro ant. rer. div. frg. 77 Car¬ 
dauns mit Komm. zSt.), weist der alte Ka¬ 
lender doch so gut wie kein ausgesprochenes 
Gedächtnisfest auf. Einige nicht verzeichne- 
te Staatsfeste wie das Septimontium am 11. 
XII. galten diesem Zweck, einige der ver¬ 
zeichneten erfüllten ihn am Rande, weil J.ge- 
dächtnisse von Tempeln mit dem Fest der 


betreffenden Gottheit zusammengelegt, 
sonstwie in Verbindung gebracht oder profa¬ 
ne politische Ereignisse der Vergangenheit 
sozusagen kommemoriert wurden. Als kurz 
vor Caesars Tod auf Senatsbeschluss dessen 
‘Geburtstag (12. VII.) u. Gedenktage von 
fünf wichtigen Ereignissen seines Lebens 
(Übersicht: Wissowa, Rel. 2 , 445) als Staats¬ 
feste eingeführt wurden, entstand eine neue 
Festkategorie. Nicht nur die durch die poli¬ 
tischen Ereignisse zumeist vorgegeben Da¬ 
ten zwangen, das alte System zu durchbre¬ 
chen. Da mit den nachfolgenden Kaisern (u. 
deren Familien) ähnlich wie mit Caesar ver¬ 
fahren wurde, erhöhte sich die Anzahl der 
Gedenktage binnen kurzem stark. Zu den 
Reaktionen auf dieses Übermaß gehörten 
neben Beschränkung auf das jeweils regie¬ 
rende Kaiserhaus massive Eingriffe in die 
alte Ordnung: Im Philocalus-Kalender vJ. 
354, der wohl schon die Verhältnisse des 3. 
Jh. spiegelt, ist die Anzahl der alten Staats¬ 
feste auf 20 um mehr als die Hälfte gesunken 
(Liste der fehlenden u. unter veränderten 
Namen erhaltenen: Wissowa, Rel. 2 448 2 f). 
Dafür finden sich 23 Feste zu Ehren verstor¬ 
bener, nicht der konstantinischen Dynastie 
angehöriger Kaiser u. wichtiger politischer 
Ereignisse der Vergangenheit (vgl. H. Stern, 
Date et d6stinataire de l’Histoire Auguste 
[Paris 1953]) u. weitere 71 zu Ehren Leben¬ 
der u. Verstorbener des regierenden Hauses 
(ders., Le calendrier de 354 [ebd. 1953] 70/ 
93), außerdem verschiedene ältere Feste, die 
früher nicht im Kalender verzeichnet waren, 
sowie die Hauptfeste des Isis- u. Serapis- so¬ 
wie des Kybelekultes. Theodosius’ Feier¬ 
tagsregelung vJ. 389 hat sich völlig vom al¬ 
ten röm. Kalender gelöst: 30 Tage hinterein¬ 
ander zur Ernte- u. nach einem Monat 30 
weitere Tage zur Zeit der ‘Weinlese, die 52 
Sonntage, die Stiftungsfeste von Rom u. 
Kpel, der 1.1., eine Woche vor u. eine Woche 
nach Ostern sowie ‘Geburtstag u. Thronbe¬ 
steigung des regierenden Kaisers (Cod. 
Theod. 2,8,19). 

II. Mysteriengottheiten. Die Kult-J. eini¬ 
ger bekannter Mysteriengottheiten stehen 
dem christlichen viel näher als die griech. u. 
röm. Festordnungen. Obwohl sich mit dem 
Kult aller drei zu behandelnden Gottheiten 
andere verbunden haben, was sich auch auf 
die Ausgestaltung der jeweiligen Festkreise 
auswirkte, sind doch die zentralen Feiern 
eng am Geschick der Kultgottheit orientiert. 


i 
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a. Kybele- u. Attiskult. Nach Übernahme 
des Kultes der Mater deum magna Idaea 
durch die röm. Behörden 205 vC. scheinen 
der öffentliche Teil u. in gewissem Sinne das 
ganze Fest-J. lange zunächst nur aus einem 
Tag, der lavatio ihres Bildes im Flüßchen 
Almo am 27. III., bestanden zu haben (wei¬ 
tere Einzelheiten auch zum Folgenden H. 
Hepding, Attis, seine Mythen u. sein Kult 
[1903], bes. 123/76). Die Erinnerung an ihre 
Ankunft wurde seit 191 vC. ab dem 4. April 
mit den szenischen Megalensischen Spielen 
begangen, die allerdings kaum Beziehung 
auf den Kultmythos hatten. Spätestens seit 
Beginn der Kaiserzeit sind fünf weitere Fest¬ 
tage hinzugekommen, die ab dem 15. HI. 
Tod u. Auferstehung des ‘Attis rituell nach¬ 
vollzogen u. ihren Abschluß in der Wa¬ 
schung des Bildes fanden. Ob das öffentliche 
Kult-J. Feiern auch zu anderen Zeiten vor¬ 
sah, ist den Quellen nicht zu entnehmen. 
Seit F. Cumont ist oft vermutet, aber nie 
schlüssig bewiesen worden, daß dieselbe 
Festzeit bereits in Phrygien bestand. Am 15. 
HI. findet zur Erinnerung an den am Fluß¬ 
ufer ausgesetzten Attis eine Prozession mit 
Schilfrohr statt. Die anschließenden sechs 
Tage dienten Fasten u. geschlechtlicher Ab¬ 
stinenz; eigentliche Riten waren nicht vorge¬ 
sehen. Am 22. HI. wurde eine Pinie, der hl. 
Baum des Attis gefällt, geschmückt u. tags 
darauf in Prozession in den Tempel geleitet. 
Zur Vergegenwärtigung des Todes wurde sein 
Bild auf eine Bahre gelegt. Während der unge¬ 
hemmten Totenklage am dies sanguinis, dem 
eigentlichen Trauertag, verstümmelten sich 
zur Erinnerung an ihn alle oder einige My- 
sten selbst (‘Gallos). Der Trauertag schloß 
mit einer Nachtfeier, die bis zum folgenden 
Tag, dem 25. III., andauerte, Hilaria hieß u. 
im Stimmungsumschwung die Auferstehung 
des Gottes zum Ausdruck brachte. Auf einen 
Ruhetag folgte die abschließende Waschung 
des altehrwürdigen Bildes weitab vom Ge¬ 
bäude der bisherigen Liturgie. Vgl. H. Strath- 
mann, Art. Attis: o. Bd. 1,891/9. 

b. Isis- u. Osirisreligion. In der ‘Isis-Reli¬ 
gion in Ägypten war die Festordnung ur¬ 
sprünglich sowohl an das mythische Ge¬ 
schick der beiden Gottheiten als auch an die 
J.zeiten gebunden. Zu Beginn der Nilschwel¬ 
le befruchtete Osiris in Gestalt des Flusses 
das trockene Land, Isis, im November wur¬ 
de mit dem Getreide Osiris begraben u. beim 
Aufblühen als ‘Horos wiedergeboren, wäh¬ 


rend im Sommer Ernten u. Dreschen zu¬ 
gleich als Tod u. Zerstückelung des Osiris 
verstanden wurden (R. Merkelbach, Isisfe¬ 
ste in griechisch-römischer Zeit, Daten u. 
Riten [1963] 12). - Je nach zugrundegeleg¬ 
tem Kalender konnten diese Feste in Ägyp¬ 
ten durch das ganze J. wandern u. den Bezug 
zum Natur-J. verlieren (Einzelheiten ebd. 
9/11.28f. 36/44). Auch das Krönungsfest des 
Dynastiegründers Ptolemaios Soter, seine 
Inthronisation als Horos iJ. 304 vC., konnte 
jedes J. am gleichen Tag, dem 6. I., began¬ 
gen werden oder nach dem Wandel-J. rück¬ 
wärts laufen. Als Augustus Ägypten 30 vC. 
eroberte, lag es Ende Oktober u. wurde mit 
der Abschaffung des Wandel-J. auf das im 
Philocalus-Kalender genannte Datum (28. 
X. bis 1. XI.) fixiert (ebd. 50). Nach Athena¬ 
goras (leg. 22), Firmicus Maternus (err. 2,9) 
u. anderen gleichfalls relativ späten Zeugen 
wurde Isis’ Suche nach dem getöteten u. zer¬ 
stückelten Osiris mysterienspielhaft darge¬ 
stellt. Priesterschaft u. versammelte Kultge¬ 
meinde beteiligten sich an ihrem lauten 
Wehklagen ebenso ungehemmt wie an ihrer 
ausgelassenen Freude über die Heuresis, der 
anscheinend bis zum 3. XI., den Hilaria, 
Ausdruck verliehen wurde. - Spätestens mit 
der Eingliederung Ägyptens in das röm. 
Reich werden die Isia ihre politische Bedeu¬ 
tung verloren haben, sind aber in Rom das 
bedeutendste Isisfest geblieben oder dazu 
geworden. Kaum weniger prunkvoll wurde 
anscheinend das von Philocalus auf den 5. 
HI. datierte navigium Isidis begangen, das, 
sollte man es in Rom ähnlich wie in Korinth 
gefeiert haben (Apul. met. 11, 8/17), mit der 
Ausfahrt u. Rückkehr eines prunkvoll herge¬ 
richteten Schiffes das Suchen u. Finden der 
Isis vergegenwärtigte (zur Datumsfrage 
Merkelbach, Isisfeste aO. 57/59). Außerhalb 
Ägyptens wurde anscheinend auch das mit 
der Nilschwelle verbundene Fest des Was¬ 
serschöpfens im Juli begangen (ebd. 27f). 
Außerdem scheint die Nilschwelle, d. h. der 
neu aufgefundene Osiris, an den Pelusia, 
nach dem Kalender von 354 am 20. HL, ge¬ 
feiert worden zu sein. - Zwei weitere Isisfe¬ 
ste, das sacrum Phariae u. die von Philoca¬ 
lus auf den 25. IV. angesetzten Serapia, 
könnten Stiftungsfeste des im 1. Jh. nC. auf 
dem Marsfelde errichteten Doppeltempels 
der Isis u. des Serapis sein. 

c. Mithraskult. Über Feste, geschweige 
denn eine Festordnung ist so gut wie nichts 
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bekannt. Aus der Bevorzugung bestimmter 
Tage, der Sommersonnenwende oder der 
Frühlings- u. Herbstäquinoktien, zur Ein¬ 
weihung zB. von Mithräen (vgl. R. Merkel¬ 
bach, Mithras [1984] 141) ist schwerlich auf 
bestimmte Feste zu schließen. Der im We¬ 
sten am 25. XII., dem kürzesten Tag des J., 
gefeierte Geburtstag des Unbesiegbaren er¬ 
klärt sich zweifellos aus der Übereinstim¬ 
mung des Sonnengottes Mithras mit dem 
Sol Invictus, der, obgleich erst 274 nC. von 
Kaiser Aurelian zur Reichsgottheit erhoben, 
längst vorher mitgeholfen hatte, Mithras die 
Wege zu bereiten (zu Helios- u. Aion-Feiern 
am 24./25. XII. bzw. 5./6. I. s. E. Norden, 
Die Geburt des Kindes [1924], bes. 24/33; W. 
Fauth, Art. Aion: KIPauly 1 [1964] 186/8; 
*Aion). In Persien wurde seine Geburt im 
September begangen. Bedeutsamer als eine 
bestimmte Festordnung erwies sich zu¬ 
nächst auch für die Zeiterfahrung der Chri¬ 
sten die Hervorhebung der *Woche, die, aus 
dem Orient übernommen, im röm. Kalender 
durch Zuordnung eines Planeten zu jedem 
Tag u. die Betonung des dies solis vorgege¬ 
ben war. Dagegen gibt es für die Verknüp¬ 
fung des Mithras mit dem 16. Tag jeden 
Monats u. dem 7. Monat des J. im pers. Ka¬ 
lender (Merkelbach, Mithras aO. 141) im 
christl. Kult.-J. kaum Analogien. 

III. Alttestamentlich-jüdisch. Außer dem 
*Sabbat, der aber gewöhnlich nicht zu den 
Festtagen (mö'adim) gerechnet wird (vgl. u. 
Sp. 1102), spielen auch in der israelitisch- 
jüd. Religion jährlich wiederkehrende Feste 
eine zentrale Rolle. 

a. Die drei Wallfahrtsfeste. Obwohl die be¬ 
kannte Urkundenhypothese zum Hexa- 
teuch, während eines Jahrhunderts als ver¬ 
läßliche Grundlage der altisraelit. Religions¬ 
geschichte angesehen, zunehmend in Frage 
gestellt wird (vgl. zuletzt E. Blum, Studien 
zur Komposition des Pentateuch [1990]) u. 
auch die herkömmliche Sicht der Landnah¬ 
me durch nomadisierende Stämme auf Skep¬ 
sis stößt (vgl. N. Gottwald, The tribes of 
Jahweh [London 1979]), werden die Ur¬ 
sprünge des Fest- oder Opferkalenders nach 
wie vor in drei Wallfahrtsfesten gesucht. 
Nur diese heißen ,hag“ (die in zahlreichen se- 
mit. Idiomen belegte Wurzel begegnet u. a. 
in arabisch hagg, ,Fest, Wallfahrt“, u. scheint 
dem allgemein angenommenen linearen 
Zeitverständnis Semitischsprachiger zum 
Trotz ein zyklisches, auf den [J.-],Kreis“ be¬ 
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zogenes Element zu implizieren; vgl. B. Ke- 
dar-Kopfstein, Art. hag: ThWbAT 2 [1977] 
730/44, bes. 730f [Lit.]). Die Vorschrift: 
.Alles Männliche soll (an diesen Tagen) vor 
dem Angesicht des Herrn erscheinen“ (Ex. 
23, 17; vgl. 34, 23; Dtn. 16,16), oder (bei et¬ 
was anderer Punktierung): .... das Ange¬ 
sicht Gottes sehen“, also das Heiligtum besu¬ 
chen (F. Nötscher, ,Das Angesicht Gottes 
schauen“ nach biblischer u. babylonischer 
Auffassung 2 [1969], bes. 89. 92f. 95; ders., 
Art. Angesicht Gottes: o. Bd. 1, 438), findet 
sich in verschiedenen Gesetzessammlungen, 
so daß ihr tatsächliches Alter auch nicht an¬ 
nähernd zu ermitteln ist. - Von den ver¬ 
schiedenen Bezeichnungen der Feste lassen 
zwei unschwer Beziehungen zum Emte-J. 
erkennen. Das (an 2. Stelle genannte) .Fest 
des Schneidens“ (Ex. 23, 16) oder .Wochen¬ 
fest“ (Dtn. 16, 10; zur Erklärung des Na¬ 
mens vgl. 16, 9) weist nach dem erklärenden 
Zusatz Ex. 34, 22 auf die .Weizen-“, d. h. das 
Ende der Getreide-, Ernte“, hin. Dadurch 
wird das an letzter Stelle genannte .Fest des 
Einsammelns an der J.wende (oder) am 
J.ende“ (Ex. 23, 16; 34, 22) nicht auf Feld¬ 
früchte allgemein (so zB. Ex. 23, 10), son¬ 
dern auf ,die Lese“ der Trauben bezogen; 
Dtn. 16, 13. 16 geschieht dies durch .Laub¬ 
hüttenfest“, eine Bezeichnung, die wahr¬ 
scheinlich noch auf die Zeit zurückgeht, da 
man in den Laubhütten, die während der 
*Weinlese als Wohnung dienten, auch feier¬ 
te. Als mit der kalendarischen Fixierung das 
Fest nicht mehr automatisch mit dem Stand 
der Erntearbeit zusammenzufallen brauchte, 
mußten die laubgedeckten Hütten für die 
siebentägige Feier eigens errichtet werden 
(*Laubhüttenfest). - Mit J. Wellhausen u. 
zahlreichen Verfechtern der Urkundenhypo¬ 
these wird auch das an erster Stelle genann¬ 
te .Fest der ungesäuerten Brote“ aus dem 
bäuerlichen Lebensrhythmus zu verstehen 
gesucht, insofern der gleichfalls sieben Tage 
währende Verzehr von Brot, das nicht mit 
Sauerteig gebacken wurde, der ja nur aus 
dem zurückliegenden J. stammen könnte, 
zwei Ernteperioden trennen soll (vgl. Ex. 23, 
15; 34, 18; Dtn. 16, 3/8). Dem Text ist dies 
aber kaum zu entnehmen, denn danach fin¬ 
det das Dankfest zwar ,zur Zeit des“ oder 
,am festgesetzten Zeitpunkt im Monat 
’ablb“, also im März/April statt, was durch¬ 
aus dem Beginn der Gerstenernte entsprä¬ 
che, doch gefeiert wird es, weil Israel ,in ihm 
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(d. h. dem genannten Monat) aus Ägypten 
ausgezogen“ ist. 

b. Historisierung. An der ausführlichsten 
Stelle Ex. 12,1/14 steht auch das Passa-Fest 
bereits im Kontext des Auszuges, hier der 
ägypt. Plagen. Anschließend findet sich das 
Fest der ungesäuerten Brote beschrieben 
(12, 15/20), das, wie 23, 15 wiederholt, zur 
Erinnerung an den Auszug (*Exodus) be¬ 
gangen werden soll (vgl. 12, 17). Die Läm¬ 
mer werden am Abend des 14. Tages im er¬ 
sten Monat, der im nachexilischen Kalender 
babylonischen Ursprungs Nisan heißt, ge¬ 
schlachtet u. anschließend in derselben 
Nacht, in der die sieben Tage der ungesäuer¬ 
ten Brote beginnen (12, 18), verspeist (12, 
6). Auch Dtn. 16, 1/8 ordnet beide Feste zu¬ 
nächst noch in gleicher Weise hintereinan¬ 
der, spricht dann aber nach dem Wochen- u. 
Laubhüttenfest (16, 9/12 bzw. 16, 13/5) zu¬ 
sammenfassend nur von dem .Fest der unge¬ 
säuerten Brote, dem Wochen- u. Laubhüt¬ 
tenfest“ (16, 16), so daß Passa u. Mazzot zu 
einer Einheit verschmolzen sind. Dabei wird 
sich allein auf Grund der Kultkonzentration 
der Charakter des Festes geändert haben (zu 
den Wurzeln des Passa-Festes s. * Pascha). - 
In einem Nachtrag löst der Festkalender 
Lev. 23 auch das Laubhüttenfest aus dem 
bäuerlichen J. u. bezieht es in eklatantem 
Gegensatz zu den Gegebenheiten der Wüste 
(vgl. bes. 23, 40) auf die Wüstenwanderung 
(23, 43). - Beim Wochenfest ist die Ver¬ 
knüpfung mit der Geschichte des Volkes 
über allgemeine Formeln wie Dtn. 16, 12 
nicht hinausgekommen. Allerdings könnte 
das Erstlingsopfer der Feldfrüchte jeglicher 
Art zum Dank für die Gabe des Landes 
(Dtn. 26, 2), das am ersten Tag der sieben 
Wochen, der sog. Omär- (= Garben-) Zeit, 
stattfindet, nach deren Ablauf das Wöchen- 
fest begangen wurde (Lev. 23,10/4), in nach¬ 
biblischen Zeiten Anlaß geboten haben, das 
Erntedankfest Schawuot zugleich als Erin¬ 
nerung an die Ankunft der Israeliten am hl. 
Berge u. als Fest des Dankes für die Gabe 
der Tora (hag mattan toräh) zu verstehen. 
Der erste Beleg für das Wochenfest als Tag 
der Tora-Verleihung findet sich bei dem 
Amoräer R. Eleasar (bPesahim 69b); zu den 
Schwierigkeiten, die Ausgießung des Hl. 
Geistes am Wochenfest (Act. 2) u. der Ver¬ 
leihung der Tora durch Mose am selben Tag 
zu verstehen, vgl. S. Safrai, Die Wallfahrt im 
Zeitalter des Zweiten Tempels (1981) 236/8. 


Erst im 2. Jh. nC. bildete sich die Sitte her¬ 
aus, die Omär-Zeit als Trauerperiode zur Er¬ 
innerung an die grausamen Verfolgungen 
der Juden in Palästina durch die Römer im 
Anschluß an den Bar Kochba-Aufstand ij. 
135 nC. zu begehen. Weil am 33. Tag der 
Omär-Zeit eine Wende in den damaligen 
Verfolgungen eingesetzt haben soll, trägt er 
als einziger während der sieben Wochen ein 
freudiges Gepräge. 

c. Festkalender. 1. Älteste Zeit. Die formel¬ 
hafte Überlieferung der drei (oder zeitweise 
vier) Wallfahrtsfeste, denen die liturgischen 
Vorschriften Num. 28f entsprechen, stellen 
das älteste Stadium des jüd. Festkalenders 
dar. Sie implizieren den Gedanken eines (J.-) 
.Kreises“, auf dem nach u. nach die Ge¬ 
schichte Israels abgebildet wurde. 

2. Bis zum Ende der biblischen Zeit. Es ver¬ 
änderte sich nicht nur das Gepräge dieser 
Feste (zu Einzelheiten *Pascha; ““Penteko¬ 
ste; * Laubhüttenfest), auch neue kamen hin¬ 
zu. 

a. Sabbat. Dazu rechnet der liturgische 
J.zyklus Lev. 23 ausnahmsweise den Sabbat 
(v. 3). Gewöhnlich wird er deutlich davon 
unterschieden; totale *Arbeitsruhe, wie 
sonst nur noch am Versöhnungstag (s. u. Sp. 
1103), .Versammlung am Heiligtum“ u. vor 
allem die Fähigkeit, mit J.festen zu kollidie¬ 
ren, verleihen ihm tatsächlich einen recht 
anderen Charakter. Vom ersten Tag des Mo¬ 
nats, dem Neumond, der Israeliten wie Ka- 
naanäern lange Zeit als Fest galt (1 Sam. 20, 
5. 24; Jes. 1, 13; Amos 8, 5), wird in der sel¬ 
ben Festordnung nur noch der wichtigste, 
der Beginn des siebten (bei J.beginn im 
Herbst: ersten) Monats beibehalten. 

ß. Kultisches Neujahrsfest. Das lunisolare 
jüd. J. kennt anscheinend von alters her ei¬ 
nen doppelten Anfang. Ex. 12, 2 gebietet 
Jahwe, das J. im Frühling mit dem Monat zu 
beginnen, der nach dem Exil den babyl. Na¬ 
men Nisan (März/April) erhielt. Dadurch 
wurde aber der Brauch zahlreicher semi¬ 
tischsprachiger Völker, namentlich der Ba¬ 
bylonier, das J. im Herbst, mit dem .siebten 
Monat“ (vgl. Lev. 23, 23/5; Num. 29, 1/6), 
mit dem späteren babyl. Namen Tisri 
(Sept./Okt.), beginnen zu lassen, in Israel 
keineswegs ausgerottet. Die Lev.-Stelle 
kennzeichnet den .ersten Tag des siebten 
Monats“ nicht näher, doch handelt es sich 
um den Neujahrstag im Herbst, der sich in 
nachexilischer Zeit mehr u. mehr durchge- 
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setzt hat. S. Mowinckels These, bereits vor 
dem Exil sei im Herbst ein Neujahrsfest 
analog dem babyl. gefeiert worden (The 
psalms in Israel’s worship 1 [Oxford 1962] 
120/3), ist keineswegs gesichert. In nachexi- 
lischer Zeit wird das herbstliche Neujahrs¬ 
fest (die später geläufige Bezeichnung rosch 
ha-schana findet sich im Tanach nur Hes. 40, 
1) betont zur Huldigung Gottes des Schöp¬ 
fers u. Herrschers mit Hörner- bzw. Posau¬ 
nenschall zunächst einen, später zwei Tage 
begangen. Um jedoch nicht gegen das bibli¬ 
sche Gebot zu verstoßen, das J. nach dem 
.Monat des Frühlings* zu zählen (Ex. 12, 2), 
wurde für viele religiöse Belange der J.be- 
ginn am 1. Nisan festgehalten (zur Kontro¬ 
verse um den Beginn des [dreijährigen] Le¬ 
sezyklus in Nisan oder Tisri zuletzt D. 
Monshouwer, The reading of the Bible in 
the Synagogue in the first cent.: BijdrFilos- 
Theol 51 [1990] 68/84) 

/. Versöhnungstag. Das zweite Fest, das zu 
den drei alten Wallfahrtsfesten hinzukam, 
begann am Abend des 9. Tages desselben 
siebten Monats u. wurde bald zum höchsten 
Feiertag des jüd. Fest-J.: das Versöhnungs¬ 
fest. Es ist besonders durch Fasten u., wie 
der Sabbat, durch absolute *Arbeitsruhe ge¬ 
kennzeichnet (Lev. 23, 26/32) u. soll Israel 
.Sühne vor ... Jahwe erwirken* (v. 28). Das 
Fest u. die zahlreichen Anweisungen für die 
Priester, bes. den Hohenpriester, u. den Sün¬ 
denbock werden Lev. 16 ausführlich bespro¬ 
chen. - Wahrscheinlich zwangen die unter 
babylonischem Einfluß zumindest wieder¬ 
belebte Neujahrsfeier im Herbst u. der an 
den J.beginn anknüpfende Versöhnungstag, 
das einstige J.ende des bäuerlichen J., das 
siebentägige Laubhüttenfest, weiter nach 
hinten zu rücken u. mit dem ,15. Tag des 
siebten Monats* beginnen zu lassen (Lev. 23, 
34). Im Festkalender ist mit dem Versöh¬ 
nungstag neben Passa im Frühling ein zwei¬ 
ter Schwerpunkt im Herbst entstanden. 

3. Nachbiblisch. Auch in nachbiblischer 
Zeit wandelte sich der Charakter der alten 
Feste. Insbesondere wurde der letzte Tag 
des Laubhüttenfestes seit Ende der talmudi- 
schen Zeit nach u. nach zum ,Tag der Geset¬ 
zesfreude*. Es bildeten sich aber auch ganz 
neue Feste heraus, von denen einige bereits 
in biblischen Büchern angelegt sind. Man¬ 
che, wie der Nikanortag (1 Macc. 7, 48f; 2 
Macc. 15, 36) am 13. des 12. Monats Adar, 
gerieten im Judentum bald wieder in Ver¬ 
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gessenheit. Einige wurden bis zum Ausgang 
der talmudischen Zeit für das gesamte Ju¬ 
dentum von besonderer Bedeutung: 

a. Purim. Das ,Los*-Fest feiert am 14. 
Adar, in Schalt-J. am gleichen Tag des 2. 
Adar, genau dem Tag, an dem Hamans Ver¬ 
nichtungspläne durch Ester u. Mordechai 
erfolgreich vereitelt wurden, die Befreiung 
der (im Perser-Reich lebenden) Juden 
(Esth. 9, 20/8), dürfte aber zugleich auf ei¬ 
nem vorderoriental. Neujahrsfest im Früh¬ 
ling basieren (weitere Gründe außer der auf¬ 
fallenden Namensähnlichkeit Marduk-Ist- 
har bzw. Mordechai-Ester bei L. Jacobs, 
Art. Purim: EncJud 13 [Jerus. 1972] 1390/2). 
Im Ester-Buch läge dann nur eine zumindest 
teilweise fingierte Kultaitiologie vor. Bald 
wurde das Fest als Symbol des Durchhal¬ 
tens u. Überlebens des jüd. Volkes begangen. 
Ungeklärt ist, wie ausgesprochen freizügiger 
Umgang mit berauschenden Getränken, 
Parodien von Tora-Geboten, humoristische 
Darbietungen u. andere karnevalartige Züge 
den Charakter des Festes von Anfang an be¬ 
stimmten. 

ß. Chanukka. Dieses achttägige Fest wur¬ 
de zur Erinnerung an die Wiederweihe des 
Tempels am 25. des 9. Monats (= Kislev) 
165 vC. (1 Macc. 1, 21/4: vorausgegangene 
Schändung durch Antiochos Epiphanes) an¬ 
geblich von Judas Maccabaeus selbst einge¬ 
führt (4,36/59, bes. 59; *Tempelweihe). 

y. Tempelzerstörung. Ein anderes Gepräge 
trägt der Gedenktag der Tempelzerstörung 
im fünften Monat Ab. Er liegt am Ende ei¬ 
ner dreiwöchigen Fastenzeit in den sonst 
festlosen Sommermonaten. Ihr Beginn, der 
17. Tammuz (etwa Ende Juni), fällt auf den 
Tag, an dem Nebukadnezar 586 oder 587 
vC. die Mauern Jerusalems schleifen ließ. 
Die Fastenzeit endet am 10. Ab. Am vorletz¬ 
ten Tag, dem Tischa b’ Ab, wird die Erinne¬ 
rung an die Zerstörung des Zweiten Tempels 
am 9. Ab iJ. 70 nC. begangen. Obwohl der 
Erste Tempel am 7. (2 Reg. 25, 8f) oder am 
10. (Jer. 52, 12f) desselben Monats (iJ. 586 
oder 587 vC.) in Flammen aufgegangen sein 
soll, bildete sich allmählich die Tradition 
heraus, es sei am 9. geschehen, so daß an die¬ 
sem, neben dem Jom Kippur höchsten Fast¬ 
tag, der Zerstörung beider Tempel gedacht 
wird. Rückwirkend wurde dann am 17. 
Tammuz auch der Mauerdurchbruch durch 
Titus kommemoriert. 

8. Trauergedenk- u. Fasttage. Neben den 
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erwähnten wurden zumindest zeitweise wei¬ 
tere Trauergedenk- u. Fasttage begangen, 
zB. das sog. Gedalja-Fasten am 3. Tisri, d. h. 
Ende September (Jer. 41, 1; 2 Reg. 25, 25). 
Verschiedene andere wurden ohne jede bibli¬ 
sche Begründung von Rabbinen eingeführt. 

d. Sabbat- u. Jubiläen-Jahr. In der israeli¬ 
tischen Überlieferung spielten zwei zyklisch 
wiederkehrende J. eine zeitweise wichtige 
Rolle. Das letzte einer Reihe von sieben 
heißt Sabbat-J. (hebr.: s e mittäh), den Ab¬ 
schluß einer Reihe von sieben Sabbat-J. bil¬ 
det das Jubiläen- (hebr.: yövel-) J. 

a. Sabbat-Jahr. Im 7. J. sollen die Felder 
brach liegen bleiben, Weinstöcke u. ölbäu¬ 
me weder beschnitten noch abgeemtet wer¬ 
den (Ex. 23,11; Lev. 25, 1/7.18/22). Dtn. 15, 
1/11 ordnet nur einen allgemeinen Schulden¬ 
erlaß an. Nicht zwingend ist die Verknüp¬ 
fung der Bestimmung, hebräische Sklavin¬ 
nen u. Sklaven nach 7 J. unentgeldlich frei¬ 
zulassen (Ex. 21, 2/6; Dtn. 15, 12/8), mit 
dem Sabbat-J., denn im Unterschied zum 
festliegenden Rhythmus des Brach- u. Er- 
laß-J. scheint der Siebenjahres-Zyklus bei 
Personen individuell mit Datum der Schuld¬ 
knechtschaft begonnen zu haben. Der Prie¬ 
sterkodex zählt das siebte J. von der Inbe¬ 
sitznahme des Landes an (Lev. 25, 2/4), der 
Brauch selbst ist aber bereits im Alten Vor¬ 
deren Orient bekannt. Die Beobachtung zu¬ 
mindest der Brache ist aus der Zeit des Zwei¬ 
ten Tempels bezeugt (1 Macc. 6, 49. 53; Io- 
seph. ant. lud. 14, 475); auch nach 70 nC. 
suchte man sie in Palästina zu beobachten, 
doch obwohl die rabbin. Gelehrsamkeit in 
den Bestimmungen des Sabbat-J. drei Gebo¬ 
te u. doppelt soviele Verbote enthalten sah, 
wurde es unter dem Druck wirtschaftlicher 
Zwänge mehr u. mehr preisgegeben (Art. 
Sabbatical Year and Jubilee: EncJud 14 
[Jerus. 1972] 576/8. 582/6). Als der eigentli¬ 
che Gottesdienst galten Verzicht auf wirt¬ 
schaftliche Tätigkeit u. Schuldenerlaß, von 
zusätzlichen Zeremonien ist kaum etwas be¬ 
kannt. Lediglich Dtn. 31, lOf ordnet im Er- 
laß-J. am Laubhüttenfest eine feierliche öf¬ 
fentliche Lesung des Gesetzes an. 

ß. Jubiläen-Jahr. Das yövel-J., das in ge¬ 
schichtlichen Büchern des AT überhaupt 
nicht u. außerhalb der hebr. Bibel fast nur in 
Interpretationen der betreffenden priester¬ 
schriftlichen Texte begegnet, wird zwar mit 
dem Widderhornblasen am Versöhnungstag 
eröffnet (Lev. 25, 9), stellt aber gleichfalls 


eine soziale Einrichtung dar: allgemeine 
Brache, Rückgabe verkaufter Grundstücke, 
in Dörfern u. an bestimmten Orten auch von 
Gebäuden, an den ursprünglichen Besitzer 
oder dessen Erben, Schuldenerlaß u. Freilas¬ 
sung hebräischer Sklaven usw. (Lev. 25, 8/17. 
23/55; 27, 16/25; vgl. Num. 36, 4; Hes. 46, 
16/8). Umstritten ist sowohl die Ableitung 
des Namens von hebr. jovel, ,Horn’, als auch 
der genaue Termin. Während gewöhnlich 
mit dem Priesterkodex angenommen wird, 
daß es nach sieben Sabbat-J., also im 50. J., 
begangen wird, verlegt es vor allem das Ju¬ 
biläenbuch (zB. Jub. 10,16; Wiesenberg) ins 
49. J., so daß es mit dem letzten der sieben 
Sabbat-J. zusammenfällt. Während der Sie- 
ben-J.-Zyklus mit Sicherheit in vorisraeli¬ 
sche Zeiten zurückreicht u. im frühen Juden¬ 
tum beachtet wurde, scheint das Jubiläen-J. 
letztlich nur als Zähleinheit gedient zu ha¬ 
ben. 

B. Christlich. Hier sind nicht Vorgeschich¬ 
te, Entstehung u. Gestaltung der einzelnen 
Feiern u. Feste darzustellen, die Christen 
des Altertums im Verlauf eines J. begingen. 
Soweit für die Auseinandersetzung von An¬ 
tike u. Christentum von Belang, werden sie 
in eigenen Beiträgen behandelt (zB. * Bitt¬ 
prozession; ‘Epiphanie; *Fest; *Hypapante; 
*Litania; *Neujahr; * Pascha; * Pentekoste; 
*Sabbat; *Sonntag). Es geht hier allein um 
die Fragen, 1) in welchem Maße die Zeitein¬ 
heit J. den frühchristl. Kult bestimmte u. 2) 
ob u. gegebenenfalls wann u. unter dem Ein¬ 
fluß welcher Festsysteme es im spätantiken 
Christentum in Kultorganisation u. -theolo- 
gie zu einer systematischen Verknüpfung al¬ 
ler oder wenigstens der hauptsächlichen im 
J.zyklus gefeierten Feste u. Festzeiten ge¬ 
kommen ist, also zu einer kultischen J.ord- 
nung im eigentlichen Sinn (christlich-mo¬ 
dern ,Kirchen-J.‘, Annee chretienne [liturgi- 
que], Christian year; vgl. Klauser, Fest 749). 

I. Fehlender Primat des Jahres, a. Allge¬ 
meines. Die für den christl. Kult grundlegen¬ 
den Zeiteinheiten sind zunächst u. noch lan¬ 
ge weniger das J. als der Tag u. die mit dem 
*Sabbat endende jüd. Siebentage-Woche. Ih¬ 
ren Gott verehren die Christen an jedem 
einzelnen der bis zum Weitende verbleiben¬ 
den Tage (*Abendgebet; *Gebet I; *Lychni- 
kon; *Morgengebet; *Tagzeitengebet; *Ves- 
per). In ihrem Leben gleicht jeder Tag einem 
Sabbat (lustin. dial. 12, 3; Iren, demonstr. 
96 [SC 62, 164f]; Tert. adv. lud. 4 [9f 
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Tränkle]; Orig, in Num. hom. 23, 4 [GCS 
Orig. 7, 215]) oder Fest (Tert. ieiun. 14, 3 
[CCL 2, 1273]; vgl. Orig. c. Cels. 8, 22 [SC 
150, 222/4]). Das Gnadenjahr (Jes. 61,2; vgl. 
Lc. 4,16/21) ist für Christen ,die gegenwärti¬ 
ge Zeit, in der wir berufen u. vom Herrn ge¬ 
rettet werden' (Iren. haer. 2, 22, 2 [SC 294, 
214]). Doch trotz Gal. 4, 8/11 u. Col. 2,16/20 
bildet auch die Kirche früh datierte Festtage 
aus u. beobachtet sie sorgfältig (unkritisch 
schon 1 Clem. 40, lf: Feiern .ordnungsge¬ 
mäß' u. ,zu festgesetzten Zeiten u. Stun¬ 
den'). 

b. Sabbat u. Sonntag. Zum ältesten genuin 
u. kennzeichnend christlichen Sonderfeier¬ 
tag (Conc. Vat. II .Sacrosanctum concilium' 
106: primordialis dies festus, .Urfeiertag') 
wird der Wochentag der Auferstehung Chri¬ 
sti (Klauser, Fest 756f; »Achtzahl; »Sonn- 
tag). Am .ersten Tag nach dem Sabbat' (1 
Cor. 16,2) feiert die christl. Gemeinde allwö¬ 
chentlich das Gedächtnis ihres *Gründers in 
Erwartung seiner Wiederkunft. Der Brauch 
entstand nicht erst in der 2. H. des 2. Jh. (so 
S. Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday 
[Rome 1977] 307), sondern reicht in neute- 
stamentliche Zeit zurück (1 Cor. 16, 2; Act. 
20, 7/12; Joh. 20, 19/23. 26/9; Apc. 1, 10; 
Did. 14, 1), wenngleich sich die wöchentliche 
Versammlung zu Schriftlesung, »Homilie u. 
*Brotbrechen am .Herrentag' (Apc. 1, 10; 
Did. 14, 1) in verschiedenen Gebieten, na¬ 
mentlich in Palästina (Auf der Maur 37f), 
erst später belegen läßt. Die Wahl des wö¬ 
chentlichen Festtermins ist eher genuin 
christlich denn durch nichtchristliche Vor¬ 
gaben (Qumran, Sonnenkult) bestimmt, 
nachträglicher Einfluß des Helios-Tags der 
Planetenwoche (s. o. Sp. 1199) auf den 
christl. .Sonntag' (lustin. apol. 1, 67, 3) je¬ 
doch unbestreitbar. Der Siebentage-Rhyth- 
mus der christl. Feier anderseits ist unstrit¬ 
tig vorgegeben von jüdischem Wochenzy¬ 
klus u. jüdischer »Sabbat-Feier (s. o. Sp. 
1102). Das Verhältnis Sabbat-Sonntag bildet 
in der Folge Gegenstand theologischer Aus¬ 
einandersetzung, was eine allmähliche An¬ 
gleichung in der Praxis (Sabbat-/Sonntags- 
ruhe; F. Steinmetzer, Art. Arbeitsruhe: o. 
Bd. 1, 592/5) nicht ausschließt. Neben der 
Sonntagsfeier wird der Sabbat anfänglich 
mancherorts von Christen weiterhin beob¬ 
achtet, allgemeiner hingegen, u. zT. aus¬ 
drücklich, verworfen. In späterer Zeit setzen 
einzelne Gruppen (zB. *Ebioniten: Eus. h. e. 


3, 27, 5) seine Beobachtung fort; zeitweise 
greifen ihn ganze Regionen, so Ägypten, 
nicht jedoch Alexandreia u. Rom, neuerlich 
auf u. feiern ihn mit Gottesdiensten (Socr. h. 
e. 5, 22 [PG 67, 636A] par. Soz. 7, 19, 8 [GCS 
Soz. 331]; H. Brakmann: Museon 84 [1971] 
197f. 200. 205f). - W. Rordorf, Ursprung u. 
Bedeutung der Sonntagsfeier im frühen 
Christentum. Der gegenwärtige Stand der 
Forschung: LiturgJb 31 (1981) 145/58 bzw.: 
ders., Lex orandi, Lex credendi (Freiburg i. 
Ü. 1993) 1/14; Auf der Maur 26/49 mit Lit. 

II. Jährliche Feiern, Feste u. Festzeiten, a. 
Anfänge. 1. Christianisierung jüdischer Feste, 
a. Ostern. Ältestes jährlich begangenes 
christl. Fest ist die zum Gedächtnis des To¬ 
des u. der Auferstehung Christi christiani¬ 
sierte jüd. Pesach-Feier (Klauser, Fest 756f; 
»Pascha). Sie reicht, obschon erst Mitte 2. 
Jh. sicher belegt (Rom: Eus. h. e. 5, 24, 12/ 
7), im Kern bis in neutestamentliche Zeit zu¬ 
rück (Auf der Maur 65/7 mit Lit.). Ur¬ 
sprünglich vielleicht allgemein oder vorwie¬ 
gend in Übereinstimmung mit dem jüd. 
Pesach-Termin am 14. Nisan (s. o. Sp. 1101) 
begangen, wird das christl. Pascha-Fest 
weithin schon früh, zur Unterscheidung von 
jüd. Brauch, auf einen Sonntag verlegt, dem 
Wochentag damit der Vorzug vor dem J.tag 
gegeben. Die Osterfeier am ersten Sonntag 
nach dem Frühlingsäquinoktium setzt sich 
im 3. Jh. deutlich gegen die quartodezimani¬ 
sche Praxis durch (R. Arbesmann, Art. 
Fasttage: o. Bd. 7, 514f; E. Dassmann, Kir¬ 
chengeschichte 1 [1991] 221f). Die Nichtbe¬ 
achtung des exakten Tages im J.-Kalender 
ist dabei durchaus vereinbar mit sorgfältig¬ 
ster Berechnung der Auferstehungstunde für 
die Begehung der Osternacht (Dionys. Alex, 
ep. ad Basilid.: 94/102 Feltoe; Taft, Histori- 
cisme 75f). - Auf der Maur 63/70 mit Lit. 

ß. Pentekoste. Kaum unbeeinflußt vom 
jüd. .Wochen-' oder 7tevrrixoaTf|-Fest am 50. 
Tag nach Pesach (1 Cor. 16, 8; Act. 2; 20,16; 
s. o. Sp. 1101), wird in den christl. Gemeinden 
früh auch der fünfzigste Tag nach Ostern be¬ 
tont gefeiert (Iren. frg. 7 [2, 478 Harvey]), 
woraus sich bald überall die mit Pfingsten 
endende fünfzigtägige Freudenzeit ergibt 
(Tert. or. 23, 2 [CCL 1,271f]: spatium pente- 
costes; ieiun. 14, 2 [2, 1272f]; bapt. 19, 2 [1, 
293f]; vgl. Act. 2, 1 Vulg.: cum conplerentur 
dies pentecostes, mit Act. 2, 1 Vet. Lat.: su- 
pletus est dies pentecostes; Klauser, Fest 
757/9; Boeckh; Cabie mit Lit.; »Pentekoste). 
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Die Feier von Mittpfingsten (Mesopenteko¬ 
ste; vgl. Joh. 7, 14) erlangte nur begrenzte 
Bedeutung (Cabie 100/5). 

y. Offene Fragen. Ob u. in welchem Um¬ 
fang wenigstens in Gruppen oder Regionen 
das jüd. Fest-J. über Pascha u. Pentekoste 
hinaus anfänglich übernommen wurde, ist 
unklar. Neben Pesach u. Pentekoste wird im 
ntl. Schrifttum nur Chanukka-Enkainia 
(Joh. 10, 22; vgl. o. Sp. 1104) genannt. Ob 
dahinter eine urchristl. Festfeier steht, ist 
schwer feststellbar (Klauser, Fest 759; die 
Dedicatio-Sonntage der syr. Liturgien [s. u. 
Sp. 1115] leitet Botte von einem in Jerusalem 
ausgebildeten christl. Gegenfest zu Chanuk¬ 
ka ab [doch s. Renoux, Codex 1,196f], ande¬ 
re vom Weihegedächtnis eines verschieden 
identifizierten Kirchengebäudes [Moolan 51 
mit Lit.]; *Tempelweihe [Enkainia]). - Die 
christlich-liturgische Gestaltung des J. ist 
somit sicher .primär verwurzelt' im jüd. 
Fest-J. neutestamentlicher Zeit (Auf der 
Maur 216). Fraglich jedoch bleibt, ob histo¬ 
risch von einer überlegten .Revision des jüd. 
Festsystems' durch die frühen Christenge¬ 
meinden (Klauser, Festkalender 378. 380) 
auszugehen ist oder nur von der begrenzten 
Übernahme u. Umgestaltung eines durch 
den Christus-Glauben bestimmten Aus¬ 
schnitts. 

2. Christliche Anniversarien. Mit Ausbil¬ 
dung u. Ausbreitung des Märtyrerkultes 
(* Heiligenverehrung I) kommt es zu weite¬ 
ren regelmäßigen Festbegehungen im Ab¬ 
stand des J. Aus dem familiären Totenge¬ 
dächtnis am J.tag ihres Sterbens oder dem 
Todestag eines der Angehörigen (Tert. cor. 
3, 3 [CCL 2,1043]; exh. cast. 11,1 [1031]; mo- 
nog. 10, 4 [1243]) entwickelt sich in der 2. H. 
des 2. Jh. die kirchliche Sitte, an einem oder 
mehreren Tagen jedes J. das Gedächtnis der 
Märtyrer ,in Festesfreude' (Mart. Polyc. 18, 
3 [26 Bastiaensen / Orbän]) mit gemeindli¬ 
chem Gottesdienst am Grab zu begehen. 
Manche dieser Lokalfeste werden von meh¬ 
reren oder gar allen auswärtigen Gemeinden 
übernommen, ergänzen u. füllen so mehr u. 
mehr die Festkalender der einzelnen Orts- u. 
Teilkirchen. 

b. Jüngere Ausgestaltung des Jahreszyklus. 
Tagzeitengebet, Sonntagsfeier u. jährliches 
Osterfest bilden bis ins 4. Jh. das Grundge¬ 
füge christlicher Gottesdienstorganisation in 
der Zeit. 

1. Osterfestkreis. Gegen Ende des 4. Jh. 


wird die Feier der Auferweckung des Ge¬ 
kreuzigten am jährlichen Ostertag zum drei 
Tage währenden Gedächtnis von Sterben, 
Grabesruhe u. Auferstehung Christi (Joh. 
Chrys. pasch. 3 [PG 52,770]; Aug. ep. 55,14, 
24 [CSEL 34, 195]: sacratissimum triduum 
cruxifixi, sepulti, sucitati). Daraus erwächst 
die getrennte gottesdienstliche Anamnese 
des Todes Jesu am (Kar-) Freitag vor 
Ostern (Africa: Aug. serm. 218, 1 [PL 38, 
1084]; Rom: Innocent. I ep. ad Decent. 66/ 
91 [RevHistEecl Bibi. 58, 24/6 Cabie] vJ. 
416). Daneben kommt es zur liturgisch ge¬ 
sondert, regional aber unterschiedlich ge¬ 
stalteten Heiligen Woche (Const. apost. 5, 
13, 4 [SC 329, 246]: dyva roß nhaya feßSopä;; 
8, 33, 3 [336, 240]: gsyäXn feßSogc«;) u. zur 
Ausbildung der gleichfalls verschieden aus¬ 
geformten Osteroktav (*Achtzahl; Auf der 
Maur 79f). In * Jerusalem mit seinen eigen¬ 
tümlichen Verhältnissen entsteht im 4. Jh. 
eine Organisation des Gottesdienstes, die 
einzelne Ereignisse des Lebens u. Wirkens 
Jesu an ihrem jeweiligen J.tag am Ort ihres 
Geschehens zu feiern u. nachzuerleben 
trachtet (Eger. peregr. 30/44 [SC 296, 270/ 
304]) u. in der Folge außerhalb Jerusalems 
weithin Nachahmungen anregt. Diese Ent¬ 
faltung der kultischen Anamnese Christi 
wird sodann auf die * Pentekoste (Quinqua- 
gesima) ausgeweitet. Die gemeinsame Feier 
von »Himmelfahrt Christi u. Geistsendung 
am 50. Tag nach Ostern (ebd. 42f [296/302]; 
Hieron. in Gal. 4, lOf [PL 26, 404]; in Eph. 
prol.: ebd. 472; Cabie 152/62) spaltet sich in 
ein eigenes Hochfest der Geistsendung (mit 
Pfingstoktav; Eus. vit. Const. 4, 64 [GCS 
Eus. I 2 , 1, 146f]; Const. apost. 5, 20, 1/4 [SC 
336, 274/6]) u. das Fest Christi Himmel¬ 
fahrt, das örtlich seit dem 4. Jh., allgemein 
seit dem 5. Jh. am biblisch vorgegebenen 40. 
Tag begangen wird. Außerdem wird die seit 
der 2. H. des 3. Jh. übliche vorösterliche Fa¬ 
stenpraxis (Arbesmann aO. 512/8) zeitlich 
ausgeweitet u. zu einer auch katechetisch u. 
liturgisch ausgestalteten Vorbereitungszeit 
auf Ostern von schließlich meist vierzigtägi¬ 
ger Dauer (Klauser, Festkalender 380; 
»Quadragesima). Mancherorts wird ihr eine 
spezielle christologische Deutung beigelegt 
(Const. apost. 5,13, 3 [SC 329, 246]: .Anden¬ 
ken an das öffentliche Leben des Herrn u. 
seine Gesetzgebung'). Seit dem 4. Jh. verbin¬ 
det sich auch die christl. Osterfeier deutlich 
mit Winterende u. Frühlingserfahrung u. 
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wird mit **Jahreszeiten-Symbolik angerei¬ 
chert (Auf der Maur 76. 218; Cyrill. Hieros. 
catech. 14,10; 18, 7 [2,116/8. 304/6 Reischl / 
Rupp]; Hieron. in Sach. 14, 9 [CCL 76A, 
884]), regional auch maßgeblich für christli¬ 
che Festsetzung des J.anfangs u. Monats¬ 
zählung (Evenepoel 605/13). 

2. Epiphanie - Weihnachten, Begleit- u. 
Folgefeste. Eigene Feiern der Anfänge des ir¬ 
dischen Lebens u. öffentlichen Wirkens 
Christi gab es in den ersten christl. Jhh. 
nicht. Als großkirchliche Feste entstehen sie 
.nicht lange vor 350* (Klauser, Festkalender 
383), u. zwar nahezu sicher als Übernahme 
u. Christianisierung nichtchristlicher, deut¬ 
lich jahreszeitlich geprägter Festbegehun¬ 
gen an fixen Daten im solaren Kalender. Die 
beiden christl. Feste des 6. I. (allgemein 
Epi-/Theophania, .Erscheinung des Herrn*, 
genannt) u. des 25. H. (meist betitelt 
.Geburt des Herrn [dem Fleische nach]*) be¬ 
sitzen ihre je eigene Vor-, Entstehungs- u. 
Verbreitungsgeschichte (s. o. Sp. 1099; 
Klauser, Fest 760; W. Brashear, Art. Ho- 
ros: o. Sp. 588/90 mit Lit.) u. wurden erst 
sekundär kultorganisatorisch miteinander 
verknüpft. Jeweils eigen ist ihnen anfäng¬ 
lich ein komplexer Festinhalt (Geschehen 
von Bethlehem [Geburt Jesu, Anbetung der 
Magier, Kindermord]; Inkarnation u. Tau¬ 
fe Christi; Wunder v. Kana), der auch nach 
der Kombination beider Feste meist nicht 
ganz verloren geht, wenngleich für den 25. 
XII. die Geburt des ‘Gottessohnes u. für 
den 6. I. im Osten die Taufe Jesu, im We¬ 
sten seine Anbetung durch die Magier in 
den Vordergrund treten. Die jahreszeitliche 
Naturerfahrung (Wintersonnenwende) be¬ 
einflußt auch die christl. Festtheologie. - 
Ausgehend von diesen Festen des J. ent¬ 
wickeln sich noch in der Spätantike eine ei¬ 
gene Vorbereitungszeit (*Adventus; Auf der 
Maur 179/84 [Lit.]; Moolan; W. J. Schlierf, 
Adventus Domini. Geschichte u. Theologie 
des Advents in Liturgie u. Brauchtum der 
westl. Kirche, Diss. Bonn [Mönchenglad¬ 
bach 1989]) sowie diverse Begleitfeste 
(Baumstark, Begleitfeste 83/8; Th. Klau¬ 
ser, Art. Gottesgebärerin: o. Bd. 11, 1088). 
In Abhängigkeit von den Festdaten des 25. 
XII./6. I. entstehen allmählich andere, 
gleichfalls Ereignissen des Lebens Jesu ge¬ 
denkende Feste: Darstellung (*Hypapante; 

4. Jh.), Verkündigung (6. Jh.; A. H. Scheer, 
De aankondiging van de Heer. Een geneti¬ 


sche Studie naar de oorsprong van de 
liturgische viering op 25 maart [Baam 
1991]) u. * Beschneidung des Herrn (Auf der 
Maur 171; zum Fest Verklärung des Herrn s. 
ebd. 189 u., anders, Ch. Renoux, La fete de 
la Transfiguration et le rite armenien: Mens 
concordet voci, Festschr. A. G. Martimort 
[Paris 1983] 652/62), in Imitation der Feste 
des Lebens Jesu sodann auch analoge Heili¬ 
gen-, vor allem Marienfeste (vgl. Klauser, 
Gottesgebärerin aO. 1089.1094). 

3. Anniversarien. Zu den älteren Märty¬ 
rerfesten u. nach ihrem Muster treten später 
in wachsender Anzahl die Kulttermine von 
Konfessoren, Bischöfen, Mönchen u. Kai¬ 
sern hinzu, die nicht als Märtyrer gestorben 
waren, sowie Anniversarien von ‘Kreuz- 
(‘Helena II) u. anderen ‘Reliquien-Auffin- 
dungen u. -Translationen, von ‘Kirchwei¬ 
hen (gelegentlich bei Festverbreitung umge¬ 
deutet), des Amtsantritts von Bischöfen (B. 
Fischer, Natale Episcopi: Die Kirche im 
Wandel der Zeit, Festschr. J. Höffner [1971] 
353/63) u. Herrschern (s. o. Sp. 1096), ‘Ge¬ 
burtstage von Märtyrern, biblischen Heili¬ 
gen, zB. Mariens, u. christlichen Herrschern 
(s. o. Sp. 1096), Gedenktage von Konzilien, 
‘Erdbeben (zB. der J. 437 u. 447; B. Croke: 
Byzant 51 [1981] 122/47), militärischer Siege 
(zB. über Chosroes II [Dmitriewskij 1, 156: 
Tä Iruvixia xata ITegaMv]) usw. Da weithin 
J.gedächtnis bestimmter (kirchen-) histori¬ 
scher Ereignisse, ist diesen Festen für ge¬ 
wöhnlich gemeinsam ihre Ab hä ngigkeit, von 
festen Kalenderdaten im J. bei gleichzeitiger 
Unabhängigkeit voneinander, von bestimm¬ 
ten Wochentagen sowie vom beweglichen 
jährlichen Osterfest. 

III. Monats- u. Jahreszeitenfeste; Heiliges 
Jahr. Monats- u. Jahreszeitenfeste erlangten 
im Christentum nur regionale Bedeutung. 
Die von Eutych. Alex. ann. 11, 9 (194 Piro- 
ne) behauptete Einführung eines allmonatli¬ 
chen Michaelfestes in Alexandrien durch 
Alexander v. Alex. (312/28) dürfte unhistori¬ 
sche Rückprojektion jüngerer koptischer 
Bräuche sein (‘Monat). Zu den Quatember¬ 
tagen der röm. Liturgie s. A. Hermann, Art. 
Ernte: o. Bd. 6, 292; Klauser, Fest 761f; Auf 
der Maur 54f mit Lit.; “Jahreszeiten. - 
Das sog. Heilige J., anfangs zu Jahrhundert¬ 
beginn, sekundär alle 50, später alle 25 J., 
schließlich auch an Sonderterminen gefeiert, 
ist eine erst im MA entstandene Einrichtung 
des Abendlandes (W. de Wolf, Art. Heilig 


Jaar: Liturgisch Woordenboek 1 [1958/62] 
970 mit Lit.). 

IV. Kirchenjahr? Beginnend mit dem 4. 
Jh. wurden wachsende Teile des J. durch das 
entfaltete, teilweise heortologisch systemati¬ 
sierte jährliche Gedächtnis des Lebens u. 
Wirkens Christi geprägt (s. o. Sp. 1109/12). 
.Damit war ein eigenes J„ ein ‘Kirchen-J.’ 
fertig ausgebildet, das neben dem bürgerli¬ 
chen J. stand, ja es allmählich in den Schat¬ 
ten stellte* (Klauser, Festkalender 385). 
Nicht zu verkennen sind jedoch Unvollkom¬ 
menheiten der gewordenen J.organisation 
der Christen: Weihnachts- u. Osterfestkreis 
stehen unverbunden nebeneinander, so daß 
in manchen J. das Gedächtnis der Empfäng¬ 
nis Jesu (.Verkündigung des Herrn*, 25. HI.) 
sowie die Feiern von Tod u. Auferstehung 
Christi zeitlich zusammenfallen. Nicht weni¬ 
ge Feste bleiben isoliert. Manche Memorien 
widersprechen einander: So steht im liturgi¬ 
schen Kalender Roms lange die Feier der 
Geburt Johannes’ d. T. (24. VI.) vor dem 
Gedächtnis des Besuchs Mariens bei der 
mit ihm schwangeren Elisabet (Visitatio, 
.Heimsuchung Mariens*, 2. VH. [heute 31. 

V.]). Vor allem aber bleibt im Kreislauf des 
J., da ,mit dem Pfingstfest die alljährliche 
Wiedervorführung der NTlichen Heilsge¬ 
schichte beendet* ist (Baumstark, Festbre¬ 
vier 266), ein Rest an Wochen u. Monaten, 
dem es an inhaltlicher Geschlossenheit man¬ 
gelt. Seine einzelnen Sonntage werden in den 
alten Liturgiebüchern der Kirche Roms 
(Übersicht: A. Chavasse, fivangeliaire, 6pi- 
stolier, antiphonaire et sacramentaire: Eccl- 
Orans 6 [1989] 177/55) einfach nach vor¬ 
aufgehenden Festen gezählt u. benannt, so 
,post (Theo-) Epiphaniam*, ,post natalem 
St. Laurentii*, ,post (octabas) Pentecosten* 
(Auf der Maur 43f). In der entwickelten byz. 
Liturgie ist im Textarrangement die Zeit 
zwischen Pfingsten u. Vorfasten durch einen 
Achtwochen-Zyklus (Oktoechos) struktu¬ 
riert. Er reicht allenfalls knapp in die Spät¬ 
antike zurück u. prägt sicher noch nicht die 
Consuetudines Antiochiens zZt. des Patriar¬ 
chen Severos (512/18, gest. 538; Cody 90t 
102). Eine Einteilung des gesamten J. in sie¬ 
ben Abschnitte von jeweils prinzipiell sieben 
Sonntagen, beginnend mit Epiphanie u. en¬ 
dend mit den 7 Sonntagen nach dem Anan- 
nias-Fasten, ist in westsyr. Perikopenbü- 
chern seit Anfang 9. Jh. handschriftlich be¬ 
legt (Brit. Libr. Add. 14485/87, a. 823/24, 


Harran: O. Heiming, Ein jakobit. Doppel- 
lektionar: Kyriakon, Festschr. J. Quasten 2 
[1970] 768/99). Die ältesten Zeugnisse stam¬ 
men vielleicht nicht von ungefähr aus Meso¬ 
potamien, wo ein solches System alt (Lev. 
23,15; Dtn. 16, 9; H. / J. Lewy, The origin of 
the week and the oldest west asiatic calen- 
dar: HebrUnCollAnn 17 [1942/43] 1/152) u. 
schon früher bei den christl. Ostsyrern be¬ 
zeugt ist (s. u. Sp. 1115). Falls von altmeso- 
potamischer J.einteilung abhängig, ist sie 
hier jedenfalls durch die Bestimmung des 
J.anfangs christlich adaptiert. Wie stark im 
Bewußtsein spätantiker Christen dennoch 
das bürgerliche J. (verschiedener Kalender) 
blieb, lassen ihre liturgischen Bücher lange 
erkennen. Zwar beginnt schon die Depositio 
martyrum des röm. Chronographen von 354 
mit dem Fest Christi Geburt (KIT 2, 3 
Lietzmann), doch ist noch das sog. Sacra- 
mentarium Leonianum, ursprünglich wohl 
für Papst Johannes HI (561/74) zusammen¬ 
gestellt (Chavasse aO. 197), nach dem J. des 
julianischen Kalenders organisiert (ebd. 
192), stellt infolgedessen die Weihnachtsfor¬ 
mulare ans J.ende (in den röm. Sakramenta- 
ren, Perikopenverzeichnissen u. Antiphona¬ 
rien seit etwa 650 nC. beginnt dann der J.zy- 
klus regelmäßig mit Weihnachten oder 
Advent; ebd. 180. 184. 221. 231). Ebenso 
nach dem julianischen J. angelegt ist das Je¬ 
rusalemer Lektionar des beginnenden 5. Jh., 
so daß hier Epiphanie (6.1.) am Buchanfang 
u. Christi Geburt (24./25. XII.), noch freilich 
nur ,in anderen Städten* begangen, am 
Buchende erscheinen (PO 36, 210/373; jün¬ 
gere Entwicklungsstufen des Lektionars be¬ 
ginnen mit dem 24. XII.: CSCO 189/Iber. 10, 
9). Zahlreiche syr. Festverzeichnisse setzen 
mit dem antiochenischen Neujahrstag 1. X. 
ein (S. P. Brock: ParolOr 1 [1970] 421 mit 
Anm. 7). Im Kpler Patriarchal-Typikon be¬ 
ginnt die Reihe der Feste mit gleichbleiben¬ 
den Daten (einschl. 25. XH. u. 6.1.) mit der 
Feier eig -njv üexi|v Tfjg ’lvSixiou, der Zyklus 
der beweglichen Feste mit der Vorbereitung 
auf Ostern (1, 3/10; 2, 3 Mateos). Insofern 
kannte die Kirche des Altertums zwar eine 
gewachsene, aus verschiedenen Quellen ge¬ 
speiste Ordnung ihres Kultes im J.kreis, 
doch nicht eigentlich ein nach einheitlicher 
Vorlage oder gedanklichen Prinzipien voll 
durchgestaltetes christl. Kult-J. - Gegen¬ 
stand theologischer Betrachtung freilich 
wird die Gesamtheit des J. nicht erst im 13./ 
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16. Jh. (so Auf der Maur 223), sondern 
schon am Ausgang der Spätantike. Der ost- 
syr. Katholikos Iso'yahb III (580/659) deu¬ 
tet 1) den der Naturordnung entsprechen¬ 
den (PsGeorg. Arbel. expos. off. eccl. 1, lf 
[CSCO 71/Syr. 28,17.20f]), im Oktober (Zeit 
der Aussaat: ebd. 1, 2. 5 [20f. 25]) beginnen¬ 
den J.kreislauf der zwölf Monate (qui sine 
scriptura computantur: 1, 4 [23]) weit- u. 
heilsgeschichtlich-christlich (October nam- 
que significat tempus ab initio mundi usque 
ad Moysen; tempus Novembris ostendit 
tempus ab initio regiminis legis usque ad 
Christum; December adventum salvatoris 
nostri Christi mystice designat...: Septem¬ 
ber innuit adventum filii perditionis, et reve- 
lationem Eliae, et manifestationem Salvato¬ 
ris nostri devaelo: ebd. 1, 4f [23/6]). Über die 
Serie der Monate gelegt ist sodann 2) eine 
auf die Offenbarung gestützte (1, 1. 3 [17. 
22]), für die christl. Gottesdienstorganisa¬ 
tion entscheidende Reihe von sieben .Groß¬ 
wochen' mit jeweils im Prinzip sieben Sie- 
ben-Tage-Wochen: a) der Verkündigung u. 
Geburt, b) der Erscheinung, c) des Fastens, 
d) der Auferstehung, e) der Apostel, f) des 
Sommers, g) des Elias. Dieser Zyklus wird 
von Iso'yahb gedeutet als Darstellung der 
Heilsgeschichte von der Erwartung des er¬ 
sten Kommens Christi bis zur Erwartung 
seiner Wiederkunft. Im Kalender zeitlich 
voran, im gottesdienstlichen Choralbuch 
(Hudrä) des Katholikos jedoch nachgestellt, 
steht die ungezählte, festlose (1, 5 [28f]) 

,Moses-Woche' (quae significat tempus elap- 
sum ab exordio mundi usque ad tempus Abra- 
hae et Moysi: 1, 5 [27]), die als solche jedoch 
liturgisch nicht beachtet wird, weil sie von 
den, hier auf die atl. Stiftshütte u. Tempel be¬ 
zogenen (1, 5 [25]), dominicae dedicationis 
überdeckt ist (ebd. [27]). Auf der Grundlage 
der gewachsenen Gottesdienstorganisation 
der Kirche ist hier also das J. in seinem gesam¬ 
ten Verlauf gleich doppelt christlich-theolo¬ 
gisch interpretiert, u. zwar nicht wie in der 
heutigen römisch-katholischen Liturgie rein 
neutestamentlich (Missale Rom. Normae 
univ. de anno liturg. et de calend. 17: ,Die Kir¬ 
che feiert im Verlauf des J. das ganze Myste¬ 
rium Christi: von der Menschwerdung bis 
Pfingsten u. zur Erwartung der Wiederkunft 
des Herrn'; vgl. Conc. Vat. II .Sacrosanctum 
concilium' 102), sondern unter Einschluß des 
Alten Bundes, ja der gesamten Welt- u. 
Menschheitsgeschichte. 
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gical year 2 (Collegeville 1991) bzw. Les origines 
de l’annee liturgique (Paris 1990); Liturgische 
Zeit in der alten Kirche: LiturgJb 32 (1982) 
25/45. - J. Tomadjan, L’annee liturgique dans 
l’eglise syro-antiochienne, Diss. Rom (1947). - 
M. Van Esbroeck, Les plus anciens homeliai- 
res gdorgiens = Publ. de l’Inst. Orient, de Lou- 
vain 10 (Louvain-la-Neuve 1975) 14/7. 325/ 
47. - A. Verheul, L’annde liturgique. De l’hi- 
stoire ä la theologie: QuestLiturg 74 (1993) 5/ 
16. - J. M. Voste, Le Gannat Bussame. 
L’annee liturgique et ses legons bibliques: Rev- 
Bibl 37 (1928) 386/419. - D. Wachsmuth, 
Art.: Dionysia: KIPauly 5 (1975) 1594; Art. 
Thargelia: ebd. 650f. - W. Wiefel, Vorausset¬ 
zungen u. Anfänge des christl. Kirchen-J. im 
Lichte der Religionsgeschichte, masch. Habil.- 
Schrift Leipzig (1963). - E. Wiesenberg, The 
jubilee of Jubilees: RevQumran 3 (1961/62) 3/ 
40. - Wissowa, Rel. 2 , bes. 432/49. 567/93. - U. 
Zanetti, Les lectionnaires coptes annuels. 
Basse-Egypte = Publ. de l’Inst. Orient, de Lou- 
vain 33 (Louvain-la-Neuve 1985) 24/9. 
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Jahrgedächtnis s. Fest: o. Bd. 7,756/63; Ge¬ 
burtstag: o. Bd. 9, 217/43; Jahr: o. Sp. 1083/ 
118; Kalender. 

Jahwe I s. Gottesnamen I: o. Bd. 11, 1214/7. 
1220; Kyrios. 

Jahwe II s. Jaö; Jeu. 

Jakob und Esau. 

A. Altes Testament u. Judentum. 

I. Altes Testament 1119. 

H. Frühjudentum, a. Intertestamentarische 
Literatur 1122. 1. Hellenismus 1122. 2. Frühe 
Kaiserzeit 1123. b. Philon 1125. c. Rabbini- 
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sches Judentum. 1. Die Feindschaft der Brüder 
1130. 2. Esau als Deckname für Rom 1131. 

B. Christlich. 

1. Neues Testament, a. Paulus 1132. b. Johan¬ 
nes-Evangelium. 1. Joh. 1, 51 1134. 2. Joh. 4, 
10/26 1136. c. Hebräerbrief 1138. 

II. Griechisches Christentum, a. Zweites u. 
drittes Jh. 1. Erster Clemensbrief 1138. 2. Bar¬ 
nabasbrief 1138. 3. Justin 1139. 4. Melito 1141. 
5. Irenaeus 1141. 6. Clemens v. Alex. 1143. 7. 
Hippolyt 1144. a. Segen Isaaks (Gen. 48f) 1144. 
ß. Segen Jakobs 1146. 8. Origenes. a. Jakob-Is- 
rael 1148. ß. Jakob u. Esau 1151. b. Vater des 4. 
Jh. 1. Eusebios 1153. 2. Athanasios. a. Antijü¬ 
disch 1155. ß. Antiarianisch 1155. y. Autobio¬ 
graphisch 1157. 3. Die Kappadokier. a. Basilei- 
os 1158. ß. Gregor v. Naz. 1160. y. Gregor v. 
Nyssa 1161. c. Joh. Chrysostomus 1162. d. Cy¬ 
rill v. Alex. 1164. 

III. Lateinisches Christentum, a. Drittes Jh. 1. 
Tertullian. a. Israel-Kirche 1166. ß. Jakobs 
Kampf am Jabbok 1167. y. Jakob u. Esau 1168. 

2. Novatian 1168. 3. Cyprian 1169. b. Väter des 
4. u. 5. Jh. 1. Hilarius v. Poitiers 1171. 2. Am¬ 
brosius. a. Sensus moralis 1173. ß. Sensus my- 
sticus 1176. 3. Chromatius v. Aquileja 1179. 4. 
Hieronymus, a. Esau u. Edom 1181. ß. Jakobs 
Traum 1182. y. Jakobs Kampf 1183. 5. Augu¬ 
stinus. a. Die Geburt zweier Völker 1184. ß. Er¬ 
wählung 1187. y. Volk Gottes 1188. 8. Jakobs 
Traum 1189. e. Der Kampf am Jabbok 1190. c. 
Spätere Patristik. 1. Der Augustinismus u. sei¬ 
ne Kritiker 1193. a. Faustus v. Reji 1193. ß. 
Quodvultdeus 1194. y. Andere 1195. 2. Dichter, 
a. Paulinus v. Nola 1196. ß. Prudentius 1198. y. 
Cyprianus Gallus 1199. 8. Dracontius 1201. d. 
Westliches Mönchtum 1202. 

IV. Kunst 1203. a. Die Themen 1203. b. Denk¬ 
mäler. 1. Dura-Europos 1205. 2. Die Via-Lati- 
na-Katakombe in Rom 1206. 3. Die Lipsano- 
thek von Brescia 1207. 4. Grabbauten von Ci- 
mitile 1208. 5. Santa Maria Maggiore 1209. 6. 
Späteres 1211. 

A. Altes Testament u. Judentum. I. Altes 
Testament. (Zur Forschungslage Wester¬ 
mann; Bibliographie: Zobel, J. 464/6.) Den 
Namen J.s deutet die atl. Überlieferung stets 
nur volksetymologisch; teils wird dabei die 
Wurzel qb (»Hinterlist“) in der verbalen Be¬ 
deutung .betrügen“ herangezogen ('äq e bä 
Gen. 27, 36; Hos. 12, 4; vgl. Jer. 9, 3; Zobel, 
ja“ a qo[ö]b), teils in der nominalen als .Ferse“ 
(äqeb [7tt£Qvri LXX, lat. planta] Gen. 25, 
26; zur wissenschaftlichen Erklärung des 
J.namens Zobel, ja' a qo[ö]b 755f). Die J.er- 
zählungen begegnen uns im Pentateuch als 
Bestandteil der Erzväterberichte der Gene¬ 
sis (25, 19/35, 22; zum Folgenden C. Wester¬ 


mann, Genesis = BiblKommAT 1, 2, 2 [1981] 
495/647; J. Skinner, A critical and exegetical 
commentary on Genesis 2 [Edinburgh 1930] 
355/416). Unter Nutzung der neueren Ur¬ 
kundenhypothese lassen sich literarkritisch 
vor allem eine jahwistische (J) u. eine elohi- 
stische (E) Version unterscheiden, die, meist 
durchdacht komponiert, redaktionell zu Er¬ 
zähleinheiten zusammengearbeitet sind (s. 
zB. Schmidt zu Gen. 27, 1/45; Weimar zu 
Gen. 32, 23/33). So scheint der jahwistische 
Bericht J. nur mit 'aqab verknüpft zu haben: 
Der Griff an Esaus Ferse zeigt J.s Kraft u. 
gilt als Erfüllung der Verheißung von Gen. 
25, 23b. Erst später trat unter dem Einfluß 
der Geschichte vom Erschleichen des Segens 
die Bedeutung äqab = .betrügen“ hinzu; 
eben daraus leitet sich die später so verbrei¬ 
tete Einschätzung J.s als .Denker“ ab (dies 
dann ohne absprechende Konnotation). Im 
Ausruf des bitter enttäuschten Esau Gen. 
27, 36 erscheinen beide Hinsichten vereint. 
Den beiden Vorlagen (Gen. 27, 46/28, 9 hat 
auch die Priesterschrift [P] mitgewirkt) ent¬ 
sprechen verschiedene J.bilder (Zobel, 
ja' a qo[o]b 757), maßgebend ist jedoch die 
Konzeption des bearbeitenden Erzählers. 
Auch er sieht den Patriarchen als Glied einer 
verehrungswürdigen Vergangenheit, wenn 
auch schwerlich beschönigend. J.s .List“ u. 
Trug sind ja seiner Mutter Rebekka Idee 
(Gen. 27, 6/13); sie folgt darin der Verhei¬ 
ßung ,Der Ältere wird dem Jüngeren dienen“ 
(Gen. 25, 23 [aufgenommen im Isaaksegen 
Gen. 27, 29]). Außerdem hatte ja Esau sein 
Erstgeburtsrecht J. abgetreten (Gen. 25, 
29/34; v. 30: Wortspiel ha-adöm [tujoqöv 
LXX] - ,ae döm [’E&bji LXX]). Im übrigen ist 
sich die Forschung über die J.texte alles an¬ 
dere als einig, so daß gesicherte Erträge bis¬ 
lang fehlen (Westermann 46). - Ein Prophet 
wie Hosea zeichnet J. stark abschätzig (Hos. 
12,1/3, 3; später Jer. 9, 3), jedoch handelt es 
sich da nicht um J. als Person einer Erzäh¬ 
lung, sondern, wie übrigens im späten Pen¬ 
tateuch bereits Gen. 25, 23; 27, 29. 40, um 
das Volk, auf das unter dem Namen seines 
Stammvaters, in dem alle Sünde des Volkes 
schon angelegt ist, die Gerichtspredigt des 
Propheten herniedergeht (Zobel, ja' a qo[ö]b 
770f). So sieht Hosea die Bosheit J.s schon 
im Mutterleib wirken (Hos. 12, 4), als er 
.seinen Bruder“ betrog (die Wortwahl [.Bru¬ 
der“ statt nur Esau] vergrößert die Untat), 
mit Gott kämpfte (säräh; dieser Kampf 
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zählt also hier zum bösen Tun) u. den Engel 
besiegte (Hos. 12, 5f; Gen. 32, 25/9; dazu H. 
W. Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea 4 = 
BiblKommAT 14, 1 [1990] 274/7 [mit Hin¬ 
weis auf die aus Interpolation erwachsene 
Unverständlichkeit von v. 5 u. Lösungsvor¬ 
schlag]; jedoch redet zwar Gen. 32, 2 von 
.Engeln“, 32, 25 ist dagegen wohl ursprüng¬ 
lich ,Mann‘ gemeint; reichlich Lit. zu J. bei 
Hosea: Smith 469 20 ; Butterweck 44/50; s. 
auch H. Gese, J. u. Mose: Tradition and re- 
interpretation in Jewish and early Christian 
literature, Festschr. J. C. H. Lebram [Leiden 
1986] 38/47). Im Mittelpunkt steht hier aber 
letztlich Jahwes Ruf an J.-Israel zur Umkehr 
(so auch Mal. 1, 2f); dennoch sind nicht alle 
anstößigen Züge des uralten, zT. noch vor- 
kanaanäischen Gottesbildes beseitigt, u. 
darin, daß Hosea noch von Gott u. dem En¬ 
gel spricht, zeigt sich ,eine für Israels Rede 
von Gott bedeutsame u. unaufgebbare 
Spannung“ (Hermisson 258 41 ). So hat der 
Bericht von J.s Kampf am Jabbok (Gen. 32, 
23/33 [Wortspiel yabböq - wayiäbeq; dazu 
u. a. Westermann aO. (o. Sp. 1119f) 625. 627; 
viel Lit. ebd. 624f]) in seiner allerältesten 
Schicht den nächtlichen Überfall eines Dä¬ 
mons am Flußübergang zum Inhalt gehabt; 
daraus erklärt sich auch am besten das 
Schwanken der Überlieferung zwischen 
,Mann“ u. .Engel“ (Jahwes) schon im hebr. 
Text von Gen. 32, 25 (J. Michl, Art. Engel EI 
[jüdisch]: o. Bd. 5, 61f) u. dann zwischen 
üvf|o u. äyysÄ-oq in LXX sowie in der Vetus 
latina zwischen homo u. angelus; die Version 
dvriQ - homo geht auf hebr. is zurück; damit 
war aber ursprünglich soviel wie .jemand“ 
gemeint (entsprechend äv&ecimo<;). Dies 
wurde bald nicht mehr verstanden. So haben 
die altkirchlichen Ausleger hier, zT. im An¬ 
schluß an Philon (s. auch PsPhilo ant. bibl. 
18, 6 [SC 229, 150] u. dazu Michl aO. 66f), 
ihre jeweilige Logos-Theologie bestätigt ge¬ 
sehen. Das Problem, ob J. mit einem quasi- 
homo, Gott in Menschengestalt usw. gerun¬ 
gen habe, blieb virulent (ders., Art. Engel IV 
[christlich]: o. Bd. 5, 116f. 148f; dazu Studer 
56/73; Butterweck; u. Sp. 1169). - Im folgen¬ 
den sollen vor allem behandelt werden: J.s u. 
Esaus Geburt (Gen. 25, 22/6); Isaaks Segen 
(Gen. 27, 1/40); J.s Traum (Gen. 28, 10/32); 
J.s Kampf am Jabbok (Gen. 32, 23/31); aus¬ 
legungsgeschichtlich wichtige Partien aus 
J.s Segen (Gen. 48, 12/20; 49, 8/12). Es sind, 
abgesehen von der Geburt, auch jene J.ge¬ 


schichten, die hauptsächlich Gegenstand jü¬ 
discher, frühchristlicher u. mittelalterlicher 
Kunst waren. 

II. Frühjudentum, a. Intertestamentarische 
Literatur. (Maier 35; ders., Zwischen den 
Testamenten [1990].) 

1. Hellenismus. Unter den apokryphen 
Schriften zum AT ist es namentlich das Jubi¬ 
läenbuch, das zur Zeit des Kampfes gegen u. 
des Sieges über die Edomiter in der 2. H. des 
2. Jh. vC. die J.erzählungen des Pentateuch 
ganz neu umschreibt; die Spannung zwi¬ 
schen den Zwillingen wächst sich hier zu 
grundsätzlicher Feindschaft aus (s. auch 
Amos 1, 11; vgl. Jörg Jeremias, J. im Amos- 
buch: Väter Israels 139/54; Test. XII Juda 9, 
1/9), u. einer mehr als nur rehabilitierenden 
Vorzugsrolle J.s steht das Verhalten Esaus 
als des abgrundtief verderbten u. längst ver¬ 
worfenen Übeltäters gegenüber (zuvor wa¬ 
ren die Seleukiden das böse .Geschlecht 
Esaus“ gewesen [1 Macc. 5, 3. 65]; s. C. An- 
dresen, Art. Erlösung: o. Bd. 6, 62/4 [auch 
zur Rettung des J.geschlechts des Priesters 
Eleasar, vgl. 3 Macc. 6, 2/15]; S. Schwartz, 
Israel and the nations roundabout. 1 Macc. 
and the Hasmonean expansion: JournJew- 
Stud 42 [1991] 16/38). J. wird hier bereits 
von Abraham geliebt u. gesegnet (Jub. 22, 
4f. 10/30), ohne daß Esaus Name fällt. Dies 
geschieht erst im Dialog J.s mit Rebekka 
über seine Heirat; hier ist J. rein, tugendhaft 
u. folgsam, während der Bruder unbotmäßig 
zwei Kanaaniterfrauen geehelicht hat u. als 
Lüstling gilt (Jub. 25, 1/10. 12). Rebekkas 
Segen über J. verheißt ihm Ruhm, Reichtum 
u. ewige Nachkommenschaft (ebd. 12/23). 
J.s Betrug am Vater enthält jedenfalls keine 
Lüge, sagt er anfangs doch, anders als Gen. 
27, 19, nur; ,Ich bin dein Sohn“ (Jub. 26, 13; 
Larsson 466). Daß Isaak ihn nicht erkannte, 
war Schickung (Jub. 18). Nachdem er zu¬ 
nächst seinen Ältesten mehr als J. liebte, be¬ 
wirkt Gott, der Esaus Bosheit kommen sah, 
seinen Sinneswandel (Jub. 19, 17/29). Isaaks 
Voraussage gemäß Gen. 27, 40 (.das Joch 
vom Nacken schütteln“) erhält jetzt die be¬ 
zeichnende Erweiterung: Wenn Esau sich 
befreie, begehe er eine Sünde bis zum Tod, u. 
sein Stamm werde unter dem Himmel aus¬ 
gerottet werden (Jub. 26, 34b). Später klagt 
Rebekka vor Isaak, Esaus Sinn sei von Ju¬ 
gend auf hart, keine Tugend sei an ihm, er 
habe nichts als Rache an J. im Sinn (Jub. 35, 
9/11), J. dagegen handele liebevoll u. recht- 
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schaffen (ebd. 12). Isaak bestätigt: Esau, 
ohne Respekt, Fürsorge u. Gerechtigkeit, 
vielmehr niederträchtig, falsch u. unrein; als 
seinen Frauen verfallen (vgl. Gen. 28, 9) u. 
untreu gegen den Gott Abrahams würden er 
u. seine Nachkommenschaft von der Erde 
vertilgt werden (ebd. 13/5). Die politischen 
Motive dieses Vaticinium ex eventu liegen 
auf der Hand. J. ist, im Kontrast zum Bru¬ 
der, dem schriftunkundigen wilden Mann u. 
Jäger (sein Tun war rauh, er lernte den 
Krieg; Jub. 19, 14b; Stemberger 47), nicht 
nur .friedlich gesinnt“, anhänglich (Gen. 25, 
27), lauter (LXX än\a<yco<;, Vulg. Simplex) 
u. häuslich (LXX oixwv oixiav, Vulg. habita- 
bat in tabernaculis, gemäß ’is täm yösib 
öhälim), sondern ein Ausbund an Milde 
(Jub. 37, 15), Liebe, Tugend u. Gerechtigkeit 
(dies wahrscheinlich mit Bedeutungsschub 
in hebr. täm = ,heil‘, .ganz“ hin zu [sittlich] 
.vollkommen“ [vgl. Ps. 37, 37; 64, 5; Prov. 29, 
10; Jub. u. a. 1, 1. 8; Neyrey, Traditions 
425 24 ]); vgl. noch K. Berger, Das Buch der 
Jubiläen (1981) 295/8 mit Hinweis auf H. 
Rönsch, Das Buch der Jubiläen (1874) 251/ 
382 (christliche Wirkungsgeschichte des Ju¬ 
biläenbuches). 

2. Frühe Kaiserzeit. Eine zweite Welle der 
Perhorreszierung Esaus veranlaßten Kampf 
u. Feindschaft der Judenheit gegen Rom, 
namentlich nach der Eroberung Jerusalems 
iJ. 70 nC. Hierhin gehören Texte wie die sog. 
Apokalypsen Esras u. Baruchs (für beide ist 
Rom .Daniels“ Viertes Königreich; *Baby- 
lon) oder auch hierhergehörige Partien des 
Sibyllinenbuchs (Fuchs63/70). Erwählungs¬ 
theologisch wie Mal. 1, 2f (ebd. 1, 4 ist Esau 
= Edom .Land des Frevels“) klingen Sätze 
wie 4 Esr. 1, 3, 7 (GCS Esr. 2, 4: ,Du erkorst 
dir den J., den Esau aber verstießest du, u. J. 
wurde zu einer großen Menge“), u. dies, ob¬ 
wohl die Schrift andernorts versichert, J. u. 
Esau stammten beide von Abraham ab (4 
Esr. 2, 8, 3 [47]; eine vermutlich allegorisch¬ 
symbolische Deutung jenes ttxeqvuthöi;). - 
Im Gefolge solcher Anschauungen wächst 
die J.legende; wie die drei Erzväter mitein¬ 
ander, so erscheint auch J. allein (oft neben 
*Jao u. Adonai) sogar im Zauber, d. h. auf 
Amuletten u. magischen Papyri (PGM IV 
1231f. 1736. 1803) oder Bleitafeln (zB. jener 
aus Hadrumetum [3. Jh. nC.] bei R. Wünsch, 
Antike Fluchtafeln [1912] nr. 5,2.38 mit Lit. 
u. ö.). Hatte sich doch aus dem J.segen Gen. 
48f die Vorstellung gebildet, J. sei Visionär, 
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vermittle himmlische Kräfte oder Zukunfts¬ 
weisungen (Gabe der sieben Tafeln durch ei¬ 
nen Engel im Anschluß an Gen. 28, 12/5 in 
Jub. 32,14) u. damit Kenntnis der Geheim¬ 
nisse über die Zukunft der Welt; er wird be¬ 
auftragt, alle Offenbarungen für künftige 
Generationen aufzuzeichnen (Jub. 32, 21/6). 
Aufschlußreich ist hier auch das .Gebet J.s“ 
(PGM nr. 22 b [2, 148f]). - Das nur durch 
Origenes überlieferte (apokryphe) .Gebet 
Josephs“ (Orig, in Joh. comm. 2, 32 |GCS 
Orig. 4, 88, 18/9, 2]; 231 nC. ist also Termi¬ 
nus ante quem; Butterweck 166/72) behan¬ 
delt J. als eine Art Erlösergestalt; vom Him¬ 
mel herabgekommen, 7iQcoxöyovo<; alles von 
Gott geschaffenen Lebens, der jetzt als Erz¬ 
engel (dyy£Ä.o q 9soü; s. *Ich-bin-Worte; dvqe 
öqöv 9eöv) u. .erster Diensttuender im An¬ 
gesichte Gottes“ steht (Chester 53. 61f; J. Z. 
Smith, The prayer of Joseph: Religions in 
antiquity, Festschr. E. R. Goodenough [Lei¬ 
den 1968] 265f; Neyrey, Allusions 592 30 ). 
Auch vom Testament der Zwölf Patriar¬ 
chen, in dem zB. Test. XII Benj. 10, 4/10 zu¬ 
folge Henoch, Noah, Shem, Abraham, Isaak 
u. J. im Endgericht auferstehen, zusammen 
mit den zwölf Söhnen J.s, dem himmlischen 
König dienend, der auf Erden in aller Nied¬ 
rigkeit erschien, ist frühchristl. Aneigung si¬ 
cher, d. h. liturgischer oder paränetischer 
Gebrauch mit oder nach christlichen Ände¬ 
rungen oder Zusätzen (vgl. allgemein früh¬ 
jüdische Apokalypsen; Sibyllinen usw.; vgl. 
W. Speyer, Art. Fälschung, literarische: o. 
Bd. 7, 257). Die magere Hinterlassenschaft 
an solchen Texten mit all ihren vielen Über¬ 
lieferungsproblemen lockt uns in den 
.Dschungel des 2. Jh.‘, in dem geistes- u. reli¬ 
gionsgeschichtliche Provenienzen selten si¬ 
cher auszumachen sind. Inzwischen zeichnet 
sich aber in der Forschung wenigstens inso¬ 
fern ein Konsens ab, als mit hoher Wahr¬ 
scheinlichkeit das heilenist. Judentum 
(* Juden) nicht nur allgemein oder institutio¬ 
nell (**Amt, Gottesdienst, * Katechese usw.), 
sondern auch auf dem Wege über nichtkano¬ 
nische (apokryphe) oder rabbinische Litera¬ 
tur (evtl, auch durch mündliche Tradition) 
das Frühchristentum weniger .beeinflußt“ 
denn als Teilhaber bei sich gehabt hat (vgl. 
zB. für die hier besprochenen Texte M. Latt- 
ke, Art. Halachah: o. Bd. 13, 385/8. 390/3). 
Zum Testament der Zwölf Patriarchen vgl. 
auch *Haggadah; neuerdings hat de Jonge 
mehrfach die dort greifbare Kontinuität 
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zwischen dem zugehörigen Zweig des Früh¬ 
judentums u. dem ältesten Christentum auf¬ 
gezeigt (M. de Jonge, Hippolytus’ benedic- 
tions of Isaac, J. and Moses’ and the Testa¬ 
ments of the Twelve Patriarchs: BijdrFilos- 
Theol 46 [1985] 245/60; ders., Jewish 
eschatology, early Christian christology and 
the Testament of the Twelve Patriarchs: 
ders., Collected essays [Leiden 1991]; ders., 
The pre-Mosaic servants of God in the Te¬ 
staments of the Twelve Patriarchs and in 
the writings of Justin and Irenaeus: VigChr 
39 [1985] 157/70; ders., The transmission of 
the Testaments of the Twelve Patriarchs by 
Christians: ebd. 47 [1993] 1/28 [lf zum For¬ 
schungsstand, 19f zum ethischen .Einfluß“ 
aufs Christentum; Lit. ebd. 28 70 ]). Vermut¬ 
lich träfe es aber besser, hier statt von .Kon¬ 
tinuität“ von so etwas wie gemeinsamem Mi¬ 
lieu zu sprechen. Dem umschriebenen An¬ 
schauungskomplex gehören, außer den 
Zeugnissen aus dem Zauber, u. a. auch jene 
heilenist. oder (später) manichäischen Quel¬ 
len an, die sich auf J. als .Engel“ berufen. - J. 
begegnet, wie nach all dem zu erwarten, 
auch in gnostischen Texten; für das gemein¬ 
same Auftreten von J. u. Esau ist vielsagen¬ 
des Beispiel die Pistis Sophia (147 [GCS 
Kopt.-gnost. Sehr. 1, 251, 14/7; vgl. Nag 
Hammadi Studies 9 [1978] 381). Hier lesen 
wir im Rahmen eines abstrusen Gemein¬ 
schaftsmahles: ,Wir glauben an J. u. Esau“; 
den Teilnehmern wird Menstruationsblut u. 
Sperma, in ein Linsengericht eingemischt, 
verabreicht. Das religiöse Essen mit der 
Spendeformel soll besagen: Wir tun die Tat 
Esaus, essen sein Mahl, sind selbst J. u. 
Esau, in uns offenbaren sie sich; zumindest 
ein Esau-, Bekenntnis“ schreibt auch Ire¬ 
naeus seinen .Kainiten“ zu (haer. 1, 31,1 [SC 
264, 386]; s. L. Fendt, Gnostische Mysterien 
[1922] 13f). 

b. Philon. Längst hatte das hellenist. Ju¬ 
dentum in J. das moralische u. spirituelle 
Vorbild, ja ein Ideal gesehen. Es war die 
Weisheit, die ihn ,auf geraden Wegen leitete, 
als er vor dem Bruder floh“. Sie war es, die 
ihm die Gottesherrschaft zeigte u. ihn Heili¬ 
ges zu erkennen lehrte. Ihr verdankte er 
Wohlergehen u. Erfolg; Sophia schützte ihn 
vor Gefahren u. bösem Tun, verschaffte ihm 
Macht u. Ruhm (Sap. 10, 10/4; zur sog. 
Weisheitsliteratur s. u. a. Andresen aO. [o. 
Sp. 1122] 69f). Wie andere .Gerechte“ doku¬ 
mentiert auch J. den Sieg der Frömmigkeit 


unter Führung der Weisheit (Butterweck 61. 
160/3). Auf J. hat Gott seinen Segen kom¬ 
men lassen (Gen. 28, 13f). Ihm hat er das 
Erbe verliehen, hat seine Anteile bestimmt 
u. ihn in 12 Stämme aufgeteilt (Jos. 14, 1/5). 
Wie man sieht, verkörpert J. auch hier das 
Volk Israel. Esau als Gegengestalt spielt in 
diesen Texten augenscheinlich keine Rolle. 

- Auch Philon stellt J. als Ideal des Strebens 
nach Gerechtigkeit u. Weisheit dar; er u. 
Esau sind die zwei Wege des Menschen zum 
Guten oder zum Bösen (Blönnigen 70/137; 
über J. ebd. 133). J. ist der .Einüber“, Prakti¬ 
ker, ,Profi“ (sacr. Abel, et Cain. 5) der Tu¬ 
gend, daxqxT)<; xfjq dQExfj<; (quod det. pot. in- 
sid. 45; leg. all. 3, 18, 22. 93; mut. nom. 81; 
sacr. Abel, et Cain. 17; vgl. u. a. äaxr|aic 
ÜQenK Xenoph. mem. 1, 2, 20) oder xeöv 
xq/uöv (migr. Abr. 153. 200; Xenoph. inst. 
Cyr. 1, 5, 11: dcjxqxf^ xwv xcdwv x’dya9cöv), 
der sich ,dem Besseren“ zuwendet u. ,das 
Schlechtere“, d. h. Esau flieht (sacr. Abel, et 
Cain. 64. 80; der Ausdruck dcrxrixf)? hatte 
von jeher die Spezialbedeutung .Kämpfer“ 
im Sinne von .Champion“). Dies leisten kann 
nur ein ajiX,aaxo<; (plant. 44 nach Gen. 25, 
27). Daß cuTXTixiK der Tugend u. des Guten 
Phiions Hauptkennzeichnung J.s ist, zeigt er 
auch in anderem Zusammenhang (Stellen 
bei Neyrey, Traditions 425 24 ; Vian 307/12 
[bes. aus Philo somn.]; Pricoco 53 i 5 ). Die 
drei Stammväter Israels bilden ihm gar das 
seit der Sophistik geläufige Trivium der 
* Bildung ab: Abraham verkörpert die Lehre, 
Isaak die Anlage, J. schließlich die .Übung“ 
(vit. Moys. 1, 76 [Ansatz zum .asketischen“ 
Verständnis]; Joseph, b. lud. 2, 8, 10). Wie 
sehr J. das Böse verabscheut, will Philon 
auch sonst erkennen, trennt sich sein (schön 
gewachsenes [mut. nom. 210]) Idol doch au¬ 
ßer von Esau auch von Laban (fug. et inv. 4 
[Gen. 31,18/21]). Dieser Laban liebt nämlich 
die Sinne u. will J. bei den Genüssen des Le¬ 
bens festhalten (leg. all. 3, 20; vgl. f)5ovfi ge¬ 
gen dßExf| u. a. sacr. Abel, et Cain. 20). Er 
wirft ihm vor, mit seinen zwei Töchtern 
habe J. ihm auch das Denken geraubt (ebd.; 
vgl. fug. et inv. 15/7). Tatsächlich heiratet J. 
(seil, in Lea) die crocpia (ebd. 52), Gen. 27, 11 
zufolge Gottes Tochter, der Gott den .Mut¬ 
terschoß der Seele“ geöffnet hat, um Tugend 
in sie ,säen“ zu lassen (leg. all. 3, 180), mit 
der J., nach Gen. 27, 11 ,glatt“ (Asioq, daher 
,Mann Leas“ [leg. all. 2, 59]), Wissen, Er¬ 
kenntnis u. Bildung in die Seelen ,sät“ (fug. 
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et inv. 52). Philon greift den 7itsovictji6c von 
Gen. 25, 26; 27, 36 auf (s. o. Sp. 1119f): J. 
»überlistet* die Leidenschaften (leg. all. 1, 61; 

2, 89; 3,190f). Das zeigt sich auch im Kampf 
(Gen. 32, 23/31); tapfer stellt sich J. als spiri¬ 
tueller (UÄTiifit; (vgl. xouq cpQOVT)C£coq 09^01);: 
mut. nom. 81; vgl. Butterweck 62/71, bes. 
63f) dem Angriff der Affekte, nichts anderes 
im Sinn als sich siegreich zu behaupten 
(u9?o|xfj<; = .Mönch* [migr. Abr. 27]): Die 
Vernunft wird ungeistiger u. verderblicher 
Seelenkräfte, hat man sie erst einmal im Vi¬ 
sier, durchaus Herr (leg. all. 3, 18; zum Ge¬ 
danken des sittlichen .Kampfes* s. u. a. E. 
Stauffer, Art. uycöv usw.: ThWbNT 1 [ 1933] 
134/40 [hellenistische * Ethik, Philon, Plu- 
tarch usw.J; kennt Philon säräh [s. u. Sp. 
1128f]?). 7tt£QVVCTif|? (leg. all. 1, 61; 2, 89; 3, 
15. 93. 180; mut. nom. 81; somn. 1, 171) ist J. 
eben darin, daß er höchst geschickt u. nach 
allen Regeln der Kunst den gefährlichen 
Emotionen auf die Schliche kommt (leg. all. 
3,15). Er ist zwar jünger als Esau, an (geisti¬ 
ger) Kraft jedoch älter, hatte doch Esau 
Torheit von klein auf begleitet, so daß sein 
Eifer zum Guten zu spät kam (sobr. 26). So 
findet J. den .Ausgang* aus der Welt der Sin¬ 
ne u. des Bösen, Esau geht in sie hinein (ebr. 
9). Die Widrigkeiten im Leben des J. zeigen, 
wie der Weise unter Mühen .fortschreitet* 
(sacr. Abel, et Cain. 120). Der Weg dieses 
moralischen Vorbildes durchläuft alle Ele¬ 
mente geistiger u. sittlicher äaxrjan; (leg. all. 

3, 18); das eigene Leben des .kämpferischen* 
äoxr|iijq (mit dGXr|Tf|q u. 7tT£QviCTTijq hier ge¬ 
radezu synonym [Butterweck 64]) gleicht ei¬ 
ner Leiter vom Irdischen (atcj9r|aii;) zum 
Himmlischen (vouq); sie hat ein Auf u. Ab. 
Unter den Engeln versteht Philon einmal 
die Seelen in ihrem Auf- u. Abstieg (somn. 1, 
138), sodann die Logoi, die zwischen Gott u. 
Mensch vermitteln (ebd. 142. 147), ferner 
das Tugendstreben des Asketen (ebd. 150. 
152) u. schließlich die Möglichkeit des Men¬ 
schen allgemein (ebd. 153/6; knappere Deu¬ 
tung der J.leiter: praem. et poen. 36/51; vgl. 
Pricoco 43f). Als Allegorie für die 7td9r] dürf¬ 
te es sich Esau gar nicht leisten, in frevelhaf¬ 
tem Dünkel (leg. all. 3, 92) dem Bruder seine 
,List* vorzuwerfen (Gen. 27, 36); wenn der 
Unvernünftige nämlich glaubt, er könne den 
.Wackeren* an der Ferse packen, muß er im 
Kampf, den die Seele gegen ihre Widersa¬ 
cher führt, unterliegen. J. als .Seele* läßt die 
.Ferse* der feindlichen Seelenregungen erst 


los, wenn diese ermatten u. sich geschlagen 
geben, zweimal besiegt, bei der Erstgeburt 
u. beim Segen (leg. all. 3,190f; daß J. in Gen. 
32, 26 zunächst sehr wohl siegt u. der Schlag 
auf die Hüfte Gegenschlag des unterlegenen 
.Mannes* oder .Engels* ist, klammert Philon 
aus, vgl. somn. 1, 129/31). So muß ,Esau* 
dem Weisen untertan sein (leg. all. 193). Der 
.Ausgang* der Schlechtigkeit (migr. Abr. 
153; quaest. in Gen. 4, 242) veranlaßt den 
.Einzug* der Tugend u. umgekehrt: Kaum 
war J. hinausgegangen (Gen. 27, 30), da ver¬ 
suchte schon Esau, der alles aufnehmenden 
Denkkraft die Züge des Lasters aufzudrük- 
ken; das mißlang jedoch, da ihn der Weise 
unvermerkt ,an der Ferse packte* u. sein 
Erbe antrat, noch ehe der Ältere Wider¬ 
stand leisten konnte (sacr. Abel, et Cain. 
134f). Daß der jüngere Ephraim größer sein 
werde als sein Bruder Manasse (Gen. 48, 
19), deutet Philon so: Hier konkurrieren 
miteinander jj.vTjjj.ri u. «väjivrimq {- Platon); 
jenes, das Gedächtnis, ist gegen Vergessen 
gefeit, der bloßen Erinnerung geht immer 
ein Vergessen, ein krankhafter, blinder Zu¬ 
stand der Seele voraus; dieser ist also stets 
älter (leg. all. 3, 91f; W. Theiler, Art. Erinne¬ 
rung: o. Bd. 6, 49f). Gen. 27, 40b (.Einmal 
wirst du das Joch von deinem Nacken rei¬ 
ßen* ) ist in späterer Auslegung immer dann 
unberücksichtigt geblieben, wenn das nega¬ 
tive Esaubild, es sei moralisch oder politisch 
begründet, einen für die Lichtgestalt J. ab¬ 
träglichen Wandel nicht erlaubte. Daß Esau 
es von Isaak als Trost für den Verlust seiner 
Segnung gesagt bekommt, störte das Kon¬ 
zept dauernder Feindschaft der Brüder; daß 
sich der Text auf den Bruch der Edomiter 
mit Juda bezieht (2 Reg. 8, 20. 22; Weip- 
pert), wußte man nicht mehr (s. jedoch u. 
Sp. 1181f zu Hieronymus). Philon sah hier 
kein Problem: Erst wenn Esau, anders als 6 
arcouSaio«; J. (s. Gen. 25,27), als cpaöXoi; ohne 
Heimstatt, ruchlos (cbxoXiQ, äotxoq: leg. all. 
3, 2; vgl. K. Thraede, Zu Aristot. pol. 1, 
1253a 6f: Hermes 95 [1967] 122/4) u. allen 
Hochmut ablegt, den ihm der Dienst an den 
Affekten eingetragen hat, wird er imstande 
sein, dem Bruder zu dienen, erst dann löst 
die angenehme Herrschaft der Weisheit die 
Knechtschaft der Begierden ab (leg. all. 3, 
192/4). Wenn Esau, mit versklavter Seele, 
enttäuscht Erstgeburt u. Segen .sein* nann¬ 
te, tat dies ein maßlos Unwissender; wer sich 
erkühnt, etwas als seinen Besitz auszugeben, 
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ist allezeit ein Knecht seiner Habe (ebd. 195/ 
8 mit kurioser, völlig unpassender Berufung 
auf Ex. 21, 15). - Da Philon, mit Xöyoq u. 
nveOna als spirituellen Kräften arbeitend, 
eine .materialistische* Seelen- u. Gottesauf¬ 
fassung ablehnt, allegorisiert er schon des¬ 
wegen durchgehend, indem er die historisch 
gemeinte Patriarchenerzählung in seelische 
Vorgänge auflöst; J. als der mittlerweile ent¬ 
scheidende Stammvater des Bundesvolks 
wird unter Nutzung stoischer Ethik u. pla¬ 
tonischer Psychologie (Dihle 698/701) Mu¬ 
sterfall ,des Weisen* oder Verkörperung des 
fiyejiovixöv. Das hinderte nicht, in J. zu¬ 
gleich allein das Individuum zu sehen, die 
.geringe u. vergängliche* Spezies (mut. nom. 
77/9); einzig unter seinem neuen Namen 
.Israel* ist J. .Gattung*, die Zugang zu Gott u. 
Anteil am Logos hat (Butterweck 65). Allein 
Gott hat ihn umbenannt (praem. et poen. 
44; anders mut. nom. 87 |Engel, Logos]) u. 
ermöglicht ihm, in der .Schau* Gottes Exi¬ 
stenz zu erkennen (praem. et poen. 44). So 
läßt der Tugendkämpfer J„ zur .Schau* fort¬ 
schreitend, schließlich seinen alten Namen 
hinter sich, um das neue Sein als Israel (auch 
als .Weisheit* oder Logos) zu verkörpern 
(conf. ling. 146f; migr. Abr. 38. 40). Eine 
Hochschätzung J.s, im Verein mit der 
.bösen* Rolle des Bruders, kannte das Früh¬ 
judentum auch sonst; als Symbole für .Got¬ 
tesvolk* u. ,böse Welt* oder ähnliches (o. Sp. 
1122/5) waren J. u. Esau auch dort kaum 
noch Figuren der grundlegenden Volksge¬ 
schichte. Phiions Allegorese aber läßt, ob¬ 
wohl er in der religiösen Tradition seines 
Volkes wurzelt u. seine Ethik durchaus als 
theonom versteht (D. Kaufmann-Bühler, 
Art. Eusebeia: o. Bd. 6, 1020/3), eine Bezie¬ 
hung der Texte auf Volk u. Jahwe kaum 
noch erkennen (J. als Volk: ebr. 24). - Unge¬ 
mein nachgewirkt hat Phiions merkwürdige 
Erklärung des Namens Israel für J. (Gen. 32, 
29, hier wohl als ,der mit Gott kämpft* ver¬ 
standen [das Verb säräh nur hier]) als ,der 
Gott schaut* (öqcöv [xöv] 9eöv, d. h. yiärä’el, 
abgeleitet von is; [<ivf|e- Vulg. vir] u. ro’seh; 
u. a. leg. all. 2, 34; praem. et poen. 27. 44. 55; 
conf. ling. 146; migr. Abr. 39; somn. 1, 129; 
ebr. 82f; s. J. Leisegang, Indices ad Philonis 
Alex, opera 1 = L. Cohn / P. Wendland 
[Hrsg.], Phil. Alex, opera 7 [1926] 13 s. v. 
logaijÄ.; A. H. Armstrong, Art. Gottesschau: 
o. Bd. 12, 1/19, bes. 7f [Platon]; Butterweck 
65/7; neuere Lit. zu Philo somn. bei R. Radi¬ 


ce, Filone d’Alessandria, Bibliografia gene¬ 
rale 1937/82 [Napoli 1983] 30f. 38f. 44f; Vian 
307/12; J. Menard, La gnose de Philon 
d’Alexandrie [Paris 1987] 91/3). Klar ist 
aber, daß Philon den J. (seil, qua .Israel*!) 
stets nur den Logos Gottes, aber weder in 
Gen. 28 noch in Gen. 31 u. 32 diesen selbst 
hat .sehen* lassen (Neyrey, Allusions 592 
mit Belegen). Wollte die LXX in Gen. 31, 13 
die Identität der Gottheit von Gen. 28 u. 31 
ausdrücken, so konnte Philon das nicht an¬ 
erkennen (er beharrte auf Ex. 33, 20; s. spec. 
leg. 1, 45f; post. Cain. 48 [,Gott kann nie¬ 
mand sehen*]); er half sich mit einer Umdeu¬ 
tung von töjtoq üeoö (Gen. 31, 13 LXX) u. 
erklärte mit ihr Gen. 28, 12. Einem mögli¬ 
chen Ditheismus-Vorwurf begegnete er, in¬ 
dem er an den Stellen, die J. Gott .sehen* las¬ 
sen, den Artikel vor 9eöq strich, ö 9cöq also 
nur dort gebraucht sehen wollte, wo es sich 
eindeutig nicht um köyoq oder eixeov 9eoC 
handelte (Philo somn. 1, 229f; Justin u. Ori- 
genes konnten hier also anknüpfen; zu ihnen 
s. hier N. Brox, ,Gott* - mit u. ohne Artikel: 
Biblische Notizen 66 [1993] 32/9). - Zu J. 
bei Josephus s. Butterweck 51/6. 

c. Rabbinisches Judentum. 1. Die Feind¬ 
schaft der Brüder. Im gelehrten rabbin. 
Schrifttum lebt die Geißelung Esaus als Typ 
des verworfensten Menschen kräftig weiter. 
Er ist der Frevler schlechthin, dem nun erst¬ 
mals auch Notzucht u. * Homosexualität zu¬ 
geschrieben werden (Strack / Billerbeck 3, 
748f). Schon im Mutterleib u. bei der Geburt 
trat die Grundverschiedenheit der Zwillinge 
klar zutage (Belege bei Zobel, J. 466). Esaus 
Sündenregister enthält Götzendienst, Mord, 
Leugnung des Lebens der kommenden Welt, 
Verachtung der Erstgeburt (Targ. PsJo- 
nath. 45 Ginsburger; Angerstorfer 98f; R. 
Hayward, Pirqe de Rabbi Eliezer and Tar- 
gum Pseudo-Jonathan: JournJewStud 42 
[1991] 215/46). Allein Götzendienst erscheint 
Gen. Rab. 63, 13 (zu Gen. 25, 29), dagegen 
Mord, Vergewaltigung einer Jungfrau u. 
Diebstahl Pesiqta Rab. Kahana 3, 1 (vgl. 
den Untatenkatalog Esaus Pesiqta Rabbah 
12, 4; Midr. Ps. 9, 7; Ex. Rab. zu Ex. 1, 1; s. 
Hayward aO. 231f über die *Haggadah 
Targ. PsJonath. zu Gen. 25, 29; bBaba Ba- 
tra 16b). J., der zeitlebens die Tora studierte, 
unbeeinflußt vom bösen Trieb, wird als voll¬ 
kommener Mensch bezeichnet (zu J. im 
Rabbinat s. Butterweck 72/165, bes. zur 
Ringkampferzählung; Stemberger 34/9; 
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Neyrey, Allusions 601/4; ders., Traditions 
428/32); ihm wird sogar die Einführung des 
täglichen Abendgebets zugeschrieben; mora¬ 
lisch zweifelhaftes Verhalten ist bei ihm nur 
Schein (die entsprechenden Belege gibt 
Larsson 466; zum Pentateuch-Targum [SC 
245] s. Vian 320/2). Auf Tradition scheint 
schon zurückzugehen, daß jenes Linsenge¬ 
richt als Speise der Trauer gedeutet wird: J. 
bereitet es, weil er sich über Esaus Aufstieg 
grämt; auch nach Abels Ermordung aßen 
die Eltern Linsengemüse usw. So wird Esau 
fallen, wenn Israel es Esaus Kindern als Zei¬ 
chen der Trauer verabreicht u. dafür selbst 
die Herrschaft erhält (Hayward aO. 232; 
vgl. Jub. 23, 1/7). Unter den Vätern, deren 
Verdienste Israel zum Heile führen, wird J. 
zuweilen eine Sonderstellung zugesprochen; 
um seinetwillen wurde Abraham aus Nim¬ 
rods Feuerofen gerettet (Gen. Rab. 63, 2; 
Lev. Rab. 36, 4 u. ö.); dank J.s Gerechtigkeit 
endete die Hungersnot in Ägypten, erreichte 
sein Volk das Gelobte Land (Larsson 467). 
J.s Name ist im Himmel am Thron der 
Herrlichkeit eingraviert (ebd.; Smith aO. [o. 
Sp. 1124] 283/5). J. selbst, den »Engel .hin¬ 
auf“ u.,herab“ bringen, wie sie ihn auch sonst 
begleiten u. stützen (Gen. Rab. 68, 12f. 
18; Targ. Neofiti 28, 12 usw.; s. Neyrey, Al¬ 
lusions 518), bekommt gelegentlich göttli¬ 
che Züge zugeschrieben (Unsterblichkeit: 
bTa'anit 5b; bBaba Batra 17b; Smith, aO. 
268; J. = El nach Gen. 33, 20: u. a. bMegil- 
lah 18a; Gen. Rab. 79, 8; vgl. Butterweck 
141f zu 77, 1). J. sitzt gar auf Gottes Thron 
(D. J. Halperin, The faces of the chariot 
[Tübingen 1988] 12f. 155. 281. 406f. 441). Im 
Zusammenhang mit der messianischen In¬ 
terpretation von Gen. 49 (früher Beleg ist 
[Qumran] 4QpGen49 [Allegro]) wird J. Pro¬ 
phetengabe zugeschrieben (laut Midr. Ps. 
31, 7 einzig ihm u. Daniel, reiches Material 
u. a. bei A. Marmorstein, The doctrine of 
merits in old rabbinical literature [New 
York 1920] 197 s. v. Jacob). 

2. Esau als Deckname für Rom. Im rabbin. 
Judentum lebt auch Esau als Deckname für 
die gottlose Weltmacht Roms weiter (But¬ 
terweck 78/90; Fuchs 68f; Delcor 11/20; das 
Christentum fiel manchmal unter dasselbe 
Verdikt; Belege: Larsson 467). Die Perhor- 
reszierung Roms mit Esau als Symbolge¬ 
stalt knüpfte sich zB. an die Tiere von Gen. 
15, 9 Kalb, Ziege, Widder, Taube: Wie eine 
Taube gebe sich Edoms Reich, in Wahrheit 


sei es ein Raubvogel (Fuchs 69). Roms Ex¬ 
pansion ist gemeint mit dem (vierten) Para¬ 
diesesstrom Euphrat, ,das ist Edom, das 
sich streckt u. mehrt durch das Gebet des 
Alten“ (d. h. durch Isaaks Segen[sabsicht] 
über Esau Gen. 27,1), wie es denn auch alles 
Heilige bedrängt (Fuchs 69f; vgl. Strack / 
Billerbeck 4, 1004f). Schließlich erlaubte 
Lev. 11, 4/7, wo Kamel, Klippdachs, »Hase 
u. Schwein genannt sind, die Gleichsetzung 
Esaus mit dem Schwein als Sinnbild des ver¬ 
haßten Reiches (Strack / Billerbeck 1, 449f; 
3, 393f; 4,1005f). Scharf lehnten es jene jüd. 
Lehrer ab, die das Bild des .Toren“ in Ps. 14 
auf ,Esau den Frevler“ deuteten, da Rom in 
der ganzen Welt Dimenhäuser, Schmutz¬ 
häuser (d. h. Tempel), Theater u. Zirkusse 
errichtet habe usw. (Strack / Billerbeck 3, 
156 aus dem 3./4. Jh.). Die unersättliche 
Habsucht des Reiches konnte, unter Rück¬ 
griff auf die Vorstellung vom .Volkerfürsten“ 
(Butterweck 107f), gar aus Sach. 1, 8 heraus¬ 
gelesen werden, hatte doch Rabbi Berekhja 
(340 nC.) gesagt, der härteste (unter den 
Feinden Israels) sei der Engelfürst Edoms 
(s. den Kontext Strack / Billerbeck 3, 802f). 
Preisgabe an die Edomiter = Römer, an die 
.Ottern u. Schlangen voller Gift“, mochte 
freilich auch als gottgewollte Strafe für Is¬ 
raels Sündhaftigkeit interpretiert werden 
(ebd. 2, 96; 3, 816b; vgl. Fuchs 71; andere 
Vergleichsstellen ebd. 71/3; Stemberger 38). 
Das Ende römischer Herrschaft galt als In¬ 
diz messianischer Zeit; mit einem schwachen 
oder geteilten Reich ließ sich, zumal in Zei¬ 
ten der Bedrohung durch Persien, zur Not 
Zusammenarbeiten; man freute sich aber 
über jede Niederlage Roms im Kampf ge¬ 
gen Perser, Germanen usw. (A. H. Cutler, 
Third-century Palestinian rabbinic attitu- 
des towards the prospect of the fall of Rome: 
JewSocStud 31 [1969] 275/85; ebd. 275 viel 
Lit. zum Verhältnis des paläst. Rabbinats 
zum »Imperium Romanum). 

B. Christlich. I. Neues Testament, a. Pau¬ 
lus. Der Apostel stimmt im Satz .Nicht alle, 
die von Israel sind, die sind Israel“ (Rom. 
9, 6) durchaus zu rabbinischer Anschauung 
(Strack / Billerbeck 3, 263): Kind Gottes ist 
ein Israelit erst, wenn er Gottes Willen tut 
(s. Hofius 176f; zu ’lagaijA. bei Paulus [nur 
Rom. 9/11] u. sinnverwandten Ausdrücken 
ebd. 177 15 ; ’IaQar|Xh:r|c hat der Apostel nur 
Rom. 9, 4; 11, 1; 2 Cor. 11, 22). Grundlegend 
ist die Unterscheidung ,fleischlich“-,geist¬ 
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lieh“ (Gal. 4, 21/31), eine prinzipielle, nicht 
allein auf Israel zielende Denkfigur des 
Jude-Christen Paulus. Seine Argumentation 
in dem ebenso fundamentalen wie schwieri¬ 
gen u. theologisch umstrittenen Abschnitt 
Rom. 9/11, der J. in 9, 13 (hier mit Esau) u. 
11, 26 nennt, geschrieben zu einer Zeit, da 
die Christengemeinden noch als Zweig der 
jüd. .Religion“ galten, ist innerjüdisch-israel¬ 
kritisch-innergemeindlich aufzufassen. Sein 
Kern ist erwählungstheologisch u. auch in¬ 
sofern mit vorauf liegenden paulinischen Äu¬ 
ßerungen über »Erwählung u. Rechtferti¬ 
gung zusammenzusehen (Niebuhr 140). Daß 
Gottes sxAoyfi Vorbedingungen nicht aner¬ 
kennt, seine Gnade in freier Wahl geschieht 
(Rom. 11, 5), v o r allem menschlichen .Wol¬ 
len u. Laufen“ (Rom. 9, 16), liest er in Rom. 
9, 13 an den beiden Isaaksöhnen ab: Da Er¬ 
barmen u. Verstockung immer schon einzig 
Gottes Willen entspringen (9, 18; dazu Ho¬ 
fius 180), wurde der Rebekka (seil, von 
Gott) noch während ihrer Schwangerschaft, 
d. h. ehe J. u. Esau gut oder böse handeln 
konnten, über sie gesagt (Gen. 25,23d): .Der 
ältere wird dem jüngeren dienen“, damit der 
,mit Auswahl verfahrende Ratschluß Gottes 
bestehen bleibe“ (Rom. 9, lOf; H. Lietz- 
mann, An die Römer 4 = HdbNT 8 [1933] 91 
zSt.). Der Apostel krönt den Gedanken mit 
Mal. 1,2f (s. o. Sp. 1121; Rom. 9,13): ,J. habe 
ich geliebt“ (= erwählt), ,Esau aber habe ich 
gehaßt“ (= verworfen). Daß Paulus diesen 
Gottesspruch radikaler versteht als das rab¬ 
bin. Judentum, zeigt ein Vergleich mit Targ- 
Mal. 1, 2f; 4 Esr. 1, 3, 7 (Nachweise bei Ho¬ 
fius 179 16 ). Anders als hernach viele Kir¬ 
chenväter bezieht Paulus ihn aber nicht auf 
.Kirche u. Synagoge“ (zum Ganzen s. auch 
O. Michel, Der Brief an die Römer = 
Meyers Komm. 4 12 [1963] 230/5). Als der be¬ 
dingungslos Erwählende u. Verwerfende 
handelt Gott auch jetzt (Rom. 9, 24/6; 11, 
5/7), indem er einmal innerhalb Israels nur 
einen Rest (Rom. 9, 27 [£>7t6A.eippa]; 11, 5 
[^.eippa]) .beruft“ (Niebuhr 154f; Holtz 318), 
nämlich durch die Evangeliumspredigt zum 
Heil führt (damit deutet der Apostel Jes. 10, 
22 im Rom. 9, 27 als im Heute sich erfüllen¬ 
des Wort; zur anderen Fassung des ,Rest‘- 
Gedankens in der Qumran-Theologie s. Ho¬ 
fius 182f). Zweitens .beruft“ er jetzt, indem 
er von außerhalb Heiden in die Heilsgemein¬ 
de Israel integriert (ebd. 180. 191f). Das 
Schriftzitat in Rom. 11, 26b ist Jes. 59, 20: 


.Kommen wird aus Zion der Retter, entfer¬ 
nen wird er die Gottlosigkeit von J.‘. Mit J. 
ist hier .ganz Israel“ (Rom. 11, 26a) gemeint, 
d. h. ausschließlich Juden, u. dies wohl ge¬ 
mäß Sanhedrin 10, 1; Test. XII Benj. 10, 11 
im diachronen Sinn (Hofius 194f; ebd. 196f 
auch zum Jesajazitat). Gott hat J. als sein 
Volk keinesfalls verstoßen; es bleibt, wie 
Paulus, der Gemeinde in Rom ein .Geheim¬ 
nis“ eröffnend (Rom. 11, 25; dazu Michel aO. 
280; E. Fascher, Art. Erwählung: o. Bd. 6, 
418), zur Abwehr heidenchristlicher Selbst¬ 
überschätzung betont, Volk der Verheißung, 
das bei Christi Wiederkunft durch ihn selbst 
(d. h. nicht schon .heute“ durch die christl. 
Missionspredigt) zum Heil kommt (Hofius 
197f). Daß Gott frei auswählt, ist nicht de¬ 
terministisch gemeint; wie im AT schließt 
auch bei Paulus .Verwerfung“ (Ö7toßo>.f), 
nicht = .Verdammung“ [xaxaxglvEiv]) .Ret¬ 
tung“ eher ein als aus: Ziel ist des Volkes 
.Umkehr“. Da Paulus, indem er sich auf Got¬ 
tes Verheißungstreue bezieht (Niebuhr 140. 
142f), J. = Israel als eschatologische Größe 
versteht, sind die Juden kein Volk der Ver¬ 
gangenheit u. kein überwundenes Stadium 
der Heilsgeschichte (Olivenbäume [Rom. 11, 
17/24] haben einen schier unverwüstlichen 
Stamm; vgl. Holtz 319; .Einpfropfen“: Gen. 
12, 3 in bJebamot 63a [Strack / Billerbeck 3, 
292]). Paulus argumentiert mit Bezug auf Is¬ 
rael u. das AT daher weder typologisch noch 
auch im Schema Verheißung-Erfüllung (s. 
dazu auch H. Conzelmann, Grundriß der 
Theologie des NT 5 [1992] 182/7; 284/7 [zu 
.Erwählung“, auch zu Mal. 1, 2f in den Qum- 
rantexten]). - Die Erwählung J.s .bedeutet“ 
für Paulus also letztlich die Erwählung des 
christusgläubigen Teils der Juden als Fort¬ 
führung der Bundesgeschichte u. Zeugnis 
der Treue Gottes. Damit unterscheidet er, 
bis an die Grenze des innerjüdisch Mögli¬ 
chen, ähnlich wie zuvor der historische Je¬ 
sus, zwei Arten von Judentum. 

b. Johannes-Evangelium. 1. Joh. 1, 51. Das 
»Joh.-Ev. kann heute nicht mehr ohne seinen 
atl. u. jüd. Hintergrund verstanden werden 
(zum Ganzen s. hier H. Thyen, Joh.-Ev.: 
TRE 17 [1988] 200/25, bes. 211f. 219/22; S. 
Pancaro, The relationship of the church to 
Israel in the gospel of St. John: NTStudies 
21 [1974/75] 396/405). Die Schrift wurzelt in 
einer bestimmten christl.-jüd. .Auseinander¬ 
setzung“ spätdomitianischer Zeit, als sich die 
Messiaschristen von der Synagoge zu tren- 
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nen wünschten, sie aber darauf bestehen, 
daß ihr Glaube an den ,Sohn‘ nichts anderes 
ist als der Glaube des atl. Gottesvolkes u. 
dieses sich daher in Jesus beglaubigt finden 
kann, ja muß, wenn ihm an einer Kontinui¬ 
tät des Gehorsams liegt. In seinen Jesuser¬ 
zählungen evoziert das Evangelium durch¬ 
gehend Begebenheiten u. Gestalten der He¬ 
bräischen Bibel, um zu zeigen, daß beide 
unlöslich ineinsgehören. In diesem Kontext 
steht auch die zweimalige Erwähnung J.s 
(Joh. 1, 51; 4, 10/31). - Die J.anspielung in 
Joh. 1, 51 (laut Neyrey, Allusions 586 Aus¬ 
druck einer .higher Christology*) besagt: 
Jesu Jünger werden, wie oder gar als J. (Gen. 
28, 12f), ,den Himmel offen sehen*. Bereits 
Jesu Begrüßung Nathanaels v. 47 (.Siehe, ein 
rechter Israelit, in dem kein Falsch ist*) setzt 
die Rede vom änXaaxoc, J. voraus. Nathanael 
repräsentiert J. als Mann der Weisheit (Ney¬ 
rey, Allusions 588); der Satz spielt mit .Israe¬ 
lit* (im Joh.-Ev. nur hier) wohl zugleich auf 
eine der vermuteten Grundbedeutungen von 
.Israel* an (.einer, der Gott sieht*; o. Sp. 1135f 
fPhilon]), d. h. ein Element der Geburtsge¬ 
schichte J.s wird mit seinem Traumgesicht 
u. mit der Umbenennung zu Israel gekop¬ 
pelt. Nathanael alias J. bekennt Jesus als 
Sohn Gottes u. König Israels (das Wortfeld 
.sehen* beherrscht den Text [von v. 46 bis 51 
sechsmal]). Joh. 1,51 spricht Jesus zu Natha¬ 
nael u. zu seinen Jüngern, so daß diese jetzt 
ebenfalls in die Position J.s einrücken. Sie 
werden ,die Engel Gottes hinauf- u. herab¬ 
fahren sehen auf den Menschensohn*; dieser 
ist auf Erden, die Engel dienen im Himmel 
an Gottes Thron (zum Ganzen s. C. H. 
Dodd, The Interpretation of the fourth gos- 
pel [Cambridge 1968] 241/6). Sie verkörpern 
die göttlich-menschliche Einheit des Men¬ 
schensohns mit seinem himmlischen Ur¬ 
sprung. Mit öyeaSe ist keine Angelophanie 
gemeint; verheißen wird der Gemeinde die 
Schau der Doxa im ganzen Wirken Jesu (s. 
R. Bultmann, Das Joh.-Ev. = Meyers 
Komm. 2 10 [1941] 75; ebd. 74f, bes. 74 4 , zu 
den Kontroversen der Auslegung). Wenn es 
ausdrücklich heißt ,auf den Menschensohn* 
(erci xöv uiöv xoü övSpcoitou), so nimmt hier 
Jesus den Platz ein, an dem die J.leiter (sie 
wird in Joh. 1, 51 nicht erwähnt) auf Erden 
aufruht (die Mehrdeutigkeit von bö am 
Schluß von Gen. 28,12 hat auch rabbinische 
Gelehrte zu unterschiedlichen Lösungen ver¬ 
anlaßt; Bultmann aO.; Stemberger 37; Mor- 
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gen 12/5). Strittig bleibt, ob hinter dieser ir¬ 
disch-himmlischen Einheitsproklamation, 
die ja Sätzen wie .Ich u. der Vater sind eins* 
entsprechen, womöglich ehedem mystische 
oder jüdisch-gnostische Vorstellungen ste¬ 
hen. Es gibt immerhin rabbinische Paralle¬ 
len (Bultmann aO. 74; Neyrey, Allusions 
598; Vian 320/2 [Lit. ebd. 322 67 ] speziell zu 
den paläst. Pentateuch-Targumen ebd. 
320 57 ; M. McNamara, Targum and Testa¬ 
ment [Shannon 1972] 142/6; J. G. Clarke, J.’s 
dream at Bethel as interpreted in the tar- 
gums and the NT: StudRel/ScRel 4 [1974] 
367/77; C. Rowland, John 1, 51. Jewish apo- 
calyptic and targumic tradition: NTStudies 
30 [1984] 498/507). Der Text kann auch als 
Ansage der für das Joh.-Ev. charakteristi¬ 
schen oTipeia verstanden werden, die dem 
Glauben Nathanaels bzw. der Jünger erst 
sein Fundament geben; dazu W. Lütgehet- 
mann, Die Hochzeit von Kana: J. Hainz 
(Hrsg.), Theologie im Werden (1992) 177/97, 
hier 187; ebd. 193 auch zu Joh. 1, 45/51 sowie 
passim zu den .christologischen Deute-Chiff- 
ren* (ebd. 188),Hochzeit*, .Bräutigam*, .Was¬ 
ser* usw.; vgl. noch M. E. Boismard, Du bap- 
teme 4 Cana (Paris 1956) 123/6. 

2. Joh. U, 10/26. Der Text führt ausdrück¬ 
lich nach Samarien. Ein Teilmotiv des Tex¬ 
tes 4, 5/26 ist denn auch, daß Jesus die herr¬ 
schende Abgrenzung Israels von Samaria (v. 
9b) annulliert. Die Frage der Samaritanerin 
am Brunnen (.Bist du größer als J.?‘; Joh. 4, 
12) bereitet, anders als Joh. 1,49/51, eine Be¬ 
ziehung Jesu auf J. vor (vgl. auch Joh. 4, 5f 
,J.s Feld* u. ,J.s Brunnen*). Zusammen mit 
Joh. 8, 53 (,... größer als Abraham*) gehört 
sie zu einem Leitgedanken des Joh.-Ev., der 
die Einheit Jesu mit den Stammvätern Is¬ 
raels betont. Die Genesis weiß nichts von ei¬ 
nem Brunnen als Geschenk J.s (Joh. 4, 5), 
schon gar nicht an seine Söhne (Gen. 33, 19; 
48, 22 spricht von Shechem als Geschenk an 
Joseph, u. dort war J.s Brunnen; vgl. Gen. 
29, 1/12 [Labans Brunnen, an dem J. Rahel 
trifft]): es gab aber jüdische Traditionen, die 
J. mit einem traveling well verbanden (Ney¬ 
rey, Traditions 422). Die J.legende wußte 
auch zu erzählen, wie J. ohne sein Zutun 
überströmend viel Wasser aus dem Brunnen 
erhielt (Targ. Yer. zu Gen. 28 [253 Etherid- 
ge]; Neofiti 1, 10 zu Gen. 28, 10 [SC 245, 
268]; Neyrey, Traditions 423, bes. 423 17 ). 
Auch Joh. 4,10 dürfte bereits auf die J.über- 
lieferung anspielen (dazu A. Jaubert, La 


symbolique du puits de J.: L’homme devant 
Dieu, Festschr. H. de Lubac [Paris 1963] 
63/73); zwar greift das Stichwort Swqeü 
(ebd.) auf Jesu Bitte 5ö<; pot rcisiv (v. 7b) zu¬ 
rück (vgl. Süxjcö v. 14), primär scheint es aber 
um die Deutung von Brunnen u. Wasser als 
.Gabe* zu gehen (s. die Midrasch-Parallelen 
bei H. Odeberg, The fourth gospel [Uppsala 
1929] 149/52; Neyrey, Traditions 423f). Jesu 
Äußerung Joh. 4,10 setzt mit der ,Gabe* des 
Wassers (vgl. auch Num. 21, 16) sich selbst 
in Parallele (.wenn du die Gabe kenntest u. 
den, der dir sagt: Gib mir zu trinken ...*). 
Das stellt diesen Jesus jener wahren Gottes¬ 
gabe an Israel gleich. Joh. 4, 13f will keines¬ 
falls besagen, Jesus sei ein neuer J. oder die¬ 
ser ein ,Typos* Christi, vielmehr wird Jesus 
mit J. ineinsgesetzt (Neyrey, Traditions 424f. 
436 [mit wohl irriger Identifizierung von sup- 
plantare mit engl, supplant] nimmt an, in 4, 
12 werde auf J. als 7üTegviaxf|q [o. Sp. 1127] 
angespielt). Auf die Frage, ob er .grö¬ 
ßer* sei ,als unser Vater J.‘ (Joh. 4, 12; vgl. 8, 
53), antwortet aber Jesus bezeichnenderwei¬ 
se nicht, auch nicht indirekt. Joh. 4, 22 (,ihr 
wißt nicht usw.*) setzt Gen. 28, 16/8 (,... ich 
wußte es nicht*) voraus; interpretierender 
,Ort* einheitlicher u. echter Anbetung sind 
.Geist* u. .Wahrheit* (Joh. 4, 23f). Joh. 4, 22 
zeigt: Unabhängig vom Ort der Anbetung, 
aber deswegen auch nicht einfach unlokali- 
siert, .wissen wir, was wir anbeten, denn das 
Heil kommt von den Juden* (d. h. von jenen, 
die zZt. nicht wissen, was sie anbeten). Auch 
die Inanspruchnahme J.s wird man daher als 
Information christlich-jüdischer Beter für 
ihre jüd. Adressaten auffassen dürfen. (Ney- 
reys gelehrte Textanalyse krankt freilich 
daran, daß er im Fahrwasser einer bestimm¬ 
ten theologischen Konvention Jesus u. die 
Christen den J. .überbieten* oder .ersetzen* 
läßt; vgl. Neyrey, Traditions 432, 436f u. ö.) 
- Nachdem schon die Szenerie in v. 5 auf die 
J.tradition geführt hat, wird sie noch einmal 
wichtig nach der für sich genommen über¬ 
gangslos anschließenden Aufforderung Jesu 
an die Samaritanerin, ihren Mann zu rufen 
(4, 16). Der folgende Dialog evoziert atl. 
Mann-Frau-Begegnungen am Brunnen, na¬ 
mentlich jene J.s mit Rahel (Gen. 29, 9/12). 
Insofern hier J. um Rahel wirbt, besagt der 
Rückgriff auf diese Situation möglicherwei¬ 
se, daß die Johannes-Gemeinde Jesus als ih¬ 
ren .Bräutigam* verstanden wissen will (so 
Neyrey, Traditions 436; s. o. Sp. 1136 zu 


Lütgehetman). So oder so wird er wahrhaft 6 
CTCoxriQ xoO xöopou auch für Samarien (4, 39/ 
42). 

c. Hebräerbrief. Eine merkwürdige Stelle 
im Hebräerbrief (12, 16f) spricht von Esau 
als warnendem Beispiel (zum Ganzen des 
theologisch nicht unproblematischen Textes 
s. O. Michel, Der Brief an die Hebräer = 
Meyers Komm. 13 11 [1960] 309/12). Esau, 
hier der ,böse* Esau frühjüdischer Anschau¬ 
ung (o. Sp. 1122/5), hat, als er um einer einzi¬ 
gen Mahlzeit (um eines kurzen Vergnügens) 
willen sein Erstgeburtsrecht dahingab, jede 
Möglichkeit, dennoch den väterlichen Segen 
zu erhalten, ein für allemal verspielt. Als er 
wohl eher den Verlust seines Privilegs als ein 
Fehlverhalten bereut, ist, so will es Gott, 
.Umkehr* unmöglich u. .Buße* zwecklos. 

II. Griechisches Christentum, a. Zweites u. 
drittes Jh. 1. Erster Clemensbrief. Der sog. 1. 
Clemensbrief nennt in der Reihe von Bei¬ 
spielen für Untaten, die der Neid verursacht 
hat, auch Esaus Feindschaft gegen seinen 
Bruder J. (1 Clem. 4, 8; hier ist J. 6 reaxfiQ 
qpmv; zum Fortwirken des Gedankens zB. 
bei Cyprian s. u. Sp. 1160/71). Später möchte 
der Verfasser ,die Wege der Segnung* ermit¬ 
teln (1 Clem. 31, 1). In der sodann genann¬ 
ten Dreiergruppe Abraham-Isaak-J. ist es 
dieser, der in *Demut vor seinem Bruder zu 
Laban flieht, ein vorbildliches Verhalten, 
das ihm die Herrschaft über Israels zwölf 
Stämme eintrug (1 Clem. 31, 4). Isaaks Söh¬ 
ne erscheinen dabei also primär als Indivi¬ 
duen alttestamentlicher Geschichte, an de¬ 
nen Gut u. Böse abgelesen werden kann; J. 
ist zudem auch anerkannter Stammvater 
von Juden u. Christen. 

2. Barnabasbrief. Der sog. Barnabasbrief 
(*Barnabas), der ebenfalls noch unverkenn¬ 
bar auf alttestamentlicher Grundlage argu¬ 
mentiert, verwertet möglicherweise als er¬ 
ster .christlicher* Text die Voraussagen von 
der Vorherrschaft J.s über Esau (Gen. 25, 
23; 27, 29. 37). Sie sollen zeigen, daß die 
Christen als das in Wahrheit .erste* Volk 
Gottes exklusiv (Ep. Barn. 13, 1) den Bund 
zugesprochen bekommen haben (5ia9f|xr|, 
x/.T]oovo|üa; ebd. 13, 2f; *Diatheke; *Gottes- 
bund). Dazu beruft sich der Verfasser auch 
auf den J.segen Gen. 48, 13/9, zT. in freier 
Nacherzählung (zitiert werden v. 14. 18f), 
um klarzumachen, daß J. ganz bewußt seine 
segnende Rechte auf des jüngeren Ephraims 
Haupt gelegt habe: das jüngere Volk sei 
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Erbe der Verheißung (Ep. Barn. 13, 4/6; vgl. 
u. a. Lebram 162f; Stechow 262f). J., dessen 
Tun u. Reden als prophetisch gelten (Ep. 
Barn. 13, 5; vgl. Philo sobr. 27), segnet neu 
Ephraim (Gen. 48, 15 LXX: xai eüXöyTiaev 
aÜTOuc). Erst Tertullian sollte entdecken, 
daß in &vaXX&!q die Kreuzform ekklesiolo- 
gisch auszudeuten war (u. Sp. 1166f). 

3. Justin. Nennenswerte theologische Be¬ 
deutung erhält J. erst wieder bei Justin. Mit 
ihm beginnt der folgenreiche Prozeß einer 
hellenist.-christl. ,Vereinnahmung‘ des AT, 
gekoppelt mit einer heilsgeschichtlichen 
Rückstufung Israels. Immerhin räumt man 
hier implizit ein, daß die Kirche im Juden¬ 
tum wurzelt (vgl. zB. Gorday 49 zu Orige- 
nes). Justin nennt J. einen .Bruder* der Chri¬ 
sten, das hindert ihn aber nicht, den christl. 
Alleinbesitz der Wahrheit in aller Härte zu 
beanspruchen (dial. 96, 2). Der Abschnitt 
ebd. 48/108 dient dem Nachweis, daß Jesus 
der Messias sei. Justin bestreitet Tryphon, 
daß sich der Engel (Bote) in den J.erzählun- 
gen vom Schöpfergott unterscheide (ebd. 58, 
5f); das gilt im Zusammenhang mit J.s 
Traum (ebd. 60, 5, dazu Prigent, Justin 120; 
Vian 232) u. Kampf (dial. 56/62; vgl. Pri¬ 
gent, Justin 121/3 mit Parallelen). Aller¬ 
dings las Justin (dial. 58, 6f) in Gen. 32, 30 
dtvf)Q, nicht ayysXoq (av&Qomoq mehrheitlich 
LXX; Prigent, Justin 119; zum Ganzen s. J. 
S. Sibinga, The OT text of Justin Martyr 
[Leiden 1963]; o. Sp. 1121); es gibt den öea- 
KÖxx\q toC xöopou (mittelplatonisch: Zintzen 
XIX) nicht ohne vermittelnde Himmelswe¬ 
sen (dial. 59, 3/5). Dieser Gedanke erlaubte 
es Justin, solche Himmelswesen mit Chri¬ 
stus gleichzusetzen (ebd. 125, 3/5). Das hin¬ 
derte nicht, gleichfalls in J. den Gottessohn 
am Werke zu sehen, wie er Gen. 32 gegen 
den Teufel kämpft (dial. 125, 3/5). Damit 
hat J. seine Eigenbedeutung nahezu verlo¬ 
ren. Daß er Gen. 49, 10 nicht zu Juda, son¬ 
dern zu Christus gesagt habe (dial. 120, 8), 
folgt wieder ganz dem Bestreben, J. bzw. Is¬ 
rael (als ,Volk‘) heilsgeschichtlich auszu¬ 
klammern (vgl. apol. 1,32,14). Nicht zuletzt 
dank der zentralen Rolle J.s in Teilen des 
Frühjudentums (o. Sp. 1124f zum jüd.-christl. 
Milieu) waren so gearteter Apologetik Stel¬ 
lungnahmen zu diesem .Patriarchen* unum¬ 
gänglich. - Aus Gen. 49, 10 (eraq äv eAOi] xai 
aötoi; ... LXX) gehe, so Justin, der Bezug 
auf Christus klar hervor (dial. 120, 10). Da¬ 
bei möchte Justin nur mit Texten argumen¬ 


tieren, die auch die Juden anerkennen (ebd. 
12). Daß er sich um eine zuverlässige 
Schriftgrundlage bemüht, zeigt auch seine 
Diskussion der Bedeutung von .Israel* (ebd. 
125, 1/8 zu Gen. 32). Ähnlich genau möchte 
er sein, wenn er .Stein* u. .Ölung* von Gen. 
28, 18 oder ,Stab* u. .Leiter* von Gen. 32 al¬ 
legorisch auf Christus bezieht (Stellen u. Er¬ 
läuterungen bei Prigent, Justin 194/6, hier 
197/202 auch zu *Holz [s. W. Speyer: o. Bd. 
16, 109f]; Joach. Jeremias, Art. >d3oc: 
ThWbNT 4 [1942] 272/83, bes. 276f). - Die 
ganze Argumentation u. das aus seinem 
Kontext gelöste Joh.-Ev. (J. W. Pryor: Sec- 
Cent 9 [1992] 153/69) waren dazu angetan, 
das zB. für Paulus konstitutive Miteinander 
von Kirche u. Israel aufzulösen. Sie verwan¬ 
delte eine eschatologische Gegenseitigkeit, 
ja ein theologisches Aufeinanderangewiesen¬ 
sein in eine geschichtliche Konfrontation. 
Für Paulus dagegen gab es keine Kirche al¬ 
lein aus Heidenchristen (E. Käsemann, An 
die Römer 2 = HdbNT 8a [1980] 299). Einen 
Nachhall der Überzeugung, daß Israel .nach 
dem Fleisch*, nicht zuletzt auch als Warnung 
für Christen im Blick auf die Unabgeschlos¬ 
senheit der Heilsgeschichte, bei Jesu Wie¬ 
derkunft von ihm bekehrt werde (o. Sp. 
1134), scheint Justins Ansicht von der Kon¬ 
vergenz des Heiden- mit dem Judenchristen¬ 
tum erst bei der zweiten Parusie zu sein 
(apol. 1, 52; dial. 32, 2 u. ö.). Die .antijudai- 
stisch* gewendete Lehre von Jesu Messiani- 
tät dagegen begünstigt fortan, zusammen 
mit dem Schema Verheißung-Erfüllung, die 
Ausgrenzung des jüd. Volkes aus der Ge¬ 
schichte Gottes mit den Menschen. Folge¬ 
richtig zeiht Justin die Juden eines .fleischli¬ 
chen* Verständnisses des AT (apol. 1, 31. 36. 
52; dial. 9, 1; 12, 3 usw.). Dieses ist ihm als 
Ganzes Christuszeugnis (Schreckenberg 
188/91). Justin wirft den Juden vor, die 
Schrift zu fälschen (dial. 71, 2; 72, 1/3; *Fäl- 
schung); tun sie das doch, um sie gegen die 
Christen zu kehren. Gen. 22,17 deutet er sei¬ 
nerseits ins Gegenteil um, wenn er dort for¬ 
muliert findet, daß .einige eures Ge¬ 
schlechts* Kinder *Abrahams werden, weil 
sie Christen sind, andere bleiben Kinder 
Abrahams, so die große Masse des jüd. Vol¬ 
kes, indem sie in Gottlosigkeit versinkt (dial. 
120, 2). Sie sieht Justin gar mit dem Teufel 
im Bunde (apol. 1, 63 Ablehnung Jesu; dial. 
131, 2). Daß J. aß, sich anfüllte u. fett wurde 
(Dtn. 32, 15), nimmt Justin allegorisch als 
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Zeichen andauernden Abfalls von Gott (dial. 
20,1). Anders als das ungehorsame jüd. Volk 
sind die Christen das wahre Israel als echte 
Nachkommen Judas, J.s, Isaaks u. Abra¬ 
hams (dial. 115; vgl. 123, 9; Osborn 171/851, 
bes. 175/7). Damit ist die Anschauung des 
AT u. des Paulus von zwei ebenbürtigen 
Spielarten des Gottesvolkes preisgegeben. 

U- Melito. Wenn wenig später Bischof Me- 
lito v. Sardes die Juden recht pauschal u. 
christologisch schwach als .Gottes-Mörder* 
anprangert (pasch. 711/63 [SC 123, 114/20]), 
so tut er das, nach Art einer Prozeßrede ver¬ 
fahrend (Angerstorfer 221), wohl vor allem 
im Blick auf das lebendige Judentum seiner 
Stadt (ebd. 205/27). Unabhängig davon be¬ 
ruft er sich in typologischer u. midrascharti¬ 
ger Exegese (ebd. 92/100) auf das AT als 
nunmehr strikt christlich auszulegende hl. 
Schrift. Gen. 32, 31 kommt zu Wort, wenn er 
Israel bestreitet, ,Gott gesehen* zu haben, J. 
also über seinen Zweitnamen mit dem Volk 
Israel gleichsetzt (pasch. 603/5 [0. Perler: SC 
123, 185 zSt.]; - Philon); eben diesem will 
Melito ja bescheinigen, coram Deo .nicht als 
Israel erfunden* zu werden (pasch. 603). 
Auch J. ist für Melito außerdem .Typus* wie 
Abel, Isaak (Angerstorfer 137/69 mit Nach¬ 
weis jüdischen Einflusses), Joseph (Schrek- 
kenberg 202): In allem göttlichen Handeln 
in der Hebräischen Bibel hat Christus ge¬ 
wirkt (pasch. 622/44), so auch in J. (ebd. 
626). Der gekreuzigte Christus, der uns in J.s 
Exil begegnet (ebd. 500; vgl. S. G. Hall, Me¬ 
lito of Sardis [Oxford 1979] 37 36 zSt.; Bezugs¬ 
text ist Ps. 109, 3 [vgl. ev ’laxcbß ^evixsuoa«;, 
pasch. 500, s. 0. Perler: SC 123, 174 zSt.]; 
zum Ganzen s. auch K. W. Noakes, Melito of 
Sardis and the Jews: StudPatr 13, 2 = TU 
116 [1975] 244/9; Vian 324; Grant 97 4 ). 

5. Irenaeus. *Irenaeus (s. Schreckenberg 
205/8 u. 607f; Vian 324f), Bischof in Lyon, 
behauptet nicht nur, der Isaaksegen Gen. 27, 
28f beziehe sich in Wahrheit auf Christus u. 
die Christen (haer. 4, 21, 3 [SC 100, 680]); er 
will regelrecht exegetisch beweisen, daß sich 
in Widersprüche verwickelt, wie es die Ju¬ 
den tun, wer die Ankündigung, dem J. wür¬ 
den die Völker dienen, als ante Christum in 
Erfüllung gegangen betrachtet (haer. 5, 33, 
3 [SC 153, 411]). Zunächst: Der Gen. 27, 27 
genannte reiche Frucht tragende Acker ist 
natürlich die Welt (vgl. Mt. 13, 38). Das 
folgt eben daraus, daß J., der Weissagung 
scheinbar entgegen, zu Lebzeiten stets nur 


gedient hat, so seinem Oheim Laban zwan¬ 
zig Jahre (Gen. 28/31); auch über Esau hat 
er nie geherrscht, sondern hat ihn hofiert, als 
er aus Mesopotamien heimkehrte (Gen. 
23f). Erst recht sind ihm Volker nie botmä¬ 
ßig geworden: Das kann erst geschehen, 
wenn, in der Zeit des Reiches, ,die Gerech¬ 
ten* herrschen, wenn nach der Totenerwek- 
kung Gott alle Schöpfung neu werden läßt, 
so daß sie gemäß Gen. 27,28a ex rore caeli et 
ex fertilitate terrae lebt. - Die variae oves 
(jtoixiÄ,a Tipoßara), die J. als Lohn erhielt 
(Gen. 30, 32), besagen, Christus werde be¬ 
lohnt dadurch, daß er Menschen aus allen 
möglichen Völkern zu (in) einer Herde (die 
lat. Version sagt cohors, .Gehege*) des Glau¬ 
bens zusammenführt (vgl. Ps. 2, 8). Da J. 
Prophet des Herrn ,in der Menge seiner Söh¬ 
ne* (jtoXuTexvIqO war, brauchte er zwei Ehe¬ 
frauen, wie auch Christus seine Anhänger 
aus zwei Völkern wählte, eines frei, das ande¬ 
re dienend (wie Rahel bzw. Bilha, Gen. 30, 
1/4). J. tat alles um der Jüngeren willen: Ra¬ 
hel präfiguriert die Kirche, deretwegen 
Christus litt. Er verkündete durch Patriar¬ 
chen u. Propheten seine Zukunft, bestätigte 
im voraus seine Rolle in der £xxÄ.r|aia. An al¬ 
len diesen Stellen deutet Irenaeus die J.ge- 
schichten christologisch (s. haer. 4,10, 1 [SC 
100, 492]) oder ekklesiologisch. So auch, 
wenn er fortfährt, daß sie auch sonst voll 
von oixovopiai seien (ebd. 4, 21, 3 [680]): 
Wie J. bei seiner Geburt Esaus Ferse packt 
u. danach J. genannt wird (Gen. 25, 26), d. h. 
7tt£Qvicrcf)<; (o. Sp. 1137), der hält u. nicht ge¬ 
halten wird, Füße festhält, ohne selbst ge¬ 
halten zu werden, kämpfend u. siegend, mit 
der Hand des Gegners Ferse, nämlich den 
Sieg ergreifend, so wird dazu der Herr gebo¬ 
ren, dessen typus generationis er zeigte u. 
von dem es Apc. 6,2 heißt: exivit vincens, ut 
vinceret. J. erhält das Erstgeburtsrecht, 
Esau tadelt ihn (Gen. 25,29/34). So hat auch 
das jüngere Volk Christus aufgenommen als 
den jiqötotöxo^ niiv xävxcov, als ihn das älte¬ 
re davonstieß. Wie J. Nachstellungen Esaus 
zu erleiden hatte, so die Kirche die Feind¬ 
schaft der Juden. Die sich als Haus J.s u. als 
Volk Israel rühmen, sind, das zeigt Irenaeus 
zufolge die Schrift, von Gottes Gnade 
.enterbt* (haer. 3, 21, 1 [211, 400]). Daß in 
den Patriarchen des AT die Christengemein¬ 
de vorgebildet, ja präsent gewesen u. nicht 
mehr Christus, sondern die Kirche .Samen 
Abrahams* sei (Gal. 3,16), führte hier nur zu 
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leicht statt auf eine theologische Solidarität *Gottesfreund; denn daraus daß er Gen. 33, ) 

mit dem Volk des Alten Bundes zur Ver- 11 meint, er habe von allem genug, sieht ‘ 

schärfung des Schuldvorwurfs. man, woher die Griechen ihren Freund- 

6. Clemens v. Alex. Dieser Autor, der die schaftsbegriff haben, lehrt doch die Stoa, 

Juden freundlich ignoriert (Schreckenberg dem Weisen gehöre alles (ström. 2, 20, 2. 99, 

211), an Israeltheologie also kaum interes- 3 [2,123.167]; vgl. Philo virt. 211/9; O. Stäh- 

siert sein konnte, sagt auch zu J. u. Esau we- lin: GCS Clem. Alex. 1, 243. 44 zu paed. 3, 

nig. Auch seine Inanspruchnahme der Patri- 12, 4 u. 1, 57, 2). Auch das Stichwort .Heils¬ 
archen des AT verdankt vieles der philoni- Ökonomie“ kehrt mit Bezug auf isaalr wieder 

sehen *Allegorese (s. Blönnigen, bes. 197f). (ström. 2, 20, 3). Allerdings ist wichtig, daß 

Teils erscheint Rebekka, vielleicht die Kir- die Tat unseres ocoxrie alles Menschenmögli¬ 
che selbst (paed. 1, 21, 2/22, 2 [GCS Clem. che übersteigt (ebd. 2, 21, 1). Insgesamt 

Alex. 1, 102f]), als Inbegriff der Ö7ropovf| trägt Clemens zur Sache wenig bei; er be- j 

(ebd. 1, 21, 3; so auch ström. 1, 31, 3 [2, 20]; dient sich der Allegorese, zT. im Anschluß 

vgl. M. Spanneut, Art. Geduld: o. Bd. 9, an Philon, sieht daher J. primär als morali- 

253f. 269f). Das las Clemens bei Philon sches Vorbild u. als Kontrahenten des ,erzie- 

(quaest. Gen. 4, 188; plant. 169). J.s Lebens- henden“ Logos (s. auch Pricoco 45.54 31/3 ). 

richtschnur war die * Freundschaft (s. K. 7. Hippolyt. (C. Schölten, Art. Hippolytos 
Treu: o. Bd. 8, 427); es ist die Gemeinsam- H: o. Bd. 15, 492/551.) 
keit der xoivcovia (paed. 1, 56, 3 [1, 123] zu a. Segen Isaaks. In seiner Auseinanderset- 
Gen. 28, 15). J. habe mit dem xaiSaycoyöt; ge- zung mit gnostischen Bewegungen hat Hip¬ 
rungen; der ctaxr]Tf|q J. (s. o. Sp. 1126 zu Phi- polyt allerlei spekulative Deutungen der Pa- i 

Ion; so auch ström. 1, 31, 4 [2, 20]) habe im triarchengeschichten zu rügen. So zitiert er I 

7iq6ctö)7iov von Gen. 32, 30 den Logos Gottes die Peraten mit ihrer Auslegung von Gen. 
erblickt (paed. 1, 56, 4; 57,1 [1,123]). Es war 33, 10 (ref. 5, 16, 9f [GCS Hippol. 1, 2, 112t 
eine übermenschliche Erscheinung (ö\|/tv 2]; hier auch über Esaus grausame Behänd- I 

Ü7t£Q ö.Vik>())7iov; ebd. 2, 78, 3 [1, 205]). Auch lung durch den 5ea7üÖTT]q roß xöopou) u. 
die Bedeutung von Israel als ctvrie oqcöv [töv] weiß, daß die Sethianer ihre Triadenspeku- 
9 eov konnte Clemens Philon entnehmen lation auch auf die Dreiheit von Abraham, 

(ebd. 1, 57, 3 u. ö.; s. aber schon Melito [o. Isaak u. J. angewendet haben (ebd. 5, 20, 2 
Sp. 1141]; vgl. exc. Theodt. 56, 5 [3, 126, 2]). [121,10f]; vgl. ferner ebd. 10, 30 [3,285, 7.11. I 

Im Ganzen herrscht auch bei Clemens die 13]). - Hippolyt selbst hat in einer besonde- 
Tendenz, im Anschluß an Denkmuster hei- ren Schrift ,Die Segnungen Tsaaks u . J.s‘ 
lenistischer Erkenntnislehre, namentlich in (Text: PO 27, 1, 2/115; verfaßt nach 200/04; 
ihrer Gestalt bei Philon (Studer 61. 70f), Schölten aO. 498) durchgehend ehristolo- 
Theophanien des AT zu spiritualisieren gisch ausgelegt. Wenn Isaak dem Esau auf- 
(ebd. 72/6 zur • Unterscheidung .Wesen“- trug .Geh hinaus ...‘ (Gen. 27, 3), so bedeu- 
,Gestalt“; ebd. 81f über die .verhängnisvollen tet dies den Aufenthalt in der Welt (ben. Is. 

Folgen“ des Erklärungsschemas für das Ver- et Iac.: PO 27, 12, 10), u. .nimm den Köcher 

ständnis des NT). - Als J. dem Gott Isaaks ...“ rechnet damit, das Volk des Eigenruhms 

opferte u. dieser zu ihm sprach (Gen. 46, 1/ werde sich wehren, durch den Glauben ge- 1 

4), war es Gott, der Logos oder ,der Erzie- rechtfertigt zu werden (ebd. 12,11); stolz auf 

her“ (paed. 1, 57, 3). .Schau, wie den Gerech- sein Schwert, werde es einen eigenen König 

ten der Paidagogos folgt, damit er den als Herrn erbitten (ebd. 12,12/4,1 mit Dtn. 

doxr|Tf|<; salbt u. ihn den Gegner zu überli- 33, 29). Denn wie der selige Isaak sehr wohl 

sten lehrt“ (ebd.; u. a. Philo leg. all. 3, 190). wußte, werde aus J. als dem .jüngeren Volk“ 

Gemäß Gen. 28, 11 schlief J. auf flacher Christus .nach dem Fleisch“ hervorgehen, 

Erde; so hielten es auch die alten Griechen, während er in Esau, xöjkx; des älteren Vol- 
u. was braucht es beim Schlafen Komfort kes, schon die Bosheit seines Denkens vor- 
(paed. 2, 78, 2f)? Wieder aus Philon kennen aussah (10, 9/2, 2). Auch Rebekka, ein Vor- 
wir die drei Erzväter als Verkörperung des ausbild der Kirche, behandelte den Jüngeren 
Triviums Anlage-Lernen-Übung (ström. 1, im Blick auf die Zukunft (Gen. 27,6/13); zog 
31, 4f; o. Sp. 1126). Hier ist J. abermals Esau aufs Feld wie einer, der als 7 tßoat|iuToq 
doxT|Tf|^ (ström. 1, 31, 4) ebenso wie öiogcm- in der Welt wohnt, geht J. zu den Schafen, 
xöc (paed. 1, 57, 2), als Weiser ist er auch damit erfüllt wird, was der Herr sagt: .Nicht 


bin ich gesandt usw.“ (Mt. 15, 24); dadurch 
daß Rebekka ihn eiq xa 7tßößaxa als nach 
zwei .Böcken'schiekt (Gen. 27, 9), zeigte sie 
(Ssixvßvai noch u. a. ben. Is. et Iac. 36, 11; 
46, 13): Es gibt zwei xÄfioEiq, entstanden 
durch das Evangelium, nämlich die der 
.Böcke“, von jeher Sünder, u. jene, die, Chri¬ 
stus gehorsam, als Glaubensgerechte aus 
Böcken zu Lämmern werden eiq öa|if|v eüco- 
8ia<; (Gen. 8,21); zum reinen Opfer Gott dar¬ 
gebracht (ben. Is. et Iac. 14, 9/6, 7 mit Joh. 
4, 32). Gen. 27, llf könne zeigen, wie über¬ 
legt J. sein Verhältnis zum Vater betrachtet, 
gewarnt durch die Vorkommnisse um Cham 
u. Noah (Gen. 9, 21/5). In seiner EßMßeia 
wendet er ein, sein Bruder sei doch behaart, 
er selbst glatt (Isaak könne er folglich nicht 
täuschen). Das bedeutet: Esau verkörpert 
die Sünde, J. aber zielt auf die Sündlosigkeit 
des Fleisches Jesu. Da der zu erwartende 
*Flueh auf niemanden anders übertragen 
werden konnte, nahm Rebekka ihn auf sich 
(ben. Is. et Iac. 16, 8/8, 6). .Erfüllt“ sind ihre 
Worte aber erst .jetzt“: Man schmäht die 
Kirche, weil sie einen Gekreuzigten verehrt; 
den Ungläubigen erscheint das Leiden des 
Herrn als Fluch, den Glaubenden als .Leben 
u. Friede“ (Rom. 8, 6, es folgt Gal. 3, 13; 16, 
19/30). Wenn die Mutter dem J. Esaus Ge¬ 
wand anzieht (Gen. 27, 15), so besagt das, 
der Logos werde einst das Fleisch anziehen; 
die Felle (Gen. 27, 16) bedeuten, daß er un¬ 
sere Sünden trug, am Kreuz seine Hände 
ausstreckend. Er war dem Vater gehorsam, 
sprach doch J. zu Isaak ,Ich habe getan, wie 
du mir aufgetragen hast“ (Gen. 27, 19). Der 
Vater erkundigt sich Trveupcmxcöi;. weiß er 
doch die Wahrheit (ben. Is. et Iac. 20, 4/2,5). 
Nur der Ttecoxoxöxog ,aus der Jungfrau“ darf 
ja dem Vater den Mund darbieten u. be¬ 
haupten .Ich bin dein Erstgeborener“ (ebd. 
24, 1/5 zu Gen. 27, 26f u. 27, 19). Recht ge¬ 
nau mit Irenaeus übereinstimmend (o. Sp. 
1141) meint Hippolyt, der Segen Isaaks Gen. 
27,27/9 sei ja damals faktisch nicht in Erfül¬ 
lung gegangen, er treffe vielmehr auf den 
Sohn Gottes zu (ben. Is. et Iac. 24, 5/6, 5). 
Der Acker ist die Welt (Mt. 13, 38), der Ge¬ 
ruch seiner Kleider (Gen. 27, 27) sind .alle, 
die an Ihn glauben, sagt doch der Apostel 
usw.“ (ben. Is. et Iac. 26, 5/8 mit 2 Cor. 2, 
15f). Die Erde von Gen. 27, 28 ist das 
Fleisch, aus der Jungfrau angenommen 
(ben. Is. et Iac. 26, 9/12). Auch J.s Herr¬ 
schaft über Esau ist nicht eingetreten, im 


Gegenteil (ebd. 28, llf; s. o. Sp. 1142 zu Ire¬ 
naeus). Esaus Wildbret (Gen. 27, 30f) meint 
in Wirklichkeit den Tora-Dienst. Dieses 
Volk wähnte, * Beschneidung mache gerecht, 
u. brachte diese Überzeugung auch noch un¬ 
ter die Völker als .Nahrung“, da ihnen das 
Himmelsbrot nicht erreichbar war (ben. Is. 
et Iac. 30, 11/3; s. feSeopaxa in Gen. 27, 30f 
LXX). Ähnlich wie Esau rühmen sich auch 
heute noch die Juden als allein Gerechte (zu 
Gen. 27, 31), während J. bescheiden u. in 
*Demut äußerte: ,Ich habe getan, wie du mir 
aufgetragen hast“ (ben. Is. et Iac. 32, 1/5 zu 
Gen. 27, 19b). Allgemein zeigt, was J. wider¬ 
fuhr, das Geheimnis einer oixovopia eiq Xgi- 
axöv (ben. Is. et Iac. 32, 13). Schon Gen. 25, 
26 (.nach der Ferse greifen“) verweist auf 
den neuen Bund, mit dem das letzte Volk in 
den Spuren der Propheten als erstes erfun¬ 
den wird u. die Erstgeburt zum neuen Bund 
empfängt (ben. Is. et Iac. 34, 4/7). Daß J. 
den Bruder täuschte, besagt (aripcdvei pu- 
axixäq), daß Gottes Logos Knechtsgestalt 
annehmen sollte, damit er unerkannt des 
Vaters Segen erhalte, Anteil daran gebend 
auch uns, die wir an ihn glauben (ebd. 34, 
11/5, 3). Esaus anschließende Drohung deu¬ 
tet Hippolyt als Voraussage des Leidens 
Christi. Gemeint sei Gen. 27, 41 das Passa 
Jesu mit der Verkündung des Reiches, u. ge¬ 
zeigt werden solle der Mensch, der, nach 
dem Fleisch wie J. geboren, nach Esaus Vor¬ 
bild den Herrn ans Kreuz bringt (ben. Is. et 
Iac. 36, 11/8, 2). Daß nach Gen. 27, 40 Esau 
des Bruders Joch einst abstreifen soll, nach¬ 
dem er, so Hippolyt, unablässig Krieg ge¬ 
führt hat, drückt aus, was heute eingetreten 
ist: Der Retter hat seine Brüder nach dem 
Fleisch heimgesucht u. sie vom Joch der 
Tora befreit (ben. Is. et Iac. 42, 2/9). 

ß. Segen Jakobs (Gen. U8j). Gen. 48, 8/16 
spricht ,der Prophet“ ein riesiges Geheimnis 
aus: Das Auflegen der Hände auf Manasse 
u. Ephraim (*Handauflegung) zeigte die 
Existenz zweier xä.t|ctsi; an; die jüngere kam 
,aus Glauben“ zur Rechten Christi, das älte¬ 
re Volk, das sich der Tora rühmte, zur Lin¬ 
ken; so verbesserte auch Joseph ahnungslos 
den Vater, Ephraim sei ja gar nicht der Erst¬ 
geborene, dem der Segen zukomme (Hippol. 
ben. Is. et Iac. 44, 5/6, 10; vgl. o. Sp. 1138f 
zu Ep. Barn. 13, 4/6). J. weiß das natürlich 
(Gen. 48, 19) u. informiert den Sohn: Beide 
werden bedeutend werden, der Jüngere wird 
den Bruder übertreffen (ben. Is. et Iac. 48, 
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5f). Wenn J. nun nach den zwei Enkeln auch 
seine Söhne zur Segnung ruft (Gen. 49,1), ist 
das kein Segen, sondern Prophetie (ben. Is. 
et Iac. 50, 11/2, 1; zum Unterschied s. ebd. 
52, 1/9). Rüben als Erstgeborener J.s (Gen. 
49, 3) u. sein Stamm sind .durch das Gesetz 
zur Sohnschaft berufen'; J.s Urteil über ihn 
enthüllt aber den tatsächlichen Ungehorsam 
(ben. Is. et Iac. 56, 8/8, 4 mit Ex. 33, 5). Die 
Weissagung über Simeon u. Levi schließlich 
wäre falsch verstanden, nähme man sie hi¬ 
storisch (ben. Is. et Iac. 60, 5/4, 5). So drückt 
Gen. 49, 5f Negatives aus: Simeons Stamm 
waren die Pharisäer, aus Levi stammten die 
Hohenpriester (ben. Is. et Iac. 64, 6f). Genau 
auf sie bezieht sich demnach Gen. 49, 6, ent¬ 
sprechend Jes. 3,9f (ben. Is. et Iac. 64, 7/12). 
Sie wollten Jesu Tod, sie töteten auch schon 
ihre Propheten, irdisch Gesonnene brachten 
himmlisch Denkende u. Redende um (ebd. 
66, 1/9). J.-Israel ist in Gen. 49, 7 niemand 
anderes als der hl. Erstgeborene Gottes; die 
Ungehorsamen sind .jetzt' in alle Welt zer¬ 
streut u. geknechtet (ben. Is. et Iac. 66,13/8, 
2). Aus Levi stammt freilich auch Christus 
als Priester seines Vaters (ebd. 72, 8/11). J. 
wußte schon damals, daß die Hohenpriester 
Hanna u. Kaiphas gegen den Sohn Gottes 
vorgehen würden als einen, der von den Le¬ 
viten abgefallen sei (ebd. 72, 12/4, 6 mit 
Dtn. 33, 8). Gen. 49, 8 findet Hippolyt nicht 
Judas Brüder erwähnt, sondern die Apostel 
(ben. Is. et Iac. 74,7/10). Löwe u. Löwenjun¬ 
ges in Gen. 49, 9 bedeuten die zwei noöaomu 
von Vater u. Sohn (ben. Is. et Iac. 76, 3f). 
,Aus dem Sproß bist du heraufgekommen, 
mein Sohn' meint die Geburt Jesu nach dem 
Fleisch, das Löwenjunge die nach dem Geist 
(ebd. 76, 4/8, 2). Die drei Tage, die Jesus ,im 
Herzen der Erde' weilte, sind mit Gen. 49, 
9b (Stichwort ,Ruhe‘) gemeint. Hier ließ 
sich also gut Jesu Jonas-Wort Mt. 12, 40 an¬ 
schließen u. mit Ps. 3, 6 seine Auferweckung 
zur Sprache bringen (ben. Is. et Iac. 78, 3/12 
mit Gal. 1,1 u. Act. 2, 24). - Im Zusammen¬ 
hang der sich allmählich durchsetzenden 
Spiritualisierung der Traumvision J.s (Gen. 
28,12/5) ist zu bedenken, daß hier bestimm¬ 
te Grundvorstellungen einwirken, deren ge¬ 
nauer Ursprung schwer auszumachen ist, die 
aber außer im nichtorthodoxen Christentum 
oder im Gnostizismus auch im paganen 
Denken lebendig waren (vgl. o. Sp. 1123/5). 
Zu ihnen gehört die Leiter-Idee (dazu H. O. 
Schröder, Publius Aelius Aristides. Heilige 


Berichte [1986] 77f [mit Lit.J); bei dem Rhe¬ 
tor war sie mit einer Traumzählung verbun¬ 
den (ihm erschienen Asklepios u. Sarapis 
["Inkubation]). In welchem Umfang an der 
schwierigen Stelle Isisreligion, Mithraismus 
u. Gnostizismus einwirken, die sich damals 
auch mit griechischen u. jüdischen Symbo¬ 
len gemischt hatten, läßt sich kaum ent¬ 
scheiden. - Ungemein wichtig u. für die 
J.exegese folgenreich wurde im Umkreis die¬ 
ses Denkens außerdem die philosophische 
Auf- u. Abstiegslehre (dazu A. Kehl, Art. 
Gewand [der Seele]: o. Bd. 10, 997/1003; s. 
auch o. Sp. 1127 zu Philon). 

8. Origenes. a. Jakob-Israel. Der Schüler 
des Clemens v. Alex, ist der letzte griech.- 
christl. Theologe, der sich wie zuvor Ire- 
naeus u. Hippolyt an Israeltheologie wirk¬ 
lich interessiert zeigt (s. u. a. De Lange; 
Schreckenberg 228/35). So kann er das bibli¬ 
sche Judentum besonders gegen Kelsos 
("Celsus) u. Markion ausdrücklich verteidi¬ 
gen (Bietenhard 53/6; De Lange 64). Für ihn 
ist auch die Zerstörung Jerusalems nicht das 
Symptom eines göttlichen Strafgerichts, das 
eine Bedeutung Israels endgültig beseitigt 
hätte (Gorday 298 156 ; vgl. jedoch Grant 
109f). Die häufigsten Äußerungen über J. 
betreffen seine Geburt, seinen Kampf am 
Jabbok mit anschließender mutatio nominis 
u. die .Schau', auch im Zusammenhang mit 
J.s Traum. In der uneingeschränkt christolo- 
gischen Deutung des AT mit Hilfe der über¬ 
lieferten Allegorese folgt Origenes durchweg 
der Tradition; die Theophanien des AT deu¬ 
tet er im Fahrwasser hellenistischer Er¬ 
kenntnislehre (Studer XIH [Reg. s. v. Orige¬ 
nes]); über hebräische Sprache u. jüdische 
Kultur hat er sich bei Philon u. Flavius Jo- 
sephus kundig gemacht, zT. wohl auch in 
Handbüchern (B. Neuschäfer, Origenes als 
Philologe [Basel 1987] 188; ebd. 36/38. 139/ 
240 ausführlich Genaueres zu den exegeti¬ 
schen Methoden des Origenes; über seine 
Beziehungen zum Rabbinat s. M. Lattke, 
Art. Haggadah: o. Bd. 13,348; H. Chadwick, 
Origen Contra Celsum [Cambridge 1965] 
41 3 ). - Im Anschluß an Rom. 9, 18/21 er¬ 
klärt er Gen. 25, 25f; Mal. 1, 2f; Rom. 9, 13 
deterministisch, indem er Mal. 1,2f auf .vor¬ 
ausgehende Ursachen' bezieht, die Gott in 
der Seele schon vorfindet; er .erwählt' oder 
.verwirft' also erst, wenn sie gereinigt ist 
bzw. die Reinigung versäumt hat (princ. 3,1, 
21f [GCS Orig. 5, 235, 9/8, 12]). Dieser ganz 


unpaulinische Synergismus des Origenes 
prägt u. a. auch seine Darstellung des 
Kampfes am Jabbok (Gen. 32, 24/30). Hier 
ringe J. mit Hilfe des Engels gegen feindliche 
Mächte, denn sine divino adiutorio könne sie 
kein Mensch besiegen; im Engel hilft Gott, 
zu dem den Sieger die Palme der Vollkom¬ 
menheit führt (princ. 3, 2, 5 [252, 23/4, 14]). 
Daß der Genesistext von .Engel' u. von 
,Gott‘ spricht, hatten schon Frühere zur 
Deutung benutzt (o. Sp. 1125). Einen 
Kampf J.s mit (im Sinn von .gegen') Gott 
kann sich Origenes nicht vorstellen; es ist ein 
Kampf Geist gegen Geist (princ. 3, 2, 6 [254, 
15/9] mit Eph. 6, 12; ähnlich in Num. hom. 
16, 7 [GCS Orig. 7, 150, 3/6]). Dabei kann 
Origenes entweder zweierlei J. = Israel un¬ 
terscheiden (ebd. 16, 5 [144, 4/8]), nämlich 
secundum carnem u. secundum spiritum, 
oder auch J.s Art vom Sinn .Israels' abhe¬ 
ben: In jenem finden sich alle, die gegen die 
Mächte dieser Welt kämpfen, .Israel' sind 
jene, die in der Reinheit des Glaubens u. des 
Geistes Gott schauen (ebd. 6, 7 [150, 3/6]; 
vgl. in Lc. frg. 45b. 66g [GCS Orig. 9, 245. 
254]; Bönnigen 246). Nur wer Christus 
kennt, ist Israelit (ebd. 66h [255]). Jeden, 
der das Reich des Teufels verlassen will, nö¬ 
tigen die Kräfte des Bösen zum Kampf 
(Jabbok heißt .Kampf'; vgl. Philo migr. Abr. 
200; o. Sp. 1121; der Rufintext gibt hier irr¬ 
tümlich .Jacob'). Wer in ihm siegt, wird civi- 
tas Istrahel sein. Das gelang J. So kann 
Num. 21, 25 bedeuten: Dies ist der Israel in 
Christo, nicht Israel in carne, u. er wohnt 
dann ,in den Städten der Amoriter', wenn 
sich auf der ganzen Erde Gemeinden Christi 
ausbreiten (in Num. hom. 13, 1 [108, 7/19]). 
Am strengsten unterscheidet Origenes J. von 
Israel, wo er meint, jener sei ,von den Men¬ 
schen J.s‘, dieser .vorn Gott Israels' berufen, 
eines Mannes, ,der Gott sieht', Erstgebore¬ 
ner alles von Gott Geschaffenen. Das aber 
ist der Anfang eines längeren Zitats aus dem 
apokryphen .Gebet Josephs' (in Joh. comm. 
2, 31, 89 [GCS Orig. 4,88, 25/8; o. Sp. 1124]). 
Im Anschluß an Num. 18, 8b weiß Origenes, 
daß Gott Erstlinge (primitias aus Num. 18, 
8a) nur von sanctificati ex filiis Israel opfern 
lassen will. Wer sind diese? Israelit kann 
doch einer erst heißen, seit es ihm möglich 
ist, ,in die Gemeinde Gottes' einzutreten 
(Dtn. 23, 9). Die Zeugung von Söhnen be¬ 
wirkt das. Nach dem mystischen Sinn be¬ 
trachtet, besagt das zugleich, daß es Söhne 


sein müssen; hatten die Erzväter nicht alle 
nur Söhne, keine Töchter? Allein J. hat eine 
gezeugt (Gen. 30, 21), u. sie war keine Freu¬ 
de ihrer Familie (in Num. hom. 11, 7 [88, 
17/9, 15]). Dreimal im Jahr soll J. vor Jahwe 
erscheinen, nun eben ein Mann, keine "Frau 
(ebd. [89, 15/7]). In Num. 24, 5f möchte Ori¬ 
genes ,Haus‘ u. ,Zelt‘ auf J. bzw. auf Israel 
beziehen. J. als ,Haus‘ hat ein Fundament, d. 
h. er gehört zu den Menschen, die moralisch 
vollkommen sind (s. Philo sacr. Abel, et 
Cain. 120); Israel hingegen sind jene, die 
sich um Weisheit u. Wissen mühen, d. h. die 
tiqoxöxtovteq, die wissen, daß sie nie zur to¬ 
talen Weisheit (seil. Gottes) gelangen kön¬ 
nen (in Num. hom. 17, 4 [159, 21/60, 18]). 
Anderwärts ist J. der Leib Israels (vgl. sei. in 
Num. 24, 5 [PG 12, 581A]), .Israel' die Seele 
(in Num. hom. 17, 4 [162,1/4]). Freilich ist J. 
ein corpus laudabile, das sich in "Askese, ja 
im Leiden bewährt (ebd. [162, 4f ]). Da Israel 
.Seele' ist, kann er ,Gott schauen' (s. o. Sp. 
1129 zu Philo; Gorday 294 130 ; Studer 63f. 71; 
vgl. noch in Cant. comm. prol. [8,1, 78, 30/9, 
5]). Es gibt jedoch auch ein Israel .nach dem 
Fleisch' neben dem wahren: Was in jenem 
vorgeformt sei, erfülle sich in den .wahren u. 
himmlischen' Israeliten. Der Name .Israel' 
stelle ihn in die Ordnung der Engel, die ihn 
desto mehr verdienen, je eindeutiger sie 
mens videns deum sind (in Num. hom. 11, 4 
[7, 83, 17/22]; vgl. in Gen. hom. 15, 3 [GCS 
Orig. 6, 130, 1]). Israel, nicht J. ist der spiri- 
talis, der gleichsam mit dem geistigen "Auge 
das echte Leben wahrnimmt, also der verus 
deus Christus (ebd. 15, 3 [130, lf] im An¬ 
schluß an Gen. 45, 27f); ausführlich erörtert 
Origenes dann, jetzt ohne Christusbezug, die 
differentia Iacob et Istrahel (in Gen. hom. 
15, 3f [130, 2/2, 23]). Zu Num. 23, 9 schließ¬ 
lich möchte er dem J. das Sehen, Israel das 
Begreifen zurechnen; jenes hat mit den actus 
visibiles zu tun, dieses mit invisibilis fides u. 
intellegibilis scientia, oder, eschatologisch 
gesprochen, jenes bezieht sich auf die leibli¬ 
che Auferstehung, .Israel intelligam' auf die 
von spiritus et animae (in Gen. hom. 15, 5 
[134, 9/15]). Beide aber können in die 
.Gemeinde der Erstgeborenen' gelangen 
(Hebr. 12, 23); auch wenn die Völker rund¬ 
um sich wieder erheben, wird es mit ihnen 
keine Vermischung geben (nach Num. 23, 
9b), denn das hieße, mit J. oder Israel verei¬ 
nigen, was zuvor nicht zum Ölbaum gehörte 
(Rom. 11, 17ff); ohne diese Wurzel kann 
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aber niemand J. oder Israel heißen. Auch 
wer aus J.-Israel sündigt, verliert diese Be¬ 
nennung, die Völker umgekehrt, die sich der 
Kirche zuwenden, werden nicht mehr als 
Heiden zählen (in Num. hom. 15, 3 [134, 31/ 
5, 7]). Im übrigen weiß allein Gott, wer zum 
.wahren“ J. bzw. Israel gehört (ebd. [135, 
18]). An der Grenze zur ekklesiologischen 
Deutung rücken J. u. Israel nun doch wieder 
zusammen. Regelrecht zur Deckung kom¬ 
men sie in Christus. Er hat wie J. mit den 
bösen Weltmächten gekämpft (o. Sp. 1146), 
sie .überlistet“ (rtTEQvicrac; xx|v dviixEipevriv 
Evspyeiav; vgl. auch supplantator [txxeq- 
vicmiq] in Jos. hom. 1, 1 [7, 288, 10]) u. als 
einziger den Vater .gesehen“ (pövoq te ögräv 
xöv TiaxEga); mit seiner Inkarnation wurde er 
J. u. Israel ineins (in Joh. comm. 1, 35, 260 
[4, 46, 5/8]). 

ß. Jakob u. Esau. Origenes legt Gen. 25, 
22f auch zusammen mit Rom. 9, 10; Mal. 1, 
2f aus: Die von Paulus verkündete Prädesti¬ 
nation übersteige unser Begreifen (in Gen. 
hom. 12, 1 [6, 107, 13/22]). Wohin Rebekka 
ging, um den Herrn zu fragen (Gen. 25, 22)? 
Ist er nicht überall? Hier sei also gar nicht 
von einem Ort die Rede, sondern von einem 
Weg de vita ad vitam ... de sanctis ad sanc- 
tiora (in Gen. hom. 12, 2 [107, 23/8, 3]) oder 
auch von profectus mentis (ebd. [108, 16f]). 
Die zwei Völker (Gen. 25, 23) deutet Orige¬ 
nes hier nun auf Kirche u. Synagoge (in 
Gen. hom. 12, 3 [108, 26/30]). Dieser konven¬ 
tionellen Ansicht (palam sunt et valde Omni¬ 
bus trita) fügt er an: Es handele sich da um 
zwei Strebungen intra nos, um eine Psycho- 
machie zwischen dem populus virtutum u. 
dem populus vitiorum (ebd. [108, 31/9, 5] 
mit Mt. 15, 19; Gal. 5, 20f; Jes. 26, 18). Hier 
mußte die gelehrte Notiz folgen, daß J. a luc- 
tando vel a supplantando seinen Namen 
habe (vgl. auch c. Cels. 5, 45 [2, 49, 7/14]), 
Esau a rubore vel a terra (s. Philo quod deus 
s. imm.: ö yr|ivo<; ’Eöcbp [vgl. o. Sp. 1123]). 
Die Vorteile der Erstgeburt? Wenn Esau 
,rauh“ war, war er sozusagen peccati et ne- 
quitiae squalore circumdatus, u. das gibt J.s 
supplantatio recht (in Gen. hom. 12, 4 [6, 
110, 5/12]). Wenn J. sich in Lauterkeit u. Un¬ 
schuld zuhause hielt (Gen. 25, 27), wohnte er 
in jenem *Haus, das nur bauen kann, wer 
Gott fürchtet, in simplicitate mentis et puri- 
tate cordis (in Lev. hom. 15, 2 [6, 488, 11/9]). 
Von Esau hingegen, dem von vornherein bö¬ 
sen Bruder, erzählt die Schrift nirgends, daß 


er ein Haus bewohnt habe, wie wir auch 
sonst in der Bibel von niemandem erfahren, 
der sich, Zeichen fehlender Gottesfurcht, ei¬ 
nes errichtet hat (ebd. [12/4]). Aber auch wer 
sich durch gutes Tun, Leben u. Glauben ein 
ewiges (2 Cor. 5, 1) Haus im Himmel bauen 
konnte, verstrickt sich zuweilen in Sünde, so 
daß er sein spirituelles Haus hoch verschul¬ 
det losschlagen muß; dann aber kommen 
pietas et clementia legislatoris zu Hilfe, um 
ihn in einer bestimmten Frist loszukaufen 
(in Lev. hom. 15, 2 [488,19/24]). Anderwärts 
nutzt Origenes Gen. 25, 22/6 für seine anti¬ 
stoische Seelenlehre: Wer im Mutterleib sei¬ 
nen Bruder zu Fall brachte, dessen Seele 
kann niemals mit dem Körper zusammen 
gebildet sein (princ. 1, 7, 4 [5, 90, 8f]). Der 
Text beweist ihm außerdem, daß es nicht 
eine höhere u. eine niedere Seele im Men¬ 
schen gibt (ebd. 3, 4, 2 [264, 17/22]). - Daß 
J. den Bruder um sein Erstgeburtsrecht be¬ 
trog, hat auch einen tieferen Sinn; es gibt die 
.pneumatische“ u. die .körperliche“ Ehrlich¬ 
keit, freilich auch, wenn sich jene nur durch 
diese .retten“ läßt, die Mischform einer .spi¬ 
rituellen“ Wahrheit im Gewand eines sozusa¬ 
gen acogaxtxöv vj/EÜSoq. Wenn also J. zu Isaak 
sagte ,Ich bin Esau usw.“ (Gen. 27, 19), 
sprach er spirituell wahr, u. daß Rebekka 
ihm Esaus Aussehen verschaffte, änderte 
ihn faktisch nur äußerlich u. war ohne die 
Gott lobende Stimme Esaus, so daß Raum 
blieb für eine spätere Segnung des Älteren. 
Wäre nämlich nicht rasch J. statt Esau ge¬ 
segnet worden, hätte dieser für sich allein 
keinen Segen mehr erhalten können (in Joh. 
comm. 10, 5, 20f [4,175,16/27]). Als nun der 
blinde Isaak den J. für Esau hält, weil er 
nach diesem riecht (Gen. 27, 27), spricht er 
zu ihm in 7tvEupaxixfi svXoyw., nicht anders 
als Jesus auch mehr votixcEk; denn cua9r|xcüc; 
den Leprakranken berührte (Mc. 1, 41 par.), 
nämlich eine sinnlich wahrnehmbare Krank¬ 
heit in .wahrhaft göttlicher Berührung“ statt 
durch Anfassen heilte (c. Cels. 1, 48 [1, 98, 
26/9, 4]). Der enttäuschte Esau stellte dem 
Bruder nach; daraus wie aus ähnlichen Geg¬ 
nerschaften folgt aber nicht, wie Kelsos 
meint, im AT habe viel echte Feindschaft ge¬ 
herrscht: Sie war einseitig wie bei Kain u. 
Abel usw. (ebd. 4, 43 [315, 26/6, 17], hier 
auch zu Gen. 30, 42; vgl. ferner c. Cels. 5, 59 
[2, 63, 4/15]). Zur J.leiter bei Origenes s. 
Chadwick aO. (o. Sp. 1148) 334f (mit Paral¬ 
lelen; s. o. Sp. 1147f zu .Leiter“). 
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b. Väter des U. Jh. 1. Eusebios. In seiner zu¬ 
sammenfassenden Darstellung der Patriar¬ 
chengeschichte, aus hellenistisch-jüdischen 
Historikern entlehnt, resümiert Euseb auch 
das Leben J.s (praep. ev. 9, 21, 1/19 [GCS 
Eus. 8,1, 508, 7/12, 8]). Wo er sich sonst mit 
J. beschäftigt, tut er das, sofern es um J. als 
Vorbildfigur geht, im Fahrwasser Phiions; 
sobald von J.s Begegnung mit Jahwe die 
Rede ist, zählt J. zu denen, die Gott .gese¬ 
hen“ haben (o. Sp. 1129f; vgl. u. a. Eus. dem. 
ev. 4, 6, 10 [GCS Eus. 6, 160]). So versteht 
Euseb ihn zunächst mit Philon als Tugend¬ 
kämpfer (u. a. ebd. 4, 7, 3 [161, 5/11]); dane¬ 
ben, in ebenfalls gut alexandrinischer Tradi¬ 
tion u. im Rückgriff auf die herkömmliche 
Etymologie, ist J. jener, der, Inbegriff des 
menschlichen voßc;, den klugen u. frommen 
Teil der Menschheit vertritt (ebd. 4, 7, 2 
[161, 3/5]; vgl. Philo quod deus s. imm. 144; 
sacr. Abel, et Cain. 134). Was Platon über 
.Namen“ sagt (Plat. Crat. 397bc), sei im AT 
lange vorher ausgedrückt, so auch in Gen. 
32,27f; die Umbenennung durch Gott macht 
aus dem äaxqxqq der vita activa den Mann 
der OEtoQia (praep. ev. 11, 6, 30f [8, 2, 18]). J. 
heißt er als xxEQvicrrfiq, d. h. in seinem 
Kampf für die aQETtj (o. Sp. 1127), mit dem 
er zu .Tugend“ u. Frömmigkeit durchdringt, 
wie der erkennende u. schauende voGq im 
Menschen (ebd. 28/31 [18,1/13]; vgl. Pricoco 
54 42 ). Eine einfachere Version: J. bezeichnet 
den Gottesstreiter, als Sieger im Tugend¬ 
kampf heißt er Israel (dem. ev. 4, 7, 3 [6, 161, 
5/10; praep. ev. 7, 8, 26/8 [8, 1, 374, 24/5,11]; 
vgl. 11, 6, 29/33 [8, 2, 18, 8/13]), als welcher 
er Ahn des hebr. Volkes wurde, nämlich je¬ 
ner echten Nachfahren wie Propheten u. an¬ 
dere Gottesmänner des AT, der zu jener al¬ 
ten Zeit in aeexij u. EÜaeßeta Vollkommenen 
(dem. ev. 4, 7, 3 [161, 11/3]). Gemäß seiner 
Absicht, ein .echtes“ u. ursprüngliches Israel 
von einem abtrünnig gewordenen zu unter¬ 
scheiden, legt er auch Jes. 2, 5/9 aus; nicht J., 
sondern das Haus J. sei gemeint als zum 
Licht der yvräaiq gerufen, jedoch von Gott 
verworfen. Dieses ,Haus J.“ verdiene nicht 
den Namen des TtQOJt&xcoo zu tragen; folge¬ 
richtig sei es an die Herrschaft der Römer 
ausgeliefert worden (in Jes. 27 [GCS Eus. 9, 
17, 23/8, 28]; dazu Grant 97/113; allgemein 
jetzt: H. W. Attridge/ G. Hata [Hrsg.], J., 
Eusebius, Christianity and Judaism [Lei¬ 
den/New York 1992]). So lasse sich auch die 
Weissagung Jes. 44, 5 gut auf die Christen 


beziehen, die als äÄAöcpuXm in Verfolgungen 
sich auf .heilige Männer“ wie J. berufen u. 
sich als J.-Israel verstanden (in Jes. 2, 25 
[283,16/35]). Es hat sich erwiesen, daß keine 
sterbliche Macht die Kirche rettet als allein 
der Mächtige (d. h. Gott) J.s (ebd. 2, 36 [317, 
26f] zu Jes. 49, 26; Euseb möchte hier layu- 
QÖq ’laxöß statt 9 eöi ; ’laxwß lesen [iaxuoq 
LXX]: das Adjektiv bringe besser zum Aus¬ 
druck, daß Gott dem J. in menschlicher Ge¬ 
stalt erscheint, d. h. aber als ,Sohn Gottes“). 
- Auffallend oft hat sich Euseb bemüht, die 
atl. Gottesbegegnungen für eine zeitgenössi¬ 
sche Spielart der Logoschristologie zu rekla¬ 
mieren. Wie er geradezu formelhaft betont, 
ist Gott dem J. ,in Gestalt eines Menschen“ 
(oder .Mannes“) erschienen (in Jes. 41 [36, 
20/4]; dem. ev. 5,11, 7 [6,234, 9f]; in Ps. 45, 7 
[PG 23, 409D]). Das war aber keinesfalls der 
unsichtbare, unfaßbare, immaterielle äy£vr|- 
xoq in seiner vorweltlichen unwandelbaren 
höchsten oCaiu (in Jes. 2, 36 comm. [9, 317, 
33f]; dem. ev. 5,11,1 [6, 233,13/5]; vgl. 5,12, 
2 [236, 1]); dieser ist niemals als Mensch er¬ 
schienen (in Jes. 2, 36 [317, 33]; dem. ev. 5, 
11, 1. 12, 2 [233, 13/5. 236, 1]; h. e. 1, 2, 8f 
[GCS Eus. 2, 1, 14/6 mit Zitat von Gen. 32, 
28. 30]). Auch um Engel oder andere Him¬ 
melswesen kann es sich da nicht handeln (u. 
a. h. e. 1, 2, 7/9 [14]; dem. ev. 5, 11, 5/8 [234, 
31/5, 23]; vgl. 5, 10, 6 [233, 13/6]; anders zB. 
Joseph, ant. Jud. 1, 333); es muß der präexi¬ 
stente Logos Gottes, der uiöq 3eoC gewesen 
sein (in Ps. 58, 13 [PG 23, 549A]; 83, 9 
[1013BC]; dem. ev. 5, 11, 9 [6, 235, 203]; zu 
den erkenntnistheoretischen Voraussetzun¬ 
gen s. Studer XI [Reg. s. v. Eusebius v. Cae¬ 
sarea]). Ihn nimmt der *Gottesfreund J. 
(dem. ev. 5,10, 5 [233, 9/11]) als .seinen“ Gott 
wahr, der selbst in Zion erscheinen wird; 
ihn, der mächtiger als alle Engel ist (ebd. 5, 
11, 9 [235, 20/3]), ruft J. an u. erbittet seine 
baldige izaQovaia (in Ps. 45 [412A]). In die 
J.gestalt des Pentateuch hat Euseb also mit 
Philon das moralisch-intellektuelle Ideal 
hineingelesen, ohne exegetisch darauf Ge¬ 
wicht zu legen; der einzige Text, der ihn, u. 
das nun christologisch, interessierte, war 
Gen. 32 als Gottesbegegnung (weder J.s Ge¬ 
burt noch Esau, weder Isaaks noch J.s Segen 
hat er auch nur erwähnt; s. auch J. Moreau, 
Art. Eusebius v. Caesarea: o. Bd. 6, 1076/9 
zu Bibel, Exegese, Theologie; ebd. 1080 zur 
Abwesenheit des Judentums im Denken des 
Eusebios). 
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2. Athanasios. a. Antijüdisch. In seinen 
apologetischen Frühwerken kommt Athana¬ 
sios auf Israel polemisch eher beiläufig zu 
sprechen, nämlich dann, als er sich gegen 
Schluß der Schrift De incarnatione verbi 
(33/40 [SC 199, 382/410]) auf alttestamentli- 
che Testimonien bezieht u. dies im inner¬ 
kirchlichen Gespräch über die Bedeutung 
der Hebräischen Bibel für Christen. Er will 
zeigen, mit dem Erscheinen Jesu sei Israels 
heilsgeschichtliche Rolle ausgespielt, besser: 
Daß es, entgegen allen atl. Verheißungen, im 
Judentum post Christum weder Könige 
noch Propheten, weder Jerusalem als Kult¬ 
zentrum noch Visionen gebe, beweise, wie 
eindeutig Christus das AT .erfülle* u. damit 
das Christentum Israel .ersetze*. Mit dem 
Erscheinen des .Bezeichneten* verliere das 
.Bezeichnende* sixötcö!; seine Eigenbedeu¬ 
tung ( s o zu erläutern, denn tü cnipcnvovTa 
bleiben ja in Testimonienfunktion oder ähn¬ 
lich notwendig: ohne Verheißung keine Er¬ 
füllung; aber Athanasios denkt hier wohl 
nicht typologisch). Mose selbst habe ver¬ 
kündet, Judas Reich werde erst enden, wenn 
das für ihn Vorgesehene eintrete usw. (Gen. 
49, 10, hier verstärkt durch Mt. 11, 13). 
Gäbe es im Judentum noch Könige u. Pro¬ 
pheten, wäre die ÜTticma Israels berechtigt 
(Athan. incarn. 40, 3/5 [406/8]); dies auch 
dann, wenn sich ,die Volker* nicht zum Gott 
Abrahams, Isaaks u. J.s bekannt hätten 
(ebd. [408, 33/6]). Das wahre Verständnis 
des AT ist also ans Heidenchristentum über¬ 
gegangen (der Kontext insgesamt steht ebd. 
40 [406/8]). - Die Unvergleichlichkeit des 
Christusgeschehens, gemessen am AT, ist ein 
zweiter Gedanke. Niemals zuvor war doch 
ein Mensch ,von einer Jungfrau* geboren, u. 
wann gebar im alten Israel je eine Frau ohne 
Zutun eines Mannes? Alle Patriarchen hat¬ 
ten Väter, der historische Jesus nicht. J. 
stammte doch von Isaak ab (ebd. 35, 7 [390, 
26/8. 32. 38f]). Welcher Patriarch endete am 
Kreuz wie Jesus? Auch J. starb bloß eines 
natürlichen Todes (ebd. 37, 1 [394, 4/6]). 
Dieser Gedanke leitet bereits zur akut chri- 
stologischen, weniger israelkritischen als 
vielmehr antihäretischen Inanspruchnahme 
des AT über. Hier wie dort überrundet Atha¬ 
nasios es, indem er es historisch nimmt u. 
mit christlichen Bekenntnissätzen ver¬ 
gleicht. 

ß. Antiarianisch. Die zweifelsfrei inner- 
christlich-dogmatische Fortgeltung des AT 
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gleichermaßen bei seinen Gegnern voraus¬ 
setzend (er sieht die Arianer als ’louöaioi, die 
sich, anders als die Juden von Act. 2, 37/41, 
nicht bekehrt haben: or. adv. Arian. 2, 17 
[PG 26, 181C]), will Athanasios dartun, wie 
auch in der Geschichte Israels der präexi¬ 
stente Sohn Gottes überall dort gehandelt 
hat, wo die Hebräische Bibel von Gott 
(Jahwe) oder vom .Herrn* redet. So kann J. 
unmöglich gewollt haben, daß ihn selbst 
Gott, seine Söhne bloß ein Engel segnet 
(Gen. 48, 15f); in Wirklichkeit meinte J. den 
Logos Gottes, den er, wie auch wir es im Ge¬ 
bet tun, als mit dem Vater eins dachte (or. 
adv. Arian. 3, 12 [PG 26, 345BC]). Auch in 
Isaaks Segen über J. Gen. 28, 3f kann mit 
,Gott‘, verknüpft man mit 2 Cor. 1, 10, nur 
der Sohn Gottes gemeint sein, der allein, 
auch wenn er zuweilen .Engel* heißt, in J.s 
Rettung den Vater offenbart (or. adv. Arian. 

з, 13 [348C/9A]). So hat denn auch Ihn J. am 
Jabbok geschaut, Er hat J. gesegnet u. ihn 
Israel genannt (ebd. 16 [356C/7A] mit Gen. 
32, 29. 32 u. Joh. 14, 9). Hier deutet Athana¬ 
sios die Orts- u. Zeitangabe Gen. 32, 32 
(Pnuel = Et5o<; SsoC LXX u. ,als die Sonne 
aufging*) in Christusprädikationen um 
(ebenso synod. 52, 2 [2, 1, 276, 1/5 Opitz]). 
Wenn an die Propheten das .Wort des Herrn* 
erging (Jes. 38, 4 usw.) u. es heißt .Erschie¬ 
nen ist mir der Gott unserer Väter, der Gott 
Abrahams, Isaaks u. J.s* (Ex. 3,16), bezeugt 
das die Einheit des Sohnes mit dem Vater; 
warum sollten wir ihn dann nicht ö;j.ooi)aiog 
nennen (synod. 52, 2)? Wer umgekehrt be¬ 
hauptet, mit J. habe der ungezeugte Gott 
(oder ein Teil von ihm) gekämpft, nicht der 
Sohn, sei verflucht (Ekthesis v. Sirmium; re¬ 
feriert ebd. 27, 3 [255, 24f O.]). Christus ist 
wahrer Sohn Gottes; wer ,von Natur* von je¬ 
mandem abstammt, ist sein echter Sproß, so 

и. a. Joseph derjenige J.s oder ein Strahl Ab¬ 
kömmling der Sonne; gilt also Jesus als wah¬ 
rer Sohn Gottes, ist er es ,von Natur* (or. 
adv. Arian. 1, 37 [PG 26, 89A]). Söhne von 
Menschen haben eine andere .Natur*. So war 
Abraham Sohn Tharas, selbst war er Vater 
Isaaks, dieser hatte J. zum Sohn; das ist der 
Lauf der Welt. Hier hat naturgemäß jeder 
Sohn ein Stück vom Vater, das ihn seiner¬ 
seits zur Vaterschaft befähigt; anders Gott, 
der seine .Natur* nicht teilt u. als Vater nicht 
auch Sohn so wie dieser nicht zugleich Vater 
ist (ep. ad Serap. 1, 16 [PG 26, 569A]). Gott¬ 
vater ist ungezeugt (ebd. 4, 6 [645A). Wenn 


Isaak J. verkündete, er werde Herr über 
Esau sein (Gen. 27, 29), u. diesem mitteilte, 
er, Isaak, habe J. zu dessen Herrn gemacht 
(Gen. 27, 31, £7coir|oa LXX), so sei dies ein 
anderes .Machen* als das xüqiov tcoieiv Got¬ 
tes in Act. 2, 36; es gehe nicht um J.s ouaia 
oder yeveaiq, sondern um die sEpuala eines 
längst erwachsenen J. Fasse man diesen 
gleichwohl als 7tolTi|xa, zähle ihn also damit 
zum Geschaffenen, könne er keinesfalls Sohn 
Gottes sein (or. adv. Arian. 2, 17 [PG 26, 
181C/4A]; vgl. ebd. 4 [156B] zum tcoieiv Gen. 
48, 5). Wenn Rüben J.s TtpörcoTOxoi; heißt 
(Gen. 35, 23), ist er das einfach als ältester 
Sohn. Christus dagegen bekennen wir als 
.Erstgeborenen der Schöpfung*, weil durch 
Ihn, den Nichtgeschaffen-Präexistenten, al¬ 
les geschaffen ist (or. adv. Arian. 2, 63 
[280C/1A]), eine antiorigenistische Deutung 
von Col. 1, 15f. Gott schuf durch den Sohn 
alles, nicht etwa schuf er den Sohn u. dieser 
alles übrige; nein. Er selbst war sich nicht zu 
schade, J. nach Ägypten zu begleiten (decr. 
Nicaen. 7,1/3 [6,23/7,6 O.]). 

y. Autobiographisch. Auch für sein eigenes 
Verhalten wählte Athanasios J. als Beru¬ 
fungsinstanz. Als Laban dem J. nachstellte, 
sah man ihm seine bösen Absichten an (Gen. 
31, 5); solche Menschen haben gezittert, ich 
aber verteidige mich in Freiheit (apol. 
Const. 12 [PG 25, 609A]). Meine Flucht ist 
keine Schande; was werden meine Gegner 
sagen, wenn sie sehen, daß auch J. vor Esau 
floh (apol. fug. 10, 4 [2, 1, 75, 12/4 O.])? Da¬ 
bei hatte J. nicht den Tod zu fürchten (ebd. 
18, 1 [80, 24/6]). Auch hatte J. auf seiner 
Flucht Gesichte u. hatte Gott als Helfer, der 
Laban beschämte u. Esau hinderte (ebd. 20, 
1 [81, 23/5]). Sodann wurde J. Vater Judas, 
aus dem .nach dem Fleisch* unser Herr ge¬ 
boren wurde (ebd. [25f]). Isaak sagte zu 
Esau: .Siehe, ich bin alt und kenne meine 
Todesstunde nicht* (Gen. 27, 2), denn der 
Mensch kennt nicht seine Zeit (Koh. 9, 12). 
Aber Gott weiß, was einem Menschen zu¬ 
kommt (apol. fug. 15, 3 [78, 27f]). Athana¬ 
sios ist auch der erste christl. Theologe, der, 
in J. das sittliche Ideal des äaxTixfiq = Aske¬ 
ten preisend (o. Sp. 1127), es im Mönchtum 
nachgeahmt sieht: Antonius, ohne Bildung 
u. Vermögen, wollte in * Demut, Lauterkeit 
u. Beständigkeit unverstellt leben wie J. 
(Athan. vit. Anton. 1 [PG 26, 841A]). - Wie 
ersichtlich, kennt Athanasios keine ekklesio- 
logische Deutung der J.geschichten mehr; 


das AT scheint insgesamt zum Arsenal neu 
deutender Testimonien für anti-arianische 
Christologie herabgesunken zu sein. Gleich¬ 
wohl war es um so unentbehrlicher, als Ori- 
genisten u. Arianer gern als ’louSaiox; Denk¬ 
ende verdächtigt wurden (o. Sp. 1156). Diese 
antihäretische Front erzwang es geradezu, 
die atl. Texte dogmatisch zu beschlagnah¬ 
men, um sie für gegnerische Christologien 
unbrauchbar zu machen. Daß J. moralisch 
als *Exemplum gilt, zeigt das AT immerhin 
noch als Repertoire von auch christlich 
ernstgenommenen Verhaltensmustern, de¬ 
nen ebenbürtige pagane offenkundig nicht 
zur Seite stehen (allgemein s. noch G. Mül¬ 
ler, Lexicon Athanasianum [1952] 27 s. v. 
äDtayrrn; [äe£tr]q] sowie Lampe, Lex. 46 s. v. 
ddXrjTfn;; die Bedeutung dieses Leitworts 
zeigt, wie sehr Philon nachwirkt). 

3. Die Kappadokier. a. Basileios. Den 
Satz, daß dem J. kein Engel, sondern der Lo¬ 
gos (der Sohn) erschienen sei, hat auch Basi¬ 
leios der Tradition entnommen (c. Eunom. 
2, 18 [SC 305, 72, 37/4, 47]; s. G. Aeby, Les 
missions divines de S. Justin ä Origene [Fri¬ 
bourg 1958] 74^. Wenn er sich zum ,Gott J.s* 
bekennt, der den Sieg gab, ihn nach dem 
Kampf Israel nannte u. so .auch uns* beiste¬ 
hen wird (mit Rom. 8, 31; Eph. 2,14f), dann 
klingt das nach enger Bindung ans AT (hom. 
in Ps. 45, 8 [PG 29, 429D/31A]). Erstens 
wird hier aber die überlieferte Deutung Jah¬ 
wes als .Sohn Gottes* vorausgesetzt, zwei¬ 
tens sind Kontext u. Absicht erbaulich. 
Auch sonst fehlen wirklich exegetische Be¬ 
zugnahmen; die J.erzählung beginnt zum 
Depot von Beispielgeschichten herabzusin¬ 
ken, deren Verbindlichkeit dank ihrem Platz 
im Kanon gewiß stärker war als ein Exem- 
plum paganer Herkunft, die abgesehen da¬ 
von jedoch weder theologisch noch ge¬ 
schichtlich etwas bedeuten. - Geistesge¬ 
schichtlich belangvoller scheint einzig die 
vom spätantiken Stufungsdenken geprägte 
Nutzung der J.leiter im mystisch-ethischen 
Sinn: die äoxucni; euaEßetai; vollzieht sich im 
schrittweisen Aufstieg zu Gott bis zum men¬ 
schenmöglichen Endpunkt. Wie man mit 
Betreten der untersten Leitersprosse den 
Erdboden verläßt, so beginnt für den From¬ 
men hier die äexü TtQoxorcfjq, der Bruch 
(Xa>eitT(xö<;) mit dem Bösen (hom. in Ps. 1, 4 
[PG 29, 217C/20A]). Daß 6 51xaioq imkaaToq 
sei (hex. 7, 3 [SC 26, 408, 5], anders als die 
listige Schlange (*Einfalt), machte schon für 
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Athanasios den J. zum moralischen Para- 
deigma. Weil J. lauteren Charakters ist (dSo- 
Xoq xcd ÜTt^oC^), ,wohnt“ er (Gen. 25, 27b); 
denn wer tot ist durch die Sünde, hat nur ein 
Grab, kein Haus (hom. in Ps. 48, 6 [448A]; 
so erklärt sich die Fortsetzung mit Ps. 67, 7 
LXX [xaxoixi£]si xx>..] hex. 7, 3 [408, 6]; eine 
vergleichbare innerbiblische Stichwortver¬ 
knüpfung findet sich in PsBasil. in Jes. 3 [PG 
30, 329A]: der eftco5ia 2 Cor. 2, 14f tritt Gen. 
27, 27 [Isaak, nicht J.] zur Seite). Andere Be¬ 
lege allegorischer Auslegung fehlen; denn 
auch die von Rebekka veranlaßte Erschlei¬ 
chung des väterlichen Segens dient Basileios 
(gemäß Prov. 1, 4) nur zur Veranschauli¬ 
chung des Rechts auf xaA.r| Tiavougyia (hom. 
12, llf [PG 31, 412A/C); vgl. o. Sp. 1152 zu 
Origenes). In seiner Fastenpredigt liest man 
sogar von Esau; er handelte falsch, weil er 
wegen des bißchen Essens (Hebr. 12, 6) sein 
Erstgeburtsrecht verloren gehen ließ. So 
böse Folgen erlebt, wer seiner Eßlust freien 
Lauf läßt (Basil. ieiun. 1, 6 [PG 31, 172A]; 
vgl. R. Arbesmann, Art. Gefräßigkeit: o. Bd. 
9, 381f [mit anderen atl. Beispielen]). Über 
den sensus moralis führt schließlich auch 
nicht hinaus, wenn Basileios im Zuge seiner 
Argumentation für die Göttlichkeit des hl. 
Geistes diesen im Denkschema Herr-Knecht 
(Holl 127f. 165f) der .Herrschaft“ zuordnet, 
alles Geschaffene aber, im Unterschied zu 
den Gegnern theologisch, als SoiAdct ver¬ 
steht (spir. 20, 51 [SC 17 bls , 426/30]; es gibt 
nicht mehr die .freie Welt der Geister“ des 
Origenes [H. v. Campenhausen, Griech. Kir¬ 
chenväter 3 (1955) 48]). Isaaks Voraussage 
(Gen. 27, 29b), J. werde Herr seiner Brüder 
sein, soll bestätigen, daß "“Herrschaft zwar 
nicht naturgegeben (u. niemand ,von Natur“ 
Sklave) sei (spir. 20, 51 [426, 8]), aber doch, 
wer sich als intellektuell überlegen u. daher 
fürsorglich erweise, Recht zu herrschen habe 
(ebd. [426, 11/7, 14]; vgl. hom. in Ps. 44, 12 
[PG 29, 413C] zu Gen. 27, 29: den ipüaei Gu¬ 
ten steht Herrschaft zu). Isaaks Segens¬ 
spruch zufolge soll Esau dem Bruder dienen, 
damit der Unverständige, ob er will oder 
nicht, vom Vernünftigen Fürsorge erfahre, 
zu der er selbst, als äcpgcov, nicht imstande sei 
(spir. 20, 51 [428, 20/3]). - Am Briefschluß 
hat sich der gattungsbedingte Segenswunsch 
mit der Berufung auf Isaaks Segen verbun¬ 
den (Basil. ep. 267 [3,137, 27 Courtonne] vJ. 
377 oder 378; hingegen ist ep. 42, 5 [1, 106], 
mit dem Hinweis auf J.s Traum anläßlich ei¬ 


ner Selbstaussage s. v. ,Wüste“, schwerlich 
echt). 

ß. Gregor v. Naz. Zum .Kampf am Jabbok“ 
fragt dieser Freund des Basileios, ob hier die 
Auseinandersetzung des Menschen mit Gott 
dargestestellt sei (falls es den je gäbe) oder 
der sittliche Eifer des Menschen coram deo; 
aus J.s "“Hinken ersehe man freilich die 
Schwäche geschöpflicher Natur. Ähnlich 
stellt er <xv3ßd)7teiov pexgov dem Oeiov ö\j/og 
or. 43, 71 gegenüber (SC 384, 284). Der 
Schlag auf die Hüfte zeigt ihm Gottes Über¬ 
legenheit, gegen die menschliche dgexf| na¬ 
türlich nicht aufkommt; andererseits be¬ 
lohnte er den J. mit neuem Namen (or. 28, 
18 [SC 250, 138]). J. kämpfte ja nicht gegen, 
sondern für Gott (or. 43, 71 [284]; diesen 
selbst vergleicht auch Gregor mit einem 
Menschen: or. 28, 18 [136]; s. u. Sp. 1169 zu 
quasi deus), was immer das für ein .Kampf“ 
gewesen sei (or. 28, 18 [138]). Demgemäß 
will Gregor ebenfalls die .Himmelsleiter“ im 
Sinne des moralischen Aufstiegs verstehen 
(äväßao-iq de; dgETijv). Es war ja ein d3Ä.oc; eu- 
oeßdaq ("“Eusebeia), der J.s Namenswechsel 
vorausging. Was ihm hier widerfuhr, hat er 
selbst, hat auch jemand vor oder nach ihm 
nie mehr erlebt. So überlegt Gregor ferner, 
ob nicht vielleicht Gen. 28,18b (J. goß Öl auf 
das Steinmal) puaxixmq zu verstehen sei u. 
auf den ,für uns gesalbten Stein“ (1 Cor. 10, 
4c; Eph. 2, 20) vorausdeute (or. 28, 18 [SC 
250, 136, 11/8, 24]; vgl. Iustin. dial. 86, 2f; 
Cypr. testim. 2, 16 [CCL 3, 52] sowie o. Sp. 
1140). Eine besondere Pointe gewinnt Gregor 
der Salbung des .Steins des Heils“ ab, wenn 
er die .Säule“ nicht primär als gesalbt, viel¬ 
mehr als .aufgerichtet“ betrachtet: Hier wür¬ 
den die Lehren der Gottlosen auf ewig ge¬ 
brandmarkt (oxr|}ax£i)£iv), ebenso die der 
Häretiker (Greg. Naz. or. 43, 71 [284]). - Je 
nach Redeziel legt Gregor verschieden aus, 
so daß sich, dank .rhetorischer“ Verwendung, 
kein einheitliches Bild J.s ergibt. Er rühmt 
ihn auch im Gedicht, erfindet für ihn das 
neugebildete Patronymikon ’laaxiSip; u. 
nennt ihn .unseren Vorvater“ (carm. 2, 2, 1, 
183/6 [PG 37, 1465]; Bezugstext ist J.s .Got¬ 
tesschau“ [Traum u. Leiter]; erbaulich-par- 
änetisch gewendet begegnet er auch ebd. 1, 
2,10, 496 [716]). Asketisches Ideal u. Ehean¬ 
schauung brachten auch Gregor in Konflikt 
mit der Polygamie der Patriarchen (K. Sun¬ 
dermann, Gregor v. Naz. Der Rangstreit 
zwischen Ehe u. Jungfräulichkeit [1991] 73 


zu carm. 1, 2, 1, 301 [Rechtfertigung J.s]). 
Hier soll u. a. J. wieder sittliches Vorbild 
sein. Richtige Beispielgeschichte wird sein 
Verhältnis zu Esau: Wie bei Kain u. Abel 
sehe man erst recht an den Zwillingen 
Isaaks, wie ein u. derselbe Vater einen guten 
u. einen schlechten Sohn haben könne (ebd. 

I, 2,1, 492/5 [PG 37, 559]; dazu Sundermann 
aO. 150; vgl. Philo virt. 208/10). - Alle übri¬ 
gen Vorkommen schmücken sozusagen eine 
ganz persönliche Aussage. So, wenn Gre¬ 
gor versichert, er wolle nicht wie J. den Se¬ 
gen des Vaters mit List .erjagen“ (xö xct>.öv 
of> xaJicog; vgl. o. Sp. 1159), indem er ihm 
die wahren Gründe seiner Haltung zum 
Mönchsleben verhehle (or. 2, 103 [SC 247, 
222, 10/5]). Anderwärts bezieht er Gen. 27, 
27 auf sich, rühmt den vom Herrn geprie¬ 
senen Acker, eine herrliche Weide mit vielen 
Blumen ... Der ,Wohlgeruch Christi“ von 2 
Cor. 2,15 (o. Sp. 1145) bahnt die persönliche 
Nutzanwendung an: Mit Blumen bekränzt, 
will ich den guten Kampf kämpfen (1 Tim. 
6, 12; 2 Tim. 2, 4; so or. 5, 35 [SC 309, 366, 
23/6]). Die ganz persönliche Applikation ließ 
sich nun auch gut im Epitaphios auf den 
Freund auf diesen als .zweiten J.“ übertra¬ 
gen: Basileios führte Rebekka, d. h. ,die Kir¬ 
che“ (o. Sp. 1144), als seine .Braut“ heim, 
überbot das Urbild aber, indem er sie von 
Gott direkt empfing, nicht familiär vermit¬ 
telt; er überbot es auch sonst, so in der Got¬ 
tesverehrung, so darin, daß er keinen seiner 
Söhne vorzog, jene Leiter nicht nur ,sah“, 
sondern auf ihr zum Gipfel der üqexti u. zu 
Gott gelangte (zur entsprechenden Deutung 
des Basileios selbst s. o. Sp. 1158f); nicht hat 
er wie J. gegen, sondern für Gott gekämpft, 
nämlich gegen die Häretiker (or. 43, 71 [SC 
384,284,7/26]). 

y. Gregor v. Nyssa. Auf Traum, Kampf u. 
Namenswechsel reduziert sich spätestens im 
4. Jh. die griech.-christl. Beschäftigung mit 

J. , sofern sie dogmatisch verwurzelt ist 
(anders u. a. Joh. Chrys., s. u.). Nur lose hat 
Gregor v. Nyssa anderes berührt, so wenn er 
den reinen Charakter des Patriarchen lobt 
(in Cant. hom. 15 [GregNyssOp 6, 434, 1/4] 
mit Gen. 25,27 u. Joh. 1,47; vgl. o. Sp. 1135) 
oder sich für den Gebrauch des Ausdrucks 
jtx£Qviaxf|c; auf Philologen beruft (c. Eunom. 
2,286 [1, 310,24/8]). - Sonst ist ihm J. "'Got¬ 
tesfreund u. als öiogaxixöq (gemäß Israel = 
ößtav 9eöv) Wahrheitskenner (virg. 18, 5 [SC 
119, 482, 27] mit M. Aubineau zSt.: ebd. 


482,)- Die Deutung von Gen. 32, 25/9 (xoß 
3eof) CTuppuxia), der Gregor einen Vergleich 
J.s mit dem Hauptmann von Mt. 8, 10 an¬ 
fügt, ist Orig, princ. 3, 2, 5 entlehnt. J.s Na¬ 
menswechsel lasse an den des Petrus denken 
(in Cant. hom. 15 [431,18/2,1]). Wie Basilei¬ 
os (o. Sp. 1158) adaptiert Gregor die J.leiter 
als Muster ethischen Fortschritts (vit. Mos. 
2,227 [SC l ter , 262f; Parallelen gibt J. Danie- 
lou ebd. 263]), Beginn einer gerade auch im 
Mönchtum weitergeführten Tradition (u. 
Sp. 1202f; allgemein dazu s. Pricoco). 

c. Joh. Chrysostomos. Als nun schon ganz 
frei von dogmatischen Zugriffen auf die J.fi- 
gur erweist sich Joh. Chrysostomos. Sein 
ausgesprochen moralisch-pädagogisches u. 
seelsorgerliches Interesse, ablesbar an der 
steten Wiederkehr von Wendungen wie (Iva) 
pavOüvwpcv ..., öga, ötudc ... oder xoCxo eye- 
vexo, iva ... (Textziel ist hier durchgehend 
ethische Belehrung), erlaubt ihm, in seiner 
ausführlichen Gen.-Auslegung dem Gang 
der J.geschichten fast lückenlos zu folgen. 
Da ihm alle biblischen Texte einen morali¬ 
schen Sinn zu haben scheinen, sucht u. fin¬ 
det er zu jeder Stelle eine erbaulich-beleh¬ 
rende Nutzanwendung (in Gen. hom. 58, 1 
[PG 54, 506]). Leitbegriffe der Interpreta¬ 
tion sind Gottes oixovopia, xgövoia u. (pi/.av- 
9gcoma, auf seiten des Menschen als eines 5i- 
xatot;, dem Gottes auvegyeia oder auppaxia 
hilft, dgexf) oder Euyvcopoaüvri (s. hier u. a. 
ebd. 54, 4. 5 [476. 477f]). Generell schärft er 
seinen Hörern ein, wie treu, planvoll u. hilf¬ 
reich Gott den Menschen des AT beizuste¬ 
hen pflegte (vgl. zB. outcoc änax'ia coxovöpr)- 
os ysveaßai ebd. 53, 3 [467], so daß man 
nicht fragen darf, wo J. unrecht handelte), 
eine ebenso frömmigkeitsgeschichtlich inter¬ 
essante wie theologisch anspruchslose Per¬ 
spektive. Andererseits ist sein AT, jedenfalls 
in diesen Predigten, nicht mehr aufs .Chri¬ 
stuszeugnis“ reduziert, sondern komplett zu¬ 
gänglich; er führt es volkstümlich-einpräg¬ 
sam vor Augen, so daß sich Hörer identifi¬ 
zieren können, eine unspezifische Christiani¬ 
sierung durch moralisierende Theozentrik, 
die aus paganer Literatur oder Sage gewiß 
nicht zu erheben war. Insofern bleibt das AT 
hier ein Buch der Kirche, u. zwar durchaus 
ohne antijudaistisches Vorzeichen. In einzel¬ 
nen soll die Gemeinde erkennen u. lernen, 
wie sinnvoll u. gottgewollt oi öixatoi sich je¬ 
weils verhielten u. in welchem Maße Gott sie 
mit Trost u. Beistand stützte. So ist es der 
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Zuspruch des (pt^dvÜQMJtcx; 5ecr7iöxr|<;, den J. 
Gen. 32 in der Begegnung mit dem Engel er¬ 
fährt (in Gen. hom. 58, 1 [507]), u. Gott war 
es, der den (seil, .wilden') Esau milde 
stimmte, als J., ihn fürchtend, auf Besänfti¬ 
gung sann; die Furcht mag wachsen (zu Gen. 
32, 6): Sinn aller atl. Prophetien ist (nicht 
etwa Messiasansage oder ähnliches, son¬ 
dern) die Zusicherung der Hilfe Gottes in al¬ 
len Lebenslagen (in Gen. hom. 58, 1 [508]). 
Der Gerechte seinerseits, voller Einsicht u. 
guten Willens, sucht es einzig Gott recht zu 
machen, indem er xö tpiXöSeov tut. So erbat 
auch J. nur, daß Gott seine Verheißungen er¬ 
fülle (ebd. 58, 2 [508]). Gott sucht ja keines¬ 
wegs seinen Willen (tcqöv oia) rücksichtslos 
durchzusetzen u. dem Menschen aufzuzwin¬ 
gen; wie aus Gen. 27, 20 hervorgehe, möchte 
er vielmehr, daß dieser von Herzen u. voller 
Wärme (7roX,X,rj Ö£Qp6xr|xi) aktiv teilnimmt 
(in Gen. hom. 53, 3 [467]). Für Johannes 
kann Rebekka nicht einfach ,zum Herrn' ge¬ 
gangen sein (Gen. 25, 22); klug war sie, nun 
eben sich korrekt an einen Priester zu wen¬ 
den (o. Sp. 1151 [Origenes]); durch ihn ver¬ 
kündet ihr der gütige Gott, ihre Zwillinge 
würden zwei Völker werden (in Gen. hom. 
50, 1 [448]). Auch die Geburt verläuft ganz 
nach seiner Voraussage: nämlich daß J. spä¬ 
ter kam, aber schon im rexegvi^eiv seine 
Überlegenheit bewies (ebd. [449]). Den J. 
liebt die Mutter, weil er so häuslich ist (eine 
Frau gehört ja ins Haus), wie denn auch bei¬ 
de Eltern ihrer (puoixf) (pi/.oaxÖQyiu folgen. 
Als Esau sein Erstgeburtsrecht hingibt, bloß 
um seinen Hunger zu stillen, verzichtet er 
auf ein naturgegebenes Privileg; er ist un¬ 
dankbar u. zeigt sich des verliehenen Vor¬ 
zugs unwürdig. Aber wir sollen Gottes Ga¬ 
ben nicht verachten! Esau erfüllt indes, was 
Gott vorausgesagt hat, denn seine Unacht¬ 
samkeit macht ihn J. untertan (ebd. 50, 2 
[449]). Rebekka, fromm u. vernünftig zu¬ 
gleich, braucht trotz ihrer Wehen weder 
Hebamme noch Arzt, anders als die Frauen 
heute (ebd. 50, 1 [448]). Sie liebt J., treibt 
ihm alle Furcht aus, als er, gewissenhaft wie 
er ist, Bedenken trägt, den Vater zu betrü¬ 
gen; so handelt echte Mutterliebe (später 
auch im Rat [Gen. 27, 42f], zu Laban auszu¬ 
wandern: in Gen. hom. 54, 2 [475])! Als dann 
J. lügt, tut er das nicht aus * Habsucht u. 
Gier nach angenehmem Leben, sondern um 
unbedingt den väterlichen Segen zu erhal¬ 
ten, also um eines höheren Zieles willen, 


nicht aus Sorge um Irdisches (ebd. 53, 1 
[465]). Er handelt in Ehrfurcht, u. Gott 
wirkt mit. Wenn er bangte (Gen. 27, 12), so 
zeigt das, wie sehr Gott bei seinem Tun un¬ 
serer emotionalen Teilnahme bedarf (s. o.). 
Wenn Isaak selbst keinen Verdacht schöpft, 
verfährt er so, wie es Gott gewollt hat, des¬ 
sen zuvor (Gen. 25,23b) bekundeten Absich¬ 
ten er denn auch entspricht, wenn er Gen. 
27, 29 J. Herrschaft über die Völker, ja über 
ihre Fürsten (aexovxe<; LXX) zusagt; wer 
sich Gottes aqxxxo? oixovopiu fügt, darf mit 
dessen ouvegyeia rechnen (in Gen. hom. 53, 
3 [468]). Esaus laute Klage über den Verlust 
des Segens samt seiner Morddrohung will 
uns warnen, wie unversehens aus bloß mo¬ 
mentaner Erregung echtes Rasen werden 
kann, so daß Dämonen von uns Besitz er¬ 
greifen (ebd. 53, 5 [470]). Der Wandel jener 
Rechtschaffenen dagegen ist omaor^ cpiXoao- 
qncu; SiSaaxaXia. Wie zog denn J. nach Haran 
(Gen. 28,10)? Erkennst du, wie man damals 
wanderte? Natürlich bescheiden zu Fuß, wie 
es auch die Apostel taten, obwohl J. sich von 
allem häuslichen Komfort zu trennen hatte 
(in Gen. hom. 54,3 [475]). Ebenso verzichte¬ 
te er auf alle Bequemlichkeit, als er sich auf 
einem Stein als Kopfkissen schlafen legte, 
ein (pQÖvripa avSßEiov, das ihn zum Empfang 
des Traumgesichts befähigte (ebd.). Dieses 
nun war ihm, der auf Anraten der Mutter 
die Flucht vor Esau gewählt hatte, Trost in 
Einsamkeit, Zeichen der überreichen Für¬ 
sorge des <piÄ.äv3QüMto<; fteög für ihn, der alle 
Hoffnung auf f| avco9ev ouggaxia geworfen 
hatte (ebd. 54, 4 [476]). Als J. weiterzog, bat 
er bescheiden nur ums Nötigste an Essen u. 
Kleidung (Gen. 28, 20), auch das ganz apo¬ 
stolisch u. gemäß Jesu Auftrag Mt. 10,9; zu¬ 
dem brauchen wir uns ums tägliche Brot 
nicht zu sorgen, wohl aber sollen wir voll 
Gottvertrauen xä ötei pevovxa erbitten (in 
Gen. hom. 54,5 [478]). 

d. Cyrill v. Alex. Cyrill, Bischof von Alex¬ 
andrien u. Gegner des Joh. Chrysostomos, 
hat versucht, die traditionellen Schwer¬ 
punkte der J.exegese in betont antijüdischer 
Christozentrik zu erörtern. Seine Konzep¬ 
tion läßt sich zwei Kapiteln seiner Schrift 
n.ücptjQa ei? Teveaiv entnehmen. So will er 
wissen, die Christen als .neues Volk' erhiel¬ 
ten *Eulogia unmittelbar (6uo Xaoi: Cyrill 
Alex, glaph. in Gen. 3 [PG 69,160A; Esau = 
lex, J. = fides]; ebd. 4 [181C]; vgl. Rachel = 
Heidenchristentum, Lea = Synagoge ebd. 


[208AB]; wieder anders ebd. 5 [260AB]: 
Esau = Juden; beide sind Verfolger; J., als 
Verfolgter, leidet wie die Christen); daher 
hat Gen. 27, 27f nur historische Bedeutung 
(Cyrill Alex, glaph. in Gen. 3 [PG 69, 173B/ 
D]). J.s ,Gewand‘, das ihn als Esau erschei¬ 
nen lassen soll, ist das jüd. Dasein (ebd. 
[169C]). Der echte J. darf durchaus für das 
Christentum in Anspruch genommen wer¬ 
den; er greift ja mit der *Hand, u. sie ist Zei¬ 
chen von Tatkraft (evegysia TtQaxxixij), sie 
kann das Gesetz erfüllen u. ist insofern öopf) 
efxoSiai; (ebd. [171B]). Hat doch J. auch nur 
Esaus Hände, nicht seine Stimme: Die wah¬ 
re Via activa entspricht nicht der jüd. 
d&üßtoyXciJxxla, sie kennt kein 8ua(pqg£iv 
(ebd. [169D]). Christen feiern Sabbat im 
Geist u. sind .innerlich beschnitten' (ebd.). - 
Als J. den Stein, auf dem er geruht hatte, 
.salbte', tat er dies, weil er meinte, der Stein 
sei Urheber seiner Träume (ebd. 4 [188C]). 
Natürlich ist auch für Cyrill jener Stein 
Christus; auf ihm ruht ,das Volk' (Ps. 28,16; 
118,22; Mt. 21, 42), freilich werden wir nicht 
,auf der Erde' sein, sondern die Engel als 
Führer zur Höhe, als Exaymyoi haben, auf¬ 
steigend auf der Leiter heiliger Geister (äyia 
TtvEÜpaxa: glaph. in Gen. 4 [189A]). An sich 
ist in J. die ganze oixovopia euayyeXixf| be¬ 
schlossen; manches hat zwar bloß histori¬ 
sche Bedeutung, man darf es übergehen; an¬ 
deres hat dagegen tieferen Sinn u. belehrt 
über innerste Wahrheiten u. Geheimnisse 
(ebd. [192B]). Demgemäß erklärt der Autor 
die Säule von Gen. 35,14a als xÜ7to<; Xgicjxoß 
(glaph. in Gen. 4 [194AB]). Ebenfalls typolo- 
gisch bezieht er den Engel (also ayyeXoc,, 
nicht ävfie oder ävÜQomoc;) des Kampfes am 
Jabbok auf Christus, der sich zu uns Men¬ 
schen herabgelassen habe (ebd. 5 [269BC]). 
Es gibt da aber noch einen inneren Sinn: 
Christus kämpft nämlich nicht, sondern ret¬ 
tet u. hilft, die Welt in geistigem Kampf zu 
überwinden (ebd.). J. wurde am Jabbok be¬ 
siegt, aber er hat sich getäuscht (Ps. 20, 12); 
in Wirklichkeit besagt der Genesistext, daß 
Israel Christus im Dunkeln widerstand, 
denn ihm fehlte Gottes Licht, u. er blieb un¬ 
gläubig (glaph. in Gen. 5 [269D/72A). Gläu¬ 
bige besitzen dieses Licht (ebd. [272B]). Der 
glaubende Teil J.s ist Israel (ebd. [275f vor 
A: ÖQojv fteöv]), den Christus segnet (ebd. 
[276A]). Daß Israels Hüfte geschlagen wur¬ 
de, zielt einmal auf seine große Nachkom¬ 
menschaft, zum anderen unterstreicht es. 
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daß nur Christus den Schaden heilen kann 
(ebd. [272CD]). Wie J.s Hinken ausdrückt, 
wandeln die Juden Christus gegenüber nicht 
auf geradem Wege, sind hier gleichsam ge¬ 
lähmt (mit Ps. 18, 46: Fremde Söhne sinken 
hin). Es ist ein geistliches Hinken, das nur 
der christl. Glaube heilt (glaph. in Gen. 5 
[272D/3A]). Bemerkenswert, daß ein Mann 
mit J. kämpfte, der ihn .Gottesschau' nann¬ 
te; das Wort Gottes ist eben, auch ehe es 
Mensch wurde, in der Gestalt des Vaters ge¬ 
blieben, d. h. ohne seine Natur zu verändern 
(vgl. u. Sp. 1169 zur philosophisch beeinfluß¬ 
ten Theophanietradition). - Esaus Name 
bedeutet ,rot‘; das ist die *Farbe des Zorns, 
Symptom tierhaften Verhaltens (glaph. in 
Gen. 3 [160C]. Es ist das der Juden, die 
schon ihre Propheten zu töten pflegten. So 
war es mehr als recht, daß J. den Bruder 
überlistete. Der TixEgviaxfiq, d. h. der tex- 
vixr|(;, weiß zu siegen; wen man besiegt, den 
hat man überlistet. Es siegt aber die gläubi¬ 
ge Christenheit, läßt sie doch auch die 
Macht des Todes erblinden (ebd. [160B]). J. 
repräsentiert also abermals die Kirche (als 
diese figuriert auch Rebekka, ebd. [160D]), 
er ist der wahre Erstgeborene im Unter¬ 
schied zu dem tioojxöxoxoc des Gesetzes Is¬ 
rael (ebd. [160A]). Weiterhin steht die Art J.s 
für *Humanität; es eignet ihm ja /.r.iöxric 
(ebd. [160C] nach Gen. 27,11). 

III. Lateinisches Christentum, a. Drittes 
Jh. 1. Tertullian. a. Israel-Kirche. Tertul- 
lians J.deutung wendet sich wie überhaupt 
seine Interpretationen des AT besonders 
energisch gegen Markions Verwerfung 
der Hebräischen Bibel u. ihres vermeint¬ 
lich unchristl. Gottesbildes. In umfassender 
ehristozentrischer Allegorese (dazu u. a. 
Schreckenberg 218/21) versucht er, auch die 
Gegnerschaft Kirche - Israel aus den histori¬ 
schen u. prophetischen Büchern des AT her¬ 
auszulesen (vgl. adv. Marc. 3, 24, 2 [CCL 1, 
542]). Im J.segen Gen. 49, 5f LXX sieht er 
Simeon u. Levi als Inbegriff von Pharisäern 
bzw. Schriftgelehrten, d. h. als künftige Ver¬ 
folger Christi, des .erstgeborenen Stiers' von 
Dtn. 33,17 (adv. Marc. 3,18, 5 [532]; der Be¬ 
ginn des Textes deckt sich mit adv. lud. 10, 8 
[H. Tränkle, Q. S. F. Tertulliani adv. lud. 
(1964) 27f], wo gleichfalls die Symbolik Stier 
- cornua - antemna - crux erscheint; zu ande¬ 
ren Übereinstimmungen s. Schreckenberg 
217). Sogar den vom Verfolger zum Apostel 
gewordenen Paulus hat die Genesis einst 
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verheißen, als nämlich J. Benjamin, den »rei¬ 
ßenden Wolf“, der morgens vertilgt u. abends 
Beute (esca) austeilt, segnete (adv. Marc. 5, 
1, 5 [664] zu Gen. 49, 27; vgl. scorp. 13, 1 
[CCL 2, 1094]). Darin, daß zuvor J. beim Se¬ 
gen über Ephraim u. Manasse die Arme 
kreuzt (Gen. 48, 14), sieht Tertullian als er¬ 
ster christl. Autor u. mit nur wenigen Nach¬ 
folgern die Segnung durch (den gekreuzig¬ 
ten) Christus verheißen (bapt. 8, 2 [CCL 1, 
283]). Der Vorbildtext legitimiert hier also 
die geistverleihende * Handauflegung nach 
der Taufe als spezifisch christliche Maßnah¬ 
me (s. hierzu auch Korol 115; Kauffmann 
371 hat unrichtig mit dem Isaaksegen ver¬ 
bunden). Als Isaak J. segnet, verheißt er ihm 
,Tau des Himmels“ u. »Fettigkeit der Erde“ 
(Gen. 27, 28); genau diese Reihenfolge ist 
von Belang: Priorität hat der Himmelstau, 
erst in zweiter Linie kommen irdische Güter; 
eben diese Rangordnung ist aber die christli¬ 
che (Lc. 12, 31); J., d. h. die Christen als das 
spätere u. bevorzugte Volk, werden primär a 
saeculo ad caelestia gerufen, erst danach er¬ 
halten sie auch Irdisches in Fülle. Esau da¬ 
gegen wird beides in umgekehrter Reihen¬ 
folge zuteil; in ihm verkörpert sich Iudaeo- 
rum dispositio, denn sie werden von den 
terrena bona zZt. der Tora zu den mit Chri¬ 
stus gekommenen caelestia hingeführt, in¬ 
dem die Juden dem Evangelium glauben. 
Ein vergleichbares Entweder-Oder bilde 
vielleicht die J.leiter als ,Weg zum Himmel“ 
ab: im Auf u. Nieder der Engel kommen die 
einen oben an, die andern fallen im Urteil 
Gottes wieder zur Erde herunter (adv. Marc. 
3, 24, 7/9 [CCL 1, 543]; so auch im Für u. 
Wider der Verfolgung fug. 1, 4 [CCL 2, 
2136]). So weiß Tertullian auch, daß u. wes¬ 
halb J. seinen Traum deutet; aus Gen. 28,17 
geht hervor, daß er Christus gesehen hat, 
der ja ,Gottes Tempel“ u. ,Tor zum Himmel“ 
ist. Von porta caeli konnte er nur sprechen, 
weil das Tor zum himmlischen Schöpfer 
führt, auf dem von Christus gebahnten Weg 
(adv. Marc. 3,24,10 [543] mit Amos 9,6). 

ß. Jakobs Kampf am Jabbok. Eine zweite 
innerkirchlich-dogmatische, jetzt antidoke- 
tische Inanspruchnahme der J.geschichte 
betraf abermals die Jabbok-Episode. Wenn 
J. ,Gott“ gesehen hat, muß dieser sichtbar ge¬ 
wesen sein, obwohl er als Schöpfer der Welt 
grundsätzlich Deus invisibilis ist. Gemäß 
Ex. 33, 20 stirbt, wer Gott sieht; nun wurde 
aber Patriarchen u. Propheten dies ge¬ 


schenkt, ohne daß sie starben (adv. Prax. 14, 
lf [CCL 2, 1176]). Folglich war es nicht ,der 
Vater“, sondern ,der Sohn“, d. h. Gott als visi- 
bilis, der dem J. erschien (zum Ganzen s. u. 
a. Bärbel 70/9). So geht auch aus Gen. 32, 30 
hervor, daß Gott zugleich sichtbar u. un¬ 
sichtbar ist, u. zwar als Vater invisibilis, als 
Sohn visibilis, sofern er sich nicht ante car- 
nem nur als sermo oder spiritus zeigt, denn 
in diesen Fällen ist auch er unsichtbar bei 
Gott (adv. Prax. 14, 6 [1177]; vgl. danach u. 
a. die Unterscheidung zweier Gesichter 
[facies, jteöocajrov] ebd. 9f [1178] im Anschluß 
an Gen. 32, 30); ante carnem spielen sich Er¬ 
scheinungen des ,Sohnes“ in Traum oder Vi¬ 
sion ab (ebd. 6f. 9 [1177f] mit Num. 12, 6/8; 1 
Cor. 13, 12). In anderem Zusammenhang 
kommt es Tertullian darauf an, antidoke- 
tisch die Realität der Menschwerdung Got¬ 
tes im historischen Jesus zu bekräftigen; 
wenn schon Engel mit Menschen kämpfen 
konnten, ohne ihr Engelsein aufzugeben, wie 
viel eher muß das Gott selbst möglich gewe¬ 
sen sein, als er wahrhafter Mensch wurde 
(carn. 3,6f [CCL 2,877])? 

y. Jakob u. Esau. Das alte pejorative 
Esaubild schimmert durch, wenn die ,Psy- 
chiker“ mit Esau verglichen werden: Auch 
sie Jagen“, verfallen ihrem leiblichen Wohl u. 
verlieren dabei den Geist an die Fleisches¬ 
lust (ieiun. 17, lf [CCL 2, 1276]). - Singulär 
dürfte schließlich sein, wie Tertullian die 
Geburt der Zwillinge verwendet, um seine 
sog. traduzianische Seelenlehre zu unter¬ 
mauern (sie soll die Sünde als erblich si¬ 
chern); daß die Brüder sich schon im Mut¬ 
terleibe balgen (ectxiqtcov Gen. 25, 22 LXX, 
luctabantur, exultabant usw. Vet. Lat., con- 
lidebantur Vulg.) u. J. in voller Absicht nach 
Esaus Ferse greift, beweist gegen Platon u. 
Stoa, wie lebendig-beseelt schon der Fötus 
ist (an. 26, 1/3 [CCL 2, 821f]; vgl. J. H. Was- 
zink, Tertulliani De anima [Amsterdam 
1947] 339 zSt.). 

2. Novation. Novatian hat sich in De trini- 
tate des längeren mit J. in Gen. 31; 32 u. 48 
befaßt (Esau fehlt bei ihm); es geht auch 
ihm da zunächst vor allem um den Nachweis 
der Identität des ,Mannes“ bzw. .Engels“ mit 
Gott, d. h. mit deus filius; dieser ist weder 
Engel noch Mensch, sondern eben Gott, 
nennen doch die scripturae caelestes ihn 
häufig ebenso angelus wie deus (trin. 19, 1/5 
[CCL 4, 48]). Auch ist Christus ja Herr der 
Engel (trin. 20, lf [51]). Mit J. kämpfte am 
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Jabbok ,ein Mann“, jedoch beweist Gen. 32, 
28 (Namenswechsel; Israel = videns deum), 
daß es in Wirklichkeit Ein Gott war (trin. 
19, 10 [49]; Bärbel 85f). J. colluctatus est 
quasi cum homine, er wurde quasi victor, die 
Segnung erbat er quasi a deo; er kämpfte 
mit Mensch u. Gott zugleich (trin. 19, 13 
[50]). So ist denn auch im J.segen Christus 
quasi pater; die Vertauschung der Segens¬ 
hände Gen. 48, 14 sieht so Novatian eben¬ 
falls allegorisch als Vorverweis auf die Pas¬ 
sion Jesu (trin. 19, 19 [50]). Wie Studer ge¬ 
zeigt hat, stammt die Denkform, derzufolge 
Gott im AT stets nur .quasi“, ,sub figura ho¬ 
minis“ oder ähnlich erscheint, ebenso wie 
Tertullians theologisch so folgenreiche Un¬ 
terscheidung invisibilis - visibilis (Studer 
76/82, hier besonders zu den stoischen Vor¬ 
aussetzungen) aus hellenistischer Philoso¬ 
phie, genauer: aus dem alexandrinischen Ju¬ 
dentum (Philon; Wolfson 2, 94/164), dem 
Mittelplatonismus u. dem Gnostizismus des 
2. Jh. nC. (dazu Studer, bes. 57f). Dieser 
Einfluß erzwang, sobald kognitiv ,der Sohn“ 
in Rede stand, eine eher subordinatianische 
Christologie (ebd. 59/69). Daß diese, in Ab¬ 
wehr des Ditheismus-Vorwurfs, auch durch 
die Stufung zwischen Oeöi; u. ö 9e6<; gestützt 
werden konnte, hat Brox für Justin, Ire- 
naeus u. Origenes aufgewiesen (s. o. Sp. 
1130). Das (artikellose) Latein konnte frei¬ 
lich nicht so unterscheiden. Nicht minder 
traditionell war das Bemühen, den Kampf 
J.s gegen den, so der damalige kirchliche 
Konsens, ,Sohn Gottes“ als Typos des Kon¬ 
flikts zwischen Christus u. den .Söhnen J.s“ 
zu deuten; in diesem Kampf hat das Volk J.s 
die Oberhand gewonnen, es hinkte ja aber, d. 
h. es bedurfte nunmehr der Barmherzigkeit 
u. des Segens Christi (trin. 19, 8f [49]; vgl. 
ebd. 14 [50]). 

3. Cyprian. In seinen Materialien zum 
Schriftbeweis, den Testimonia ad Quirinum 
(3 Bücher), hat Cyprian wie Tertullian ge¬ 
gen Markion das AT (Bücher 1/2), als Zeug¬ 
nis der Präsenz des Christengottes, zugleich 
den Juden zu entziehen (Buch 1) u. als uner¬ 
läßliche Vorgeschichte des Heils zu rekla¬ 
mieren versucht. Seine dogmatische Rubri¬ 
zierung sowie verbindende Texte interpre¬ 
tieren J. u. Esau ganz im Sinne der 
mittlerweile landläufigen antijüd. u. antihä¬ 
retischen Exegese, freilich, das ergab sich 
aus der Textart, theologisch viel anspruchs¬ 
loser als Tertullian (vgl. Schreckenberg 


238f). Das Verfahren ist, auf Christus u. Kir¬ 
che zielend, durchweg typologisch, Allegore- 
se fehlt fast ganz. - Mit anderen vor ihm u. 
nach ihm sieht Cyprian in Gen. 25, 23 altes 
u. neues Volk, d. h. Synagoge u. Kirche, vor¬ 
hergesagt (testim. 1, 19 [CCL 3, 19]). Diese, 
spätgeboren wie Isaak, der Typus Christi, 
lmt die jüngere Schönheit Rahel als ihre 
Entsprechung (typus ecclesiae), hingegen 
Lea, die schwachsichtige, entspricht der 
Synagoge (ebd. 20 [3, 20, 14/6]). Jene, bis¬ 
lang unfruchtbar, erwirbt jetzt ,aus den Völ¬ 
kern“ viel mehr Söhne als diese zuvor (ebd. 
[16/8]). Die Fülle der hinzukommenden chri¬ 
stusgläubigen .dienenden“ Heiden sieht Cy¬ 
prian auch im Isaaksegen Gen. 27, 27f ange¬ 
kündigt (testim. 1, 21 [21, 7/13]), ebenso im 
J.segen Gen. 49, 8f (testim. 1, 21 [21, 13/2, 
21]). Mehrfach ergänzt auch er hier Mt. 8, 
Uf .Viele werden kommen usw.“ (testim. 1, 
23 [25f]; domin. orat. 13 [CCL 3A, 97f]), ein 
Text, der zugleich die Verwerfung der Juden 
bestätigen soll (daß Cyprian hier gern vom 
convivium caeleste mit Abraham, Isaak u. J. 
spricht, erklärt sich aus dem ävcndiDijcrov- 
xai-recumbent Mt. 8, 17). Christologisch 
wertet Cyprian Gen. 35, 1 in Kombination 
mit Gen. 31, 11/3 aus: hier erweist sich der 
Engel als Gott, dort ist dieser der Christus 
(testim. 2, 6 [35, 2/4] bzw. 5 [34, 7/9]). J.s 
Schlaf u. Traum (Gen. 28, llf) ergeben: der 
Stein von Gen. 28,11 ist Christus (testim. 2, 
16 [52, 28/32]), caput viri gemäß 1 Cor. 11, 3 
(s. o. Sp. 1140). Als J. den Stein weihte u. 
mit öl begoß (Gen. 28, 18a), .bezeichnete“ er 
Christus (unxit sacramento unctionis Chri¬ 
stum significans, testim. 2,16 [52, 31f]; diese 
fortan häufige Deutung war nur möglich, 
wenn man mit dem Wortlaut von Gen. 31,13 
kombinierte). - Schon im AT wurden Ge¬ 
rechte getötet u. verfolgt; J. mußte fliehen, 
Vorbote des Kampfes der Christen mit dem 
Haß der Welt (Fort. 11 [CCL 3, 204, 66]). 
Daß da Esau dem J. nachstellte, bewirkten 
die Flammen des Neides; Enttäuschung 
über den entgangenen Segen trieb ihn in lei¬ 
denschaftlich verfolgenden Haß (zel. 5 [CCL 
3A, 77]; o. Sp. 1138 [1 Clem.]). Bruder ver¬ 
folgt Bruder, solche Feindschaft wie zwi¬ 
schen J. u. Esau hat auch Christus vorausge¬ 
sagt (Cypr. ep. 59, 2 [CSEL 3, 2, 668, 4f]). 
Religiös-sittliches Vorbild wird J. als Muster 
von .Geduld“, da er seelenruhig sein Land 
verließ u. sich später mit dem inzwischen 
gottlosen u. ihn verfolgenden Bruder will- 
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fährig versöhnte (pat. 10 [CCL 3A, 123]; s. o. 
Sp. 1143 zu ÜTcopovri). Esau liefert schließlich 
ein Beispiel dafür, wie man ein Vorrecht ein 
für allemal verwirken kann, u. solch ein Ver¬ 
lust des primatus geschieht auch durch die 
Häretikertaufe (ep. 73, 25 [798, 6/8]). - Ein 
Synoden-Anathema in Sirmium (um 351 
nC.), das sich gegen Photinus v. Sirmium 
richtet, einen Schüler Marcells v. Ankyra, 
hat dann die These, daß mit J. am Jabbok 
der ungezeugte Gott oder ein Teil von ihm 
gekämpft habe u. nicht der Sohn als Mann 
ausdrücklich verworfen (sog. erste sirmische 
Formel, anath. 16 [A. Hahn, Bibliothek der 
Symbole u. Glaubensregeln 3 (1897) 198 § 
160]; vgl. u. a. Bärbel 126/8). 

b. Väter des U- u. 5. Jh. 1. Hilarius v. Poi- 
tiers. In seiner Abhandlung De mysteriis be¬ 
handelt *Hilarius allegorisch-typologisch u. 
unter dem Einfluß des Origenes Partien der 
Genesis (J. Doignon, Art. Hilarius v. Poi- 
tiers: o. Bd. 15,153.155f), so auch die Erzäh¬ 
lungen von J. (myst. 20/4 [SC 19 bis , 110/6]) u. 
Esau (ebd. 25f [116/20]; hier wie in Ps. 59,13 
[CSEL 22, 201] folgt er nicht der Ableitung 
von Esau als ,Edom‘ von ,rot‘, sondern der 
aus £x^£i7tco LXX [deficio / lassus sum 
Vulg.]; vgl. J.-P. Brisson: SC 19 bis , 110,). 
Esau als Inbild des ungläubigen Volkes gibt 
seinen primatus um fleischlicher Bedürfnis¬ 
se willen hin. Wer glaubt, entsagt dagegen 
allen weltlichen Freuden im Blick auf die 
künftige Herrlichkeit u. reißt daher das dem 
Älteren Zugedachte an sich (myst. 22 [112/ 
4]; vgl. in Ps. 118, 18, 7 [SC 347, 236]). Sagt 
Esau Gen. 25, 32; ,ich sterbe vor Hunger“, so 
liest Hilarius ,ego morior“, u. das bedeutet: 
Esau resigniert vor seinem Sterben, er ver¬ 
liert die Hoffnung, nun auch den primatus 
post mortem wahrzunehmen (myst. 20 
[110]). Aus dieser Entscheidung Esaus folgt 
historisch u. typologisch alles weitere (ebd. 
21f [112/4]). Indem J. Esaus Gewand anzieht, 
nämlich das auch im Evangelium erwähnte 
Kleid der Unsterblichkeit (Lc. 15, 12/22), 
wandelt er sein Dasein aus Sünde zum 
.Glanz der Unschuld“ (zu Rolle u. Verbrei¬ 
tung dieser Kleidmetapher s. Studer 86); das 
Fell toter Tiere symbolisiert noch den Sün¬ 
der (forma peccatoris), das ermöglicht indes 
die Segnung. Ihr Verlauf kann nur spirituell 
verstanden werden (myst. 23 [114]). Die J. 
verheißene Herrschaft über die Völker ist 
ihm historisch nicht zuteil geworden (o. Sp. 
1145): Dem Pharao war seine Sippe ver¬ 


sklavt, dem Laban mußte er dienen, u. Esau 
hat ihn nicht respektiert. Der Segen über J. 
kann also nur spirituellen Sinn haben (da die 
Schrift nicht lügt), d. h. die Verheißung gilt 
den wahrhaft Gläubigen, die im Reiche Got¬ 
tes über Welt u. Engel richten werden (ebd. 
23 [115f], mit 1 Cor. 6, 2; 2 Petr. 3, 4). Der 
Segen meint schon gleich zu Anfang (Gen. 
27, 27) nicht Gegenwärtiges, sondern will 
auf eschatologische Vollendung vorbereiten; 
denn der Acker ist die Welt (Mt. 13, 38), ge¬ 
segnet wird er aber nicht als vergänglicher, 
sondern weil er ewig ist u. reiche Frucht 
trägt. Das in J. gemeinte Volk schmeckt den 
Geist vorweg (praescientia ... Spiritus), u. 
eben dies tut ,das jüngere Volk“ (myst. 24 
[116]; vgl. in Ps. 121, 12 [CSEL 22, 577] u. 
Orig, in Gen. hom. 15,3, o. Sp. 1150). Doppel¬ 
bedeutung hat nun auch der Segen über 
Esau; obwohl J. den Vater betrügt, bemerkt 
dieser doch die Täuschung (Gen. 27,21). Das 
zeigt des Vaters Gespür für den Älteren; ob¬ 
wohl er ihn liebt, macht er, als Esau vom 
Felde heimkehrt, den Segen über J. nicht 
rückgängig. Statt sich erweichen zu lassen, 
bestätigt er die Hintansetzung des Älteren 
(Hilar. Pict. myst. 25 [118] zu Gen. 27, 39f). 
Dieser Sinneswandel, der Bruch mit einer so 
menschlichen Regung wie der Vaterliebe 
wird begreiflich, wenn man weiß, daß Isaak 
auf Grund seiner spiritalis scientia wider¬ 
stand. Was er aus natürlicher Zuneigung be¬ 
dauerte, mußte er tun, weil er prophetisch 
empfand, daß es sich hier um die im .jünge¬ 
ren Volk“ verheißene Zukunft handelte, wie 
sie sich aus dem ordo praeformationis (oder 
der spes praefigurata) ergibt (myst. 26 
[118]). Das bedeutete mitnichten eine totale 
Verwerfung des Esauvolkes; dieses könnte 
den Segen durchaus erhalten, wenn es nur 
glaubte: Der Weg zum Heil steht allen offen, 
ist nur scheinbar schwierig; es braucht, um 
Gottes Erbarmen zu erlangen, nur einen 
Aufschub menschlichen Wollens, wie die 
Esauerzählung lehrt. Hatte Esau den Segen 
gefordert, überließ der Vater, vom Geist ge¬ 
trieben u. daher ohne Rücksicht auf die eige¬ 
nen Gefühle, ihn der Welt, erlaubte ihm das 
Schwert u. prophezeite ihm J.s Herrschaft. 
Aber auch das sollte nicht ewig währen; da¬ 
her schob Isaak den auch Esau letztlich zu¬ 
gedachten Segen auf; so lernen wir, daß je¬ 
der Mensch, wenn er nur will, die Chance 
hat, aus der Knechtschaft des Unglaubens in 
die Freiheit des Glaubens überzuwechseln 
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(ebd. [120]). In seiner Abhandlung De trini- 
tate bringt Hilarius die .Himmelsleiter“ u. 
den .Jabbokkampf“ zur Sprache, um an ih¬ 
nen zu demonstrieren, daß, wo im AT Gott 
handelt, dies faktisch der ,Sohn“ tut; dieser 
ist andererseits .wahrer Gott“ der, wo immer 
er sichtbar wird, nie einer Veränderung un¬ 
terworfen ist. Er paßt sich in den Theopha- 
nien des AT wie auch in seiner Menschwer¬ 
dung unserem Fassungsvermögen an; seine 
wahre Gottheit sieht man nie, man muß sie 
glauben (trin. 4, 30f; 5, 19f [CCL 62, 133/5. 
166/72]; zum Ganzen wichtig: Studer 27/37). 
- Daß zB. J. auf der .Himmelsleiter“ nicht 
Gott, sondern überhaupt nur einen Engel er¬ 
blickt, scheint auch Devise theologisch ein¬ 
facherer Gemüter geworden zu sein (Firm. 
Mat. err. 27, 3). - Zeno v. Verona (gest. wohl 
vor 380) hat dem Traum J.s eine eigene 
Schrift gewidmet (Zeno 1, 37 [CCL 22, 100/ 
4]: De somnio Iacob). Hier kehrt unter dem 
geläufigen Stichwort caput viri J. als ,Bild 
Christi“ wieder (ebd. [101, 5/7]), die Leiter 
bedeutet .Einheit der zwei Testamente im 
Kreuz“, das Auf u. Ab der Engel ist das von 
Menschen der vita proba (Pricoco 56 gs ); sie 
führt, wie Christi Kreuz, schließlich zum 
Himmel (allgemein s. ebd. 49. 56f; Vian 
319). 

2. Ambrosius, a. Sensus moralis. Der Bi¬ 
schof von Mailand hat J. eine besondere 
Schrift in zwei Büchern mit dem .Untertitel“ 
De vita beata gewidmet (zum Aufbau s. 
Nauroy; ebd. 141/51 eine Tabelle der Einzel¬ 
themen). Allein das 2. Buch erörtert bibli¬ 
sche J.texte (2, 1/42 [CSEL 32, 2, 31/58]); es 
will an ihnen zunächst praecepta virtutum 
entwickeln u. J. den Männern zugesellen, die 
,in höchster Gefahr“ ihre beatitudo nicht 
verloren (Nauroy 132f), ja sie dabei allererst 
richtig erworben haben (2, 1 [31, 9/12]; dazu 
Dassmann 23/8; Nauroy 119 18 ). Die 1. Stufe 
der Eudämonie ist, sich selbst vor Sünde zu 
bewahren, mehr beatitudo hat, wer auch an¬ 
deren zu ihr verhilft (Iac. 2, 1 [31, 12/6]). J. 
hat beides geleistet: er nahm das harte Exil 
auf sich, um den Zorn des Bruders zu mäßi¬ 
gen. Indem er dem angedrohten Mord frei¬ 
willig aus dem Wege ging, blieb er selbst au¬ 
ßer Gefahr, dem Bruder jedoch verschaffte 
er Unschuld (ebd. [16/8]). Daher begleitete 
ihn Gottes Gnade, die ihm dann auch den 
Lohn zuteil werden ließ, sah u. hörte er doch 
im Traum göttliche Geheimnisse (ebd. [18/ 
20]). Die Frage, wer beatus sei (ebd. 2, 2 [32, 


7f ]), beantwortet Ambrosius anhand von Ps. 
1, 1/3; J. erfüllt das Ideal des ebd. beschrie¬ 
benen beatus vir (Iac. 2, 2 [32, 8/18]): sich 
fernhaltend von den consortia impiorum, er¬ 
hielt er zu Recht den Zweitnamen Israel u. 
verkörperte so den fidelis populus, a luxu- 
riae omnis ebrietate sobrius (Madec 306 170 ; 
Dassmann 89 82 . 190/2; Nauroy 153 8 ), das 
sorglose Otium verschmähend (Iac. 2, 3 [32, 
19/3, 1]). Weil auch er Frucht gab zu seiner 
Zeit (Ps. 1, 3), heiße es zu Recht ecce, odor 
filii (Gen. 27, 27). J. war ja vollkommen, sein 
Leben spiegelt die Gnade heiliger Segnung u. 
den Weg zu himmlischer beatitudo (Iac. 2, 3 
[33, 1/5]). Der Duft des Ackers, nicht des 
armseligen irdischen, sondern desjenigen, 
von dem die ecclesia in Cant. 2, 7 redet (Iac. 
2,3 [33,5/13]; vgl. Ps. 49,11; Mich. 4,4). Sol¬ 
che Früchte trug J., indem er dem Herrn 
durch alle Gefahren folgte u. sich seiner Füh¬ 
rung anvertraute (Iac. 2, 4 [34, 3/5]). In J. 
wirkte eben nicht bloß der ,Duft des Ackers“ 
als odor naturae, sondern die virtutum gra- 
tia (ebd. [5/7]). Esau dient erwartungsge¬ 
mäß von vornherein als Gegenbild (2, 1 [32, 
1/6]). - Wie genügsam war J. nun auch: ihm 
lag nichts an der selbstbereiteten Mahlzeit, 
so daß er sie liebenswürdig-spontan dem 
Bruder auslieferte (frugalitas, parsimonia, 
zu Gen. 25, 29ff). Dank dieser continentia 
(Madec 311/73, Stellen ebd. 312 198 ) verdien¬ 
te er den Segen, nicht minder aber auch, weil 
er pius erga parentes war, so daß ihm dies 
die Bevorzugung aus mütterlicher Liebe u. 
des Vaters Segen eintrug. Wahrend Esau als 
Jäger Beute des Feldes sucht, bringt J. ,die 
Speise milder Sitten“, domestica gratia u. te- 
nerae mansuetudinis atque pietatis cibos 
(Iac. 2, 8 [36, 2/5]). Wie religiosus war J. 
doch, daß er sich weigerte, dem Bruder weh¬ 
zutun, wie verecundus, daß er den Vater zu 
hintergehen sich scheute, wie ehrerbietig, in¬ 
dem er der Mutter nicht zu widersprechen 
wagte (2, 4 [34, 7/11])! Moralisch betrachtet 
verdienen J.s Eltern freilich Tadel, weil sie 
ihre Söhne ungleich behandeln; das demora¬ 
lisiere ein Familienleben u. verursache odia 
fraterna (2, 5 [34, 15/20]). Andererseits 
herrscht ein lobenswerter Wettstreit zwi¬ 
schen den Eltern: Rebekka liebt, der Vater 
urteilt (*Frau), u. so gibt es aequalis paren- 
tum amor (2, 7 [35, 13/9]). Esau zeigte sich 
ihrer unwürdig; weder pietas noch Bruder¬ 
liebe hinderten ihn an der Todesdrohung. 
Des väterlichen Segens hätte er sich aber 
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würdig erweisen müssen durch Milde, nicht 
durch Verbrechen (2, 5 [35, 1/5]). Es war 
denn doch nicht einfach Ungleichbehand¬ 
lung der Söhne, daß die Eltern J. favorisier¬ 
ten; Rebekka als mater pia zog im Jüngeren 
den Gerechten vor, nicht den Sohn, u. da sie 
weiß, was Gott mit J. vorhat, bringt sie ihn 
dem Herrn dar. Sie sorgte aber auch für 
Esau, indem sie ihn dem göttlichen Zorn 
entzog, als sie die Brüder sich trennen ließ 
(2, 6 [35, 5/12]). Vater Isaak dachte ähnlich: 
da er wußte, daß der undisziplinierte Esau 
zum Herrschen ungeeignet sein würde u. 
dem geistig Überlegenen dienen müsse, tat 
auch er für beide Söhne sein bestes (Gen. 27, 
40); für Esau bedeutete,Dienen* also keines¬ 
wegs Knechtschaft. Freiwillig ist ein Tor 
nicht Schüler der virtus (s. Nauroy 135); wer 
ihm fürsorglich den freien Willen abspricht, 
will verhüten, daß er steuerlos auf dem ho¬ 
hen Meer treibt (Iac. 2, 11 [38, 5/14]). Esau 
ist hier wie bei Philon moralisches Gegen¬ 
bild zu J.: ihm fehlen pietas, die über Her¬ 
zenshärte u. Grausamkeit siegt (ebd. [19f]; 
dazu Dassmann 315 Reg. s. v. pietas), Milde 
(d. h. auch Kultiviertheit [.Gesittung*], s. K. 
Thraede, Art. Fortschritt: o. Bd. 8, 152; o. 
Sp. 1166 zu J.s X.eiott|<; bei Cyrill v. Alex.). 
Esau ist Sklave seiner Emotionen (Iac. 2,12 
[38,24] mit Joh. 8, 34; zu passio u. a. Nauroy 
152j; Dassmann 315 Reg. s. v. passiones). J. 
als der Weise im Sinne stoischer ’Ethik (s. 
ebd. 317 Reg. s. v. sapientia [sapiens]) zeigt 
auf seiner Wanderung, was Seelenruhe 
(euOegia, tranquillitas animi) bedeutet (vgl. 
auch Iac. 2, 28 [48, 16/23] zu Gen. 32, 21); er 
darf daher Engel auf jener Himmelsleiter 
schauen (Gen. 28, 12), ja er sieht Christus 
auf Erden, dem die Engel dienen (Iac. 2, 16 
[41, 19/2, 1]). So erfährt der Gerechte auch 
die Quelle (Gen. 29, 2) als Quelle des Lebens 
(Iac. 2, 17 [42, 1/3]). Als wahrer xocrporco- 
mtt|c ist J. im Ausland kein * Fremder (Gen. 
30, 29. 31), denn wie kann sich als Verbann¬ 
ter fühlen, wer allenthalben sein Recht ge¬ 
wahrt weiß u. in sich trägt, was er besitzt 
(Iac. 2, 18 [42, 6f])? Als J„ Inbegriff der 
Weisheit (s. Madec 184 47 ), von aller Feind¬ 
schaft gereinigt, in innerem Frieden lebt, 
weil er all das Seine hinter sich gelassen hat, 
da kämpft er mit Gott (Iac. 2, 30 [49, 15/7]). 
Ganz einsam ist er jetzt: das Nein zur Welt 
führt näher zur * Ebenbildlichkeit (ebd. [17/ 
9]). J.s Kampf (luctari cum deo) ist ein cer- 
tamen virtutis, in dem er, mit einem Stärke¬ 


ren kämpfend, Gott,nachahmt 1 . Daß J. ein¬ 
sam starb, beweist nichts gegen seine beati- 
tudo, denn er hatte Gott als Gesprächspart¬ 
ner (2, 37 [54, 3/5]). Nicht anders J.s 
Altersblindheit: sie war nicht etwa ein Un¬ 
heil, sondern die Möglichkeit, mit anderen 
als bloß physischen Augen zu sehen; was 
kümmerte ihn die Gegenwart, wo er doch 
Zukünftiges schaute (ebd. [5/10])? Daß er 
sehr wohl die Wahrheit kannte u. mehr wuß¬ 
te als jene, die gesunde Augen haben, zeigt 
auch die Szene der von Joseph entdeckten 
Handvertauschung Gen. 48, 17f; J. ziele hier 
(Gen. 48, 19) auf die Fülle der Heiden. Wer 
sieht so deutlich wie jemand, der Christus 
erblickt? Wie kann blind heißen, wer in 
Christus die Kirche strahlen sieht? Hier ist 
bewiesen, wie wenig eine körperliche debili- 
tas der beatitudo im Wege steht (Iac. 2, 37 
[54, 10/23]). Ja, im *Greisenalter leistete J., 
in dem ja der Geist sprach, weit mehr als ein 
normaler Junger. Obendrein war er bereits 
in seiner Jugend reif u. betagt, nämlich in 
seiner Lebensführung (mores); in ihm strit¬ 
ten sich unverdrossene Lebhaftigkeit der Ju¬ 
gend u. Abgeklärtheit des Alters. Dieses ist 
frisch (jung) durch gratia, die iuventus er¬ 
weist sich als ,alt* in vernünftigen Entschei¬ 
dungen. Wie J.s Lebenslauf zeigt, kann man 
handelnd die guten Merkmale des Alters 
schon so früh vorwegnehmen, daß man den 
Tod nicht fürchten muß (2, 35 [52, 14/3, 6]). 
Schon als J. das Gewand des Bruders erhielt 
(Gen. 27, 15), geschah dies auf Grund seiner 
senilis sapientia, die Esau gerade vermissen 
ließ (Iac. 2,9 [36,12/5]). 

ß. Sensus mysticus. Außer dem .morali¬ 
schen* Sinn eines Textes sucht Ambrosius 
ihm auch einen sprirituellen abzugewinnen; 
vgl. zB. Iac. 2, 24 (45, 24/6, 2) mit der Dop¬ 
pelauslegung von Gen. 31, 32 in Iac. 2, 21/3 
(44,1/5, 23) u. 2, 24 (46, 1/13): dort reagiert 
auf Labans Suche Gen. 31, 32 J. als beatus, 
perfectus u. iustus, der gut stoisch all ,das 
Seine* autark in sich trägt (gemäß dem 
Sprichwort omnia mea mecum porto), hier 
erscheint Laban dealbatus (s. Philo fug. et 
inv. 44; hebr. läbän bedeutet ,weiß‘), weil 
auch Satan als Lichtengel dem Menschen 
,das Seine* abfordert. In diesem zweiten Fall 
ist J. darin beatus vir, daß ,der Feind* nichts 
in ihm findet, was er (der Teufel) sein eigen 
nennen könnte (Iac. 2, 24 [46, 7/9]). Damit 
deutet aber J. auch schon auf Christus vor¬ 
aus; wie J. Mann zweier Frauen (Labans 
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Töchter Rahel u. Lea), so ist Iesus dominus 
Teilhaber (consors) zweier Lebensformen, 
des Gesetzes u. der Gnade. Anfangs schon 
hat er Rahel erwählt u. als ihm zur Ehe be¬ 
stimmte erkannt. Lea dagegen kam sozusa¬ 
gen als Gesetz hinzu (subintravit — Rom. 5, 
20) u. strauchelte in ihrer Sehschwäche just 
wie die Synagoge. Während diese in ihrer 
Blindheit Christus nicht erkannte, hatte 
sancta Rachel Gnade im Überfluß, Rahel, 
die den Vorrang der Kirche schon im Namen 
trug u. heidnische Götzen vergrub (Iac. 2, 25 
[46, 13/24]); daß sie sitzen blieb, während 
der Vater stand (Gen. 31, 35), war kein pie- 
tas-Verstoß, denn wo es sich um religio han¬ 
delt, sitzt der Glaube zu Gericht, der Un¬ 
glaube als gewissermaßen Angeklagter hat 
zu stehen (Iac. 2, 25 [46, 24/7, 4] mit Mt. 10, 
37). Als J. zur Herde ging (Gen. 27, 9.14) mit 
zwei Lämmern, Symbolen der Unschuld 
oder Geschenk gemäß der Ankündigung in 
Gen. 25, 23 (denn nicht aus Fehlverhalten 
der Eltern, sondern durch Gottes Vorherbe¬ 
stimmung [praeferri oraculo] kam es zum 
Vorrang J.s Iac. 2, 8 [35, 22/6,1]), glaubte er, 
keine Speise sei dem Vater so lieb wie Chri¬ 
stus, der wie ein Lamm geopfert wurde (ebd. 
[36, 8/12]). Das Kleid des Bruders (Gen. 27, 
15) erhielt er nicht nur dank seiner senilis sa¬ 
pientia (o. Sp. 1176), sondern auch wegen 
seiner dignitas fidei (Weisheit dort, Glau¬ 
be hier, beide Aspekte greifen ineinander; 
das beruht auf durchgehender Homonymie 
[Äquivokation] u. gilt auch für Ausdrücke 
wie pietas [o. Sp. 1174], .Milde* [o. Sp. 1175], 
pax usw.). Es ist ja das Gewand des vetus te- 
stamentum, das Rebekka dem Jüngeren ver¬ 
schafft, d. h. das sie dem Christenvolk zu¬ 
denkt, da das jüd. mit ihm nichts anzufan¬ 
gen wußte (Iac. 2, 9 [36, 15/20]). Nachdem 
Isaak J. gesegnet hat, kehrt Esau zurück, d. 
h. das Reich der Kirche war schon längst 
vorherbestimmt, sein Erscheinen aber noch 
aufgeschoben, damit durch das Dazwischen¬ 
treten der Synagoge die Sünde übermächtig 
werde u. die Gnade vollkommen (Rom. 5, 
20; daß aber Ambrosius die paulinische Fra¬ 
gestellung fast vollständig abgeht, betont 
Dassmann 63 [anders Madec 200]); zu ler¬ 
nen sei ferner, daß Anwärter aufs Himmel¬ 
reich sich anstrengen sollten, Segen u. Vor¬ 
zugsstellung in ihren Besitz zu bringen, sei 
es auch mit List (Iac. 2, 10 [37, 10/9] nach 
Gen. 27, 35). Diese ist bonus dolus, da der 
Raub (seil, des Segens) auf pietas zielt (Iac. 


2,10 [37,19/22] mit Mt. 11,12; der Ausdruck 
pia fraus folgt Iac. 2, 10 [38,1]; s. o. Sp. 1152 
zu xaA.fi itavooQyia). Die Weissagung zweier 
Volker liest auch Ambrosius aus Gen. 25, 23; 
27, 29. 40 heraus; es geht zwar noch um den 
principatus sapientiae, aber zugleich jenen, 
den Israel nicht realisiert hat. Sohn der 
Magd der eine, filius liberae der andere; der 
Buchstabe u. das Volk des Buchstabens die¬ 
nen, bis sie dem Ausleger geistlicher Lehre 
folgen (mit Rom. 9, 27) u. den servitutis 
profectus insofern schaffen, als sie freiwillig 
statt gezwungen ,dem Bruder* zu willfahren 
beginnen (Iac. 2, 12f [40, 6/19]; vgl. Ambr. 
ep. 7, 20 [CSEL 82, 1, 53, 206f]; der ganze 
Abschnitt Iac. 2, 12f [38, 21/40, 19] hat 
.Herrschaft u. Knechtschaft* als Thema: zu¬ 
nächst [mit Philon] psychologisch-ethisch, 
so auch Ambr. ep. 7, 7/9 [82, 1, 46f], sodann 
israeltheologisch). - Daß der .weise* J. im 
Traum die Engel dem irdischen Christus 
dienen sieht, ist schon erwähnt (o. Sp. 1175). 
Ähnlich paränetisch wendet Ambrosius 
Gen. 28,12 später, intensiviert jedoch durch 
den Aufstiegsgedanken (Dassmann 53f; 
Dihle 678f): die Leiter vergleicht er einem 
pietatis ascensus; was J. als vir exercitatio- 
nis (vgl. üoxTiTf|<; bei Philon o. Sp. 1126) uns 
vorführt, soll klarmachen, daß wir Stufe für 
Stufe in pietas, virtus u. disciplina fort¬ 
schreiten, beginnend beim Nein zur Sünde 
usw. (Ambr. in Ps. 1, 18, 2f [CSEL 64, 13f]; 
vgl. fug. saec. 4, 22 [32, 2, 182, 7/9]). Zeichen 
von J.s pax fida (sowohl Seelenruhe wie 
Glaubensfriede, vgl. auch Iac. 2,28f [48, 8/9, 
14]) ist, daß er eine Säule für Gott auf stellte 
u. salbte: sie ist die Kirche. Diese Säule (es 
ist die von 1 Tim. 3, 15) salbt, wer auf Chri¬ 
stus das Öl des Glaubens, auf die Armen das 
der Barmherzigkeit gießt (Iac. 2, 20 [43, 14/ 
8]). Die Berührung des Schenkels (Gen. 32, 
26) geschah, weil aus diesem Geschlecht Je¬ 
sus hervorgehen sollte, Sohn einer Jungfrau, 
Gott ebenbürtig. J.s * Hinken bedeutet das 
Kreuz, latitudo femoris obstupescentis sym¬ 
bolisiert die Universalität der Sündenverge¬ 
bung in Jesu Tod u. Auferstehung. Von da¬ 
her war es nur natürlich, daß für den .heili¬ 
gen* J. (jetzt also sanctus, wie zuvor beatus, 
aber auch iustus, perfectus, sapiens, d. h. 
ganz im Fahrwasser der schon frühjüd. Idea¬ 
lisierung J.s) die Sonne aufging, für ihn, des¬ 
sen Geschlecht doch Christi Kreuz geleuch¬ 
tet hat. Ferner geht die Sonne der Gerechtig¬ 
keit dem auf, der Gott erkennt (Iac. 2, 30 
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[49, 23/50, 3]). Solche Geheimnisse wurden J. 
zuteil, weil seine fides atque devotio (Dass- 
mann 58/63) unüberwindlich waren (Iac. 2, 
30 [49, 21/3]). Hätten doch die Juden jenes 
Hüftstück (tö veOßov LXX, lat. nervus) ge¬ 
gessen, statt Gott ungehorsam zu sein (zu 
Gen. 32, 33)! Andere Ausleger, so weiß Am¬ 
brosius, haben in J.s Hinken die Existenz 
zweier Volker gesehen, deren eines zum 
Glauben kommen sollte, während er selbst 
das Volk abbildet, das ,im stupor perfidiae 
hinkt“ (Iac. 2, 31 [50, 3/12]). 

3. Chromatius v. Aquileja. Chromatius, Bi¬ 
schof von Aquileja, hat in einer Predigt über 
die Seligpreisungen diese als acht Stufen auf 
dem Weg zum Himmelreich zu verstehen ge¬ 
lehrt; er schließt seine Ausführungen mit 
dem Hinweis auf die J.leiter; den acht gra- 
dus evangelici entspricht illa scala Jacob, die 
von der Erde bis zum Himmel reicht; wer 
auf ihr hinaufsteigt, nämlich von einem Ma- 
karismos zum andern bis oben hin, findet 
zum Tor des Himmels, u. wer dieses durch¬ 
schreitet, wird auf ewig mit den Engeln im 
Angesicht Gottes, ihn voll Freude lobend, le¬ 
ben (serm. 41, 10 [CCL 9A, 179]). In einer 
Predigt über Act. 3,1/10 knüpft Chromatius 
an die dort in v. 10 erwähnte speciosa porta 
an u. setzt sie in Beziehung zum Tor von Ps. 
117, 19f LXX. Von der so herangezogenen 
porta domini kommt er zu einer porta Chri¬ 
sti, um sodann über Gen. 28, 12f zur porta 
caeli zu gelangen. Dieses Himmelstor deckt 
sich mit der Verkündigung des Evangeliums, 
denn sie ermöglicht uns den Weg ins Him¬ 
melreich. Es ist das Tor, das uns Christus 
durch seine Auferweckung (clave resurrec- 
tionis) als erster geöffnet hat. Sie u. seine 
Himmelfahrt geschahen leiblich, damit er 
aufschloß, was bis dahin für alle fest verrie¬ 
gelt war (serm. 1, 5 [4f]). Von hier knüpfte 
sich ein Zusammenhang mit der J.leiter; 
während Christi Auferstehung uns den Him¬ 
mel aufschließt, ermöglicht uns die scala Ja¬ 
cob, bis zum Himmelstor zu gelangen. Chro¬ 
matius deutet sie christologisch auf das 
Kreuz, das, als Station vor Auferstehung u. 
Himmelfahrt, unser echter Weg zur Gottes¬ 
herrschaft wird. Nun hat die Leiter aber 
Sprossen, u. damit ergibt sich nun die Deu¬ 
tung dieser Sprossen als gradus virtutum; 
denn fides, iustitia, pudicitia usw. sind es, die 
uns, schreiten wir nur gläubig voran, zweifel¬ 
los den Himmel erreichen lassen. Die Be¬ 
rechtigung, Leiter u. Kreuz Christi ineinszu¬ 
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sehen, leite sich daraus her, daß die Leiter 
zwei Schäfte (scapi) hat, umfaßte doch das 
Kreuz beide Testamente (ebd. 6 [5]. So liest 
man es zB. schon bei Zeno v. Verona, der in 
einer Predigt über J.s Traum (o. Sp. 1173) 
außerdem auch Stufen als gradus praecepto- 
rum einschärft, die mit der conversio, mit ei¬ 
ner Absage an alles Weltliche, beginnen 
(Zeno 1, 37, 12 [CCL 22, 104]; Katalog der 
folgenden Tugenden ebd. 15 [105]). Zuvor 
hatte Zeno energisch solche Theologen abge¬ 
lehnt, die in ihrem dualistischen Denken den 
Aufstieg auf der J.leiter den Engeln des 
Lichts, den Abstieg den Engeln der Finster¬ 
nis zuwiesen. Die Deutung sei absurd, da 
jene doch immer schon oben im Himmel 
weilten, diese dagegen zum Aufstieg ganz 
unfähig seien (ebd. 11 [104]). Nein, es gehe 
da um Menschen, die den Weg des Kreuzes 
beträten. Von ihnen, das folgt daraus, schaf¬ 
fen es nur die Gerechten, auch oben anzu¬ 
kommen; allein die renuntiatio saeculi, auch 
das folgt daraus, ist erst der Anfang des le¬ 
benslang gebotenen asketischen Verhaltens 
(zu Zenon vgl. hier Vian 328; Pricoco 49. 
57 87f ). So steht auch Chromatius in der Tra¬ 
dition dieser Deutung der J.leiter als Hin¬ 
schreiten zum Himmel im Anschluß an das 
Stichwort porta caeli von Gen. 28,17 im Sin¬ 
ne eines ethischen, als Aufstieg verstande¬ 
nen Fortschritts, ein Gedanke, den im We¬ 
sten gründlicher wohl zuerst Ambrosius, im 
Osten die Kappadokier aus Philon oder Ori- 
genes entlehnt hatten (nicht aber Augustin; 
s. Pricoco 49). Einmal hat Chromatius sich 
auch an der Deutung des Doppelnamens J.- 
Israel versucht. Am Schluß seiner Predigt 
über die Seligpreisungen, in der die J.leiter 
nicht gradus virtutum, sondern gradus bea- 
titudinum bietet, legt er Ps. 13, 7 LXX (,Es 
freut sich J. u. es jubelt Israel“) folgenderma¬ 
ßen aus: hier sei nicht der .fleischliche“ J.-Is- 
rael gemeint, der sich gegen seinen Herrn 
gottlos empört habe, d. h. das Volk Israel, 
sondern der .geistliche“ J., nämlich die Chri¬ 
stenheit, u. das sind wir. J. trägt zu Recht 
schon immer den Doppelnamen: Denn der 
eine J., das ist der, der seinen Bruder an der 
Ferse packte (supplantavit), der andere je¬ 
ner, der Erstgeburt u. Segen empfing, u. der 
hieß Israel. Beide Namen treffen auf die 
Christen zu; denn sobald wir zum Glauben 
kommen u. aus der Mutter Kirche geboren 
werden, sind wir J., nämlich supplantantes. 
Wir packen ja doch mit unserem Glauben 


die Untreue des Bruders, also der Juden, u. 
so werden wir aus dem Jüngeren die Älteren. 
Im Glauben empfangen wir die Erstgeburt 
des Bruders, weil wir an den Erstgeborenen 
Gottes glauben, an den das Volk der Juden 
nicht glauben wollte. Damit werden wir Is¬ 
rael, sehen also Gott geistig, weil wir den 
eingeborenen Sohn Gottes zu unserem Heile 
mit den Augen des Glaubens wahrnehmen 
(Chromat, serm. 9,6 [9A, 42]). 

U- Hieronymus, a. Esau u. Edom. Erstaun¬ 
lich oft u. eingehend wie kein altkirchlicher 
Theologe sonst beschäftigt sich Hieronymus 
mit Esau fast ausschließlich in historisch¬ 
kollektiver Bedeutung als Edom; genau in 
diesem Punkt weist er ausdrücklich die früh- 
jüd. Gleichsetzung Edoms mit dem röm. 
Reich zurück. Esau heiße Edom (,rot‘), weil 
er wegen des .roten“ Linsengerichts sein 
Erstgeburtsrecht hingegeben habe; daher 
auch sein Name Seir, eben weil er .behaart“ 
(pilosus) u. infolgedessen hispidus war, ohne 
die .Glätte“ J.s (in Abd. 1 [CCL 76, 354, 60/ 
70]). Das Land der Idumäer (Edom = Idu- 
maea: nunc viculus Palaestinae, ebd. [70]) ist 
Feind des Landes der promissio u. Feind J.s, 
ist das Volk, dem Gott auf ewig gezürnt hat 
(ebd. [355, 96f]; vgl. Schreckenberg 336 zur 
christologischen Auswertung von Gen. 49, 
10 [bei Hieronymus etwa zehnmal] u. zur 
Übereinstimmung mit Origenes). So richte 
sich Mal. 1, 2/4 entweder (tropologisch) ge¬ 
gen die Juden, die als aemuli Christianorum 
ihren Bruder J. (d. h. die Kirche) verfolgen 
(hier sind die Christen die supplantatores, 
die den Juden die primigenita entreißen (in 
Abd. 1 [355, 97/102]), oder gegen Häretiker, 
die den lauteren .Hausbewohner“ J. aus dem 
väterlichen Erbe vertreiben u. sich an die 
Stelle der Wahrheit setzen wollen. Da Idu- 
maea ebenso ,rot“ wie ,irden“ bedeutet (o. 
Sp. 1120), könne man für terrenus oder rufus 
auch cruentus einsetzen (ebd. [106/8]; der 
Autor macht damit eine Sekundärbedeu¬ 
tung von cruentus zur primären: aus ,rot“ 
wird .blutig“; vgl. in Jes. 63, 1 [CCL 73A, 
721, 52f]). Esau ist hispidus et sanguinarius 
venationibus (in Mal. 1, 2/5 [CCL 76A, 
906]); entsprechend ist Idumäa terrena et 
sanguinaria (ebd.). Verfehlt findet Hierony¬ 
mus das .fleischliche“ Verständnis von Idu¬ 
mäa, daß nämlich hergehörige Drohworte 
die Seele zum Kampf gegen Unmoral u. 
7iä9ri aufrufen wollten (s. o. Sp. 1128), d. h. 
aber gegen alles .Irdische“ (in Mal. [906,117/ 


20]; o. Sp. 1120). Abgelehnt wird indes vor 
allem die frühjüd.-rabbin. Auslegung Esaus 
= Edoms als römisches Reich, die der Autor 
wohl aus Origenes kannte (vgl. Lattke aO. 
(o. Sp. 1124] 347f; auf Rabbi Meir zurückge¬ 
führt von L. Ginzberg, Die Haggada bei den 
Kirchenvätern 6. Der Kommentar d. Hiero¬ 
nymus zu Jesaja: Jewish Studies, Ge- 
denkschr. G. A. Kohut [New York 1935] 
299). Ein vergeblicher Traum sei das (in 
Mal. 1,2/5 [906,120/2]; s. o. Sp. 1123f). Immer 
wieder streicht Hieronymus Bosheit, Verwü¬ 
stung u. Untergang des Hauses Esaus als 
Edoms heraus, demgegenüber das Haus J.s 
(seil, des supplantators; vgl. in Hes. 11, 37 
[CCL 75, 521, 1352f]) aus Verfolgern Chri¬ 
sten macht, so daß von Esau nichts mehr 
übrigbleiben oder es wie Spreu zerstieben 
wird (in Abd. 17f [CCL 76, 368f, 557f. 567f. 
586/601] mit Gen. 27, 27). Auch Mal. 1, 2/4 
deutet Hieronymus entsprechend: In (!) J. 
habe ich euch geliebt, in Esau die Edomiter 
gehaßt; Paulus habe den Text mystica dis- 
putatione erörtert (in Mal. 1, 2/5 [904f, 72/ 
102]). Auch in diesem Zusammenhang wehrt 
er sich gegen die genannte jüd. Auslegung 
(ebd. [104/6]). Erwählungstheologie fehlt 
Hieronymus fast ganz; immerhin warnt er 
zuweilen mit Rom. 11, 25f, ,das ältere Volk“, 
weil es den Segen ans jüngere verloren habe, 
zu verachten, werde es doch ebenfalls geret¬ 
tet, wenn die Fülle der Heiden eingehe (ep. 
36, 17 [CSEL 54, 285,19/21]). Seine Deutun¬ 
gen Esaus u. J.s fügen sich nicht zu einem 
einheitlichen Bild. - Esau als Einzelgestalt 
erscheint eher beiläufig, so als Verkörperung 
von duritia, in Gegensatz gestellt zu J., der 
noch im Mutterleib supplantavit fratrem, u. 
zwar nicht dank eigener fortitudo, sondern 
aufgrund göttlichen Erbarmens, weil Gott 
erkennt u. liebt, die er erwählt (in Hos. 12, 
2/6 [CCL 76,133, 74/81]); Esau ist derjenige, 
der zu dienen habe, damit er an den Segnun¬ 
gen des Älteren partizipiere, wie es denn 
auch Paulus widerfuhr (servit apostolus cre- 
dentibus; in Jes. 19, 23 [CCL 73, 287, 14/6]). 
Jedoch gleitet auch hier das Argument un¬ 
versehens in den Vorrang der Heidenkirche 
hinüber (ebd. [16/20]). 

ß. Jakobs Traum. (Vgl. Pricoco 46/8. 55 56/ 
71.) Daß J. die Himmelsleiter sieht, zeigt, so 
Hieronymus, daß der Stein unter seinem 
Kopf Christus ist; ,im Haus“, das er mittellos 
verließ, brauchte er keinen Stein (tract. in 
Ps. 133 [CCL 78, 292]; ebd. [292, 280f] auch 
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wieder die Verknüpfung von Gen. 28, 16/8 [CGL 73, 85, 60/2]). Soll das kein Wider- 

mit 31, 13 zur .Salbung“ des Steins). Als spruch sein, wäre zu folgern: nur die Augen 

Christus verstanden, hilft der Stein also wie des Geistes sehen in Gottes Menschengestalt 

J. so den Verfolgten, den ungläubigen Juden Ihn selbst. Auch Hieronymus will aber klar¬ 
ist er Anstoß u. Ärgernis; Engel steigen hin- machen, daß Gott sich in seiner Selbstdar- 

auf, Paulus desgleichen, Engel steigen herab, Stellung dem menschlichen Erkenntnisver- 

der Verräter Judas stürzte in die Tiefe, mögen anpaßt (ebd. [65f]; adv. Pelag. 3, 12 

Schwieriger Aufstieg der sancti homines [CCL 80, 114f] zu Gen. 32,15 mit Ex. 33, 20; 

dort, Absturz von Teufel u. Dämonen hier 1 Tim. 1; 1 Joh. 4, 12). Philologisch steht, so 

(tract. in Ps. 119 [CCL 78, 248, 69/79] mit klagt Hieronymus, dieser Lösung die An- 
1 Petr. 2, 8; tract. in Ps. 119 [67] fällt mit sicht derer entgegen, die J. nicht wie Joseph, 
videte asceten nostrum das phiionische ant. Jud. 1, 20, 2 mit einem Engel, sondern 
ä(TXT|Tf|<;). J. ist uns da auch ein exemplum mit Gott selbst kämpfen u. ihn Gott selbst 
fortitudinis, denn die Leiter will auch sagen: sehen lassen (d. h. ohne zu allegorisieren; 

Der Sünder soll nicht am Heil verzweifeln, quaest. hebr. in Gen. 32, 28f [CCL 72, 40]). 

der Gerechte sich nicht zu sicher fühlen (ep. In antimanichäischer Verwendung gründet 
123, 14, 4 [CSEL 56, 90, 14f]). Es ist der das Lob Israels dann freilich doch darin, daß 
athleta domini (o. Sp. 1127), der sich, auf er (es) Gott sinnlich wahrgenommen hat 
nackter Erde schlafend, vorbildhaft für den (tract. in Ps. 67 [CCL 78, 46,183/8]). In spi- 
Kampf gegen feindliche Mächte rüstet (in ritueller Bedeutung besage .Israel“ nicht so 
Amos 6, 2/6 [CCL 76, 303,149/51]; vgl. J. als sehr einen Gott wahrnehmenden ,Mann“ 

asketisches Vorbild in ep. 3, 4,1 [mit Mt. 19, oder .Sinn“, sondern vielmehr eöDuxa-toq Oeou 

21]; ep. 54, 6, 5; 58, 2, 1 [CSEL 54, 15. 472. = rectissimus dei (so auch in Hos. 12, 2/6 

529; hier wie ep. 3, 4, 1 mit .Kreuztragen“ [CCL 76, 133, 81/6]: Sieg über den Engel wie 

verbunden]). - Nicht weniger traditionell in utero .Überlistung“ des Bruders]; adv. Pe- 
ist nun die Konzeption des moralischen Auf- lag. 3,12); Gottes Liebe zeigt, daß J. u. Esau 
stiegs, den J.s Leiter allen Guten ermöglicht; aus einem Stamm geboren sind, also vitia u. 
er ist ebenso schwierig wie gefährlich, denn virtutes in ein u. demselben Herzen wohnen, 
je höher man auf den gradus virtutis ad su- so daß während des Lebens ständig zu ent- 
perna (ep. 98, 3,1 [CSEL 55,186]) steigt, de- scheiden ist. Fehler der Jugend beseitigt ein 
sto tiefer ist auch der Fall (tract. in Ps. 119 stärkeres Lebensalter (corripit et supplan- 
[CCL 76, 248f, 79/81]). Die unterste Stufe tat; in Mal. 1, 2 [CCL 76A, 905f[). Die Deu- 

bilden, notwendig, aber nicht hinreichend, tung des Kampfes als Kampf mit den 7rä3q 

ieiunium u. abstinentia, u. von dort zu ober- kennt Hieronymus kaum (in Jes. 14, 2/4 

sten Sprosse ist noch ein weiter Weg; nur das [CCL 73A, 237]). - Auf des Damasus Anfra- 

Irdische zu verlassen, genügt nicht (ebd. ge, wie Isaak sich so eindeutig von J. habe 

[252, 175/81]). Von der Welt haben Mönche täuschen lassen können, antwortete er: Der 

sich getrennt, im Kloster aber zanken sie Vater wußte zu seinem Nutzen gar nicht, 

wegen einer Kleinigkeit (ebd. [259, 382/8]). was er tat. Geirrt hatte er schon darin, daß 

So unterschiedlich andererseits die Positio- er seinen Lieblingssohn, den Jäger, der san¬ 
nen auf der Leiter, so einhellig ertönt das guinaria voluptas aussetzte, ihn, der später 

Loblied auf Gott, während Apostel, Märty- zum potentiellen Mörder werden sollte. Den 

rer, Heilige beten, daß wir wenigstens auf .guten“ J. hat er zurückgesetzt, darin dem ei- 

der letzten Stufe des Tempels Gottes stehen genen, nicht Gottes Willen folgend. So war 

(ebd. [248, 49/54]). es denn, vorsichtig gesagt, göttliche dispen- 

y. Jakobs Kampf. Exegetisch blieb ange- satio, daß Isaak altersblind wurde u. sich irr- 
sichts des Textbefundes in Hebraica u. LXX te (Hieron. ep. 36,15,6 [CSEL 54,283]). Um 
(Michl aO. [o. Sp. 1121] 60/2) das Problem in die allegorische Auslegung dem Bischof von 
Kraft, mit wem J. nun gekämpft u. wen er Rom nicht vorzuenthalten, läßt Hierony- 
,gesehen“ habe. Hier folgt Hieronymus gern mus, dem diese Art der Exegese wenig liegt, 
der von hellenistischer Philosophie empfoh- einen Text aus Hippolyt folgen (ebd. 36,16; 
lenen Lösung, J. habe Gott als quasi homo s. o. Sp. 1144/6). 

oder in forma hominis (s. o. Sp. 1169; Studer 5. Augustinus, a. Die Geburt zweier Völker. 
73f) zum Gegner gehabt; .sehen“ könne man Daß Rebekka, beunruhigt über das Rumo- 
Gott nur mit,Augen des Geistes“ (in Jes. 6,1 ren der Zwillinge in ihrem Leibe, ,zum 
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Herrn“ ging (Gen. 25, 22), hatte schon Ori- Streuung hatte geradezu den Zweck, ,für den 
genes nicht genügt (o. Sp. 1151). Augustin Jüngeren“ den echten Text aufzubewahren 
kennt interessanterweise mehrere Antwor- (serm. 5, 5 [56, 200f]). Daß ein zum Chri- 
ten auf die Frage, wo Rebekka sich erkun- stentum bekehrter Jude dann ,das Joch ab- 
digt habe; weder Propheten noch Priester geworfen“ hat (gemäß Gen. 27, 40b), lehnt 
habe es damals gegeben. Vielleicht habe sie sich wieder an die traditionellen Deutungen 
Abrahams Altar aufgesucht? Aber die an (serm. 5, 5). Beiseitebleiben dürfen hier 
Schrift sage nichts über dort erteilte Aus- moralische Nutzanwendungen (nicht Art 
künfte, auch nicht über geistliche Ämter; der Speise, sondern ‘Gefräßigkeit sei von 
könnten es Traumoffenbarungen gewesen Übel; civ. D. 16,37 [zu Gen. 25,29f ]) oder die 
sein (‘Inkubation)? Lebte etwa Melchisedek ebenfalls herkömmliche Verteidigung der 
noch? Gab es irgenwelche homines dei (Got- Lüge J.s zumindest als mysterium, wenn 
tesmänner), die ,den Herrn“ hätten fragen auch nicht als pia fraus (Aug. c. mend. 24 
können? Augustin läßt das alles ausdrück- [CSEL 41, 499, 7/9]; vgl. auch civ. D. 16, 37, 
lieh offen, ungeachtet eventueller weiterer hier jedoch zur .Arglist eines änkaazoc. [sine 
Hypothesen: Rebekka .ging zum Herrn“, dolo]“). - Die hermeneutische Unterschei- 
denn die Schrift kann nicht lügen (quaest. düng zwischen mysterium spiritus (oder in- 
hept. 1, 72 [CCL 33, 28, 922f]). Die anschlie- tellegentia spiritalis usw.) u. ,fleischlich-hi- 
ßende Antwort Gottes (Gen. 25, 23) nun storischer“ Bedeutung erlaubt es auch Augu- 
könne mehrfach ausgelegt werden; im ,geist- stin, gemäß alter Überlieferung Esau als 
liehen“ Verständnis meine der ältere Sohn Edom mit den Idumäern zu verbinden 
die .fleischlichen“, der jüngere die .geistli- (quaest. hept. 1, 73.120 [CCL 33, 28. 45]; civ. 
chen“ Mitglieder des Gottesvolks, denn ge- D. 16, 35 u. ö.; s. auch in Joh. tract. 7, 21 
mäß 1 Cor. 15, 46 komme ,das Geistliche“ [CCL 36, 79, 12: o tu ecclesia, o tu Israel, in 
nach dem .Fleischlichen“ (Paulus spricht quo dolus non est!]), J. (= Israel) mit dem 
hier freilich von der Auferstehung). Dane- Stamme Judas, andererseits in Esau Israel 
ben gebe es die historische Erklärung, daß verkörpert zu sehen (Iudaei), in J. die Chri- 
nämlich das Volk Israel, d. h. der jüngere sten; dies sei christlicher Konsens (civ. D. 16, 
Bruder, die Idumäer, Esaus Stamm, besiegt 35). Unausgesprochen meint dasselbe schon 
habe u. dieser dann dem König David tri- der Satz, aus Gen. 28, 3f gehe hervor, daß 
butpflichtig geworden sei. Am Ende habe der zunächst ungeschiedene .Samen Isaaks“ 
dann auch tatsächlich Idumäas Widerstand ab alio semine, nämlich von Esau, getrennt 
,das Joch abgeworfen“, gemäß Isaaks Vor- werde, namentlich indem Isaak dem J. ver- 
aussage Gen. 27,40b (quaest. hept. 1, 73 [39, künde, er werde zu einer .Gemeinde von Völ¬ 
l/19]). Auch sonst verknüpft Augustin die kern“ werden (civ. D. 16, 38). Isaaks Segen 
Gottesantwort an Rebekka mit dem ent- über J. ist die Voraussage auf Christus ,in al- 
sprechenden Satz im Isaaksegen (u. a. serm. len Völkern“, u. Isaak selbst verkörpert lex et 
5, 4 [CCL 41, 54]). Gewiß deutet er bei sol- prophetia, Gen. 27, 28 weist gar voraus auf 
eher Gelegenheit oft genug konventionell: J. die Eucharistie (civ. D. 16, 37; allegorisch 
verkörpere die .jüngere“, geistgezeugte Chri- deutet Augustin hier sonst selten). Dabei in- 
stenheit, Esau das von Christus besiegte bio- terpretiert er aber den Satz vom .Dienst des 
logische Israel (ebd.; ferner u. a. quaest. Älteren“ als Gegeneinander von humana co- 
hept. 1, 166 [33, 64, 2209/12]; serm. 5, 4; civ. gnatio u. adoptio divina (ep. 196, 13 [CSEL 
D. 16, 42). Eine besondere Note erlaubte der 57, 227, 7/20], mit Rom. 9, 10/3; vgl. quaest. 
Gedanke, .das ältere“ Volk, d. h. Israel, wer- hept. 1,115.166 [CCL 33, 42. 64] zu Gen. 48, 
de,dem jüngeren“ dienen (Iudaeus servus est 19). Schon dies mußte die überlieferte Auf- 
Christiani: serm. 5, 5 [41, 55, 177]): Diese teilung in Esau = Juden u. J. = Christen, d. 
Voraussage sei historisch ja keinesfalls h. die Reduktion des Unterschieds auf den 
.erfüllt“ worden (o. Sp, 1141), wohl aber spä- simplen Gegensatz von Kirche u. Synagoge, 
ter; denn nach Verlust des primatus an die theologisch erschweren. Das geschieht wohl 
Christen, nach kaiserlichen Verboten, in der auch schon, wenn er beide Religionen als 
Diaspora lebend, haben die Juden gerade .Gesetz“ u. .Reich“ unterscheidet (serm. 5, 4 
dadurch heute den Kirchen den Gebrauch [41, 54, 142/5] mit Mt. 21, 43): jenes werde 
der Hebräischen Bibel ermöglicht (sie waren Esau genommen u. J. gegeben; daß Esau 
custodes librorum nostrorum). Die Zer- rauh u. behaart gewesen sei, bedeute, er sei 
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voller Sünde (haerere), während J., dem 
Bruder nur äußerlich angeglichen, genau 
darin .Sünden getragen“ habe (portare), wie 
auch die Kirche Gottes, wie auch Christus 
selbst fremde .Sünden trage“ (serm. 5, 4 [41, 
54, 146/53]; vgl. auch civ. D. 16, 37: velut 
aliena peccata portantem). 

ß. Erwählung. (Vgl. E. Fascher, Art. Er¬ 
wählung: o. Bd. 6, 409/36.) In zweierlei Hin¬ 
sicht urteilt Augustin eigenständig: Einmal 
kommt er, wenn er wie Paulus mit Mal. 1, 2f 
verknüpft, erwählungstheologisch dem Apo¬ 
stel viel näher als alle Früheren, wenn auch 
selbst hier nie ohne philosophische Voraus¬ 
setzungen (dazu K. Flasch, Augustin [1980] 
u. a. 286/91), zum anderen sieht er die Kon¬ 
kurrenz der Zwillinge erstmals auch inner¬ 
kirchlich, u. dies auf Grund seiner Konzep¬ 
tion der Civitas Dei (*Gottesstaat). Jene 
Version, die auf Einzelheiten des Hergangs 
wie Paulus keine Rücksicht nimmt, sieht in 
der Bevorzugung J.s Gottes Gnadenwahl, 
eine electio, die jeglichen Synergismus aus¬ 
schließt (vgl. o. Sp. 1148f zu Origenes; 
Schindler 394/7; Flasch aO. 172/226), die, so 
Augustin, eligendos facit, non invenit. In J. 
liebte Gott sein Geschenk voraussetzungslo¬ 
ser Barmherzigkeit, in Esau haßte er die 
Erbsünde. Keine Rede von einer Liebe zur 
Rechtschaffenheit (iustitia) dort, denn J. 
konnte noch gar nicht handeln, nichts von 
Haß auf den Menschen als solchen (natura) 
hier, den Gott doch gut geschaffen hat (ep. 
194, 34 [CSEL 57, 203]). Augustin fügt hin¬ 
zu, daß beide Brüder von vornherein identi¬ 
sche Ausgangsbedingungen hatten (u. a. 
communis causa; civ. D. 16, 35 steht statt- 
dessen originale peccatum); kaum theolo¬ 
gisch zentral war der gegen die Astrologie 
gerichtete Hinweis, die Bedeutungslosigkeit 
von constellationes zeige sich u. a. in der 
Grundverschiedenheit der Zwillinge Rebbek- 
kas (doctr. Christ. 2, 83 [CSEL 80, 42]). Zu 
unterscheiden seien sie einzig per gratiam 
(ep. 194, 38 [206, 12/23] mit Rom. 9, llf; 
ähnlich u. a. schon quaest. Simpl. 1, 3 [CCL 
44, 26, 62f: ex uno concubitu = Rom. 9, 10, 
uno tempore usw.]; s. E. Fascher, Art. 
Erwählung: o. Bd. 6, 429f; ebd. 430 auch 
zum Semipelagianismus des Hieronymus; 
Schindler 416/20; zu Hieronymus, Ambro¬ 
sius u. dem jungen Augustin ebd. 425f 
[Stichwort .Synergismus“]; vgl. auch Augu¬ 
stins Fortsetzung ep. 194, 39 [CSEL 57, 
207f]). In der iJ. 413 an den Mailänder Bi¬ 


schof Simplician gerichteten Schrift über 
Fragen des Römerbriefs exemplifiziert Au¬ 
gustin besonders intensiv u. ausführlich sei¬ 
ne strenge Erwählungstheologie an J. u. 
Esau (quaest. Simpl. 1, 2, 3/12 [CCL 44, 25/ 
37]. 14 [38f; hier auch mit Joh. 1,48f]). 

y. Volk Gottes. Nicht ohne Zusammenhang 
mit dieser häufigen erwählungstheologi¬ 
schen Vertiefung im Anschluß an Paulus 
(Rom. 9/11 spielt bei anderen Vätern kaum 
eine Rolle) hat der späte Augustin die J.- 
Esau-Differenz nun zweitens auch ekklesio- 
logisch neu gedeutet: in der Civitas Dei, mit 
,der“ Kirche ja nicht identisch (*Gottes- 
staat), gibt es Esau- u. J.christen (u. a. in 
Joh. tract. 11, 10 [36,116]). Das Konzept der 
Civitas Dei, das mit einem Gottesvolk Er¬ 
wählter dort, einer Kirche von Erwählten u. 
Nichterwählten hier rechnet, genaugenom¬ 
men unabhängig von der historischen Chri¬ 
stusoffenbarung, gestattete erst recht eine 
.empirische“ Entgegensetzung Kirche - Syn¬ 
agoge schwerlich. - Der erwählende ,Gott 
schaffe sein Volk aus J., nicht aus Esau“, sagt 
Augustin (zu Gen. 25, 22/4; Mal. 1, 2f; Rom. 
9, 13), d. h. er wollte zwei Menschen, zwei 
Völker, ein gutes u. ein böses, sogar schon im 
Mutterleibe, in dem Esau u. J. im Streit la¬ 
gen. Wie viele Böse gibt es in der Kirche, u. 
wie sehr hört man sie streiten, obwohl sie ein 
Leib trägt, bis sie im Endgericht getrennt 
werden (in Joh. tract. 11,10 [36,116,19/22])! 
Damit ist die vulgärchristl.-antijüd. Deu¬ 
tung erheblich abgeschwächt. Sogar ins In¬ 
nerkirchliche antidonatistisch verlagert hat 
Augustin den Gegensatz J.-Esau, als er, im 
Anschluß auch an Gen. 21, 9f, überlegte, was 
die Abstammung von einer Freien u. von ei¬ 
ner Magd bedeute. Gott entscheide nicht 
nach solchen Gesichtspunkten; von einer 
Sklavin Geborene würden nicht anders als 
Abkömmlinge einer Freien angenommen, 
wenn sie gut, u. verworfen, wenn sie böse sei¬ 
en. Das besagt verallgemeinert: niemand 
rühme sich, von Guten abzustammen! Ek- 
klesiologisch angewendet heißt das, von 
,sancti“ getauft zu sein (d. h. donatistisch), 
sei kein Grund zur Überheblichkeit. Wer auf 
die Heiligkeit des Priesters poche, solle auf¬ 
passen, daß er nicht Esau statt J. werde. 
Besser von Selbstsüchtigen u. .Weltlichen“ 
getauft zu werden, dafür aber spiritaliter Er¬ 
ben Christi zu sein, als sich zu den sancti zu 
zählen u. daraufhin der superbia zu verfallen 
(in Joh. tract. 12, 4 [36,122]). 


S. Jakobs Traum. (Dazu Pricoco 49, 56 8183/ 
6; Vian 329/31 [mit Lit.].) Daß der Stein, auf 
den J. sein Haupt bettete, Christus präfigu- 
riere, konnte Augustin der Überlieferung 
entnehmen (u. a. en. in Ps. 44, 20 [CCL 38, 
508]); auch daß J. ihn »salbte“, eben weil er 
Christus, den Eckstein bedeutete (oder auch 
Christus als caput viri [ebd.]; s. o. Sp. 1170), 
war traditionelle Anschauung (ebd.; civ. D. 
16, 38); seltsam oft betont er, der Stein, auf 
den J. Öl gegossen habe (Gen. 28, 18 sah er 
zu Recht als Dublette zu Gen. 35, 14), sei 
keinesfalls ein Gegenstand der Anbetung ge¬ 
wesen (quaest. hept. 1, 116 [33, 42]; in Joh. 
tract. 7, 23 [36, 80, 7/9]; civ. D. 16, 38); nicht 
zum Opfern kam J. an den Ort der Theopha- 
nie; denn es handelt sich um ein mysterium, 
nicht um ein sacrilegium. J. .salbte“ den 
Stein, weil .Christus a chrismate dictus est“ 
(en. in Ps. 44, 20 [38, 508, 17]; civ. D. 16, 38 
mit Joh. 1, 47. 51). Den Traum J.s selbst legt 
Augustin origineller aus; hauptsächlich inso¬ 
fern, als er, auch in Verbindung mit der ty- 
pologisch verstandenen unctio lapidis, das 
Auf- u. Absteigen der Engel als Tätigkeit 
Christi u. des ihm nachfolgenden Gottesvol¬ 
kes sieht. So ermuntert Psalm 119 als psal- 
mus ascensionis zum Aufstieg im Herzen; J. 
sah aber auch einen Abstieg. Das trifft jene 
im Volke Gottes, die, anders als die profi- 
cientes, rückfällig werden. Entgegen dieser 
hergebrachten Auffassung will nun Augu¬ 
stin den ganzen Hergang lieber auf .alle Gu¬ 
ten“ beschränken, da descendere nicht das¬ 
selbe sei wie cadere, was er am Unterschied 
zwischen Adam (.Fall“, superbia) u. Christus 
(descensus, misericordia) klarmacht. Auf 
diese Weise gelingt es ihm, das Auf u. Ab von 
Gen. 28, 12 sowohl christologisch wie ekkle- 
siologisch zu deuten; einmal meint es Christi 
Herablassung, aber auch die Herabkunft der 
vielen ihm gehorsamen Heiligen damals wie 
heute; bedeutendes Beispiel sei die Entrük- 
kung des Apostels Paulus (2 Cor. 5, 13), der 
sich seinen Gemeinden habe zuwenden kön¬ 
nen, weil es Christus durch Geburt u. Leiden 
Menschen .hier unten“ ermöglicht habe, von 
ihm zu sprechen. Dies tat der Apostel zu 
.Geistlichen“, aber auch zu .Fleischlichen“ (1 
Cor. 3,1). Das Wort Gottes selbst, von Pau¬ 
lus als .Milch“ wie .Kindern“ verabreicht (1 
Cor. 3, 2), sei die Gabe eines, der .herab¬ 
steigt“. Wer also sind die Aufsteigenden? Die 
fortschreiten im intellectus spiritalium; 
.herab“ .steigen“ dagegen jene, die, soweit es 


Menschen vermögen, jene Einsicht in spiri- 
talia .genießend“, sich dennoch zu den .Klei¬ 
nen“ herablassen, um ihnen mitzuteilen, was 
sie begreifen können, bis sie, nach der Er¬ 
nährung mit Milch, geistliche Speise vertra¬ 
gen. Auch Jesaja gehörte zu denen, die sich 
herablassen (Jes. 11, 2f): Er beginnt bei der 
Weisheit, steigt nieder bis zur *Furcht (Got¬ 
tes); wer das vernimmt u. seinerseits Fort¬ 
schritte macht, soll umgekehrt von der 
Furcht zur Weisheit aufsteigen (Prov. 1, 7). 
Hier scheint Augustin im Sinne des philoso¬ 
phischen Stufungsdenkens seiner Zeit zu in¬ 
terpretieren u. von gradus virtutum (o. Sp. 
1147f; u. Sp. 1202f) zu sprechen, wenn er einen 
geistlichen Fortschritt mit der humilitas als 
unterster Leitersprosse beginnen läßt (*De- 
mut), von der aus es zu jenem Ort hinaufge- 
he, den der Psalmist (Ps. 83, 7) nicht genau 
bezeichne, weil er unaussprechlich sei (en. in 
Ps. 119, 2 [CCL 40, 1686]; in Joh. tract. 7, 23 
[36, 80f]). Jedoch denkt Augustin dabei, was 
den Endpunkt des Weges betrifft, stets auch 
an Joh. 1, 49/51 (o. Sp. 1134f). Außerdem be¬ 
zieht er jenes Auf u. Ab nächst den Aposteln 
auch auf rechtschaffene Prediger zeitgenös¬ 
sischer Gemeinden, ja generell sagt er hoc fit 
in ecclesia (en. in Ps. 44, 20 [38, 509, 62]) 
oder sic est et ecclesia (in Joh. tract. 7, 23 
[36, 80,15f]). Das macht die J.leiter zum Ele¬ 
ment echten kirchlichen Lebens u. seiner 
Ämter. Letztlich dürfte diese Anschauung 
christologisch begründet sein (*Erlösung); 
dem ipse descendit propter nos entspricht 
das nos ascendamus propter ipsum (ebd. 12, 
8 [125,16f ]). Gottes Sohn selbst ist die Leiter 
(auch als ,Weg“ von Joh. 14, 6), er konstitu¬ 
iert .oben“ als .Haupt“ die Kirche .unten“, 
seinen Leib, u. wie dergestalt Gott ,im Him¬ 
mel u. auf Erden“ herrscht, so existierte auch 
etwa Paulus; er war solidarisch mit ,den 
Kleinen“ (s. o.), hat aber auch betont, unser 
Wandel sei im Himmel (Phil. 3, 20). So wird 
die Leiter zur Daseinsform der gesamten Ci¬ 
vitas Dei, von Christus selbst über die Engel 
zu Aposteln u. Predigern (u. a. c. Faust. 12, 
26 [CSEL 25,1, 854f]). 

e. Der Kampf am Jabbok. Anders als die 
meisten Theologen des 3. u. 4. Jh., deren In¬ 
teresse der eher philosophischen Frage ge¬ 
golten hatte, wie sich die Unsichtbarkeit der 
göttlichen Personen mit ihrem Erscheinen 
u. a. vor J. vertrage (u. a. o. Sp. 1154), rückt 
der späte Augustin typologisch den Kampf 
selbst in den Mittelpunkt, nämlich als Vor- 
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verweis auf den Sieg Israels über den histori- über (serm. 122, 3 [PL 38, 681/3]; auch er 
sehen Jesus (quaest. hept. 1, 104 [CCL 33, kennt also Phiions Worterklärung; so auch 
38]; civ. D. 16, 39; serm. 5, 3 [41, 52f[; serm. serm. 4, 15 [CCL 41, 31f). Den neuen Namen 
cod. Guelf. 10, 2 [D. G. Morin, Sancti Augu- .Israel* trägt J. nur dann u. wann, nämlich 
stini sermones post Maurinos reperti (Roma insofern als Gott ihn segnet; anders als bei 
1930) 472f[; serm. 122, 5 [PL 38, 683]). Ein- einem normalen Namenswechsel trägt J. sei- 
zig in einer ganz späten antiarianischen nen alten Namen ja weiter (quaest. hept. 1, 

Schrift hat er jene Diskussion der nizäni- 114 [CCL 33, 41f]). Die Christenheit ist in 

sehen Väter aufgenommen (c. Maximin. 2, dieser Welt sowohl J. wie Israel, J. in re, Is- 
26, 9 [PL 42, 810]; vJ. 428). Gewiß legt er rael in spe (serm. 122, 4 [PL 38, 683]). Das 
auch noch paränetisch aus, gemäß der An- kleinere Volk heißt supplantator (s. auch 
schauung: In J. figuratur populus Christia- serm. 4, 15); haben aber etwa wir die Juden 
nus (s. o. zu J.s Traum); die Gemeinde soll überlistet? Sie werfen uns dies vor (Augustin 
kämpfen, um Christus festzuhalten, u. ihre überträgt hier also, wie es schon Philon an- 
Feinde lieben. Schließlich gilt auch vom ein- gebahnt hatte, die Rede vom supplantator- 
zelnen Christen, was J. zuteil wird, nämlich TUEQviaxfjq J. im Verhältnis zu Esau auf den 

einmal der Segen, zum andern das Hinken Kampf J.s mit dem Engel). Jedoch hat erst 

(serm. 5, 8 [41, 59, 280/2]). Daß der Engel, in ihre eigene Erblindung zum Kreuz Christi 
dem der Herr selbst kämpfte, aus Barmher- geführt, u. ohne dieses wäre die Welt nicht 
zigkeit, nicht aus Schwäche unterlag, ermög- erlöst (das ist der felix-culpa-Gedanke). So 
lichte den Segen (ähnlich en. in Ps. 79, 3 [39, hat der Welt die Blindheit der Juden ge- 
1112, 14/6]). Zur Wehr gesetzt hat sich J. zu- nützt, indem der jüngere Bruder den älteren 
nächst, weil das Himmelreich Gewalt leidet überlistete (serm. 122, 4 [683]; Tod u. Aufer- 
(Mt. 11, 12); am Ende besagt der Ausgang stehung Jesu als .Überlistung* des Bösen war 
des Kampfes jedoch, daß die Gerechten auf eine alte Deutung). Einst bei Jesu zweiter 
Erden verdientermaßen leiden, nämlich Parusie wird ganz Israel glauben u. die visio 
nach dem gerechten Urteil Gottes; denn nur dei, seinem Namen entsprechend, erleben; 
Christus selbst kann von sich sagen, er habe wenn die Verheißung sich erfüllt, daß wir 
ohne Ursache gelitten (en. in Ps. 147, 27 [40, ,von Angesicht zu Angesicht schauen*, dann 
2162f, 24/32]). So kann Augustin auch zu werden beide Völker gereinigt, auferweckt 
Kampf u. Sieg ermutigen, zum Kampf ge- und gekrönt, in ewige Unvergänglichkeit 
gen die Sünde, auch gegen Menschen, die verwandelt, u. J. wird es nicht mehr geben, 
sich wundern, daß wir uns nicht verteidigen sondern einzig noch Israel (ebd. 5 mit Joh. 1, 
(sie selbst würden es anders machen). Den 47). - Von dieser ökumenisch-eschatologi- 
Sieg verleiht ja Christus, der, obwohl die sehen Erklärung (vgl. retract. 1, 13, 3 [CCL 
Welt beherrschend, seine Verfolger ertrug 57, 37] zur Einheit beider Religionen) sticht 
bis zur Kreuzigung, eine Haltung, in der sei- deutlich jene ab, in der Augustin die Seg¬ 
ne Gläubigen ihm zu folgen haben (serm. 5, nung nicht mit J.s Namenswechsel verbin- 
3 [CCL 41, 52]). Hier meldet sich nun schon det, sondern mit seiner schließlichen Lahm- 
Augustins Hauptinteresse an der Perikope; heit. Das läuft auf eine stärker israelkriti- 
er versteht den J.kampf mit dem Engel sehe Wendung hinaus; indem J. im Engel 
(oder mit Christus oder mit Gott) als Proto- Christus besiegte oder doch zu besiegen 
typ der Auseinandersetzung zwischen Israel schien, tat er es durch jene Juden, die Chri- 
u. Christus (verhältnismäßig oft nennt er stus kreuzigten (das führt aber nicht zum 
den Hergang mysterium oder sacramentum Vorwurf des .Gottesmordes*; vgl. Schrecken- 
[serm. 5, 6 [41, 57, 225]; 122, 5 [PL 38, 683]; berg 354f). Gesegnet wird J. in den Israeli- 
civ. D. 16, 39; dafür steht magna ... prophe- ten, die an Christus geglaubt haben (oder im 
tia quaest. hept. 1, 104 [CCL 33, 38]; serm. genus apostolorum; en. in Ps. 79, 3 [CCL 39, 
122, 5). Wichtig war ihm der Doppelname 1112f ]). So ist es ein u. derselbe J., der geseg- 
J.-Israel bzw. Segnung u. Lahmheit als Er- net u. lahm ist: ,lahm* an der Hüfte, d. h. in 
fahrung J.s; das gilt für den einzelnen Chri- der Menge seines Stammes, von der es heißt 
sten (serm. 5, 8 [CCL 41, 59]), vor allem aber ,u. sie hinkten auf ihren Wegen* (Ps. 18, 46). 
bestimmt es den Sinn der Geschichte des Gesegnet aber ist er in denen, von denen es 
Gottesvolkes. Hier stellt Augustin J. als sup- heißt, der Rest sei durch die Gnadenwahl ge- 
plantator dem Israel als videns deum gegen- rettet (quaest. hept. 1,104 [CCL 33, 38]; civ. 
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D. 16, 39; c. Faust. 12, 26 [CSEL 25, 1, die Geschichte der Brüder zeigt, eine gerech- 
354f]). - Immerhin erkannte J., ,der Kämp- te electio des Jüngeren. Auch Paulus habe 
fer* (o. Sp. 1126f), selbst das Geheimnis, als er das gemeint, daß nämlich Gott nicht Ismael 
den Engel, Verkörperung der persona Chri- u. Esau in einem fatale decretum in origine 
sti, um den Segen bat. So wurde dieser auch seniorum verworfen, dagegen das jüngere 
universal; die visio Dei als Lohn winkt allen Volk, weil es der Glaubensgerechtigkeit ge- 
Gläubigen, Juden wie Heiden. Die Juden ir- folgt sei, erwählt habe. Des Apostels Absicht 
ren, wenn sie überheblich behaupten, in Sieg sei gewesen, den Übergang des Evangeliums 
und Segnung sei J. ihr Vater geworden, zu den Heiden zu erklären (Faust. Rei. grat. 
.Israel* heißen sie bloß, sie sind es nicht. In- 2, 6 [CSEL 21, 71/5]). Auch wenn Mal. 1, 2f 
dem Augustin die historisch-kollektive von ex eventu gesprochen ist u. der Satz von 
der spirituellen Bedeutung des Namens un- Paulus dazu nicht als .Beweis*, sondern nur 
terscheidet, will er das Volk Israel hindern, als Testimonium aufgefaßt werden soll, ent- 
Sieg u. Segnung J.s für sich zu reklamieren, wertet das kaum den Erwählungsgedanken 
die .Lahmheit*, das Kennzeichen der verblei- des Apostels u. stützt nicht schon deswegen 
benden Majorität (latitudo femoris), aber eine synergistische Gnadenlehre (Schindler 
auszuklammern. Erst wenn sich dies ändert, 438), ungeachtet der Differenz Augustins zu 
kann auch Israel gesegnet werden, ohne zu Paulus. 

.hinken* (serm. cod. Guelf. 10, 3 [Morin (o. ß. Quodvultdeus. Der unter dem Namen 
Sp. 1191) 473]). des Augustinschülers Quodvultdeus überlie- 

c. Spätere Patristik. 1. Der Augustinismus ferte Liber promissionum et praedictorum 
u. seine Kritiker. (S. R. Lorenz, Das 4. bis 6. dei (hier sucht, empfängt u. deutet merk- 
Jh. = K. D. Schmidt / E. Wölf [Hrsg.], Die würdigerweise Isaak treu zusammen mit sei- 
Kirche in ihrer Geschichte 1 C 1 [1970] 54/ ner Frau die göttliche Auskunft [Quodv. 
71.) prom. 1, 27 (CCL 60, 35, 8f)]) sieht J. als Ty- 

a. Faustus v. Reji. Erwartungsgemäß be- pos der Christenheit, die als Volk, .sanft* wie 
gegnet die J.exegese am Rand der dogmati- er, das Rasen heidnischer Gegner geduldig 
sehen Debatte um die Erwählung wieder, u. widerstandslos ertrug. Das Linsengericht 
Augustin hatte mehr u. mehr das Maleachi- als coctura rubra symbolisierte die Passion 
Zitat (Mal. 1,2f) in Rom. 9,13 seiner streng Christi: Es biete seine Kirche dem gefräßi- 
paulinischen Prädestinationslehre zugrun- gen u. tobenden Judenvolk dar, das, auch 
degelegt, freilich ohne den für Paulus selbst- Edom geheißen, in Esau verkörpert sei. Is- 
verständlichen israeltheologischen Zusam- raels Gier verspielte, was es von Natur be- 
menhang noch verstehen zu können. Zumin- saß, die Christen erlangten per gratiam, was 
dest exegetisch hatte daher wohl Faustus v. ihnen von Natur fehlte (ebd. [36, 20/8]; das 
Reji einiges Recht, ihm entgegenzuhalten, alles wird als mistica actio u. misterii sacra- 
jener Satz Mal. 1, 2f sei ja im Nachhinein ge- mentum aufgefaßt). Auch daß Isaak blind, 
sprachen, zu einer Zeit, als man dem Resul- aber .strahlenden inneren Auges* Esau den 
tat habe entnehmen können, wer von den Segen versprach, während Rebekka, von 
Zwillingen Gott lieber gewesen sei; u. so re- Gott angestiftet, den Jüngeren zu begünsti- 
trospektiv habe dann zwangsläufig auch der gen, gleich einer Prophetin geheimnisvollen 
Apostel geurteilt. In der ursprünglichen Er- Trug ins Werk setzt, ist Weissagung. Das 
zählung würden dagegen die Gründe unter- Gewand, das die Mutter dazu J. anzieht, je¬ 
drückt (auf den causae beharrt Faustus); nes Fell von Lämmern nämlich, das ihn zu 
auch nondum natis fratribus müsse es offen- einem andern machte, erweist J. als Präfigu- 
kundig solche Gründe gegeben haben, so ration Christi, der unsere Sünde trug, ohne 
daß Gott nicht nur aus bloßer Allmacht (d. selbst Sünder zu sein (nicht caro peccati, 
h. willkürlich) erwählt u. verworfen habe, sondern nur similitudo carnis peccati, nach 
sondern aus Gerechtigkeit. Das dürfe durch- Rom. 8, 3; prom. 1, 28 [36, 6/17)). Isaak ver- 
aus die Glaubensgerechtigkeit gewesen sein, wechselte die Söhne? Wie willkommen muß- 
Faustus teilt auch die Ansicht, J. bedeute te dieser Irrtum den Eltern sein (ebd. [37, 
das gläubige, Esau das ungläubige Volk; eine 24/7]; gratus error parentibus wird mit ut 
Gleichsetzung J.s mit der Christenheit, ait quidam als Zitat eingeführt; es stammt 
Esaus mit den Juden kennt er nicht. Jeden- aus Verg. Aen. 10, 392 [gratisque parentibus 
falls war es kein Verhängnis, sondern, wie error]). Daß Gen. 27, 27/9 im Segen Isaaks 
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prächtig zum .Wohlgeruch Christi' stimme 
(1 Cor. 2, 15; vgl. Bauer / Aland, Wb. 6 666 s. 
v. eucoSia), entspricht ebenfalls alter Ausle¬ 
gung (Quodv. prom. 1, 28 [37, 34/6]). So wie 
J. dem Vater die Speise anbietet, spricht das 
jüngere Christenvolk zu Gott mit Ps. 4, 7f 
(,Du hast Freude in mein Herz gegeben' 
usw.: prom. 1, 29 [37, 43f ]). - J.s Traum sub¬ 
sumiert dieser Autor gleichfalls unter die 
Verheißungen (ebd. 1, 32 [40, 3/1, 16]), d. h. 
aber ganz traditionell als Hinweis auf Chri¬ 
stus, den Eckstein von Ps. 117,22 LXX; Jes. 
28, 16). Eben dieser habe Nathanael J.s 
Traum erklärt (Joh. 1, 51) u. so in der .Lei¬ 
ter' den engen Weg, der zum Leben führt 
(Mt. 7, 14) beschrieben (prom. 1, 32 [41, 17/ 
22]). Am Jabbok kämpfte J. mit dem Engel 
eine sacrata lucta; wenn er nach der Segnung 
.hinkt' (Gen. 32, 26/8), ziele das auf das .hin¬ 
kende' Hebräervolk, während der neue 
Name .Israel' (videns deum gemäß der von 
Philo inaugurierten Erklärung) per gratiam 
die Christen meine (Quodv. prom. 1, 33 [41, 
5/2, 20]). Was immer J. u. Rahel getan ha¬ 
ben, es lautet auf Christus u. seine Kirche 
(ebd. 34 [42,13f]). 

y. Andere. Noch viel später versichert ein 
Augustinschüler, die Erzählung von J.s u. 
Esaus Geburt sei fürs Volk zu schwierig, eine 
Interpretation Sache von Gebildeten; er 
weiß immerhin, daß Rebekka, als Typus der 
Kirche (wie Isaak der des Heilandes) zwei 
Söhne geboren habe, die als gute u. böse Völ¬ 
ker auch in der Kirche wirkten, eine christl. 
Selbstkritik, in der Augustins Idee vom 
*Gottesstaat nachklingt (Caes. Arel. serm. 
86 [De conceptione s. Rebeccae] lf. 4 [CCL 
103,353/6]; R. J. H. Collins, Art. Caesarius v. 
Arles: TRE 7 [1981] 531/6). Caesarius (?) läßt 
J.s Leiter einmal Christi Kreuz sein, eine 
christologische Deutung gemäß Augustin 
(serm. 87, 3 [358f]); daneben sind ihm die 
zum Menschensohn aufsteigenden Engel 
jene .perfecti', denen ein Verständnis der hl. 
Texte verliehen ist, die herabsteigenden ver¬ 
künden, was alle verstehen u. was zur Besse¬ 
rung der Sitten dient (ebd. 5 [359f]): die mo- 
nastisch-asketische Linie der Auslegung 
(Pricoco 87. 57 104 ; Vian 331 95 ). - Ähnlich 
unterschied Prosper Tiro, Laientheologe aus 
Aquitanien, eine knappe Generation jünger 
als Augustin, weder Israel von J. (Prosp. in 
Ps. 134, 14 [CCL 68A, 156, 148] u. ö.) noch 
wendete er den Gegensatz der zwei Brüder 
antijudaistisch; vielmehr sah er in J. alle 


Gläubigen, in Esau alle Ungläubigen verkör¬ 
pert (u. a. in Ps. 136, 7 [164, 90]). J. oder Is¬ 
rael heißen alle .Söhne der Verheißung' 
(ebd.), u. das sind alle möglichen Erwählten 
aus beliebigen Völkern (ebd. 147, 19 [205, 
80]). - Naturgemäß ließen jene Theologen, 
die mit Paulus u. Augustin gegen Semipela- 
gianer die * Erwählung ins Feld führten, alt¬ 
hergebrachte Deutungsklischees, antijudai- 
stische oder antihäretische, hinter sich. So 
kann noch zu Beginn des 6. Jh. Fulgentius v. 
Ruspe gegen die Semipelagianer seiner Zeit 
geltend machen, J. sei schon vor seiner Ge¬ 
burt erwählt worden, u. zwar nicht, weil 
Gott seine späteren Taten vorhergesehen u. 
also im voraus belohnt habe, sondern wirk¬ 
lich gratuito oder aufgrund der divinae gra- 
tiae bonitas (Fulg. Rusp. praedest. 1, 2. 11; 
2, 33 [CCL 91A, 458f. 464f. 512f[; secundum 
propositum dei praedestinantis: ebd. 1, 8 
[462, 157]; divini propositi benignitas: ebd. 
2,1 [490, 8]); Esau zählt hier zur massa per- 
ditionis (ebd. 1, 11 [465, 250]), an der sich, 
wie die indebita misericordia an J., das debi- 
tum iudicium Gottes vollzieht (ebd. 2, 33 
[512, 808f]). Entsprechend deutlich wirkt in 
solchen Kontexten die paulinische Ausle¬ 
gung von Mal. 1,2f weiter. - Zu Joh. Cassian 
s.u. Sp. 1262f. 

2. Dichter, a. Paulinus v. Nola. Paulinus v. 
Nola vergleicht einmal seinen Freund Nice- 
tes mit dessen Bruder Hermias: dieser, Erbe 
des väterlichen Besitzes, habe weltlich ge¬ 
wählt, jener sei Christi Eigentum geworden. 
Es sind Zwillinge in sententia discors, varia 
progenies ab uno sanguine. Kein Wunder, 
daß unter den veteres parentes schon Re¬ 
bekka einen Kampf zweier Völker noch im 
Leib der Schwangeren zu beklagen gehabt 
habe (Paulin. Nol. carm. 15, 76/88 [CSEL 
30, 54f]). Damals wie heute tobt die Zwie¬ 
tracht im Bauch der Welt, halten es doch die 
Juden, zum Dienst am jüngeren Volk be¬ 
stimmt, mit des .struppigen' Esau perfidia, 
während Christen dem friedlich-sanften J. 
auf dem ,Weg des Lichts' folgen (ebd. 89/94 
[55]). So entschied sich auch Hermias 
(dispar sanguis de pari sanguine) wie der 
.rauhe' Edom fürs Irdische, u. a. für den Mi¬ 
litärdienst (ebd. 95/101 [55]). Felix dagegen 
wählte die .Waffen des ewigen Vaters' u. 
widmete sich von vornherein wie der lenis 
Iacob (carm. 27,218 [271]) dem Dienste Got¬ 
tes (carm. 15, 102/5 [55]). Ebenfalls unter 
dem Stichwort fuga saeculi behandelt Pauli¬ 


nus das Verhältnis der Brüder, als er für den 
Freund Gottes Beistand erbittet, der ja den 
profugus J. einst vor seinem superbus frater 
gerettet habe; auch Nicetes sei fugitivus, 
fliehe er doch vor der Welt ad alti moenia 
caeli (carm. 17,145/52 [88]). Hier nun deutet 
auch Paulinus, wie auch sonst in der Spur 
des Ambrosius, die .Himmelsleiter' im Sinne 
moralischen Aufstiegs; Nicetes, das Leben 
überwindend, strebe per crucis scalas zum 
Himmel, von wo Gott herabschaue auf den 
geistlichen Kampf des Freundes. Dieser 
habe den Leib besiegt, corporis victor gehei¬ 
ßen wie J. Israel, der vidit satorem (o. Sp. 
1129 u. ö. zu Israel = deum videns); demge¬ 
mäß wird er auch als .wahrer Israelit, an 
dem kein Falsch ist', d. h. als Nathanael er¬ 
funden, der den Gott Christus im Licht des 
echten Glaubens wahrnimmt (carm. 153/67 
[88f ]). Das gleiche Motiv beansprucht der 
Dichter auch für sich selbst: er will der Welt 
entfliehen (profugus mundi), wie J. seinem 
Bruder Esau entfloh, u. sein müdes Haupt 
wie J. auf einem Stein betten, für Christus 
zur Ruhe kommen (carm. 27, 620/2 [289]). 
Unter dem asketischen Kampfgedanken 
sieht Paulinus den J. auch in Briefen; dieser 
habe in Gen. 32, 24 alle irdische Last fortge¬ 
schickt u. sei in tabernaculi loco allein zu¬ 
rückgeblieben. Im Kampf mit Gott Sieger, 
von ihm gesegnet u. Israel geheißen (sacra- 
tum nomen), sei J. zwar hauptsächlich Ty¬ 
pus des christusfeindlichen Judenvolkes 
(wie J. Gott besiegt, so zwang dieses den Pi¬ 
latus, Jesus hinzurichten); dennoch besage 
die Geschichte auch, daß wir unfähig sind, 
mit Gott zu kämpfen in jenem Streit, den 
uns sein Wort auf erlegt (Paulin. Nol. ep. 24, 
8 [CSEL 29, 207f]; o. Sp. U26f zu Philon; 
andere Stellen des Paulinus: ep. 5, 7; 13, 4 
[Rahel = Kirche]; 46, 3 [29, 29f. 87. 388]). In 
der christologischen Deutung des J.segens 
von Gen. 48 folgt Paulinus der im Westen 
mit Tertullian beginnenden, jedoch keines¬ 
wegs maßgeblichen Tradition (Christen als 
Ephraim, Juden als Manasse, .Kreuzung 
der Arme' als crucis mysterium: ep. 23, 41 
[196f]); er bezieht ihn außerdem persönlich 
auf sich als Einzelnen (et me dexteram de si- 
nistro ...: ebd. [mit Joh. 4, 38; Rom. 11,18]). 
Zweimal fragte er brieflich Rufinus v. Aqui- 
leia, der ja eine Schrift über die Patriarchen¬ 
segen verfaßt hatte (SC 140), nach der Aus¬ 
legung von Gen. 49 (ep. 46, 3; 47, 2 [388. 
389]; s. auch Korol 99.129). 


ß. Prudentius. Schwer faßbar ist die An¬ 
schauung, die Prudentius mit dem Kampf 
J.s am Jabbok verband, als er ihn in seinen 
Hymnus matutinus einfügte (cath. 2, 73/92 
[CCL 126, 9f]). Hier ringt J. kühn mit einem 
Engel (entsprechend jenen lat. Bibelüber¬ 
setzungen, die nicht vir oder homo, sondern 
angelus, d. h. Gott, mit J. kämpfen lassen) u. 
sudavit proelium bis zum Morgen (transiti¬ 
ves sudare wie Sil. Ital. 3, 92; Stat. Theb. 5, 
189). Darnach, er war jetzt lahm u. ,am hin¬ 
fälligen Schenkel besiegt', ,wich die Last der 
Schuld von ihm' (culpae vigorem perdidit). 
Jener Schlag auf J.s Hüftpfanne (Gen. 32, 
26) bedeutet, so der Dichter, die Entkräf¬ 
tung des Geschlechtstriebs (nervus femoris 
lautet Gen. 32, 32 in der Vulg.; daraus wird 
jetzt Prud. cath. 2, 81 [saucium] inguen [= 
membrum virile seit Hör. sat. 1, 2, 116; Ov. 
fast. 2, 346, vgl. J.-L. Charlet, Prudence et la 
bible: RechAug 18 (1983) 126]; Prud. cath. 
2, 78 [lapsans] poples; ebd. 79 [debile] fe- 
mur). Dieser allegorisch zu verstehende 
Text (hae ... imagines, ebd. 85) lehrt uns, 
daß den vom Dunkel umfangenen Men¬ 
schen, falls er nicht Gott weicht, seine feind¬ 
lichen Begierden, jene vires rebelles (ebd. 
88) umbringen. Wohl dem also, den der an¬ 
brechende Tag (d. h. der wieder kommende 
Christus) mit lahmem u. dahinsiechendem 
Glied (membrum intemperans) vorfindet (s. 
vorerst M. M. van Assendelft, Sol ecce sur- 
git igneus [Groningen 1976] 115/21 mit Lit.). 
Klar ist, daß Prudentius die Jabbok-Episo- 
de (apoth. 31 [CCL 126, 78] ist es Christus, 
der dem J. im Kampf erscheint) von der 
Licht-Finsternis-Symbolik des ganzen Ge¬ 
dichts cath. 2 her gelesen haben möchte (R. 
Herzog, Die allegorische Dichtkunst des 
Prudentius [1966] 57). Wenn hier der Kampf 
gegen Gott moralisch-eschatologisch als 
Kampf gegen uns selbst aufgefaßt wird, ist 
das gewiß auch durch Deutungen des Am¬ 
brosius u. Augustin vorbereitet gewesen 
(ebd.). Aber erstens führt die exegetische 
Vorgeschichte des Gedankens bis Philon zu¬ 
rück (o. Sp. 1128; Prud. cath. 2, 76 impar 
proelium sowie ebd. 80 culpae vigor zeigt, 
wie auch Prudentius J.s anfänglichen Sieg 
ignoriert), zweitens fehlt bei allen Früheren 
die für den Dichter konstitutive sexusbezo¬ 
gene Auslegung (zu den genannten synony¬ 
men Wortpaaren treten ebd. 88 noch vires 
rebelles, die obendrein ebd. 83 longeque sub 
cordis loco ihren Platz bekommen [der 
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Dichter habe ,die Vorstellung der Sünde ent¬ 
sprechend lokalisiert'; so Herzog aO.]). 
Wenn also Prudentius J.s Defekt nach dem 
Kampf als erstrebenswerte Einschränkung 
des Geschlechtstriebes verstehen will, erin¬ 
nert das stark an Phiions Exegese, der hier 
die Schwächung der Affekte gefordert sah 
(praem. et poen. 47f; somn. 1, 130/2; o. Sp. 
1127; Lumpe 334; G. Delling, Art. Ge¬ 
schlechtstrieb: o. Bd. 10, 806 [Philon]; H. 
Chadwick, Art. Enkrateia: ebd. 5, 343/65; 
ebd. 348 zu Philon). Die Deutung entsprach 
dem mittlerweile ganz verbreiteten Enthalt¬ 
samkeitsideal. Zur Zeit des Prudentius war 
es bereits in die Mönchsliteratur eingegan¬ 
gen, so daß es nicht verwundert, wie eng 
etwa Vorschriften des Joh. Cassianus mit 
des Dichters sexualethischer Deutung ver¬ 
wandt sind (u. Sp. 1202f). Daß solche Exegese 
Schule gemacht hat, zeigt später Gregor d. 
Gr. (in Hes. 2, 2, 13 [CCL 142, 233]; J. Cha- 
tillon, De la claudication de J. selon Gregoi- 
re le Grand: RevMoyenÄgeLat 24 [1968] 
23/30). 

y. Cyprianus Gallus. Der heute sog. Hep- 
tateuchdichter, unter Cyprians Namen 
überliefert, wahrscheinlich noch 1. H. 5. Jh. 
tätig (R. Herzog, Die Bibelepik der lat. 
Spätantike 1 [1975] 53/60; ebd. auch zu 
Textgeschichte u. Editionsproblemen; M. 
Roberts, Biblical epic and rhetorical Para¬ 
phrase in late antiquity [Liverpool 1985] 
116/21. 134f. 145f. 182/5; ebd. 92/6 zu Datie¬ 
rung u. Erhaltungszustand) hat, für uns als 
erster christl. Schriftsteller, im ersten Buch 
seines Werkes die Gen.-Erzählungen durch¬ 
laufend poetisch gestaltet. Dieser Anony¬ 
mus hat hauptsächlich wohl unter dem Ge¬ 
sichtspunkt narrativer Ergiebigkeit ausge¬ 
wählt u. dabei seine Vorlagen gekürzt, 
erweitert, kombiniert. Den Erzählzusam¬ 
menhang der Geschichten um J. u. Esau 
knüpft bei ihm namentlich das Motiv brü¬ 
derlicher Zwietracht, die aus J. Erschlei¬ 
chung des Isaaksegens entsteht (iud. Gen. 
866 [CSEL 23, 33]). Die Mutter, eine Schön¬ 
heit (ebd. 787 [30] - Stat. silv. 3, 4, 26), er¬ 
fährt (agnoscit) vom aetherius tonans, sie 
werde Zwillinge disparibus meritis zur Welt 
bringen (iud. Gen. 793/5); sie hat eine leichte 
Geburt (ebd. 798), der Ältere kommt rot zur 
Welt, u. schwarze Borsten bedecken seinen 
ganzen Körper (ebd. 798f). Seinen Namen 
Esau wählt der Vater (!) nach eigenem Gut¬ 
dünken (placito de nomine: 801). Als Esau, 


müde (nitens) von der Jagd, den Bruder sein 
.Linsengericht' (Niliaca lens ~ Martial. 13, 
9, 1) kochen sieht (solvere in unda), läßt er 
sich zum .Verkauf' seines Erstgeburtsrechts 
drängen (iud. Gen. 810/2 [31]). - Später trei¬ 
ben Esaus ,Zom, Tränen u. fraus nocendi' 
(ebd. 895 [34; ~ Iuvenal. 1, 168], nach Gen. 

27, 41 [oderat semper]) J. in die Fremde. 
Daß Rebekka zur Flucht zu Laban u. zum 
Verweilen in Haran rät (Gen. 27, 42/6), weil 
sie den Haß in Esau auf kommen sieht (im 
Pentateuch wird er ihr gemeldet), zieht der 
Dichter, die direkte Rede in Bericht umset¬ 
zend, zu einem monitum von vier Versen zu¬ 
sammen (iud. Gen. 896/9). Wahrend in der 
Vorlage die Mutter bei ihrem Leben Isaak 
beschwört, den Jungen keinesfalls eine 
Tochter des Landes (Kanaan, Hethiter) hei¬ 
raten zu lassen (Gen. 27, 46), übernimmt 
hier der Vater von sich aus die monita seiner 
Gattin (iungitur, communiter; iud. Gen. 
900f). Das geschieht in einer der seltenen di¬ 
rekten Reden, unter Fortfall der Verhei¬ 
ßungssätze Gen. 27, 3f (iud. Gen. 902/9). 
Wenn Isaak dabei tranquilla docens den 
Sohn mit Weisung ausstattet (ebd. 901 
[ornare]), so ist das eine der vielen Erweite¬ 
rungen, mit denen der Dichter Szenen auf¬ 
baut, den Personen Kontur verleiht u. den 
Leser, dies namentlich durch psychologisie- 
rende Zusätze, zur inneren Anteilnahme ein¬ 
lädt. - Dann springt er zu Gen. 28, lOf, näm¬ 
lich zu J.s Traum. Daß J., froh, dem Vater (!) 
zu willfahren, das Land verläßt u. multo la- 
bore erschöpft ,zum süßen Schlaf die Augen 
schließt' (~ Verg. Aen. 1, 185), um auf bit¬ 
terkaltem Felsboden zu ruhen, ,das müde 
Haupt auf furchtbar harten Stein bettend' 
(iud. Gen. 910/4), zeigt, verglichen mit dem 
nüchternen Bericht Gen. 28, lOf (s. etwa iud. 
Gen. 910f neben dem bloßen igitur in Gen. 

28, 10), mit welcher Wirkungsabsicht der 
Heptateuchdichter umformt. Gemäß dem 
Leitmotiv discordia fratrum (eine Teilver¬ 
knüpfung ergibt malesuada fames et prima 
malorum: iud. Gen. 813 [~ Verg. Aen. 6,276; 
4, 169]) u. dem erzählerischen Vorrang J.s 
sticht dieser, ganz der alten Idealisierung J.s 
entsprechend, deutlich hervor, sei es als in- 
signi praedives mente (iud. Gen. 803), inlae- 
sus (ebd. 807), pacificus (862), als vates (zB. 
862. 940. 950. 1011; so auch Isaak ebd. 814. 
900) oder, sympathisierend, als iuvenis (882. 
910. 944. 949), Esau dagegen tritt, ohne be¬ 
sondere positive oder negative Züge, un¬ 
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gleich öfter anonym, nämlich durchweg als 
frater (u. a. 811. 876. 890.1032), senior (799. 
804), maior (808. 879) oder auch anterior 
(890) auf (Esaus Name nur 801. 883. 891). 
Als nun J. seine Glieder in sicherem Schlafe 
labt, schaut er furchtlos toto de lumine men- 
tis (P. Wilpert, Art. Auge: o. Bd. 1, 961. 963f. 
966/9) die Leiter ,am reinen Himmel jenseits 
der Wolken' (iud. Gen. 915/7). Der Allmäch¬ 
tige neigt das Antlitz herunter auf die supe- 
ras ad arces u. zurück eilende Menge (subli- 
mis turba ebd. 918 statt angeli dei Gen. 28, 
12b) u. läßt sich vernehmen: ego sum rex 
magnus Olympi usw. (iud. Gen. 922; *Ich- 
bin-Formel); daß er hinzufügt pelle metus 
(~ Sil. Ital. 3, 571) tristes (iud. Gen. 924), 
läßt J.s Vision als Theophanie erscheinen (s. 
E. Pax, Art. Epiphanie: o. Bd. 5, 862); dem¬ 
gemäß erwacht J. mit ingens pavor (Gen. 28, 
17 gewahrt J. pavens die Schrecknis des Or¬ 
tes), am ganzen Leibe zitternd, in Tränen 
aufgelöst (iud. Gen. 928f); aus dem *Haus 
Gottes Gen. 28, 17b wird hier domus magna 
Tonantis, die porta caeli öffnet jetzt gemino 
de cardine caelum (iud. Gen. 930f). - J.s Ge¬ 
bet (Gen. 32, 10/2) um Rettung vor Esau 
wandelt Gen. 32, 11 erue me e manibus fra- 
tris mei de manu Esau um zu eripe me his, 
invicte malis (= Verg. Aen. 6, 365); Gott soll 
die spicula fratris ... gnädig (placidus) mit 
infractum ferrum niederhauen, damit dieser 
nicht rapidus duro feriat mea pectora telo 
(iud. Gen. 1032/4). - Gen. 32,13/23 kompri¬ 
miert der Dichter zu einem einzigen Vers 
(iud. Gen. 1035 ergo ubi conposuit socios 
somnosque petivit; damit fehlt auch wieder 
Esaus Name, ebenso die Ortsangabe Jab- 
bok). Die mutatio nominis geht ganz ohne 
Wortwechsel vonstatten, aus Israel wird hier 
Deum eemens (ebd. 1042, erstaunlicherwei¬ 
se cunctorum dicitur ore; ebd. 1046 folgt 
noch einmal sublimes cemere vultus). Wäh¬ 
rend Gen. 32, 30 J. den ,Mann‘ einfach nach 
seinem Namen fragt, sieht der Dichter darin 
den waghalsigen Versuch, Gottes Namen zu 
erfahren, obwohl diesen zu kennen soli to- 
nanti ius est (iud. Gen. 1043f). Offenbar soll 
auch ,Gott‘ die Episode rahmen; denn am 
Schluß bricht nicht einfach der Morgen an, 
sobald J. an Pnuel vorüberkommt, wobei er 
dann claudicabat pede (Gen. 32, 31), son¬ 
dern ,der Herr' entfernt sich pulsa iam noc- 
te, bevor J. schweren Schrittes an biegsa¬ 
mem Stab davongeht (iud. Gen. 1047f). 
ö. Dracontius. Um 480 nC. gibt *Dracon- 


tius (laud. 3, 144/9 [C. Moussy, Dracontius. 
CEuvres 2 (Paris 1988) 23]) eine bemerkens¬ 
werte Version des Gegensatzes J.s zu Esau 
(dazu Herzog). Der Patriarch ist ihm wie eh 
u. je die Kirche oder Christus als vera pro- 
pago des atl. Gottesvolkes. Zugleich be¬ 
kommt aber auch Rom, u. zwar das heidn. 
Rom, seinen Platz im AT; es ist dem barba¬ 
rischen Esau gleich (s. o. Sp. 1123f zu den 
frühjüd. Parallelen; Herzog 553; Lit. ebd. 
553 9 ). Wo der Dichter ,wir‘ sagt, meint er 
,wir Christen', durchaus im Unterschied zu 
einem nichtchristl. Rom (ebd. 554). Das ist 
die radikalste Form, Kirche mit J. ineinszu- 
setzen, so daß alle jüd. Berufung aufs AT 
mitsamt Israel aus der Geschichte ver¬ 
schwindet, dagegen selbst das noch unchri- 
stianisierte röm. Reich seinen Ursprung im 
göttlichen Heilsplan erhält. 

d. Westliches Mönchtum. Das westl. 
Mönchtum (dazu u. a. Dihle 776/83) hat 
sich für seine Strukturierung des asketisch¬ 
moralischen Lebens jener Exegese von J.s 
Traum bedient, die letztlich bis Phiions 
J.deutung zurückreicht (o. Sp. 1127; zum vor¬ 
ausgesetzten Stufungsdenken s. Dihle 678f). 
So symbolisiert hier die .Himmelsleiter' den 
Weg unseres Lebens als Weg zur .exaltatio 
caelestis'; zu dieser selbst gelangt der Asket 
über die humilitas seines gegenwärtigen Le¬ 
bens, gründet sie doch in der höchsten Form 
der * Demut (A. Dihle: o. Bd. 3, 765/71; 
wichtige Lit. zur humilitas-Konzeption auch 
Pricoco 524). In seinem .aufsteigenden' Tun 
soll die Leiter J.s aufgerichtet werden; unser 
descensus et ascensus sind ein exaltatione 
descendere u. humilitate ascendere. Den Er¬ 
denweg eines demütigen Herzens will der 
Herr auf den Himmel ausrichten. Dabei be¬ 
deuten die Seiten (latera) der Leiter Leib u. 
Seele, ihre Sprossen sind die gradus humili- 
tatis vel disciplinae (Reg. Mag. 10, 5/9 [SC 
105, 418/20]; Bened. reg. 7, 5/9 [CSEL 75 2 , 
43f]; Pricoco 41. 52 lf ; vgl. S. Pawlowsky, Die 
biblischen Grundlagen der Regula Benedicti 
[1965] 84f). Schon Augustins Freund Cas- 
sian hatte für seine Mönche die asketisch¬ 
moralische Stufenlehre formuliert (inst. 4, 
39, 2f [SC 109,180]; Delling aO. [o. Sp. 1199] 
811; Pricoco 41f). Wenn er zweimal auf J. 
verweist als auf den supplantator carnalium 
vitiorum u. sich auf ihn als auf den Prototyp 
des geistig-kontemplativen Lebens beruft 
(Joh. Cassian. conl. praef. 5; 12, 11, 2 [CSEL 
13, 4. 351f]), so liegt hier der Einfluß des 
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christl. Spätplatonismus auf der Hand (Pri- 
coco 42f [hier bes. zu Origenes u. Philon so¬ 
wie zur Bedeutung anderer atl. Exempla des 
mönchisch-asketischen Lebens]. 48; über 
den Unterschied zur Regula Magistri Prico- 
co 42; Dihle 792). - Cassiodors Auslegung 
des 119. Psalms als des Canticum graduum 
bedient sich dann ebenfalls der J.leiter als 
Deutungshilfe für den mentis ascensus; frei¬ 
lich setze sie den Aufstieg einzig der beati 
voraus (in Ps. 119, 2 [CCL 98, 1140, 22]). 
Jene »Schritte* seien geistig, nicht mit den 
Füßen zu tun; geschehe dies reinen Herzens, 
führten sie uns zu Christus u. würden uns 
zur Leiter J.s, die »Aufsteigende* gen Him¬ 
mel bringen (in Ps. 49, 23 [97, 451, 474/80]). 
Cassiodor lehrt seine Mönche die J.leiter 
aber auch in den anerkannten .Vätern* se¬ 
hen, deren Schriftauslegung sie nachhaltig 
die .contemplatio des Herrn* lehre, der den 
Schwachen seine Hand reiche u. denen, die 
beim Aufstieg ermatten, durch Gotteser¬ 
kenntnis aufhelfe (inst. 1 praef. 2 [R. A. B. 
Mynors, Cassiodori senatoris inst. (Oxford 
1937) 4, 6/13]; vgl. Pricoco 50. 58 101 ). Wie 
stark die Idee der .Himmelsleiter* auch im 
Osten weitergewirkt hat, zeigt in frühbyzan¬ 
tinischer Zeit jener Mönch Johannes vom 
Sinai (ca. 570/660 nC.), der sie zum Haupt¬ 
inhalt einer besonderen Schrift nahm u. da¬ 
von gar seinen Beinamen Climacus (Klima¬ 
kos) erhielt. Sein Werk xoC TtagaSei- 

oou (Scala paradisi), angeregt von Johannes 
v. Raithu, will über den Kampf gegen die 
Laster u. den heiligenden Aufstieg zur Tu¬ 
gend belehren u. folgt hier u. a. dem System 
des *Evagrius Ponticus, den Morallehren 
auch anderer Väter u. eigenen Erfahrungen. 
Es gliedert das Asketenleben in dreißig Stu¬ 
fen, entsprechend den dreißig Jahren des 
verborgenen Lebens Jesu (Joh. Clim. scal. 
[PG 88, 631/1210]). Weit verbreitet u. oft 
übersetzt, wurde es zumindest im Osten eine 
der Grundschriften des mystisch-asketi¬ 
schen Lebens; es schlug die Brücke von der 
stoisch-platonischen Denktradition seit Phi¬ 
lon u. der griech. Theologie (Origenes, Kap- 
padokier) zum griech MA (vgl. Lorenz aO. 
[o. Sp. 1193] 52/4; Putscher 19/22 [mit Abb. 
3/5]. 35 x ; Wessel, J. 523; ders., Himmelslei¬ 
ter). 

IV. Kunst, a. Die Themen. Der Isaaksegen 
(Gen. 27) erscheint zuerst als Wandmalerei 
in der christl. Katakombe an der Via Latina 
in Rom (um die Mitte des 4. Jh.), sodann auf 


einem Mosaik in S. Maria Maggiore in Rom 
(432/40 nC.), schließlich in S. Paolo f. 1. m. 
(440/61 nC.). - J.s Traum findet sich darge¬ 
stellt zu allererst in der Synagoge von 
*Dura-Europos (um 244/45 nC.), danach in 
der Via-Latina-Katakombe, später auch an 
der sog. Lipsanothek von Brescia (ca. 370/ 
80 nC.). Außerdem zeigt ihn ein Sarko- 
phagfrg. in S. Sebastiano (RepertChristl- 
AntSark 1 nr. 183; M. Perraymond, Alcune 
visioni nell’arte cristiana antica. Abramo, 
Giacobbe, Ezechiele, Pastore d’Erma, Feli- 
citä e Perpetua: Augustinianum 29 [1989] 
555). - J.s Begegnung mit Rahel am Brun¬ 
nen (Gen. 29, 9f) bieten die Lipsanothek, ein 
Sarkophagrelief in S. Callisto (Museum) aus 
dem 4. Jh. sowie S. Maria Maggiore (Kauff- 
mann 375f). - J.s Kampf mit dem Engel hat 
seine früheste bildliche Bezeugung in Bres¬ 
cia, entsprechende Vorkommen in der Buch¬ 
illustration beginnen erst im 6. Jh. (Korol 
79/84). - Von der Szene des Joseph-Schwurs 
(Gen. 47, 29/31) hat sich in der Spätantike 
nur ein Beispiel erhalten (s. u. Sp. 1208). - 
Obwohl in der nachbiblischen Literatur des 
Judentums ebenso wie in der christl. Ausle¬ 
gungsgeschichte J.s Segnung von Ephraim 
u. Manasse (Gen. 48) kaum eine Rolle ge¬ 
spielt hat (Lebram 149), bieten Malereien 
sie relativ häufig; Dura ist frühestes Bei¬ 
spiel, es folgen die Via-Latina-Katakombe u. 
der S. Callixtus-Sarkophag. Höchstwahr¬ 
scheinlich gehört auch ein Fresko in Cimitile 
aus den ersten Jahrzehnten des 5. Jh. hierher 
(zur Ikonographie der Szene seit Dura s. Ko¬ 
rol 109/23; spätantike u. mittelalterliche 
Darstellungen: ebd. Taf. 45 c. f. 46 c. d.). - 
Die christl. Bildtradition setzt zwar hier wie 
sonst später als die jüd. ein; das muß aber 
keine Abhängigkeit bedeuten (auf dem Um¬ 
weg über bereits mittelalterliche Buchillu¬ 
stration vermutet u. a. von Weitzmann, 
nach ihm von K. Schubert, Das Problem der 
Entstehung einer jüd. Kunst im Lichte der 
literarischen Quellen des Judentums: Kairos 
16 [1974] 1/13, Stemberger; dagegen s. be¬ 
sonders Stichel). Bildliche Wiedergaben der 
J.figur gehören überwiegend in szenischen 
Kontext; denn auch dort, wo sie sich nicht 
zu Zyklen ausgewachsen haben (Kauffmann 
381f), wollen sie als Ausschnitt der bibli¬ 
schen J.erzählung gelesen werden. Unter den 
älteren christl. Vorkommen (zwischen ca. 
320 u. 410 nC.) führen die meisten, als Fres¬ 
ko oder Sarkophag, in sepulkralen Zusam¬ 


menhang, Zeichen frömmigkeitsgeschichtli¬ 
cher Fortgeltung der Erzvätergestalt im 
Christentum. 

b. Denkmäler. 1. *Dura-Europos. (Prigent, 
Judaisme 173/263.) Nicht zuletzt aufgrund 
des dürftigen Erhaltungszustandes der 
Wandmalereien (nur etwa 60 % sind einiger¬ 
maßen unbeschädigt) ist bislang die Deu¬ 
tung von mehr als der Hälfte dieser Fresken 
strittig (die Liste je konträrer Vorschläge bei 
Gutmann, Early synagogue 1315/22). Ent¬ 
sprechende Uneinigkeit herrscht über eine 
eventuelle verbindende Grundidee des Gan¬ 
zen; die verschiedenen gelehrten Theorien 
(eine Liste ebd. 1322/4) weichen so sehr von¬ 
einander ab, daß man zweifeln darf, ob jedes¬ 
mal von derselben Synagoge die Rede ist 
(ebd. 1323; vgl. auch Gutmann, Program- 
matic painting 137/54). Man versteht nicht 
leicht, wie bei solcher Sachlage weittragende 
Rückschlüsse auf Vorgeschichte u. Nachwir¬ 
kung überhaupt gewagt werden konnten. 
Daß es dabei ohne allerlei religions-, kultur- 
oder kunstgeschichtliche Hypothesen nicht 
abging, lag nahe. - Über die Identifikation 
der zwei J.darstellungen, der .Himmelsleiter* 
an der Nordwand (NA 1 bei Goodenough, 
Symb. 11, 322) u. der .Segnung* inmitten der 
Westwand (Levine 175 [Abb.]) über der Zen¬ 
tralnische unter der Daviddarstellung (zu 
ihr s. P. C. Finney: JournJewArt 5 [1978] 6/ 
15), besteht Einhelligkeit (die Beschreibung 
u. a. in Weitzmann / Kessler 17/21; ebd. Abb. 
7 u. 10; Korol 110/5). Der träumende J., 
rechts neben der .Himmelsleiter* auf einem 
ovalen Stein ruhend, ist in Chiton u. Hima- 
tion gekleidet; die zwei ungeflügelten Engel 
auf der Leiter tragen persische Tracht. Alle 
drei Figuren erscheinen frontal-unperspek¬ 
tivisch; ihr Auf u. Ab darzustellen war so 
nicht möglich, abgesehen von der platzbe¬ 
dingten Gedrängtheit der Szene. - Der J.se- 
gen, oberste Schicht eines mehrfach über¬ 
malten Wandteils, bietet einen jugendlichen 
schwarzhaarigen J. im Himation; er liegt 
halb aufgerichtet, von einem Kissen gestützt 
(gemäß Gen. 48, 2b [,er setzte sich auf im 
Bett*]; die von Weitzmann / Kessler 21 kon¬ 
statierte Abweichung vom Bibeltext würde 
sich leicht daraus erklären, daß es sich um 
das Haltungsschema von Totenmahldarstel¬ 
lungen handelt; s. hierzu u. a. Korol 115f. 
125. 126 508 ; Brenk 64 [mit weiterer Lit.]). 
Die Segnung selbst ist nur schwer erkennbar 
(hierzu Korol 112/5 Taf. 42f). Joseph scheint 


seine eigenen Hände auf den Kopf seiner 
zwei Söhne zu legen (der linke dürfte als der 
ältere gemeint sein). Daß aber der Moment 
dargestellt werden sollte, in dem Joseph 
dem J. seine zwei Enkel präsentiert, ist nicht 
sehr wahrscheinlich. Daher wird es bei der 
Annahme bleiben müssen, hier handele es 
sich um Josephs Eingreifen, mit dem er J.s 
Entscheidung, den jüngeren Manasse mit 
der .rechten* Hand zu segnen, rückgängig zu 
machen trachtet (Gen. 48, 17f). Auf der lin¬ 
ken Seite des Freskos segnet J. gemäß Gen. 
49 alle seine Söhne (Weitzmann / Kessler 24f 
mit Abb. 1. 3. 25). 

2. Die Via-Latina-Katakombe in Rom. 
(Nächst Kötzsche-Breitenbruch vgl. u. a. 
Prigent, Judaisme 325/44; Brenk 64f.) Ein 
stark verwittertes u. teilbeschädigtes Fresko 
dieser Katakombe (Kammer A, linke Wand, 
Arkosollünette) zeigt Isaak in Tunika u. 
Pallium, halb aufgerichtet auf einer Kline 
liegend. Von links wird J., in kurzer Exomis, 
von Rebekka, diese in langer, hochgegürte¬ 
ter Tunika, dem Vater entgegengeschoben. 
J. bietet dem Greis eine Schale an (Kötz¬ 
sche-Breitenbruch 65f; ebd. 65 404 Lit. zu ent¬ 
sprechenden Totenmahlszenen auf Sarko¬ 
phagen). Ikonographische Verwandtschaft 
besteht mit einem themengleichen Bild in 
dem nur in Kopien überlieferten Freskenzy¬ 
klus von S. Paolo f. 1. m. aus der Mitte des 5. 
Jh. (ebd. 66; S. Waetzold, Die Kopien des 17. 
Jh. nach Mosaiken u. Wandmalereien in 
Rom [Wien/München 1964] Abb. 344). Hier 
segnet Isaak durch Handheben, dort durch 
*Handauflegung. Spätere Buch-* Illustra¬ 
tion zur Ermittlung der Vorgeschichte her¬ 
anzuziehen empfiehlt sich methodisch nicht 
(speziell zur Via-Latina-Katakombe s. hier 
u. a. Prigent, Judaisme 321). - J.s Traum 
bei Bethel u. die .Himmelsleiter* (Kötzsche- 
Breitenbruch 66/70) erscheinen in Cubicu- 
lum B (Arkosolbogen der rechten Wand). J. 
lagert in Pallium u. Tunika, sich auf (wohl 
drei) Steine stützend. Er wird hier auffallen¬ 
derweise wach gezeigt, d. h. wohl als einer, 
der eine Vision hat. Die Leiter, auf die er 
blickt, durchschneidet diagonal von links 
unten nach rechts oben das Bildfeld (ebd.; 
Brenk 64). Ikonographisch sind die Engel 
hier wichtiges Zuweisungskriterium; es 
schließt eine Verbindung zu Dura aus (Kötz¬ 
sche-Breitenbruch 68 [gegen C. H. Kraeling, 
Stemberger, Du Mesnil du Buisson u. a.]). 
Nächste Parallele scheint wieder S. Paolo zu 






1207 Jakob u 


sein (Kötzsche-Breitenbruch 69; Brenk 64). 
Ware eine Dreizahl der Steine gesichert 
(Gen. 28, 18 ruht J. nur auf einem), könnte 
christlich vermittelte frühjüdische Spekula¬ 
tion eingewirkt haben, der eine Dreizahl den 
Gott Abrahams, Isaaks u. J.s symbolisierte 
(Kötzsche-Breitenbruch 70 mit Nachwei¬ 
sen). - In Kammer B, im Arkosolbogen der 
rechten Wand, befindet sich eine zweite Sze¬ 
ne, von A. Ferrua, Katakomben (1991) 68 
Abb. 46. 157 als Isaaksegen interpretiert; 
das bleibt jedoch ebenso Hypothese wie eine 
Deutung auf den J.segen (Kötzsche-Breiten¬ 
bruch 75; zur Datierung der Via-Latina- 
Fresken s. jetzt auch W. Tronzo, The Via 
Latina Catacomb. Imitation and discon- 
tinuity in fourth-century Roman painting 
[University Park 1986] 10/7). 

3. Die Lipsanothek von Brescia. Der Elfen¬ 
beinkasten bietet einen dreigliedrigen J.zy- 
klus im untersten Fries der rechten Längs¬ 
seite (R. Delbrueck, Probleme der Lipsano¬ 
thek in Brescia [1952] Taf. 3; Volbach 3 nr. 
107; zuletzt C. Stella: Milano capitale del- 
l’impero romano 286/402 d. C., Ausst.-Kat. 
Milano [1990] 344/6). Auf der rechten Hälfte 
treten von links Rachel, von rechts J., im 
Hirtengewand u. mit Knittel im linken Arm, 
an den Brunnen heran (im Bibelbericht ein 
Wasserloch mit mächtigem Deckstein, hier 
ein zeittypischer Ziehbrunnen, vgl. Joseph, 
ant. Jud. 1, 285/92; Strack / Billerbeck 2, 
435; 4, 475 sowie o. Sp. 1136 zum (pgmn in 
Joh. 4, 11). Eine Herde Schafe hinter Rachel 
verstärkt den pastoralen Zuschnitt des Re¬ 
liefbildes. - Rechts schließt J.s Kampf mit 
dem Engel an (s. auch Kötzsche-Breiten¬ 
bruch Taf. 12 d; Korol Taf. 38 a). Die Kör¬ 
perhaltung der Kontrahenten entspricht 
dem griech. Pankration (Delbrueck aO. 9), 
Abweichungen von Gen. 32, 25f lassen sich 
am ehesten aus der Bildtradition zum Ring¬ 
kampfsport im allgemeinen herleiten (Korol 
79 mit Taf. 38 c; Lit. ebd. 79 264 ; anders zB. 
Delbrueck aO. [Einfluß hellenistisch-jüdi¬ 
scher u. rabbinischer Schriftquellen]). - 
Ganz rechts folgt offenkundig eine sehr ver¬ 
kürzte Wiedergabe des J.traums; zu sehen ist 
einzig die Leiter mit einem (unbärtigen u. 
ungeflügelten) Engel darauf (Beschreibung 
bei Delbrueck aO. 7, ebd. die einschlägigen 
hellenist.-jüd. u. rabbin. Vergleichstexte). 
Die Bekanntheit der biblischen Erzählung 
gestattete offenbar die Reduktion (derartige 
verkürzende Wiedergaben sind später ganz 
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üblich, in der J.ikonographie tritt das hier 
zum ersten Mal auf; ein Denkmal aus dem 5. 
Jh. bei P. Marzolff, Das frühchristl. Deme- 
trias: Actes du X e CongrlntArchChret 2 
[Cittä del Vat./Thessaloniki 1984] 300f Abb. 
5; vgl. noch Kötzsche-Breitenbruch 67f). 
Das ganze MA hindurch war der .Traum J.s* 
dann auch stets Begleitszene zu J. .Kampf 
mit dem Engel* (Kauffmann 374). 

U- Grabbauten von Cimitile. Die an der 
Südwand von Grabkammer 14 befindliche, 
lange Zeit umstrittene Malerei (Beschrei¬ 
bung Korol 76/9; die Umzeichnung aus ebd. 
Taf. 25 b in Abb. 26; ältere Deutungen, so 
,J.s Kampf mit dem Engel* ebd. 79/84. 91/3) 
konnte Korol (93f) plausibel als Wiedergabe 
des Joseph-Schwurs (Gen. 47, 29/31) erklä¬ 
ren. Die Darstellung ist in der Spätantike 
singulär (vgl. aber Korol 94 Tat 41b zur 
Cotton-Genesis, fol. 108 v ), Ähnlichkeiten 
mit Szenenelementen späterer Oktateuch- 
malerei könnten auf ein zugrundeliegendes 
spätantik verbreitetes Kompositionsschema 
schließen lassen (Korol 97). Namentlich die 
herrscherliche Gestalt * Josephs legt es nahe, 
das Fresko dem Kontext .Joseph in Ägyp¬ 
ten* zuzuweisen (vorausgesetzt wird seine 
Erhöhung durch den Pharao; ebd. 98f). - 
Der Erhaltungszustand erschwert auch die 
Identifizierung des letzten Bildes auf der 
Südwand vor der SO-Ecke des Grabraums 
14 (ebd. 100/3 [Beschreibung]; Abb. 33 
[Umzeichnung u. Rekonstruktion]; Taf. 5 b. 
6 c). Aufgrund erstmals detaillierter Über¬ 
prüfung des fast zerstörten Objekts hat Ko¬ 
rol (103f) die .Segnung Ephraims u. Manas- 
ses durch J.‘ (Gen. 48,1/20) erkannt. Eine si¬ 
cher mit dargestellte zweite Figur ist 
wahrscheinlich Joseph (Korol aO.). The¬ 
mengleichheit mit dem Fresko in Dura (ebd. 
Taf. 42. a. b) fällt auf (ebd. 109f. 115/7); Ab¬ 
hängigkeiten sind aber mehr als unwahr¬ 
scheinlich, da auch hier mit eigenständigen 
Umsetzungen der biblischen Vorlage gerech¬ 
net werden muß, die sich ihrerseits an über¬ 
kommene Bildtypen angelehnt haben (ebd. 
116.127; s. dagegen Weitzmann / Kessler 22. 
168 g ). - Wie in der Via-Latina-Katakombe 
ist, anders als in Dura, der jüngere Enkel er¬ 
kennbar kleiner, Manasse größer gemalt, ge¬ 
nau dem Bibeltext Gen. 48,14 entsprechend 
(auf dem Sarkophag in der Callixtus-Kata- 
kombe findet man dagegen Ephraim größer 
gebildet als den Bruder, ein bemerkenswer¬ 
ter exegetischer Zusatz, der den [theologi¬ 


schen] Vorrang des Jüngeren als .Bedeu¬ 
tungsgröße* hervorhebt [s. Korol 118f ]; vgl. 
o. Sp. 1204 zur relativen Seltenheit einer pa- 
tristischen Auslegung des J.segens von Gen. 
48). Abgesehen davon hat das röm. Kata¬ 
kombenbild mit Dura mehr gemein als mit 
der Szene in Cimitile (Korol 118f). Diese ge¬ 
stattet einen echten Vergleich weder mit pa- 
ganer noch mit christlicher Bildtradition, 
auch wenn heute nicht mehr auszuschließen 
ist, daß in Dura ebenso wie in Cimitile J. 
beim Segen schriftgemäß die Arme kreuzt. 
Hier wie dort wird außerdem Josephs Inter¬ 
vention dargestellt, nicht jedoch in der Via 
Latina. Daß in christlichen Charakteristika 
wie jener Schrifttreue in der Bildwiedergabe 
frühjüdische Literatur nachwirke, wird in 
neuerer Forschung mehr u. mehr in Zweifel 
gezogen (o. Sp. 1204; Lit. Korol 104 377 ; 104/ 
9), zumal Gen. 48 bereits im nachbiblischen 
Judentum, ausgenommen Philon (Lebram 
152j. 153f; o. Sp. 1128), eine nur bescheidene 
Rolle gespielt hat (auf Lebram 149/51 ver¬ 
weist auch Korol 104 378 ). Zu den im Rabbi- 
nat des 1./2. Jh. auftretenden .Diskrepan¬ 
zen* zum Bibelbericht zählt das Hinzutreten 
Aseneths (Nachweise ebd. 104/6). Daß sie in 
späterer christlicher Bildkunst ebenfalls er¬ 
scheint, läßt sich aber sehr wohl ohne eine 
Annahme jüdischen Einflusses erklären, da 
die Legende .Joseph u. Aseneth*, schon dem 
Origenes durchaus bekannt (comm. in Gen. 
41, 45 [PG 12, 136A]), spätestens mit *Cyrill 
v. Alex. Bestandteil auch christlicher Exege¬ 
se geworden ist (o. Sp. 1164/6; Korol 106f). 
Abermals empfiehlt es sich, fortwährende 
Kontakte christlicher mit jüdischen Ge¬ 
meinden als Grund exegetischer wie ikono- 
graphischer Gemeinsamkeiten zu veran¬ 
schlagen (s. o. Sp. 1124). 

5. Santa Maria Maggiore. Die Kriterien, 
nach denen bestimmte Szenen oder Einzel¬ 
züge der J.geschichte wie ,J.s Einzug in 
Ägypten* (s. u. a. Kötzsche-Breitenbruch 
Taf. 15; Korol Taf. 38 b/f; 41 a/f) für einen 
Zyklus wie in S. Maria Maggiore ausge¬ 
wählt wurden, sind noch zu wenig erforscht; 
inwieweit theologische oder eben vor allem 
ästhetische Ergiebigkeit der Sujets den An¬ 
stoß gaben, muß offenbleiben (vgl. jedoch A. 
Geyer, Die Genese narrativer Buchillustra¬ 
tion [1989] 217f über die ,Themengewich¬ 
tung* im Vergleich zum Vergilius Vaticanus; 
Brenk 107f sieht die Auswahl theologisch, d. 
h. heilsgeschichtlich-typologisch begrün¬ 


det). Es handelt sich um den ältesten erhal¬ 
tenen J. zyklus größeren Umfangs mit insge¬ 
samt 14 Szenen. Die zweizonigen Langhaus- 
Mosaiken beginnen im Anschluß an die 
Abraham-Folge mit dem Isaaksegen (ebd. 
63f); das hier zugrundeliegende antike 
Mahlschema ist ebenso singulär wie zB. der 
dreifüßige Tisch vor dem Patriarchen. Aber 
auch sonst steht diese Szene des Mosaiks für 
sich (ebd. 64, ebd. ein Erklärungsversuch). J. 
begleiten Jagdgesellen; Differenzen zum Bi¬ 
belbericht lassen sich gut als Anleihe bei 
antiken Jagd-Darstellungen erklären. - 
Rechts schließen an: .Aufnahme J.s bei La¬ 
ban* (H. Karpp, Die frühchristl. u. mittelal¬ 
terlichen Mosaiken in S. Maria Maggiore zu 
Rom [1966] Taf. 49/55; Brenk 64/7) u. ,J.s 
Vereinbarung mit Laban über Rachel* 
(Karpp aO. Taf. 56/60; Brenk 67f). Ikono- 
graphische Parallelen hierzu gibt es nicht; 
wenn abweichend vom Bibeltext Rachel u. 
Lea verschieden charakterisiert werden 
(ebd. 109 bezieht das auf Rom. 9, 8), so 
könnte sich in der Kontrastierung der 
Schwestern (Karpp aO. Taf. 49 unten) die 
seit Justin, dial. 134, 3 bekannte Typologie 
spiegeln, die im späteren westlichen Chri¬ 
stentum Ambrosius lehrte, als er Rachel als 
Ecclesia u. Lea als Synagoge verstehen woll¬ 
te (Hahn 176/80). Allein Rachel pries er als 
sancta, beata u. virgo (Ambr. Iac. 2, 25 
[CSEL 32, 2, 46]; Brenk aO.). ,J.s Vorwürfe* 
(Gen. 29, 25/7) u. ,J.s Vermählung mit Ra¬ 
chel* (Karpp aO. Taf. 61/5; Brenk 68/70; 
zum Rückgriff auf die Concordia-Symbolik 
[*Homonoia] s. ebd. 70) setzen ebenfalls eine 
reich ausgestaltete Bildreihe zu Gen. 29 vor¬ 
aus; daß der durchweg textnah gestaltete 
Zyklus Buchillustration als Vorlage hatte, 
wird allgemein angenommen (dazu u. a. 
Geyer aO. 217 g42 ). Diese muß den Text gera¬ 
dezu versweise bebildert haben (s. Brenk 
71). Um so mehr fällt auf, daß der Mosaizist 
(oder sein Vorbild) die im AT so wichtige 
Geschichte der Geburt J.s u. Esaus übergan¬ 
gen hat (so auch die Wiener Genesis, nicht 
jedoch die byz. Oktateuche). Nicht minder 
merkwürdig, daß er die in älteren bildlichen 
Darstellungen der J.geschichte vorkommen¬ 
den Szenen ,J.s Traum* u. den .Kampf am 
Jabbok* ausgelassen hat (diesen suchte er 
118 im heute zerstörten Feld 14 unterzubrin¬ 
gen, da rechts daneben J.s Begegnung mit 
Esau [gemäß Gen. 33] folge). Dagegen stellt 
er, auch darin singulär, die Isaaksöhne dezi- 
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diert einander gegenüber (Karpp aO. Taf. 
42. 74); ob hier des Ambrosius .Zweibrüder¬ 
theologie* eingewirkt hat (Hahn 134/96, bes. 
149/63), in der J. die Kirche, Esau die Syn¬ 
agoge vertrat (vgl. Brenk 109), muß offen¬ 
bleiben, obwohl eine Beziehung zu Vatertex¬ 
ten, die alttestamentliche Stoffe typologisch 
behandeln, zumindest bei einigen der Zyklen 
in S. Maria Maggiore sehr wahrscheinlich 
ist (ebd. 113/7 zu den Abraham-Mosaiken). 
Ihr Erhaltungszustand verbietet es, Anfang 
u. Ende des J.zyklus zu bestimmen (aus ihm 
sind nr. 8,19, 20 u. 21 der linken Längswand 
zerstört); die noch erkennbare Bildfolge ist 
außerdem so uneinheitlich, daß theologische 
Deutungen wenig Erfolg versprechen (ebd. 
117). So wäre dem Bild ,J. in Sichern* [Karpp 
aO. Taf. 79/81; Brenk 74f] schwerlich ein ty- 
pologischer Sinn abzugewinnen. - Besonde¬ 
res Gewicht scheint auf dem Verhältnis J.s 
zu Laban, Rachel u. Lea gelegen zu haben; 
dem Maler bzw. Mosaizisten lag ja viel an 
einer sprechenden Charakterisierung der 
handelnden Personen. Besonders eindrucks¬ 
voll ist hier die Bildgruppe zu Gen. 32, 4/8 
(Brenk 73f); zwei Szenen des oberen Feldes 
schildern, wie J. Boten zum Bruder sendet. 
Dabei tritt dieser von links in voller Rü¬ 
stung, mit Chlamys u. Diadem, aus dem 
Feldherrnzelt (noch herrscht ja Kriegszu¬ 
stand). Hinter Esau daher auch ein Teil sei¬ 
ner ebenfalls voll gerüsteten Garde. Esaus 
Bedeutung scheint aus Gen. 33, 10 entwik- 
kelt zu sein: Im Bibelbericht bezeichnet J. 
des Bruders Antlitz geradezu als göttliche 
Erscheinung (*Epiphanie); der Maler stellt 
Esau demgemäß in kaiserlich glanzvollem 
Habit dar, gewiß nicht ohne Anlehnung an 
die Triumphalkunst (zu allem vgl. auch J. G. 
Deckers, Der atl. Zyklus von S. Maria Mag¬ 
giore in Rom, Diss. Freiburg i. Br. [1976]). 

6. Späteres. Bereits in frühbyzantinische 
Zeit führen J.zyklen der Buchillustration 
(Kauffmann 381), so die 16 Szenen der Wie¬ 
ner Genesis aus dem 6. Jh. (H. Gerstinger, 
Die Wiener Genesis [Wien 1931] Taf. 8/14. 
23f; Wessel, J. 525; O. Mazal, Kommentar 
zur Wiener Genesis [1980]) u. der Cotton- 
Genesis (K. Weitzmann / H. L. Kessler, The 
Cotton Genesis [Princeton 1986]). Mit etwa 
25 Szenen von zT. eigenwilligen, farbenfro¬ 
hen Bildfindungen der J.geschichte (Kauff¬ 
mann 381 geht von nur 9 Szenen aus) steht 
der Ashburnham Pentateuch (7. Jh.; westl. 
Skriptorium) einzig in der Kunst der Spä¬ 


tantike u. belebt somit, daß zum frühen MA 
hin eine größere Anzahl eigenständiger, 
lokaler Bildzusammenstellungstraditionen 
vorhanden war (vgl. J. Deckers, Der atl. Zy¬ 
klus von S. Maria Maggiore in Rom [1976] 
277). Die Szenen reichen von der * Geburt J.s 
u. Esaus (fol. 22 v ; O. v. Gebhardt, The mi- 
niatures of the Ashburnham Pentateuch 
[London 1883] 15 Taf. 8; Kauffmann 382; L. 
Kötzsche: o. Bd. 9, 212; H. Grape-Albers, 
Spätantike Bilder aus der Welt des Arztes 
[1977] 82f) über den Isaaksegen (fol. 25 r ; v. 
Gebhardt 16 Taf. 9; Kötzsche 66; Kauff¬ 
mann 372) u. J.s Traum (fol. 25 r ; v. Geb¬ 
hardt aO.; Kauffmann 374) bis hin zu zT. 
singulären Darstellungen von Episoden aus 
der Zeit der Flucht J.s zu Laban (fol. 30 r ; v. 
Gebhardt 16f Taf. 10) bzw. weiteren Szenen 
in Zusammenhang mit der Josephsgeschich¬ 
te, besonders dem J.segen (fol. 50 r ; v. Geb¬ 
hardt aO. 19 Taf. 13; Kauffmann 380; Korol 
122f) u. der *Bestattung J.s, um nur die 
wichtigsten zu nennen (zu vermeintlich jüdi¬ 
schen Vorbildern dieser Szenen des Ash¬ 
burnham Pentateuch Prigent, Judai'sme 
279/81). Die Darstellung eines J. als bärtiger 
Greis ist im Kuppelfresko der .Kapelle des 
Friedens* in El-Bagawat erhalten (A. Gra- 
bar, Martyrium. Album [Paris 1943] Taf. 39, 
2; Wessel, J. 519). In der späteren byz. Iko¬ 
nographie spielt J., sieht man von den Okta- 
teuchillustrationen des 11./12. Jh. ab (Kauff¬ 
mann 381), keine besondere Rolle. In der 
Wandmalerei sind Einzelszenen der J.ge¬ 
schichte seit mittelbyzantinischer Zeit rela¬ 
tiv selten; im Bildprogramm byzantinischer 
Kirchen finden sich fast überhaupt nur J.s 
Traum u. sein Kampf mit dem Engel darge¬ 
stellt (Wessel, J. 519/22). Das gilt ebenso für 
Buchmalerei u. Ikonen (Beispiele ebd. 522/ 
5). - Ein spätantiker Wandbehang (jetzt 
Eigentum der Abegg-Stiftung bei Bern) 
zeigt dagegen noch mehrere Szenen der J.ge¬ 
schichte (L. Kötzsche brieflich). Die Dar¬ 
stellung ist singulär zumindest hinsichtlich 
von Gattung u. Material. 
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A. Leben u. Werk. I. Leben. (Quellen: Ortiz 
de Urbina 104; Alwan, Bibliogr. 332; Hage 
473.) J. wurde um 451 in einem Dorf der 
Landschaft Sarüg am oberen Euphrat gebo¬ 
ren u. wuchs in der benachbarten Ortschaft 
Haurä auf. Wahrscheinlich früh (schon 466 
nC.?) begab er sich nach »Edessa zum Stu¬ 
dium an der ,Perserschule‘, die am Übergang 
von antiker »Hochschule zu mittelalterlicher 
Klosterschule steht. In einer Zeit erbitterter 
christologischer Kontroversen zwischen An¬ 
hängern der Antiochener (Nestorios, Diodor 
v. Tarsos, Theodor v. Mops.), des Kyrill v. 
Alex. u. des Konzils v. Chalkedon erfuhr er 
dort eine Ausbildung, die in der Schriftausle¬ 
gung (»Exegese, »Hermeneutik) gipfelte. 
Frühestens ab 471 widmete er sich Pastora¬ 
len Aufgaben u. der Dichtkunst in Haurä, zu 
dessen Periodeuten (»Chorbischof) er vor 
502 bestellt wurde. Gegen Ende seines Le¬ 
bens, ij. 519, auf dem Höhepunkt staatlicher 
Unterdrückung der Chalkedongegner, die 
jedoch die Euphratesia u. Osrhoene weniger 
in Mitleidenschaft zog, wurde J. zum Bi¬ 
schof der Hauptstadt des Gaus Sarüg, Bat- 
nai (Batnän, später gleichfalls Sarüg ge¬ 
nannt), geweiht. Dort starb er am 29. XI. 
521, - Lit.: Ortiz de Urbina 105; Jansma, 
Credo. 

II. Werke, a. Metrische Homilien. Als Au¬ 
tor bediente sich J. nahezu aller zu seiner 
Zeit gepflegten poetischen Gattungen, doch 
entsprach der Memra in distichisch verwen¬ 
detem zwölfsilbigem (,jakobischen 1 ) Lang- 
vers am besten seinen Eingebungen. Die 
Überlieferung schreibt J. mehr als 750 sol¬ 
cher metrischer Predigten zu, von denen sich 
etwa 300 erhalten haben u. mehr als 250 ver¬ 
öffentlicht sind (wichtigste Sammeled.: P. 
Bedjan, S. Martyrii, qui et Sahdona, quae 
supersunt omnia [Parisiis / Lipsiae 1902] 
605/835 bzw. Cantus seu homiliae Mar-Ja- 
cobi in Jesum et Mariam [ebd. 1902]: 11 
Memre; ders., Homiliae selectae Mar-Jacobi 
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Sarugensis 1/5 [ebd. 1905/10]: 195 Memre). 
Einen Überblick über das Riesenwerk J.s er¬ 
möglichen: 1) die Themenübersicht Assema- 
nis (1, 306/40), 2) die Bibliographie Alwans 
(335/63: .Homelies metriques“, in der Rei¬ 
henfolge von Bedjans Ausgaben, daneben 
Editionen weiterer Einzelstücke, vorliegen¬ 
de Übersetzungen sowie Inedita) u. 3) 
Brocks nach dem Initium geordnetes Ver¬ 
zeichnis der edierten Texte. Zur handschrift¬ 
lichen Überlieferung der Dichtungen J.s s. 
Vööbus. (Unecht sind die J. zugeschriebenen 
Memre über die Taufe Kaiser *Constantins 

u. den ,gläubigen König“ *Alexander; vgl. 
Alwan, Bibliogr. 357. 360 nr. 237. 272.) 

b. Prosaschriften. Die Prosaschriften J.s 
bestehen aus 1) dem Brief-Corpus (CSCO 
110/Syr. 45 Olinder [ohne Übers.]; vgl. G. 
Olinder, The letters of J. of S., Comments on 
an edition [Lund 1939]; für Übers, s. die Auf¬ 
listung Alwan, Bibliogr. 365/9), 2) sechs 
Festpredigten (PO 43 nr. 4 Rilliet; dt. 
Übers. P. Zingerle, Sechs Homilien des hl. J. 

v. S. [1867]), 3) Heiligenviten (zB. Vita des 
Daniel v. Galas [Vööbus 1, 29; A. Palmer: V 
Symposium Syriacum 1988 = OrChristAn 
236 (Roma 1990) 209f[) sowie 4) liturgi¬ 
schen Stücken zweifelhafter Echtheit (Ana¬ 
phora [Anaphorae Syriacae 2 (Roma 1951) 
1/83]; Taufordo [J. A. Assemani, Cod. Li- 
turg. 2 (ebd. 1749) 309/50; 3 (1750) 184/7]). 

III. Persönlichkeit. Wie J. manchmal 
deutlich werden läßt, sind ihm Streiter u. 
theologische Streitfragen seiner Zeit durch¬ 
aus bekannt. Doch an ihren Auseinanderset¬ 
zungen beteiligt er sich nicht. Damit verär¬ 
gert er auch Polemisten des eigenen konfes¬ 
sionellen Lagers, weist jedoch ihre Kritik 
gelegentlich mit einer entsprechenden Wen¬ 
dung, Anspielung oder ironischen Bemer¬ 
kung zurück. J. steht auf der Seite derer, die 
der Streitigkeiten überdrüssig sind u. mit 
Spitzfindigkeiten nichts anzufangen wissen. 
Seine friedfertige u. versöhnliche Haltung 
erklärt vielleicht, daß direkte Beziehungen 
zum berühmten Chalkedongegner Philoxe- 
nos v. Mabbug-*Hierapolis (440/523) nicht 
nachzuweisen sind. J.s literarisches Werk ist 
vor allem homiletischer u. katechetischer 
Natur. Er setzt sich ab von Narsai v. Edessa 
(gest. 502) u. muß sich Philoxenos anschlie¬ 
ßen, doch fehlen J. Zeit u. Wille, diese Ent¬ 
scheidung zu rechtfertigen. Seine Ausbil¬ 
dung in der Schule von Edessa u. Anhäng¬ 
lichkeit an die Theologie Kyrills v. Alex. 
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kennzeichnen jedoch deutlich das Werk J.s. 
Erkennen läßt es sich freilich nur bei Ver¬ 
trautheit mit seinem Umfeld u. häufig zwi¬ 
schen den Zeilen. Da es J. um Verbreitung 
biblischen Gedankenguts u. die Auferbau¬ 
ung der Gemeinden geht, spricht er nur an¬ 
deutungsweise von seinen dogmatischen 
Grundsätzen. Letztlich vertritt er eine tradi- 
tionalistische Position. Jede theologische 
Neuerung betrachtet er als schädlich (vgl. 
K. Thraede, Art. Erfinder II: o. Bd. 5,1273/ 
5). Nach dem in der Polemik mit den *Aria- 
nern ausgebildeten Leitmotiv Ephrämscher 
Theologie stammen alle Übel in der Kirche 
von denen, die immer mehr wissen wollen, 
über das Unergründbare grübeln u. es dar¬ 
über versäumen, den Schöpfer aller Dinge zu 
preisen (zum Antirationalismus J.s s. Jans- 
ma, Christologie). Die nostalgische Anhäng¬ 
lichkeit an die Vergangenheit wird auf der 
Ebene des Symbolon, wie auf dem Konzil v. 
Ephesos, durch eine Rückwendung zu Ni- 
kaia u. Kpel ausgedrückt. Dies betrifft je¬ 
doch nur die Briefe u. einige dogmatische 
Texte J.s. In der Mehrzahl der übrigen Wer¬ 
ke zeigt sich seine Einstellung in unbeding¬ 
ter Zuneigung zu den syr. exegetischen Tra¬ 
ditionen, besonders zu *Ephraem Syrus, so¬ 
wie in der Unempfänglichkeit für Hellenisti¬ 
sches, u. zwar in Sprache wie Vorstellungen 
(vgl. S. Brock, From antagonism to assimi- 
lation. Syriac attitudes to Greek learning: N. 
G. Garsoi'an / Th. F. Mathews / R. W. 
Thompson, East of Byzantium [Washington 
1982] 28). Was immer bei J. an Griechischem 
anzutreffen ist, muß, wie dies Jansma, He- 
xameron für J.s Auslegung des *Hexaemeron 
(memr. hex. 1/7 = hom. 71 a/g [3,1/151 Bed- 
jan]) gezeigt hat, durch seine Ausbildung in 
Edessa erklärt werden. 

B. Antike u. Christentum. J. ist vor allem 
Seelsorger, der die Gläubigen zu einem Le¬ 
ben aus der Taufe bewegen will. Die ange¬ 
wandten Mittel bilden gewiß eine bemer¬ 
kenswerte rhetorische Leistung (Rilliet, 
Rhetorique), eine schöne u. bildreiche Spra¬ 
che, die sich jedoch ganz in den Dienst bibli¬ 
scher u. christozentrischer Theologie stellt. 
J.s Werk läßt sich charakterisieren als gro¬ 
ßes biblisches Fresko, in dem die symboli¬ 
sche u. typologische Exegese jederzeit die 
Gestalt des Erlösers hervortreten läßt. Die 
großen Themen des Periodeuten v. Haurä 
entstammen wesentlich der Heiligen Schrift, 
zB. die Lehre von den * Engeln, die Erschaf¬ 


fung des Menschen nach Gottes Ebenbild 
(Gen. 1, 26; * Ebenbildlichkeit), die Heilsge¬ 
schichte, die ihren Ausdruck findet im Sze¬ 
nario der Bekleidung (Gen. 3, 21; *Gewand 
der Seele) oder im Bild der mystischen 
Hochzeit (Eph. 5, 26f; *Brautschaft [heili¬ 
ge]), Christus als Priesterkönig, seine ver¬ 
borgene Herrlichkeit, sein Heilswirken als 
durch Meilensteine u. Hinweiszeichen in 
Teilstrecken gegliederter Weg (vgl. F. Ril¬ 
liet, La metaphore du chemin dans la sote- 
riologie de J. de Saroug: StudPatr 25 [1993] 
324/31; vgl. E. Beck, Das Bild vom Weg mit 
Meilensteinen u. Herbergen bei Ephräm: 
OrChrist 65 [1981] 1/39). Die pastorale Aus¬ 
richtung seines Werkes bewirkt auch, daß J. 
in aktuellen christologischen Auseinander¬ 
setzungen nicht vorderste Front bezieht, u. 
erschwert zugleich die Datierung seiner 
Schriften (mit Ausnahme einiger Briefe). - 
Wenngleich es J. an Originalität fehlt, so ist 
er doch ein ausgezeichneter Zeuge der Tradi¬ 
tion, in der er steht, u. getreuer Widerschein 
der in Edessa genossenen Unterweisung. 
Von hier wie dort fließen ihm, wie bei 
**Aphrahat u. Ephraem, alte jüd. Überliefe¬ 
rungen zu. Als Beispiel sei die Kommentie¬ 
rung von Gen. 49, 10 angeführt, in deren 
Hintergrund ein Targum-Text steht (hom. 
fest. 4 [dom. palm.] § 14 [PO 43, 78f]), oder 
die Deutung der schreienden Steine (Lc. 19, 
40; vgl. Jacob. Sarug. hom. fest. 4 [dom. 
palm.] §§ 42/6; vgl. Rilliet, Louange), die auf 
ein rabbinischer Exegese nahestehendes 
Umfeld zurückgeht (vgl. auch das Thema 
des schreienden Blutes in hom. c. lud. 5, 53 
[PO 38, 138f]). Wie seine Vorgänger u. Zeit¬ 
genossen schöpft J. außerdem aus dem Bil¬ 
dungsvorrat der Spätantike, aus diversem 
Gemeingut, das weit verbreitet war im Ju¬ 
den- wie im Christentum. Manche seiner 
Bilder finden sich sowohl in der biblischen 
Welt wie im Heidentum. 

I. Geläufige Vorstellungen. Das Thema der 
wechselnden Jahreszeiten (vgl. zB. Jacob. 
Sarug. memr. nativ. Dom.: Bedjan, Martyr. 
771/3; hom. fest. 6 [res.] § 3 u. 23 [PO 43, 
630f. 640f]), Beschreibungen der Tierkreis¬ 
zeichen (ebd. [640f] u. memr. hex. 1 [3, 22, 
15f Bedj.]; ep. 18, 92, 19/25) u. der Sonne 
(hom. fest. 1 [nativ.] § 22 [PO 43, 544/7]; 
memr. nativ. Dom. aO. u. implizit memr. 
creat. Adae 4, 69/91 [CSCO 509/Syr. 215, 
91fJ), die in diesem Teil des Reiches geläufig 
u., wegen der Polemik gegen die *Astrologie 


des *Bardesanes, in der mesopotam. Über¬ 
lieferung lebendig waren, kehren oft wieder 
in J.s Schilderungen der durch Christus be¬ 
wirkten Erneuerung u. bei Beschreibungen 
Christi. Die Taufe wird mehrfach mit einer 
**Brücke oder einem Schiff verglichen, Me¬ 
taphern, deren Herkunft aus dem Irani¬ 
schen oder der klass. Mythologie Brock, 
Themes 335 beobachtet hat. Auch die Chri¬ 
stustitel sind von solchen Vorstellungen ge¬ 
färbt, gängiger Brauch in der patristischen 
Literatur syrischer Zunge (vgl. R. Murray, 
Symbols of church and kingdom [Cambridge 
1975]; *Christusepitheta). Christus wird 
häufig mit dem Meer verglichen (zB. hom. 
fest. 2 [epiph.] § 16 [PO 43, 556f]; memr. 
bapt.: 1, 816, 18 Bedj.) u. manchmal mit 
dem Heros, ,der das Gewicht der Welt trägt“, 
eine Anspielung auf Atlas (vgl. hom. fest. 5 
[pass.] § 35 [PO 43,628f]). 

II. Philosophische Themen, a. Die vier 
öt oixeia. (A. Lumpe, Art. Elementum: o. 
Bd. 4, 1073/100.) In seiner Beschreibung der 
Schöpfung der Welt sowie des Menschen u. 
dessen Neuschöpfung in Christus beruft sich 
J. auf die vier Elemente des *Empedokles 
(Erde, Wasser, Feuer u. Luft), ein Motiv, 
das in Mesopotamien bereits verbreitet war 
(Bardesanes [Lumpe aO. 1093.1096], Caver- 
na thes. 2, 7/11 [CSCO 487/Syr. 208, 6/9]; 
Philox. Hierapol. in Joh. 1 comm. 32f 
[CSCO 381/Syr. 166, 72/4; vgl. ebd. 269 s. v. 
elements (stoi'cheiä)]), noch bevor Anfang 
des 5. Jh. in Edessa die Werke Theodors v. 
Mops, ins Syrische übersetzt wurden (vgl. 
Jacob. Sarug. memr. hex. 1 [3, 19f. 113 
Bedj.]; hom. fest. 3 [deiun.] §§ 29/33 [PO 43, 
578/81] § 32: entgegengesetzte Elemente im 
Menschen vereint, durch Satan wieder ge¬ 
trennt, der Mensch damit dem Tod unter¬ 
worfen). 

b. Die hl. Tetraktys. Wie die Antike u. zahl¬ 
reiche Kirchenväter greift J. auf die Arith- 
mologie zurück. Dies veranschaulicht gut 
seine Betrachtung der 40 Tage des Fastens 
Jesu als Heil des ersten Menschen. So erlöst 
Jesus die menschliche Natur, die durch die 4 
Elemente konstituiert wird, indem er sie mit 
10 multipliziert, der Dreieckszahl der Py- 
thagoreer (Jacob. Sarug. hom. fest. 3 [deiun.] 
§ 30 [PO 43, 578f ]; memr. deiun. 3 = hom. 25 
[1, 597, 10/598, 2 Bedj.]; vgl. D. Najock, Art. 
Zahlenmystik: KIPauly 5 [1975] 1448). 

c. Phone - Logos. Das aristotelische Thema 
der Stimme als Offenbarer des Logos, seit 
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den Apostolischen Vätern häufig benutzt 
(vgl. Ign. Rom. 2, 1; Belege bei J. B. Light- 
foot, The Apostolic Fathers 2 2, 2 [London 
1889] 198/201), auch von Clemens v. Alex. u. 
Origenes, aber gleichfalls in der syrischspra¬ 
chigen Tradition (zB. Ephr. Syr. comm. in 
ev. conc. 1, 3; 3, 15 [SC 121, 43f. 89f]; Philox. 
Hierapol. in Joh. 1 comm. 28/31 [CSCO 381/ 
Syr. 166, 62/72]), erscheint auch bei J. (vgl. 
hom. fest. 2 [epiph.) § 4/9 [PO 43, 552/5]; 
memr. decoll. Joh. Bapt. = hom. 97 [3, 667, 
4/9 Bedj.]; memr. annunc.: Bedjan, Mart. 
646; memr. visitat.: ebd. 680/5). Wenngleich 
J. es nur soteriologisch anwendet, so findet 
man doch dabei einen Teil des wissenschaft¬ 
lichen Vokabulars seiner Vorgänger u. Zeit¬ 
genossen, die daraus ein Lieblingsthema in 
den christologischen Auseinandersetzungen 
gemacht hatten. Interessanter als die Wie¬ 
deraufnahme des Themas ist vielleicht das 
Aufblühen von Begriffen, die belegen, daß 
die mesopotam. Theologie sehr früh, jeden¬ 
falls noch vor der großen wissenschaftlichen 
Bewegung des 8. Jh. (**Jakob v. Edessa), für 
die Philosophie u. die Wissenschaft Interes¬ 
se zeigte. Sowohl im 2. Brief des Joh. v. Apa- 
meia an Eutrop u. Euseb (1. H. 5. Jh.; vgl. 
L. G. Rignell, Briefe von Joh. dem Einsied¬ 
ler [Lund 1941] 83/120) wie auch im Kom¬ 
mentar des Philoxenos v. Mabbug zum Jo¬ 
hannes-Prolog erkennt A. de Halleux, Philo- 
xene de Mabbog, Commentaire du prologue 
johannique = CSCO 381/Syr. 166 (Louvain 
1977) XIX die wahrscheinliche Benutzung 
eines Schulbuches, das Begriffe klassischer 
Physik aufgenommen hat. Seine Erstellung 
gehe auf dieselbe Zeit zurück, in der Werke 
des ““Aristoteles vom Griechischen in das Sy¬ 
rische übertragen wurden, u. stamme wie die 
syr. Übersetzungen von Schriften des Theo¬ 
dor v. Mops, vom Anfang des 5. Jh. Gute 
Gründe sprechen dafür, daß dies parallel er¬ 
folgte zur Arbeit des Nemesios v. Emesa (am 
Orontes, Hauptstadt Coelesyriens) an De 
natura hominis oder dieses Werk davon an¬ 
geregt wurde. In derselben Gedankenord¬ 
nung verwendet J. den Begriff Mikrokosmos 
für den Menschen (vgl. Alwan, Homme). Je¬ 
denfalls ist ein genauerer Vergleich zwischen 
dem reichen anthropologischen Vokabular 
des J. u. der Schrift des Nemesios geboten. 

III. Verhältnis zu den anderen Religionen, 

a. Gnostizismus. Nach Chesnut 112/8 u. Sco- 
pello soll J. gnostische Schriften gelesen u. 
eifrig benutzt haben. In Wirklichkeit sind 


seine Verwendung gnostischer Themen u. 
seine mythologisierende Sprache durch die 
Tradition, aus der er schöpft, u. seine An¬ 
hänglichkeit an Ephraem zu erklären, die 
zB. im Thema der ,Perle“ deutlich wird (vgl. 
zB. Jacob. Sarug. ep. 16, 76f). Bekanntlich 
entwickelten sich die syrischsprachigen Kir¬ 
chen in einem heftigen Kampf gegen die in 
der Osrhoene verbreiteten Gnostikergrup¬ 
pen u. auch Manichäer. Ein Großteil der 
Werke des Diakons v. Nisibis ist dem Kampf 
gegen sie gewidmet (vgl. E. Beck, Art. 
Ephraem Syrus: o. Bd. 5, 520/31). 

b. Restheidentum. (C. Moss [Hrsg.], J. of 

5. ’s Homilies on the spectacles of the thea- 
tre: Museon 48 [1935] 87/112; memr. über 
den Sturz der Götterbilder = hom. 101 [3, 
795/823 Bedj.; Übers. BKV 2 6, 406/31]; 
hom. c. lud. 3, 241/358 [PO 38,100/11]; Lan- 
dersdorfer, Götterliste; Vandenhoff; H. Fun¬ 
ke, Art. Götterbild: o. Bd. 11, 774f.) W. Cra- 
mer hat J.s Haltung gegenüber den Resten 
griech.-heidnischer Religion beschrieben, die 
seine Zeitgenossen vor allem in Gestalt von 
Schauspielen u. Mimen bedrohten. Hier in¬ 
teressiert die Polemik unseres Autors nicht 
allein wegen seiner, insgesamt konventionel¬ 
len u. dem Genre verpflichteten, Verurtei¬ 
lung von Irrtum u. Lüge, sondern auch, weil 
er Existenz u. Verbreitung heidnischer Kul¬ 
te in der Osrhoene noch an der Wende zum 

6. Jh. bezeugt, die er freilich nicht mehr als 
tatsächliche Bedrohung empfindet (s. H. J. 
W. Drijvers, Art. Hierapolis: o. Bd. 15,38). 

c. Antijüdische Polemik. (Jacob. Sarug. 
hom. c. Jud. 1/7 [PO 38 nr. 1 Albert].) J. 
steht in einer mächtigen Tradition (Eph¬ 
raem Syrus, Isaak v. Ant.; Narsai v. Edessa). 
Die Heftigkeit seiner antijüd. Äußerungen 
erklärt sich wahrscheinlich durch die Exi¬ 
stenz starker Judengemeinden in J.s Umfeld 
(Segal); denn allein durch Rückgriff auf lite¬ 
rarische Topoi ist sie nicht zu erklären. M. 
Albert: PO 38, 14 hebt den verbindlichen 
Ton der Polemik hervor, die Sorge des Bi¬ 
schofs v. Batnän um correctio fraterna. 
Doch selbst wenn er seine Apologie mit pa- 
storaler Milde betreibt u. seine Vorwürfe ge¬ 
gen die Juden von theologischer Art sind, 
sind manche doch in Vitriol getränkt u. ma¬ 
chen J. *Joh. Chrysostomos vergleichbar 
(Frishman). Eine eingehende Prüfung ver¬ 
dient der Hinweis von Chesnut 136/40, J. 
habe mit seiner großen Homilie über die 
Thronwagenvision *Hesekiels (hom. 125 [4, 


543/610 Bedj.]) ein Gegengewicht zur jüd. 
Thronwagenmystik schaffen wollen. 

IV. Ethnographisches. Das Werk J.s ist vor 
allem gekennzeichnet durch Schönheit u. 
Reichtum seiner Sprache, die pastoralen Ab¬ 
sichten des Autors u. den Umstand, daß er 
sich an eine bäuerliche Gesellschaft wendet. 
Aufgrund seiner Schriften könnte man das 
Alltagsleben in der Osrhoene des 5. Jh. be¬ 
schreiben; denn Anspielungen auf Gebräu¬ 
che u. Sitten der Einwohner fehlen nicht. 
Beispiele: Verlauf der * Hochzeits-Feierlich¬ 
keiten (““Geschenke, Tänze u. Instrumental¬ 
musik, Brautschmuck, Freunde als Geleiter 
[vgl. Joh. 3, 29; *Geleit], Hochzeitsmahl) im 
3. Memra über das Weitende u. die Hochzeit 
= hom. 194 (5, 873/86 Bedj.; frz. Übers. Ba¬ 
bakhan 360/74; vgl. ebd. 359) oder die 
blendende Kraft des Salzes im Kampf gegen 
die Dämonen (memr. über den reuigen 
Schächer = hom. 52 [2, 428/46 Bedj.; Übers. 
Landersdorfer, Schriften 371]). 

M. Albert, Jacques de Saroug. Homelies 
contre les Juifs, MSmoire Paris fiPHE V 6 sect. 
(1967) (mit Kommentar); Mimro inedit de 
Jacques de Saroug sur le sacerdoce et l’autel: 
ParolOr 10 (1981/82) 51/77. - Kh. Alwan, Bi¬ 
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rug. Die Forschung u. das Heiligtum der Kir¬ 
che = HeiligenkrStud 13 (Horn 1963) (hom. 
134 Bedj. mit dt. Übers.). - W. Hage, Art. Ja¬ 
kob v. Sarug: TRE 16 (1987) 470/4. - T. Jans- 
ma. Die Christologie J.s v. Serugh u. ihre Ab¬ 
hängigkeit von der alexandrinischen Theologie 

u. der Frömmigkeit Ephraems des Syrers: Mu¬ 
seon 78 (1965) 5/46; Encore le credo de Jac¬ 
ques de Saroug. Nouvelles recherches sur l’ar- 
gument historique concernant son Orthodoxie: 
OrSyr 10 (1965) 75/88. 193/236. 331/70. 475/ 
510; L’Hexameron de Jacques de Saroug: ebd. 
4 (1959) 3/42. 129/62. 253/84. - S. Landers¬ 
dorfer, Ausgew. Schriften der syr. Dichter 
Cyrillonas, Baläus, Isaak v. Ant. u. J. v. Sarug 
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der Götzenbilder, Progr. Ettal (München 
1914). - Martin s. Paulin Martin. - H. Näf, 
Syrische Josef-Gedichte. Mit Übersetzung des 
Gedichts von Narsai u. Proben aus Balai u. J. 

v. Sarug, Diss. Zürich (1923) 42/52. - I. Ortiz 
DE Urbina, Patrologia Syriaca 2 (Romae 1965) 
104/9. - J.-P. Paulin Martin, Lettres de Jac¬ 
ques de Saroug aux moines du couvent de Mär 
Bassus et ä Paul d’Edesse: ZsDtMorgGes 30 
(1876) 217/5; Un eveque-poöte au 5 e et 6 e s. ou 
Jacques de Saroug, sa vie, son temps, ses Oeuv¬ 
res, ses croyances: RevScEccl 3 (1876) 309/52. 
385/419. - F. Rilliet, Jacques de Saroug pre- 
dicateur. Commentaire aux six homelies festa- 
les en prose, Diss. Genöve (1990); La louange 
des pierres et le tonnerre. Luc 19, 40 chez Jac¬ 
ques de Saroug et dans la patristique syriaque: 
RevTheolPhilos 117 (1985) 293/304; Rhetori- 
que et style ä l’epoque de Jacques de Saroug: 
IV Symposium Syriacum 1984 = OrChristAn 
229 (1987) 289/95. - M. Scopello, Jacques de 
Saroug et l’Exegese de l’Ame = 2 e Journee d’e- 
tudes coptes = Cah. de la Bibi. Copte 3 (Lou¬ 
vain / Paris 1986) 130/6. - J. B. Segal, The 
Jews of North Mesopotamia before the rise of 
Islam: Studies in the Bible, Festschr. M. H. Se¬ 
gal (Jerusalem 1964) 32/63. - B. M. P. SONY, 
La doctrine de Jacques de Saroug sur la Crea¬ 
tion et l’anthropologie (Rome 1978); Hymne 
sur la creation de l’homme de l’Hexameron de 
Jacques de Saroug: ParolOr 11 (1983) 157/ 
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(1924) 300/5. - B. Vandenhoff, Die Götterli¬ 
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A. Nichtchristlich. I. Josephus. Der Her¬ 
renbruder J. ist der einzige Christ, über den 
der jüd. Geschichtsschreiber »Josephus eine 
Nachricht hinterließ: ant. lud. 20, 197/203. 
Die Echtheit u. historische Zuverlässigkeit 
des Textes ist nicht in Zweifel zu ziehen, da 
nichts auf eine christl. Interpolation hindeu¬ 
tet (vgl. M. Hengel, J. der Herrenbruder - 
der erste Papst?: Glaube u. Eschatologie, 
Festschr. W. G. Kümmel [1985] 73). Der In¬ 
halt: In der Vakanz zwischen dem Tod des 
Prokurators Festus u. der Ankunft seines 
Nachfolgers Albinus habe der Hohepriester 
Ananus (= Hannas II, jüngster Sohn des Lc. 
3, 2; Act. 4, 6; Joh. 18, 13. 24 genannten 
Hannas) J. u. einige andere der Gesetzes¬ 
übertretung anklagen u. steinigen lassen. 


Der Bericht verdankt seine Existenz ver¬ 
mutlich nicht dem Interesse des Josephus an 
J., sondern dem Umstand, daß Agrippall 
Ananus absetzte: Angesehene, gesetzestreue 
Kreise in Jerusalem hätten bei Agrippa ge¬ 
gen das Vorgehen des Ananus protestiert, 
manche wären sogar dem aus Alexandria 
kommenden Albinus entgegengezogen. Dar¬ 
aufhin habe Agrippa Ananus fallengelas¬ 
sen. - Vorausgesetztes Todesjahr ist ver¬ 
mutlich 62 nC.: Beim Laubhüttenfest vier 
Jahre vor Ausbruch des Jüd. Krieges war 
Albinus schon im Amt (Joseph, bell. lud. 6, 
300), also Herbst 62. Wenn sein Amtsantritt 
im vorhergehenden Sommer anzusetzen ist, 
dürfte J. kurz vorher hingerichtet worden 
sein. Daß Ananus einen günstigen Zeitpunkt 
suchen mußte, setzt voraus, daß er kein 
Recht zur »Hinrichtung hatte; deshalb auch 
der erwähnte Protest bei Agrippa u. Albinus 
u. deren sofortiges Einschreiten. Das fehlen¬ 
de Recht des Synedrions auf Kapitalge¬ 
richtsbarkeit setzen auch andere Belege vor¬ 
aus: Joh. 18, 31 erklären die jüd. Gegner 
Jesu, sie hätten kein Recht, einen Menschen 
zu töten; die Fastenrolle Meg. Taanit 6 (H. 
Lichtenstein, Die Fastenrolle: HebrUnColl- 
An 8/9 [1931/32] 257/351 nr. 34f) berichtet 
über die alsbald nach der Einnahme Jerusa¬ 
lems 66 nC. durch die Aufständischen wie¬ 
der aufgenommenen Hinrichtungen; nicht 
zuletzt weiß die rabbin. Tradition zu berich¬ 
ten, daß 40 Jahre vor der Zerstörung des 
Tempels das Recht auf Urteile über Leben 
u. Tod verlorengegangen sei (jSanhedrin 1, 
1, 18a u. ö.). Das ganze Unternehmen des 
Ananus war von Anfang an Rechtsbruch. - 
Die »Hinrichtung erfolgte nach Josephus 
durch Steinigung. Deren Vollzug wird nicht 
beschrieben u. ist für die betreffende Zeit 
auch unklar. Das in der Mischna geltende 
Recht (Sanhedrin 6,1/6), wonach der Verur¬ 
teilte zuerst einige Meter tief hinabgestoßen 
wurde, worauf man gegebenenfalls dann 
noch schwere Steine auf seine Brust warf, 
war zZt. des J. noch nicht in Geltung; man 
wird nach Joh. 8, 7; Act. 7, 58/60; Joseph, 
ant. lud. 4, 202; 16, 394; Philo vit. Moys. 2, 
202 an ein Bewerfen mit Steinen zu denken 
haben. - Hintergrund der Hinrichtung sind 
offenbar Differenzen zwischen einzelnen 
jüd. Gruppen. So dürften die gegen das Vor¬ 
gehen des Ananus Protestierenden der pha¬ 
risäischen Richtung angehört oder ihr nahe¬ 
gestanden haben, da sie ant. lud. 20, 201 als 


besonders gesetzesstreng charakterisiert 
werden. Ihr Protest wird wohl nicht nur das 
Verfahren, sondern auch das Urteil selbst 
betroffen haben: Wie jenes illegitim war, so 
dieses unzutreffend, d. h. der vorgegebene 
Grund der Gesetzesübertretung ist von Jo¬ 
sephus offenbar nicht akzeptiert worden, 
sonst hätte er die Beschwerdeführer nicht 
derart positiv beschreiben können. Vermut¬ 
lich haben Sympathien für den gesetzes¬ 
strengen Herrenbruder mit eine Rolle ge¬ 
spielt; der wichtigere Grund ihres Protestes 
dürfte aber der alte Parteigegensatz zu den 
Sadduzäern gewesen sein. J. u. die Juden¬ 
christen um ihn waren allein wohl kaum so 
wichtig für sie, um derart weitreichende Ak¬ 
tionen zu setzen. - Das Motiv des Ananus 
für den Justizmord an J. dürfte darin zu su¬ 
chen sein, daß er J. für einen destabilisieren¬ 
den Faktor im Gesellschaftsgefüge hielt. Er 
war immerhin der Bruder Jesu, das Haupt 
einer messianischen Sekte, hatte zu dem ver¬ 
dächtigen jüd. Apostaten Paulus Kontakt u. 
dürfte sich insgesamt auch über die Gruppe 
der Christen hinaus als ausstrahlungskräftig 
erwiesen haben. J. ist jedenfalls ein Opfer 
der Gruppenrivalitäten in der politisch im¬ 
mer instabileren Situation vor dem Jüd. 
Krieg geworden. Daß er zusammen mit eini¬ 
gen anderen gesteinigt wurde, bestätigt das 
nur. Wer diese waren, ist unsicher. Da ver¬ 
mutlich auszuschließen ist, daß Ananus ver¬ 
schiedene Rechtsfälle mit einer gemeinsa¬ 
men Hinrichtung zu lösen versuchte, müs¬ 
sen die Verurteilten einen Bezug zueinander 
gehabt haben; u. da J. als einziger mit Na¬ 
men genannt wird, muß er auch die wichtig¬ 
ste Persönlichkeit unter ihnen gewesen sein. 
Es handelte sich wohl meist um Judenchri¬ 
sten; es könnten aber auch Leute darunter 
gewesen sein, die ein Naheverhältnis zu J. 
hatten, ohne ausdrücklich zur Urgemeinde 
zu gehören. In diesem Fall wäre das wieder 
ein Beleg für einen größeren gesellschaftli¬ 
chen Einfluß des Herrenbruders. 

II. Rabbinische Literatur. In der rabbin. 
Literatur wird J. nicht genannt. Gelegent¬ 
lich vorgenommene Identifizierungen (mit 
Ahitofel nach bSanhedrin 106b u. ö., mit Ja¬ 
kob v. Kfar Siknaja nach bAbodah Zarah 
16b/17a u. ö. oder mit Ben Stada nach bSab- 
bat 104b u. ö.) sind ganz unbegründet (vgl. 
J. Maier, Jesus v. Naz. in der talmud. Über¬ 
lieferung [1978] 104.163.203/5). 

B. Christlich. I. Judenchristentum, a. He¬ 


bräerevangelium. Alte judenchristl. Tradi¬ 
tion liegt vor Ev. Hebr. frg. 7: Hieron. vir. 
inl. 2 (Hennecke/Schneem. 5 1, 147). Danach 
habe J. beim letzten Mahl Jesu geschworen, 
nichts zu essen, bis er den Auferstandenen 
gesehen habe. Dieser erscheint ihm dann 
auch, um ihn von seinem Entsagungsgelüb¬ 
de zu entbinden. In mehrfacher Hinsicht 
zeigt sich hier die legendarische Ausgestal¬ 
tung des judenchristl. J.bildes: 1) Der Zweck 
der Erzählung ist nicht die Christophanie 
selbst u. deren Bezeugung, sondern die Lö¬ 
sung des J. von seinem Gelübde. 2) J. gehört 
bereits zum Kreis um den irdischen Jesus. 3) 
Er ist schließlich der erste u. wichtigste Zeu¬ 
ge des Auferstandenen u. damit der wichtig¬ 
ste Traditionsträger. Als historischer Kern 
kann nur die Erscheinung vor J. (1 Cor. 15, 
7) festgehalten werden, alles andere ist Aus¬ 
schmückung. Das griech. Ev. Hebr. zeigt so 
die Hochschätzung des J. nicht nur in Palä¬ 
stina, sondern auch im Judenchristentum 
der Diaspora. 

b. Hegesipp. Alte judenchristl. Traditio¬ 
nen überliefert Hegesipp, der unter Anicet 
über Korinth nach Rom reiste, um in 
verschiedenen Gemeinden die unverfälsch¬ 
te apostolische Tradition kennenzulernen 
(Eus. h. e. 4, 22, 3). Von den erhaltenen 
Fragmenten seiner üjrogvfipaTa sind im vor¬ 
liegenden Zusammenhang nur Eus. h. e. 2, 
23, 4/18 u. 4, 22, 4 von Interesse; erstere 
Stelle ist die ungleich wichtigere. Hegesipp 
dürfte hier eine Quelle verwendet haben, da 
er selbst nur ein Interesse an der öiaSoyj] des 
J. zu haben scheint, der Text jedoch den 
Herrenbruder in überschwenglicher Weise 
glorifiziert. Die vermutlich gegen Mitte des 
2. Jh. entstandene griech. Quelle geht ihrer¬ 
seits auf Traditionen der aramäischen Urge¬ 
meinde in Jerusalem vor 135 nC. zurück. - 
J. wird in administrativ-rechtlicher Hinsicht 
als der vermutlich vom Auferstandenen 
selbst eingesetzte erste Gemeindeleiter ange¬ 
sehen (2, 23, 4); die Wendung öiaöexerai xfiv 
exxÄ/ncriav schreibt ihm eine gesamtkirchli¬ 
che Bedeutung zu; dagegen spielen die Zwölf 
oder die Apostel keine Rolle. Der Titel e?ti- 
crxonot; liegt in der von Hegesipp verwende¬ 
ten Quellenschrift noch nicht vor, anders da¬ 
gegen in dem von ihm selbst formulierten 
Text Eus. h. e. 4, 22, 4: Nach dem Marty¬ 
rium des J. sei Symeon, ein Sohn des Klopas 
u. Cousin Jesu, als zweiter Bischof einge¬ 
setzt worden. J. ist damit als erster Bischof 
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Jerusalems vorausgesetzt. Er ist eingeord¬ 
net in die Reihe der monarchischen Bischöfe 
der frühkatholischen Kirche. Das entspricht 
der späteren kirchlichen Diktion; so steht er 
in der Liste der Jerusalemer Bischöfe (Eus. 
h. e. 4, 5, 3) an erster Stelle (*Bischofsliste). 
Ein universaler Anspruch fehlt. - Ungleich 
bedeutender als die Frage nach der rechtli¬ 
chen Stellung des J. ist die nach seiner reli¬ 
giösen u. theologischen Position. Seine prie- 
sterliche u. missionarische Tätigkeit ist da¬ 
bei ebenso im Blick wie die ihm verliehenen 
Ehrentitel u. die mit seinem Geschick ver¬ 
bundenen geschichtlichen Ereignisse. J. ist 
zunächst der wahre Repräsentant des Prie¬ 
stertums: er bittet im Tempel für das Volk 
(ebd. 2, 23, 6. 16); ihm allein ist es gestattet, 
xä äyia zu betreten (2, 23, 6). Diese legenda¬ 
rische Notiz über die alleinige (Hohe-) Prie¬ 
sterwürde des J. wird noch durch den Hin¬ 
weis auf das Tragen priesterlicher Leinen¬ 
kleidung (2, 23, 6) u. auf sein lebenslängli¬ 
ches Nasiräat (2, 23, 5) unterstützt. Wird so 
die Heilsfunktion des J. in alttestamentlich- 
jüd. Kategorien als Priestertätigkeit be¬ 
schrieben, so in genuin christlicher Tradi¬ 
tion als Missionsarbeit. Neben dem einzig 
legitimen (Hohen-) Priester steht der exem¬ 
plarische Missionar der ersten Gemeinde; 
dieses Motiv ist im Duktus der Erzählung 
wesentlich wichtiger als das Priestermotiv; 
denn während dieses nur am Anfang u. Ende 
der Erzählung auftaucht, ist jenes den gan¬ 
zen Martyriumsbericht (2, 23, 4/18) hin¬ 
durch präsent. Da sich die Feindschaft der 
Schriftgelehrten u. Pharisäer an seinem 
Missionserfolg entzündet, ist dieser kon- 
fliktauslösend u. stellt somit das wichtigste 
Motiv dar. - Die J. verliehenen Titel zeigen 
die Verehrung seiner Person. Er ist ,der Ge¬ 
rechte“ (2, 23, 4/18; 4, 22, 4); von Anfang an 
sei er zwecks Unterscheidung von anderen 
Trägern seines Namens so genannt worden 
(2, 23, 4), weiters wegen des Übermaßes sei¬ 
ner Gerechtigkeit u. Frömmigkeit (2,23,6f); 
er lebt infolge seines Martyriums in der Er¬ 
innerung späterer Generationen als der lei¬ 
dende Gerechte, ein Verständnis, das auch 
durch den zweiten Ehrentitel ä>ßA.la<; bestä¬ 
tigt wird (2, 23, 7), der vermutlich durch 
Verschreibung aus <bß5ia<; entanden ist u. an 
den leidenden Gerechten bei Deuterojesaja 
anknüpft (so zuerst C. C. Torrey, James the 
Just, and his name ,Oblias“: JoumBiblLit 63 
[1944] 96; ferner K. Baltzer / H. Köster, Die 
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Bezeichnung des J. als cbß/.iac: ZNW 46 
[1955] 141f). - Das Wirken u. Sterben des J. 
wird in enger Analogie zur Darstellung Jesu 
in den Evangelien gestaltet, eine hervorra¬ 
gende Möglichkeit, seine Bedeutung zu be¬ 
schreiben. Wie Jesu Leben u. Passion sind 
auch die seines Bruders von der Schrift ge- 
weissagt (2, 23, 7.15); die Gegner sind eben¬ 
so Schriftgelehrte u. Pharisäer (2, 23, 10. 
12); er wird ebenso wie Jesus als ötxaioc be¬ 
zeichnet (2,23,4 u. ö.) u. für unparteilich ge¬ 
halten (2,23,10); auch er widersteht von der 
Zinne des Tempels aus allen Versuchungen 
(2, 23, 10. 12/6); auch er stirbt bei einem 
Passafest (2,23,10); der unmittelbare Anlaß 
des Todesbeschlusses ist auch bei ihm die 
eschatologische Predigt (2, 23, 13), u. 
schließlich stirbt auch er mit der Bitte um 
Vergebung für seine Peiniger (2,23,16). J. ist 
so in seinem gesamten Wirken u. Leiden der 
Repräsentant Jesu. - So ist es nicht ver¬ 
wunderlich, daß seinem Tod eine ungeheure 
Wirkung zugeschrieben wird: Nach 2, 23,18 
ist die unmittelbare Folge der Jüd. Krieg. 
Diese Katastrophe des jüd. Volkes wird als 
Gottes Strafe für den Justizmord am Her¬ 
renbruder betrachtet (vgl. auch PsJoseph.: 
Orig. c. Cels. 1, 47; 2, 13 u. ö.), ein kaum 
mehr zu überbietender Ausdruck seiner 
Hochschätzung. 

c. Pseudoklementinen. ("“Clemens Roma¬ 
nus II.) Die in zwei Rezensionen (Homilien 
= H; Rekognitionen = R) überlieferten 
Schriften bieten im Hauptteil Predigten des 
Petrus, die dieser gegen Simon (= Paulus) 
hielt, u. die Clemens über Auftrag des Pe¬ 
trus an den Herrenbruder J. senden sollte. 
Die beiden in das 4. Jh. gehörenden Rezen¬ 
sionen gehen auf eine in das 3. Jh. zu datie¬ 
rende gemeinsame Grundschrift (= G) zu¬ 
rück, die ihrerseits ältere Quellen verwende¬ 
te, darunter die in R 1, 33/71 verarbeitete 
Quelle (= R-l-Quelle) sowie die Kerygmata 
Petru (= K. IL). Von den in H vorangestell¬ 
ten Einleitungsschriften gehören die Epistu- 
la Petri (= Ep Petr.) u. die Contestatio ( = 
Cont.) zu K. n., die Epistula Clementis ( = 
EpCL) zu G. 

1. R-l-Quelle. Nach ihr ist J. die führende 
Persönlichkeit der Jerusalemer Gemeinde. 
Er ist der episcopus Iacobus (R 1, 66, 2. 5. 
70, 3), dessen Position so unbestritten ist, 
daß zumeist nur von Iacobus gesprochen 
wird (R 1, 43, 3. 44, 1 u. ö.). Eine Unter¬ 
scheidung von anderen ’läxcoßoi (wie zB. 
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durch ,Herrenbruder“ oder .Gerechter“ bei 
Hegesipp) wird nicht für nötig erachtet. J. 
ist nicht nur der allgemein anerkannte, son¬ 
dern auch der geliebte Führer, wie die Rede 
von .unserem“ J. zeigt (R 1, 66, 1. 69, 1). Er 
gilt als von Jesus selbst eingesetzt (R 1, 43, 
3), ein enger Konnex zu Ev. Hebr. Die Jeru¬ 
salemer Gemeinde wird von ihm in bestmög¬ 
licher Weise geleitet u. wächst sehr schnell. 
Die Apostel sind ihm nicht ausdrücklich un¬ 
tergeordnet, haben aber eine wesentlich ge¬ 
ringere Bedeutung. Sie treiben Mission au¬ 
ßerhalb Jerusalems, treffen sich zu bestimm¬ 
ten Zeiten in Jerusalem u. berichten der 
Gemeinde. J. ist ihnen zwar nicht rechtlich, 
aber faktisch überlegen: Die Disputationen 
mit anderen jüd. Gruppen, ob Jesus der 
Christus aeternus sei, werden zunächst von 
den Aposteln geführt, dann von J. selbst, 
wobei die Apostel u. die ganze Gemeinde ihn 
begleiten (R 1, 66/71). Der Erfolg ist über¬ 
wältigend: J. überzeugt das ganze Volk u. 
den Hohenpriester (1), so daß sie unverzüg¬ 
lich die Taufe begehren (69, 8). - Die theo¬ 
logische Position des J. (bzw. der hinter der 
R-l-Quelle stehenden Gemeinde) ist umriß¬ 
haft erkennbar. Die Frage nach dem Chri¬ 
stus aeternus läßt auf Präexistenzchristolo¬ 
gie schließen (R 1, 43, 1. 44, 2 u. ö.); nach 1, 
43, 2 ist die Messianität Jesu die einzige Dif¬ 
ferenz zwischen Judenchristen u. Juden; 
doch zeigt die Ablehnung des Opferkults u. 
damit des Tempels (R 1, 39, lf. 54, 1 u. ö.) 
sowie die Betonung der Taufe als des escha- 
tologischen Sühnemittels (R 1, 39, lf u. ö.) 
ein (gemessen am rabbin. Standard) stark 
heterodoxes Judentum, in dem * Beschnei¬ 
dung u. Reinheitsgebote ihre praktische Be¬ 
deutung eingebüßt hatten. Der ungeheure 
Erfolg des J. führt zum Einschreiten des 
homo quidam inimicus (70,1) u. beinahe zur 
Katastrophe. Wie in der Hegesipptradition 
ist so der missionarische Erfolg der Grund 
für das Vorgehen der Gegner, doch wird J. 
anders als dort nicht getötet, sondern als an¬ 
scheinend tot liegen gelassen. Der homo qui¬ 
dam inimicus ist eindeutig Paulus (vgl. R 1, 
71, 3f mit Act. 9, lf), die hinter der R-l-Quel¬ 
le stehende Tradition ist somit antipauli- 
nisch. Das Judenchristentum dieser Schrift 
hat den Kampf um die Heidenmission noch 
nicht aufgegeben. 

2. Kerygmata Petru. Wie bei Hegesipp u. 
in der R-l-Quelle ist J. auch in den K. IL Bi¬ 
schof der Jerusalemer Gemeinde (EpPetr. 1, 


1; H 11, 35, 4); wiederum dürfte die Einset¬ 
zung auf Jesus zurückzuführen sein (Cont. 5, 
4), offenbar die geläufige Tradition im Ju¬ 
denchristentum des 2. Jh. Wichtig für die 
Frage der rechtlichen Position des J. in den 
K. n. ist seine Rolle bei der Weitergabe der 
ihm von Petrus übersandten Kerygmen. Er 
möge sie niemandem vor einer entsprechen¬ 
den Prüfung übergeben (EpPetr. 3, lf). 
Durch Erstellung der genauen Kriterien 
(Cont. 1, 1; 2, 1 u. ö.) übt er das Aufsichts¬ 
recht über den Lehrerstand aus (vgl. bes. H 
11, 35, 4 par. R 4, 35, lf). Er hat zwar nicht 
wie Petrus eine theologisch schöpferische 
Aufgabe, aber er stimmt mit dessen Theolo¬ 
gie überein u. legitimiert sie kirchenrecht¬ 
lich. Beide stehen gleichrangig nebeneinan¬ 
der, haben aber verschiedene Aufgaben: der 
eine ist Missionar u. Theologe, der andere 
Administrator. - Theologisch vertritt J. na¬ 
türlich die Position der Kerygmen. Die be¬ 
herrschende Gestalt ist der wahre Prophet, 
dessen letzte u. entscheidende Inkarnation 
in Jesus erfolgte. Er verkündigt das vö(U|iov 
xfiguyna (EpPetr. 2, 3), das mit dem ur¬ 
sprünglichen Gesetz des Mose identisch ist, 
das aber nach dessen Tod bei der schriftli¬ 
chen Fixierung durch eingefügte Perikopen 
verfälscht wurde (H 2,38,1 u. ö.). Solche fal¬ 
schen Perikopen sind anthropomorphe Aus¬ 
sagen über Gott, die Rede von Göttern, 
manche Prophetenworte sowie Aussagen 
über Opferkult u. Königtum. Ein zugrunde¬ 
liegender rationalistischer Gottesbegriff ist 
hier ebenso zu erkennen wie ein Konnex mit 
frühjüdischen u. frühchristlichen kultkriti¬ 
schen Äußerungen (Hen. slav. 45, 3; Iren, 
haer. 4, 14, 3 u. ö.). Mit Ausnahme der fal¬ 
schen Perikopen ist an der Tora festzuhal¬ 
ten. Beschneidung u. kultische Waschungen 
gelten zwar weiterhin, ihre Bedeutung sinkt 
aber faktisch. Der entscheidende Initia¬ 
tionsritus ist die Taufe (Cont. 1, 2). In der 
Torakritik bestehen manche Zusammenhän¬ 
ge mit der Gnosis (vgl. zB. das Nebeneinan¬ 
der von wahrem Propheten u. seiner weibli¬ 
chen Syzygos [H 3, 22, 1 u. ö.] mit der gno- 
stischen Syzygienlehre Iren. haer. 1, 30, 12). 
Charakteristisch ist schließlich auch der An¬ 
tipaulinismus. Das vögigov xijQoyga soll ge¬ 
gen die avopoq SiSaaxaXla des syOeog avSßco- 
jcoc, (= Paulus) geschützt werden (EpPetr. 2, 
3). Der Umgang mit dem irdischen Jesus ist 
der entscheidende Vorzug des Petrus gegen¬ 
über dem sich bloß auf Gesichte u. Träume 
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stützenden Paulus ( H 17, 13/9). Die Keryg- 
men stehen somit in Konkurrenz zu einer 
positiven Paulusrezeption im Heidenchri¬ 
stentum, das zu gewinnen sie freilich noch 
nicht aufgegeben haben. 

3. Grundschrift. In ihr ist die rechtliche 
Funktion des J. bedeutend gesteigert, wie 
schon Ep CI. 1,1 zum Ausdruck bringt: J. ist 
.Bischof der Bischöfe“; er steht nicht nur im 
Mittelpunkt der nach dem Modell des ordo 
triplex strukturierten Jerusalemer Gemein¬ 
deleitung, er leitet gemäß göttlicher Vorher¬ 
bestimmung die Gesamtkirche, er ist ,der 
Papst der ebjonitischen Phantasie“ (Th. 
Zahn, Brüder u. Vettern Jesu: ders.: For¬ 
schungen zur Geschichte des ntl. Kanons u. 
der altkirchl. Lit. 6 [1900] 280). Petrus ist 
ihm untergeben u. hat seine Befehle auszu¬ 
führen, konkret: die Aufzeichnungen über 
das missionarische Tun periodisch J. zu 
übermitteln (H 1, 20, 2f par. R 1, 17, 2f). J. 
ist als Leiter der gesamten Kirche auch für 
die Mission verantwortlich. Er ergreift die 
nötigen Initiativen, um Schwierigkeiten 
auch auf dem Missionsfeld zu beseitigen. - 
In G finden sich keine direkten Aussagen 
über die theologische Position des J., doch 
ist die Position des Autors auch für ihn cha¬ 
rakteristisch. Gegenüber den Quellen liegt 
eine weit größere Offenheit für ein stärker 
großkirchlich orientiertes Christentum vor: 
so ist der Heidenchrist Clemens Mitarbeiter 
des Petrus u. wird dessen Nachfolger (EpCl. 
19); auch werden griechische philosophische 
Aussagen (zB. Unsterblichkeit der Seele) 
aufgenommen (H 2, 13, 1/4 par. R 3, 39, 1/ 
4); insbesondere wird jedoch der Antipauli¬ 
nismus der Quellen zu überdecken versucht 
(H 2, 17, 3 u. ö.). Besonders R wird dieses 
Vorhaben noch verstärken. Der Autor von G 
will zur heidenchristl. Kirche, die Paulus re¬ 
zipierte, ein positives Verhältnis herstellen. 
Gleichwohl ist er von ihr noch deutlich un¬ 
terschieden. So fehlt etwa jeder Versuch ei¬ 
ner theologischen Deutung des Todes Jesu; 
andererseits spielen judenchristliche Motive 
noch eine große Rolle, wie die positive Wer¬ 
tung von Beschneidung u. kultischen Wa¬ 
schungen, auch wenn diese praktisch nur 
noch geringe Bedeutung gehabt haben wer¬ 
den (Betonung der Taufe H 13, 4, 3 par. R 7, 
29, 3). Er will sein eigenes judenchristl. Erbe 
in den Katholisierungsprozeß der Kirche 
einbringen u. versucht dieses nicht zuletzt 
durch die Betonung der Rolle des J. als des 
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entscheidenden Garanten frühchristlicher 
Tradition aus judenchristlicher Sicht. 

II. Gnosis. J. wurde nicht nur im (mehr 
oder minder) nomistisch ausgerichteten Ju¬ 
denchristentum als die entscheidende Per¬ 
sönlichkeit der frühen Kirche angesehen, 
sondern auch in einer Reihe von Gruppen, 
die einen (im einzelnen freilich verschieden 
großen) Gnostisierungsprozeß durchge¬ 
macht hatten. In der Endgestalt der betref¬ 
fenden Texte, die zT. einen längeren Tradi¬ 
tionsprozeß erkennen lassen, ist J. stets ein 
gnostischer Offenbarungsmittler. Zu nennen 
sind: Thomasevangelium (Ev. Thom.), Epi- 
stula Jacobi apocrypha (Ep. Jac. apocr.), er¬ 
ste u. zweite J.-Apokalypse (1 Apc. Jac.; 2 
Apc. Jac.), in gewisser Weise das Ägypter¬ 
evangelium von Nag Hammadi (Ev. 
Aegypt.), schließlich die Naassener u. Mani¬ 
chäer. 

o. Thomasevangelium (NHCII, 2). Spruch 
12 heißt es: ,Die Jünger sagten zu Jesus: Wir 
wissen, daß du uns verlassen wirst; wer ist 
es, der groß über uns werden wird? Jesus 
sagte zu ihnen: Da wo ihr hingegangen sein 
werdet, werdet ihr auf Jakobus, den Gerech¬ 
ten, zugehen, für den Himmel u. Erde ge¬ 
macht worden sind“ (Übers. B. Blatz: Hen¬ 
necke / Schneem. 5 1, 101). J. gehört zwar 
(anders als Ev. Hebr. 7) nicht zu den Jün¬ 
gern des irdischen Jesus, ist aber in nach¬ 
österlicher Zeit sofort die Integrationsfigur 
der sich bildenden Gemeinde. In der juden¬ 
christl. Geschichtsbetrachtung nimmt J. den 
Platz ein, den in der synoptisch-paulini- 
schen Tradition Petrus innehat. Ein Primat 
über die Gesamtkirche ist zwar nicht (wie in 
der Grundschrift der PsKlementinen) expli¬ 
zit ausgesprochen, implizit aber vorausge¬ 
setzt. Ev. Thom. 12 hat zwar nicht Ev. Hebr. 
7 als Quelle, beide Texte zeigen aber juden¬ 
christliche J.tradition in einer bestimmten 
Ausprägung, wobei J. freilich im Gesamt¬ 
kontext des (an Thomas interessierten) Ev. 
Thom. nicht mehr die entscheidende Per¬ 
sönlichkeit ist (analog dazu ist er auch in der 
Endgestalt des gnostischen Ev. Thom. nicht 
mehr toratreuer Judenchrist, sondern Gno¬ 
stiker). Die einzige (allerdings äußerst ge¬ 
wichtige) theologische Charakterisierung, 
die J. erfährt, ist die, um seinetwillen seien 
Himmel u. Erde geschaffen worden. Diese 
exzeptionelle Aussage ist verständlich, wenn 
entsprechende jüd. u. christl. Parallelen da¬ 
neben gestellt werden: So ist u. a. nach Apc. 
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Bar. syr. 14,18f die Welt um der Menschheit 
willen geschaffen, nach 4 Esr. 6, 55 um Is¬ 
raels willen, nach Gen. Rabba 1, 7 um beson¬ 
ders Toratreuer willen, nach Ass. Moysis 1, 
12 um der Tora selbst willen; in christlicher 
Version: um der Kirche willen (Herrn, vis. 2, 
4, 1; nach Cypr. ad Donat. 14 sei ein Christ 
von größerer Bedeutung als die ganze Welt, 
vgl. Iustin. apol. 2,7). Auch das Weiterbeste¬ 
hen der Welt habe seine Ursache in be¬ 
stimmten Menschen: zB. Moses oder Aaron 
(bHullin 89a). J. ist von solchen Parallelen 
aus als der exemplarisch Fromme zu sehen, 
dessen Verdienste universale Bedeutung ha¬ 
ben. 

b. Epistula Jacobi apocrypha (NHC I, 2). 
(D. Kirchner, Epistula Jacobi Apocrypha. 
Die zweite Schrift aus Nag-Hammadi-Co- 
dex I = TU 136 [1989].) Von den drei pseud- 
epigraphen J.schriften aus Nag Hammadi, 
Ep. Jac. apocr. sowie 1 Apc. Jac. u. 2 Apc. 
Jac., macht die Epistula Jacobi apocr. in be¬ 
zug auf das J.bild wie auf den Grad der Gno- 
stisierung den am wenigsten fortgeschritte¬ 
nen Eindruck. Sie dürfte also die älteste die¬ 
ser drei Schriften sein. In der in Ep. Jac. 
apocr. verarbeiteten Tradition sind J. wie 
Petrus gleichberechtigte Offenbarungsmitt¬ 
ler, meist wird von ihnen in der 1. Pers. Plu¬ 
ral gesprochen (11, 6/34; 12,18/37 u. ö.). Pe¬ 
trinische, großkirchliche wie jakobinische, 
judenchristliche Traditionen stehen neben¬ 
einander; vermutlich ist zur älteren Petrus- 
die jüngere J.tradition hinzugetreten, da in 
der Endgestalt der Ep. Jac. apocr. J. eindeu¬ 
tig die dominierende Persönlichkeit ist: Er 
verfaßt den vorliegenden Brief; er verbürgt 
also die Korrektheit der ihm u. Petrus zu¬ 
teilgewordenen Tradition; er teilt auch die 
entsprechenden Auflagen bei der Weiterga¬ 
be mit (vgl. die EpPetr. der PsKlementi¬ 
nen); er ist Mitglied des Zwölferkreises (1, 
24f) u. schickt alle anderen Jünger, ein¬ 
schließlich Petrus zu deren eigenem Schutz 
weg, um nach Jerusalem zu gehen u. dort zu 
beten (16, 5/12); das Gebets-Motiv erinnert 
an Hegesipp (Eus. h. e. 2, 23, 4/18). J. sucht 
als der entscheidende Offenbarungsmittler 
u. paradigmatische Vertreter der Theologie 
der Epistula-Jacobi-Gruppe die Bereitschaft 
zum Leiden u. Martyrium zu wecken, 
auch wenn diese nicht von sich aus zu suchen 
sind. Der Angst vor dem Leiden wird die 
Sorge um das wahre Leben gegenüberge¬ 
stellt (5, 31f; vgl. die in dieser Hinsicht ver¬ 


wandte Ep. Apost. 15 [26]). J. wirkt in dieser 
Tradition als der paradigmatische Märtyrer 
nach. Der (ungnostischen) Betonung des 
Märtyrermotivs entspricht die insgesamt 
nur geringfügige Gnostisierung. Typisch 
gnostische Lehren wie der kosmische Dua¬ 
lismus, die Emanationsserien, die verschie¬ 
denen Menschenklassen o. dgl. fehlen noch. 
Der judenchristl. Hintergrund ist noch we¬ 
nig übermalt. 

c. Erste Apokalypse des Jakobus (NHC V, 
3). Hauptthema ist die Belehrung über den 
Weg zum Heil, um so die Angst vor dem Tod 
u. die Bedrohung durch die Archonten zu 
nehmen. J. gehört schon zu Lebzeiten Jesu 
zu dessen Anhängern. Der erste, kürzere 
Dialog findet bereits zu dieser Zeit statt (24, 
10/30, 11), der zweite, längere dann nach der 
Auferstehung (31, 2/42, 19). Obwohl J. zu¬ 
sammen mit Jesu Jüngern den Berg Gaugela 
bestiegen hat, wird er allein einer Erschei¬ 
nung teilhaftig (30, 18/31, 12). Er ist nicht 
nur der erste Empfänger einer Christopha- 
nie (wie Ev. Hebr. 7), sondern auch der ein¬ 
zige, ebenso wie in 2 Apc. Jac. Beide Schrif¬ 
ten sind also schon recht weit von der ntl. 
Tradition entfernt. Eine ähnliche Aufgabe 
wie in Ep. Jac. apocr. u. in der Grundschrift 
der PsKlementinen hat J. auch hier: Er ,wies 
die Zwölf zurecht“ (42, 21f), d. h. er gehört 
nicht zu ihnen, sondern erteilt ihnen als der 
vom Auferstandenen Bevollmächtigte Wei¬ 
sungen. J., der pneumatische Bruder Jesu, 
ist als Gerechter für den Offenbarungsemp¬ 
fang besonders geeignet. Der Auftrag Jesu 
an ihn, sich keine Sorgen um ihn, Jesus, bzw. 
um das Volk zu machen, erinnert an die He- 
gesipptradition (31, 13/22; vgl. Eus. h. e. 2, 
23,6). Aufgabe der ihm zuteil werdenden Of¬ 
fenbarung ist die Beseitigung der Angst vor 
dem Tod (seine eigene u. natürlich die seiner 
Hörer in der u. durch die Erzählung); so 
tritt bei den Zwölfen aufgrund seiner Offen¬ 
barung sofort Zufriedenheit ein (42, 23). J. 
ist auch hier der erfolgreiche Missionar, der 
vielen zum Glauben u. damit zum Heil ver- 
hilft (29, 21/8). Als der einzige Offenba¬ 
rungsmittler hat er auch eine von sonst kei¬ 
nem zu erfüllende Heilsfunktion. Dabei 
rückt ihn nicht nur die gemeinsame Aufga¬ 
be, sondern auch das gemeinsame Leiden 
nahe mit Jesus zusammen (32, 10/22). J. ist 
durch sein bewußtes Aufsichnehmen des 
Leidens Vorbild für seine in einer ähnlichen 
Situation befindlichen Anhänger. Er hilft ih- 
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nen durch sein Wissen wie durch sein be¬ 
wußtes Leiden zur aktiven Lebensbewälti¬ 
gung. 

d. Zweite Apokalypse des Jakobus (NHC V, 
U). (W.-P. Funk, Die zweite Apokalypse des 
Jakobus aus Nag-Hammadi-Codex V = TU 
119 [1976].) Die in mehrfacher literarischer 
Schachtelung vorliegende 2 Apc. Jac. be¬ 
steht aus zwei ursprünglich getrennten Tei¬ 
len, der eigentlichen Apokalypse u. einem 
angehängten Martyriumsbericht. Die recht¬ 
liche Stellung des J. zu den Jüngern bzw. zu 
Petrus wird nicht thematisiert, auch nicht 
seine Rolle als Oberhaupt der Jerusalemer 
Gemeinde, obwohl letztere vorausgesetzt 
wird. Umso mehr ist er in theologisch-sote- 
riologischer Hinsicht von Interesse. Er steht 
in einer Art Lieblingsjüngerkonzeption als 
Gerechter, Bruder u. Geliebter in einem be¬ 
sonderen Naheverhältnis zu Jesus (48, 22; 
49, 8f). Zudem beschreiben weitere Würde¬ 
bezeichnungen seine Bedeutung: Er ist Erlö¬ 
ser (55, 15. 18), Helfer (55,16; 59, 24) u. Er- 
leuchter (55, 17). In den bisher behandelten 
Texten fehlen ähnlich bedeutungsschwere 
Aussagen. Der charakteristische Terminus 
für den gnostischen Erlöser, aooTijg, fehlt 
zwar, doch besteht nur mehr ein geringer 
Unterschied zur Beschreibung Jesu selbst. J. 
ist gleichsam ein Erlöser sekundären Cha¬ 
rakters; den protologischen Aussagen über 
ihn in Ev. Thom. 12 entsprechen hier escha- 
tologische, vgl. 55, 15/22: Um seinetwillen 
werden die Gnostiker belehrt, gelangen sie 
zur Ruhe, zur Herrschaft, werden sie Köni¬ 
ge. Entsprechend wird er, der auch Wunder¬ 
taten vollbringt, von den Himmeln seligge¬ 
priesen (55, 24f) bzw. vom Demiurgen eifer¬ 
süchtig betrachtet (55, 25/7), was in seinem 
Martyrium den gewaltsamen Höhepunkt 
findet (52, 19/23; eine Parallele zu Hegesipp 
bei Eus. h. e. 2,23, 4/18 u. zur R-l-Quelle der 
PsKlementinen, wobei J. auf der Treppe 
bzw. der Zinne des Tempels als gnostischer 
Verkündiger auftritt u. vor seinem Tod ein 
gnostisches Sterbegebet spricht). 

e. Ägypterevangelium von Nag Hammadi 
(NHC III, 2 u. IV, 2). (A. Böhlig [Hrsg.], 
Das Ägypterevangelium von Nag Hammadi 
= GöttOrForsch 6, 1 [1974].) Nur in der er¬ 
sten Version (NHC III 64, 12f) taucht J. auf, 
in der anderen (ursprünglichen) ist vom Pa¬ 
triarchen Jakob die Rede. Er wird als J. ,der 
Große“ u. als himmlischer Heerführer be¬ 
zeichnet u. kommt hier offenbar durch man¬ 
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gelhafte biblische Kenntnisse einer späten 
gnostischen Gruppe zu Ehren, die ihm sonst 
so nicht zuteil wurden. Doch trägt diese 
Stelle zu sehr den Charakter der Zufällig¬ 
keit, als daß sie als Ausdruck lebendiger 
J.tradition gewertet werden könnte. 

J. Naassener. Ähnlich zufällig dürfte die 
J.tradition der Naassener zustandegekom¬ 
men sein. Hippol. ref. 5, 7, 1; 10, 9, 3 berich¬ 
tet, die Naassener hätten ihre Anschauun¬ 
gen durch Vermittlung der Mariamme vom 
Herrenbruder erhalten. Ein engerer Konnex 
naassenischer Anschauungen mit der J.tra¬ 
dition liegt freilich nicht vor. Das Verbin¬ 
dungsglied könnte Ev. Thom. 12 sein, wofür 
die Verwandtschaft einiger Motive im Ev. 
Thom. u. bei den Naassenern sprechen 
könnte, zB. die besondere Nuancierung der 
Rede von dem im Menschen liegenden Him¬ 
melreich (Ev. Thom. 3; Hippol. ref. 5,7,20). 

g. Manichäer. Ein letzter Beleg gnosti¬ 
scher J.tradition liegt im koptisch-gnosti- 
schen Psalmenbuch der Manichäer vor: 142, 
25f; 194, 14 Allberry wird J. innerhalb der 
Zeugenreihe christlicher Apostel genannt, 
wobei Züge des Zebedaiden u. des Herren¬ 
bruders ineinander verschmelzen (vgl. auch 
192, 8f). Eine lebendige J.tradition im Sinne 
der Betonung seiner Bedeutung ist das nicht 
mehr, doch sind Martyrium u. Herrenbru¬ 
derschaft im Gedächtnis haften geblieben. - 
Insgesamt ist J. in der Gnosis ein gnostischer 
Offenbarungsmittler, dem zT. eine extrem 
hohe rechtliche u. theologisch-soteriologi- 
sche Bedeutung zugeschrieben wird. In si¬ 
gnifikantem Unterschied zur judenchristl. 
Tradition hat er jedoch nirgends eine anti- 
paulinische Einstellung, auch fehlt durch¬ 
gängig der Bezug zur Toraobservanz. J. wird 
so ganz zu einem Vertreter der ihn rezipie¬ 
renden Gnosis. 

III. Großkirche. Wie im Judenchristentum 
u. in der Gnosis wurde J. auch in der Groß¬ 
kirche rezipiert, freilich wiederum in ihren 
eigenen Bezugsrahmen eingeordnet. In 
rechtlich-institutioneller Hinsicht ist er der 
von den Aposteln eingesetzte erste Bischof 
Jerusalems. Damit wird das judenchristl. 
J.bild aufgegriffen u. im Lauf der Zeit immer 
deutlicher in doppelter Hinsicht begrenzt: 
In bezug auf die Art der Einsetzung u. in be¬ 
zug auf die lokale Zuständigkeit, ansatzwei¬ 
se bei Clem. Alex. hyp. 6f frg. 10. 13 (GCS 
Clem. Alex. 3, 198f), ferner Didasc. apost. 
24; Eus. h. e. 2,1,2.23,1 u. ö. Erster Bischof 
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Jerusalems ist die allgemein herrschende 
Vorstellung der griech. u. lat. Kirchenväter, 
zB. Joh. Chrys. in Mt. hom. 5, 3; Hieron. in 
Gal. 1,1; Aug. in Gal. 15, 6 u. ö. Die monepi- 
skopale Struktur der Großkirche wird in die 
Anfangszeit der Kirche zurückprojiziert, wie 
zB. das Referat über den Apostelkonvent 
(Act. 15, 1/29; *Aposteldekret) in Didasc. 
apost. 24 zeigt. Die Autorität der Apostel 
wird trotz der frühestmöglichen Einsetzung 
des J. in seine Bischofswürde nicht angeta¬ 
stet. J. leitet im Stil eines späteren Bischofs 
(auf dem 3qövo<; sitzend: Eus. h. e. 2, 1, 2 u. 
ö.) die Jerusalemer Kirche u. begründet hier 
eine Sukzessionskette (ebd. 4,22, 4 u. ö.), ge¬ 
nauso wie die Apostel (oder Apostelschüler) 
an ihren jeweiligen Wirkungsorten (zB. Pe¬ 
trus in Antiochien oder Rom: ebd. 3, 36, 2 
bzw. 3, 4, 8). - Besonders charakteristisch 
ist (in Aufnahme der judenchristl. Aussagen 
über die Toratreue) die Betonung der Fröm¬ 
migkeit u. Tugend des J. Er wird immer 
mehr als Heiliger gesehen, erstmals bei Orig, 
in Apc. schol. 21 (TU 38, 3, 29f Diobounio- 
tis / Harnack). Die Erinnerung an sein Mar¬ 
tyrium ist in dieser Hinsicht von größter Be¬ 
deutung, vgl. Orig. c. Cels. 1, 47 u. ö., wobei 
Origenes PsJosephus aufgreift, dabei aber 
die These ablehnt, der Tod des J. sei die Ur¬ 
sache für die Zerstörung Jerusalems gewe¬ 
sen. Die Erinnerung an den hohen sittlichen 
Standard des J. ist typisch für die spätere 
Zeit (vgl. Eus. h. e. 2, 23,19; Const. apost. 5, 

8, lf; Hieron. in Gal. 1,1 u. ö.). Von Euseb u. 
Hieronymus etwa wird dies so betont, daß 
sie sogar die Aussage des PsJosephus von 
der um J. willen geschehenen Zerstörung Je¬ 
rusalems übernehmen (Eus. h. e. 2, 23, 20; 
Hieron. adv. Iovin. 1, 39), ohne diesen 
Kausalkonnex wie Origenes explicit abzu¬ 
lehnen. - In theologischer Hinsicht ist J. für 
die Großkirche einer der hervorragenden 
Kämpfer gegen die Häresie, so zuerst Iren, 
haer. 3,12,14t der J. als Zeugen der Einheit 
Gottes im AT u. NT aufbietet; in der Reihe 
der Säulen der Kirche steht J. auch bei Tert. 
adv. Marc. 4, 3, 3; Clem. Alex. hyp. 7 frg. 13 
(GCS Clem. Alex. 3, 199); Orig, in Ex. hom. 

9, 3; Didasc. apost. 24; Eus. h. e. 2, 23, 2; 
Const. apost. 6, 12, 1/15 u. ö. Bei Didym. 
Caec. in Sach. comm. 5, 54 (SC 85, 998) be¬ 
kommt er den Ehrentitel Qeoköyoq, bei Joh. 
Chrys. in Gal. comm. 2, 5 ist er ö SiSäaxaXoq 
in Jerusalem. Ambivalenter gegen J. sind zT. 
die Lateiner engestellt: Marius Victorinus 


(in Gal. 2, 12/4) u. Augustinus (ep. 36, 22) 
anerkennen J. zwar als den ersten Bischof 
Jerusalems, zeigen sich ihm gegenüber aber 
wegen seines Involviertseins in den antio- 
chenischen Konflikt (Gal. 2, 12/4) reser¬ 
viert. Durch u. durch positiv wird J. dage¬ 
gen bei Hieronymus geschildert, der ihn in 
die Reihe seiner viri inlustres an zweiter 
Stelle einreiht. Für die theologische Position 
des J. aus großkirchlicher Sicht ist auch äu¬ 
ßerst wichtig, daß er nicht antipaulinisch 
eingestellt ist. Die judenchristl. Tradition 
wurde in diesem Punkt deutlich korrigiert. 
- Für die Großkirche besonders interessant 
war die Frage seines Verwandtschaftsver¬ 
hältnisses (bzw. das seiner Brüder) zu Jesus. 
Drei Auffassungen stehen nebeneinander. 
Zum einen die Annahme der leiblichen Bru¬ 
derschaft, so in Aufnahme der ältesten Tra¬ 
dition (Gal. 4, 4; Mc. 3, 31/35) Hegesipp 
(vgl. Eus. h. e. 3, 20, 1), Didasc. apost. 24, 
Tert. adv. Marc. 4, 19, 7 u. a., in späterer 
Zeit betont vertreten von Helvidius (s. Hie¬ 
ron. adv. Helvid.). Dagegen richtete sich 
aufgrund mariologischer Prämissen der 
kirchliche Protest: In den Ostkirchen wurde 
die Lösung, die Geschwister Jesu seien Söh¬ 
ne u. Töchter Josefs aus erster Ehe, herr¬ 
schend, erstmals in Protev. Jac. 9, 2 u. ö., in 
der westl. Kirche bevorzugte man seit Hie¬ 
ronymus’ Adv. Helvidium de Mariae virgi- 
nitate perpetua die Cousintheorie. 

IV. Jakobusliteratur. Entsprechend der 
großen Bedeutung der J.tradition gibt es 
auch eine Reihe von pseudepigraphen 
Schriften unter seinem Namen (W. Speyer, 
Die liter. Fälschung im heidn. u. christl. Al¬ 
tertum [1971] Reg. s. v. J. der Herrenbru¬ 
der). Abgesehen vom ntl. J.brief u. den ge¬ 
nannten gnostischen Schriften sind beson¬ 
ders hervorzuheben: das Protevangelium 
Jacobi, eine Erzählung über die Geburt Ma¬ 
rias, ihr Aufwachsen im Tempel, ihre Verlo¬ 
bung mit dem alten Witwer Josef u. die 
wunderbare Geburt Jesu, sowie die Jakobus¬ 
liturgie (* Jerusalem). 

E. Bammel, Jesu Nachfolger. Nachfolge¬ 
überlieferungen in der Zeit des frühen Chri¬ 
stentums = Stud. Delitzsch. 3, 1 (1988). - R. 
Bauckham, Jude and the relatives of Jesus in 
the early church (Edinburgh 1990). - K. Bey- 
SCHLAG, Das J.martyrium u. seine Verwandten 
in der frühchristl. Literatur: ZNW 56 (1965) 
149/78. - S. K. Brown, James. A religio-histo- 
rical study of the relations between Jewish, 
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Gnostic, and Catholic Christianity in the early 
period through an investigation of the tradi- 
tions about James the Lord’s Brother, Diss. 
Brown Univ. Providence (1972). - H. v. Cam¬ 
penhausen, Die Nachfolge des J. Zur Frage ei¬ 
nes urchristl. Kalifats: ders., Aus der Frühzeit 
des Christentums (1963) 135/51. - H. Kem- 
ler, Der Herrenbruder J. bei Hegesipp u. in 
der frühchristl. Literatur, Diss. Göttingen 
(1966). - D. H. Little, The death of James, 
the brother of Jesus, Diss. Houston (1971). - 
W. Patrick, James the Lord’s Brother (Edin¬ 
burgh 1906). - W. Pratscher, Der Herren¬ 
bruder J. u. die J.tradition = ForschRelLit- 
ATNT 139 (1987); Mythische Vorstellungen 
als Mittel der Daseinsbewältigung in der gno- 
stischen J.tradition: H. H. Schmid (Hrsg.), 
Mythos u. Rationalität (1988) 195/208. - R. 
E. Van Voorst, The Ascents of James. History 
and theology of a Jewish-Christian community 
= SocBiblLitDiss 112 (Atlanta 1989). - R. B. 
Ward, James of Jerusalem: RestQuart 16 
(1973) 174/90; James of Jerusalem in the first 
two centuries: ANRW 2, 26, 1 (1992) 779/812. 
- E. Zuckschwerdt, Das Naziräat des Her¬ 
renbruders J. nach Hegesipp (Euseb, h. e. II 23, 
5-6): ZNW 68 (1977) 276/87. 

Wilhelm Pratscher. 
Jakobusklauseln s. Aposteldekret: o. Bd. 1, 
556f. 

Jamblich. 

A. Biographisches. 

I. Leben 1243. 

II. Werk. a. Erhaltenes 1246. b. Verlorenes 
1246. 

B. Lehre 1247. 

C. Schüler u. unmittelbare Nachwirkung 1252. 

D. Jamblich u. die Christen. 

I. Jamblichs Verhältnis zum Christentum 1253. 

II. Einfluß Jamblichs auf Christen 1255. 

E. Jamblich u. Kaiser Julian 1256. 

A. Biographisches. I. Leben. (Hauptquelle: 
Eunap. vit. soph. 457/61. 473, hrsg. v. Gian- 
grande; s. ProsLatRomEmp 1, 450f; Dillon 
3/18; Larsen 33/42.) J. wurde in Chalkis in 
Kode Syria (wahrscheinlich das heutige 
Qinnesrin; vgl. Dillon 4) geboren. Aufgrund 
seiner Sud. lex. s. v. ’ldpßtaxoq (2, 603, 22/4 
Adler) in der Zeit Konstantins d. Gr. festge¬ 
legten äxpr| hat man angenommen, daß er 
zwischen 265 u. 280 geboren wurde; ein Da¬ 
tum ca. 240/45 ist jedoch wahrscheinlicher, 
wenn Ariston, der die Plotinanhängerin Am- 
phikleia zwischen 270 u. 300 heiratete, sein 
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Sohn ist (Porph. vit. Plot. 9; A. Cameron, 
The date of Iamblichus’ birth: Hermes 96 
[1968] 374/6; Dillon 6f). J. starb vor 326, 
denn sein später auf Konstantins Veranlas¬ 
sung hingerichteter Schüler Sopatros begab 
sich erst nach dem Tode seines Meisters an 
den Hof des Kaisers (Eunap. vit. soph. 462 
G.) u. genoß bereits ab etwa 327 das Ver¬ 
trauen Konstantins (Soz. h. e. 1, 5, 1 [GCS 
Soz. 13]; Joh. Lyd. mens. 65,21). Wenn Pslu- 
lian. Imp. ep. 181. 183/7 (238f. 240/55 Bi- 
dez / Cumont) echte Briefe eines unbekann¬ 
ten Briefpartners J.s sind (Bidez), zeugen sie 
von Ereignissen der letzten Jahre des betag¬ 
ten (ep. 187, 407ab) J., einer Zeit, in der So¬ 
patros zusammen mit dem Briefpartner in 
Thrakien war (ep. 185, 439c). Gegen die An¬ 
nahme, dieser Briefpartner sei (ep. 181, 
449a) im Gefolge Konstantins (J. Bidez / F. 
Cumont [Hrsg.], Imp. Iuliani epistulae 
[Paris 1922] 228; vgl. aber Bidez 35), die zu 
einem Abfassungsdatum von ep. 181 um 
323/24 (u. von ep. 184f um 327/28: s. Pros¬ 
LatRomEmp 1, 846) führt, ist zu bedenken, 
daß der Briefpartner, wie auch Sopatros, am 
Hof des Licinius ist, wonach ep. 181 u. 184 
um 317 bzw. 319 geschrieben wurden (Bar¬ 
nes 104, der ep. 186f um 314/15 datiert). Das 
J. 319 wäre also das letzte, für das bezeugt 
wird, daß J. noch lebte. - Als Lehrer des J. 
werden Anatolios u. Porphyrios genannt 
(Eunap. vit. soph. 457f G.; Suda aO.). Da 
Anatolios wahrscheinlich der alexandrini- 
sche Peripatetiker ist, der nach 270 Bischof 
v. Laodikeia wurde (Eus. h. e. 7, 32, 6 [GCS 
Eus. 2, 2, 718]), verdankt ihm J. sein Interes¬ 
se an der Erläuterung aristotelischer Schrif¬ 
ten sowie an der pythagoreischen Mathema¬ 
tik (Dillon 8f; O’Meara 23/5). Wenn Anato¬ 
lios zudem mit dem Porphyriosschüler 
(Porph. in II.: 281, 2 Schräder; vgl. ebd. 347f 
im Komm. zSt.) gleichzusetzen ist, liegt die 
Vermutung nahe, Anatolios habe den J., von 
Caesarea (Dillon 9) oder Alexandrien (Lar¬ 
sen 37/9) aus, zu Porphyrios geschickt. Daß 
der Christ Anatolios nichtchristliche Schüler 
hatte, darf nicht überraschen, wenn man an 
den Schulbetrieb des Origenes denkt (Eus. 
h. e. 6, 2f. 19 [2, 2, 518/28. 556/66]). Über ei¬ 
nen Aufenthalt des J. bei Porphyrios auf Si¬ 
zilien oder in Italien gibt es kein Zeugnis 
(Larsen 38f; zu Joh. Stob. 1, 49, 37 [1, 375, 
24f W. / H.] s. Dillon 10 4 ; D. M. Schenke¬ 
veld, Prose usages of AKOYEIN ,to read“: 
ClassQuart 42 [1992] 129/41). Die Tatsa¬ 
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chen, daß Porphyrios seine Schrift riepi toi) 
Tvö9i ctcujtov J. gewidmet hat (Joh. Stob. 3, 
21, 26 [3, 579, 21 W. / H.]) u. J. sich öfters 
schriftlich mit Porphyrios auseinanderge¬ 
setzt hat, verraten nichts von einem Lehrer- 
Schüler-Verhältnis der beiden (s. H. D. Saf- 
frey, Abammon, pseudonyme de Jamblique: 
Philomathes, Gedenkschr. P. Merlan [The 
Hague 1971] 227/39). - Die Briefe des Pslu- 
lian. Imp. an J. (s. o. Sp. 1244) zeugen da¬ 
von, daß dieser zu jener Zeit in Apamea 
lehrte (vgl. Liban. or. 52, 21; ep. 1389 Foer- 
ster). Dies schließt nicht aus, daß er früher 
(ab etwa 290) in Daphne bei Antiochien eine 
Schule geleitet haben könnte (Joh. Malal. 
chron. 12 [PG 97, 469A]; Dillon 12f; Barnes 
105), zZt. der Herrschaft des 311 gest. Gale- 
rius. Für eine Lehrtätigkeit in Alexandrien 
(Larsen 41f) gibt es jedoch keine Beweise. 
Daß das philosophische Zentrum Apamea, 
wo im 2. Jh. Numenios u. der Plotinschüler 
Amelios (L. Brisson, Amelius: ANRW 2, 36, 
2 [1987] 799f) seit etwa 270 tätig waren, den 
Syrer J. angezogen hat, liegt nahe (J. war 
aber kein Ameliosschüler, wie Saffrey aO. 
231 u. Saffrey / Westerink 1, XLIV vermu¬ 
ten, die für einen Apamea-Aufenthalt J.s vor 
seiner Lehrtätigkeit in Antiochien plädieren; 
dagegen Barnes 105 25 ; vgl. Fowden, Man 
40/2; eine Verbindung zur J.schule in Apa¬ 
mea in den Mosaiken mit philosophischen 
Themen eines dort ausgegrabenen Gebäudes 
vermuten J. u. J. C. Balty, Julien et Apamee: 
DialHistAnc 1 [1974] 267/304). - Von Ein¬ 
zelheiten des Schulbetriebs J.s weiß man 
nichts. Aus der von ihm gepflegten u. syste¬ 
matisierten Hermeneutik ist aber zu schlie¬ 
ßen, daß die Auslegung nicht nur platoni¬ 
scher u. aristotelischer Schriften, sondern 
auch der Chaldäischen Orakel (Lewy / Tar- 
dieu 481/5) eine beträchtliche Rolle gespielt 
hat. J. bestimmte (auf einer Schultradition 
aufbauend: Diog. L. 3, 62; Albin. introd. 4f 
[O. Nüsser, Albins Prolog u. die Dialogtheo¬ 
rie des Platonismus (1991) 32f]) die themati¬ 
sche Zuordnung (xd^i?) der Dialoge Platons 
u. die Reihenfolge, in der sie gelesen werden 
sollten (Anon. proleg. in Plat. phil. 26 [47 
Westerink]), u. darin folgten ihm die späte¬ 
ren Neuplatoniker (A.-J. Festugiere, L’ordre 
de lecture des dialogues de Platon aux 5 e /6 e 
s.: MusHelv 26 [1969] 281/96; M. Dünn, 
Iamblichus, Thrasyllus, and the reading Or¬ 
der of the Platonic dialogues: R. Baine Har¬ 
ris [Hrsg.], The significance of Neoplato- 


nism [Norfolk, VA 1976] 59/80). Er verfei¬ 
nerte die hermeneutischen Prinzipien der 
Exegese, die bei ihm zu einer Wissenschaft 
wird: Zielpunkt (axonöc) oder Grundthema 
der einzelnen Schrift sowie das Analogie¬ 
prinzip, welches die begrenzte u. streng kon¬ 
trollierte Exegese ermöglicht, sind die be¬ 
stimmenden Deutungskriterien. Auch hier 
ist J.s Vorgehen für seine Nachfolger maßge¬ 
bend (Praechter 128/44 bzw. 188/204; Lar¬ 
sen 429/62; Dillon 54/66). 

II. Werk. a. Erhaltenes. Die Schriften J.s 
sind größtenteils verlorengegangen. Von den 
erhaltenen Werken gehören vier, De vita 
Pythagorica (ed. L. Deubner [1937], über- 
arb. v. U. Klein [1975]; dt. Übers. M. v. Al- 
brecht [Zürich 1963]; ed. mit engl. Übers. J. 
M. Dillon / J. Hershbell [Atlanta, GA 1991]; 
engl. Übers. G. Clark [Liverpool 1989]), Pro- 
trepticus (ed. H. Pistelli [1888]; ed. mit frz. 
Übers. E. des Places [Paris 1986]; dt. Übers. 
O. Schönberger [1984]), De communi mathe- 
matica scientia (ed. N. Festa [1891], überarb. 
v. U. Klein [1975]), In Nicomachi arithmeti- 
cam introductionem (ed. H. Pistelli [1894], 
überarb. v. U. Klein [1975]), zu einer groß 
angelegten Darstellung (in wenigstens neun 
Büchern) der pythagoreischen Philosophie 
(Rekonstruktion der Bücher 5/7 aus Exzerp¬ 
ten bei M. Psellos: O’Meara 53/85). Eben¬ 
falls erhalten ist die Schrift De mysteriis 
Aegyptiorum (ed. H. Parthey [1857]; ed. mit 
frz. Übers. E. des Places [Paris 1966]; ital. 
Übers, mit Komm. A. Sodano, Giamblico. I 
misteri egiziani [Milano 1984]; vgl. auch M. 
Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben u. 
Übersetzungen von Iamblichos De mysteriis 
= TU 62 [1957]), als Replik auf die Epistola 
ad Anebonem des Porphyrios konzipiert. 
Exzerpte von 19 Briefen J.s sind bei Joh. 
Stobaeus erhalten (Näheres Larsen 50f): am 
wichtigsten der Brief an Makedonios über 
das Schicksal (Joh. Stob. 2, 8, 43/8 [2, 173/6 
W. / H.]). Zweifelhaft ist J.s Autorschaft der 
anonym überlieferten Schrift Theologumena 
arithmeticae (ed. V. de Falco [1922], über¬ 
arb. v. U. Klein [1975]; vgl. Dillon 20f). 

b. Verlorenes. Von den verlorenen Werken 
sind in erster Linie die Kommentare zu meh¬ 
reren Dialogen Platons (vor allem zum Ti- 
maios) zu nennen (Frg.-Sammlung mit 
Komm.: Dillon; s. auch Larsen [Appendice 
81/130], ebenfalls die Kommentare zu den 
Kategorien u. Analytica priora des Aristote¬ 
les [ebd. 9/77]; ob J. Kommentare zu ande- 
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ren Werken des Aristoteles verfaßt hat, ist 
unsicher [s. Dillon 21f; Larsen 53/5; gegen ei¬ 
nen Kommentar zu De anima des Aristote¬ 
les argumentiert H. J. Blumenthal, Did 
Iamblichus write a commentary on the De 
anima?: Hermes 102 (1974) 540/56]). Aus 
zahlreichen Zitaten bei Joh. Stob. 1, 48, 8. 
49, 32. 65; 3, 25, 6 (1, 317f. 362/85. 454/8; 3, 
608f W. / H.) werden vor allem die doxogra- 
phischen Aspekte der Schrift J.s De anima 
ersichtlich (frz. Übers, mit Anm.: Festugiere 
3,177/248. 262/4; vgl. ebd. 1/26). Ein großes 
Werk von wenigstens 28 Büchern, die Theo- 
logia Chaldaica (Lewy / Tardieu 68f), dürfte 
die Deutung der Chaldäischen Orakel (E. 
des Places, Les oracles chaldaiques: ANRW 
2, 17, 4 [1984] 2299/335) bei Proklos u. den 
späteren Neuplatonikern wesentlich bestim¬ 
men. - Zu anderen verlorenen Werken s. 
Larsen 59/63; Dillon 23/5; zu ÜEßi aydk- 
pdTCöv s. u. Sp. 1256; Versuch einer vorläufi¬ 
gen Chronologie Dillon 18/25. 

B. Lehre. Der systematische Ausbau neu¬ 
platonischer Lehren durch J. bestimmt die 
spätere Entwicklung des Neuplatonismus. 
Charakteristisch für seine Lehre (dazu 
Praechter; A. C. Lloyd, The later Neoplato- 
nists: A. H. Armstrong [Hrsg.], The Cam¬ 
bridge history of later Greek and early me- 
dieval philosophy [Cambridge 1967] 272/ 
301; Wallis 94/137; Dillon 26/53) ist die Er¬ 
weiterung (meistens in Triadenschemata) u. 
zusätzliche Gliederung, sowohl der ploti- 
nisch-porphyrianischen Hypostasen (Nähe¬ 
res zur Postulierung eines dem überseienden 
Einen übergeordneten Prinzips sowie zur 
Hierarchisierung der Hypostasen Geist u. 
Seele: G. O’Daly, Art. Hierarchie: o. Bd. 14, 
58f; *Hen; J. Hammerstaedt, Art. Hyposta- 
sis: o. Sp. 994/6; zu den obersten Prinzipien 
s. ferner myst. 8, 2: ein schwerlich damit ver¬ 
einbares Schema Erstes Eine - Dyas [rceßCK; / 
owisißov] - xö sv öv deduziert Dillon 29/33 aus 
Damasc. princ. 43. 50f [1, 86. 101. 103 Ruel- 
le]; vgl. E. des Places, La religion de Jambli- 
que: EntrFondHardt 21 [1975] 74/7), als 
auch der Seelen (u. Seelenkräfte) u. Tugen¬ 
den (O’Daly aO.). Auch in seiner Dämonolo¬ 
gie (vgl. C. Zintzen, Art. Geister: o. Bd. 9, 
659/64) wird zwischen den vollkommenen 
Hypostasen u. der Menschenseele eine Viel¬ 
zahl von gereihten Zwischenwesen (Götter, 
Dämonen, Engel usw.) postuliert (myst. 1, 5; 
2, 3; vgl. vit. Pythag. 37). Damit will J. die 
plotinische bzw. porphyrianische Lehre mo¬ 


difizieren bzw. korrigieren, vor allem die ihm 
dort vorkommenden Diskrepanzen logisch 
glätten u. mit seinem Platonverständnis so¬ 
wie der Lehre der Chaldäischen Orakel (zum 
zusätzlichen Einfluß der Hermetica s. myst. 
8, 4; Fowden, Hermes 131/41) in Einklang 
bringen. J. argumentiert aus ähnlichen 
Gründen gegen die plotinische Vorstellung 
eines geistigen, nicht abgestiegenen Teils 
der Menschenseele (vielleicht zögernd: vgl. 
Simplic. in Aristot. cat.: Comm. in Aristot. 
Gr. 8,191, 9f u. dazu H. J. Blumenthal, Some 
Problems about body and soul in later pagan 
Neoplatonism - do they follow a pattem?: 
Platonismus u. Christentum, Festschr. H. 
Dörrie = JbAC ErgBd. 10 [1983] 79): s. 
O’Daly aO. 58 (zur Seelenlehre J.s ferner 
Ps[?]Simplic. in Aristot. an.: Comm. in Ari¬ 
stot. Gr. 11, 5f. 89f. 240f. 313; vgl. Festugiere 

з, 253/6; zur [als hermetisch bezeichneten] 
Zweiseelenlehre [wohl rational / irrational] 
in myst. 8, 6 [vgl. 10, 5] s. Festugiere 3, 48/ 
50; Dillon 375/7; Finamore 163 76 ), wobei die 
Beobachtungen, daß der Mensch weder kon¬ 
tinuierlich denkt, noch ununterbrochen 
glücklich, noch unfehlbar ist (J. bei Procl. in 
Plat. Tim.: 3,333f Diehl), eine Rolle gespielt 
haben. Dennoch ist die strenge ontologische 
Sonderung von Geist u. Seele bei J. Folge ei¬ 
ner konsequenten Anwendung der Stufen¬ 
lehre von Porph. ad Gaur, auf die Men¬ 
schenseele: Auch hier übernimmt J. kritisch 
Lehren seines Vorgängers, er bricht weniger 
mit einer Tradition, als daß er sie fortsetzt 

и. verwandelt (W. Deuse, Untersuchungen 
zur mittel- u. neuplatonischen Seelenlehre 
[1983] 231/5). - Als Lösung des Problems 
der Teilhabe von Einzelnem an der platoni¬ 
schen Idee postuliert J. die Trias äpEßexxov 
(transzendente Idee) - he9extöv / pExexöpe- 
vov (immanentes sl6o<;) - xatü ps9e^iv / £v 
axsoEi (geistiges oder materielles Einzelnes), 
wobei die mittlere Stufe die vermittelnde 
Rolle spielt (in Tim. frg. 54. 60 Dillon): Die 
These wird ebenfalls auf die Hypostasen 
(wo die jeweilige povöu; dem dpeöexxov ent¬ 
spricht) sowie die Verhältnisse Geist - Seele 
u. Seele - Körper angewendet. Ob das Prin¬ 
zip für die erste Hypostase bei J. selber gilt 
u. er die Henaden-Lehre der späteren Neu- 
platoniker vertritt, ist umstritten (Dillon 
412/6; O’Meara 82f. 204/7; dagegen Saffrey / 
Westerink 3, XVH/XL). - Den Nus-Stufen 
entsprechend, wird zwischen höherem Intel- 
ligiblem (votitöv) = Existenz u. niedrigerem 


Intellektuellen (voeeöv) = Denken (die Ter¬ 
minologie verrät Einfluß der Chaldäischen 
Orakel: Lewy / Tardieu 481/5; Theiler 257/ 
9) unterschieden (Procl. in Plat. Tim.: 1, 
308, 20/3 Diehl; myst. 1, 19; Finamore 134/ 
44): Die denkenden Wesen sind nicht mit 
den Gegenständen des Denkens gleichzuset¬ 
zen. Hier ist Plotin Ziel der Kritik J.s, wie¬ 
derum im Interesse einer .reinen* platoni¬ 
schen Lehre. Zur Lehre J.s, daß die Art des 
jeweiligen Wissens durch das Wesen des 
Wissenden bestimmt wird Ammon, in Ari¬ 
stot. interpr.: Comm. in Aristot. Gr. 4, 5, 
135/7; Steph. in Aristot. interpr.: ebd. 18, 3, 
35f; die Lehre wirkte auf Proklos u. die spä¬ 
teren Neuplatoniker sowie auf Boethius (s. 
u. Sp. 1256). - Der Versuch J.s, seine Prinzi¬ 
pienlehre sowie Ontologie, Physik u. Ethik 
pythagoreisch-mathematisch zu deuten, baut 
auf Tendenzen der platonischen Tradition, 
die er erweitert u. systematisiert (O’Meara). 
- Wie seine Vorgänger glaubt J. an Abstieg 
u. Aufstieg der Seele, nur daß bei ihm die 
Entfernung der Seele vom Nus einen allein 
durch eigene geistige Kraft geleisteten Auf¬ 
stieg ausschließt. In diesem Zusammenhang 
spielten die bereits von Porphyrius behan¬ 
delten Lehren der Chaldäischen Orakel (vgl. 
Orac. Chald. frg. 110 [94 des Places]) eine 
wesentliche Rolle (E. des Places, Jamblique 
et les Oracles Chaldaiques: CRAcInscr 1964, 
178/84 bzw. ders., J. u. die Chaldäischen 
Orakel: Zintzen, Philosophie 294/303; Cre- 
mer). Die Rettung (aoixtißia; vgl. myst. 1, 
12) der Seele erfolgt nur durch Teilnahme an 
Riten (9sia egya), durch die Verwendung 
von vorgeschriebenen auv9f|paxa u. augßo/.a 
(vgl. bes. myst. 2, 11; zur Theurgie s. E. R. 
Dodds, The Greeks and the irrational [Ber¬ 
keley / Los Angeles 1951] 283/311; C. Zint¬ 
zen, Die Wertung von Mystik u. Magie in 
der neuplatonischen Philosophie: ders., Phi¬ 
losophie 391/426; A. Smith, Porphyry’s 
place in the Neoplatonic tradition [The Ha- 
gue 1974] 83/141; A. H. Armstrong, Iambli¬ 
chus and Egypt: EtPhilos 2/3 [1987] 79/88; 
Fowden, Hermes 126/53; Shaw; B. Nase¬ 
mann, Theurgie u. Philosophie in J.s De my- 
steriis [1991]). Das Denken ist eine Propä¬ 
deutik, ein (tdvcutiov (myst. 2, 11 [97, 15]) 
mit reinigender Funktion, die die menschli¬ 
che Seele zur Aufnahme dessen befähigt, was 
durch die von den Göttern gesandten rituel¬ 
len Symbole vermittelt wird (zum Ganzen 
grundlegend: Zintzen, Bemerkungen). Dem 


plotinischen Prinzip treubleibend, daß das 
Niedrige das Höhere nicht bestimmen kann, 
argumentiert J., daß, im Gegensatz zum 
Götterzwang des Zaubers, die Theurgie das 
Göttliche nicht zu beeinflussen versucht. 
Auch nicht aus eigener sittlicher Kraft, son¬ 
dern durch die Götter, wird der Heilsweg 
der Seele vollzogen, er hängt von der 9eia 
ßou/.r)(7i^ (myst. 2, 11 [97, 16]; vgl. u. Sp. 
1254) ab. Die Theurgie führt zur Kennt¬ 
nis der Götter, wobei die gestuften Reihen 
der übermenschlichen Zwischenwesen eine 
vermittelnde Rolle spielen; sie befreit vom 
Leiblichen u. vom Schicksalszwang, sie 
macht glückselig; sie bedeutet aber auch 
Vereinigung (evcoctk;) mit den Göttern u. 
wird als Übergipfelung des Denkens ver¬ 
standen (myst. 2, 11; 3, 25), die zu Teilhabe 
am Guten u. seiner Schau führt (ebd. 10, 5). 
Im Gegensatz also zu Porphyrios, der der 
Theurgie eine reinigende Funktion der ani¬ 
ma spiritalis (= pneumatischer Seelenwagen 
[öxriga]), nicht der höheren anima intellec- 
tualis, also eine vorbereitende Funktion in 
bezug auf den durch das philosophische 
Denken vollzogenen Aufstieg zum Intelligi- 
blen u. zum Einen (bei Aug. civ. D. 10, 9) zu¬ 
schreibt, betont J. die Unentbehrlichkeit der 
Theurgie für die Rückkehr der Seele, die ihr, 
den kosmogonischen Prozeß umkehrend, er¬ 
möglicht, sich mit dem noetischen Demiur- 
gen zu vereinigen (myst. 10, 6; vgl. Shaw 
13/6). - Die Lehre J.s, ohne die Philosophie 
Plotins u. des Porphyrios unvorstellbar, will 
also, ausgehend von einer anders definierten 
Stellung der menschlichen Seele, die Bedeu¬ 
tung ritueller Akte im Dienst einer philoso¬ 
phisch umgedeuteten esoterischen Religion 
(wo Mantik u. Opfer dennoch miteinbezo- 
gen werden u. einen neuen Sinn gewinnen: 
myst. 3 u. 5) in die Gedankenwelt seiner 
Vorgänger einfügen, zugleich aber deren 
Grunddogma möglichst unbeschadet lassen 
(Zintzen, Bemerkungen). Daß Verschiebun¬ 
gen dennoch stattfinden, ist unvermeidbar: 
in der Lehre vom *Demiurgen, den J., im 
Gegensatz zu Porphyrios, als Geist, nicht 
Seele, versteht (in Plat. Tim. frg. 34; Procl. 
in Tim.: 1, 306/8 Diehl; W. Deuse, Der De- 
miurg bei Porphyrios u. J.: Zintzen, Philoso¬ 
phie 238/78); in der andersartigen Auffas¬ 
sung der Materie (in Plat. Tim. frg. 38; 
myst. 5,23; 8, 3; Zintzen, Bemerkungen 324/ 
7), die für J., im Gegensatz zu Plotin, von 
göttlicher Abkunft ist (die Exepöxqi; der Ma- 
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terie widerspiegelt die der Dyas in bezug auf 
das Eine: in Plat. Tim. frg. 7) u. so innerhalb 
der Theurgie verwendet werden kann, da sie 
fähig ist, die Götter in sich aufzunehmen 
(durch die uminterpretierte kosmische Sym¬ 
pathieformel erklärt: myst. 3, 16. 27; 5, 9). 
Eine Phaidros- bzw. Timaiosinterpretation 
im theurgischen Zusammenhang bestimmt 
die Grundlage der Lehre vom Seelenvehikel 
(öxqpa: in Plat. Tim. frg. 81.84f. 87; myst. 2, 
11. 14) bei J.: Das Vehikel ist, anders als bei 
Plotin u. Porphyrios, aus unsterblicher, 
ätherischer Substanz vom Demiurgen ge¬ 
schaffen (da auch reine Seelen ins Werden 
zurückkehren u. mit ihrem öxTipa wiederver¬ 
einigt sind) u. spielt eine wegbereitende Rol¬ 
le anläßlich der theurgischen Reinigung der 
Seele (Dillon 373/5; Finamore; W. Deuse, 
Rez. Finamore: Gnomon 59 [1987] 405/11). 
- Der Raumbegriff J.s wird von Theo- 
phrasts Vorstellung des natürlichen Orts ei¬ 
nes jeden Körpers bestimmt, wobei J. gegen 
Theophrast u. mit Aristoteles eine dynami¬ 
sche Raumvorstellung hat: Raum als aktive 
Ursache u. ägxf| hält Körper zusammen, ist 
keine Leere (im Sinne der Stoiker): J. bei 
Simplic. in Aristot. phys.: Comm. in Aristot. 
Gr. 9, 639f. Damit betont J. die Bedeutung 
der yßQa im platonischen Timaios; mögli¬ 
cherweise wird auch eine Harmonisierung 
der platonischen u. aristotelischen Lehren 
angestrebt (R. Sorabji, Matter, space and 
motion [London 1988] 202/6). - J. unter¬ 
scheidet zwischen statischer u. fließender 
Zeit: Die statische Zeit, die jenseits der 
wahrnehmbaren Welt u. ungezeugt ist, zeugt 
die fließende Zeit; sie ist eine Substanz 
(oüova), aber keine Idee, auch nicht mit der 
Ewigkeit, deren Abbild sie ist, identisch; sie 
ist unteilbar, während das Jetzt der fließen¬ 
den Gegenwart ein teilbares Zeitquantum 
ist. Mit dieser offenbar neuartigen Theorie 
will J. u. a. zur Lösung der Zeitparadoxen 
beitragen (in Plat. Tim. frg. 61/8; Simplic. in 
Aristot. phys.: Comm. in Aristot. Gr. 9, 787. 
792/4; in Aristot. cat.: ebd. 8, 352/6; R. So¬ 
rabji, Time, creation and the continuum 
[London 1983] 33/51). - Ansätze zu einer 
politischen Philosophie J.s in den Werken 
zur pythagoreischen Lehre sowie den Brie¬ 
fen findet D. J. O’Meara, Aspects of political 
philosophy in Iamblichus: Blumenthal / 
Clark 66/73; ders., Vie politique et divinisa- 
tion dans la Philosophie neoplatonicienne: 
EOOIHZ MAIHTOPEI ,Chereheurs de Sa¬ 


gesse“, Hommage ä J. Pepin (Paris 1992) 
501/10. 

C. Schüler u. unmittelbare Nachwirkung. 
Unter den Schülern J.s (zu Sopatros, der für 
kurze Zeit sein Nachfolger in Apamea wur¬ 
de, s. o. Sp. 1244f) hat Aidesios durch seine 
nach dem Tode seines Lehrers in Pergamon 
(Eunap. vit. soph. 465 G.; Fowden, Man 
41f) begründete Schule am meisten dazu bei¬ 
getragen, J.s Lehre der Nachwelt zu vermit¬ 
teln. An Aidesios, der ihm seinerseits seine 
Schüler Maximos, Priskos, Chrysanthios u. 
Eusebios empfiehlt, wendet sich der junge 
Julian (Eunap. vit. soph. 474 G.). Durch den 
später in Athen ansässigen Priskos (aber 
auch durch den Enkel des Sopatros, nach J. 
Jamblich genannt) wird die Lehre J.s in 
Athen ab Mitte des 4. Jh. bekannt (Saffrey / 
Westerink 1, XXXV/XLVIII; Fowden, Man 
43/5), obwohl erst Plutarch v. Athen (gest. 
432) als erstes Schulhaupt der “"Akademie 
neuplatonische Lehren vertrat (Saffrey / 
Westerink 1, XXVI/XXXV). Zwischen 
**Athen u. “"Alexandria gibt es ab dem frü¬ 
hen 5. Jh. zahlreiche philosophische Verbin¬ 
dungen. Durch den Plutarchschüler *Hiero- 
kles (II) werden neuplatonische Lehren ab 
etwa 420 nach Alexandrien vermittelt, u. 
durch den Syrianschüler Hermeias werden 
die Alexandriner mit J.s Neuplatonismus 
vertraut (I. Hadot, Le Probleme du neopla- 
tonisme alexandrin. Hieroclös et Simplicius 
[Paris 1978]). Neben Ephesos u. Sardes (im 
späteren 4. Jh.) wird Aphrodisias (im 5. Jh.) 
zum neuplatonischen Zentrum des an J. 
orientierten Neuplatonismus (Fowden, Man 
42f. 48). - Einige Schüler J.s wendeten sich, 
wenigstens teilweise, von ihm ab. Der von J. 
selber kritisierte Theodoros v. Asine distan¬ 
zierte sich von seiner Seelenlehre bzw. 
Theurgie u. neigte eher porphyrianischen 
Positionen zu (W. Deuse, Theodoros v. Asi¬ 
ne [1973] 12/20) oder bevorzugte Lehren des 
Numenios u. Amelios (testim. 6. 12 Deuse). 
Seine Lehren wirkten in Athen im späteren 
4. Jh. (s. Iulian. Imp. ep. 12 [an Priskos] = 
testim. 4 D.; Liban. ep. 487 F. = testim. 5 
D.) als Gegenpol zu denen J.s (Fowden, Man 
44). Einen anderen J.schüler, der sich eben¬ 
falls älteren Formen der platonischen Tradi¬ 
tion zuwandte, überliefert Themistios (or. 
23, 295b/6a). Unter den Schülern des Aide¬ 
sios ist Eusebios ein dezidierter Gegner der 
Theurgie u. Verfechter der Dialektik (Eu¬ 
nap. vit. soph. 474f G.). Dennoch wird 
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J., neben Plotin, Porphyrios, Theodoros u. 
Späteren, zum Vertreter der großen einheit¬ 
lich angesehenen Tradition der Platoniker 
(Hierokles bei Phot. bibl. cod. 214 [173a]; 
Procl. theol. Plat. 1, 1 [6f S. / W.]; s. J. Gluk- 
ker, Antiochus and the late Academy [Göt¬ 
tingen 1978] 306/22). In diesen Texten ist 
die Rede von einer iegü yeve«, von puaxayco- 
yia (anderswo von einer goldenen Kette: Da- 
masc. vit. Isid. 151 [206 Zintzen]; Marin, vit. 
Procl. 26 [21 Boissonade]; s. P. Leveque, Au¬ 
rea catena Homeri [Paris 1959] 41/3; W. 
Fauth, Catena aurea: ArchKultGesch 56 
[1974] 270/95): Der Einfluß des von Platon 
selbst gepflegten Gebrauches der Religions- 
bzw. Mysteriensprache (C. Riedweg, Myste¬ 
rienterminologie bei Platon, Philon u. Kle¬ 
mens v. Alex. [1987]) scheint durch. Anders¬ 
wo aber wird zwischen J. u. anderen Platoni- 
kern unterschieden: So werden J., Syrian u. 
Proklos isQcmxoi, Plotin u. Porphyrios da¬ 
gegen (piÄÖCTocpoi genannt (Damasc. in Plat. 
Phaedon. vers. I: L. G. Westerink, The 
Greek commentaries on Plato’s Phaedo 2 
[Amsterdam 1977] 172); oder J. heißt gvöouq, 
Porphyrios dagegen <piA.opa9f|q (David in 
Porph. proem. 4: Comm. in Aristot. Gr. 18, 
2, 92, 2/7). Daß hier auf die Theurgie u. die 
damit verbundenen Lehren angespielt wird, 
ist klar. Eine (im Vergleich zB. zu Plotin: 
Porph. vit. Plot. 10) gesteigerte Kultfröm¬ 
migkeit J.s, der auch Wundertäter ist, Gei¬ 
ster rufen kann u. von Wundern selber um¬ 
geben wird, ist belegt (Eunap. vit. soph. 
458f. 473 G.). Die nach dem Muster des Py¬ 
thagoras gepflegte Lebensart J.s, die eines 
Oeiog dvf|ß, machte Schule (Fowden, Man). 
Von J. selbst weiß man nicht, ob sein in De 
mysteriis Aegyptiorum an der Deutung der 
ägypt. Religion bezeugtes Interesse sich in 
kultischen Akten ausdrückte: Dies wird 
aber von Proklos, der ägyptische Feiertage 
begangen haben soll (Marin, vit. Procl. 19), 
bezeugt, u. der Aidesiosschüler Antoninos 
soll eine Gesellschaft Gleichgesinnter bei ei¬ 
nem Tempel in Kanopos am Nilufer gegrün¬ 
det haben (Eunap. vit. soph. 470/2 G.; Fow¬ 
den, Hermes 182/4). 

D. Jamblich u. die Christen. I. Jamblichs 
Verhältnis zum Christentum. Für Kenntnisse 
der Christi. Lehren u. Schriften bei J. gibt es 
wenige Zeugnisse. Daß er solche erwerben 
konnte, entweder aus christlichen Kreisen 
oder durch seinen Lehrer Anatolios oder 
durch die antichristl. Polemik des Porphy¬ 


rios, ist naheliegend. Parallele Formulierun¬ 
gen in De mysteriis Aegyptiorum zum AT u. 
NT sind aber möglicherweise durch die 
Chaldäischen Orakel zu erklären (Cremer 
80 360 ), wie auch die Trias Liebe - Hoffnung - 
Glaube (myst. 5, 26; dazu Lewy / Tardieu 
144; zum Einfluß auf PsDionys. Areop. eccl. 
hier. 3 [PTS 36, 79] s. H. Koch, Pseudo-Dio¬ 
nysius Areopagita in seinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus u. Mysterienwesen 
[1900] 178/80): Am auffallendsten sind je¬ 
doch die Parallelen myst. 3, 29 (172, 15/7) u. 
Dtn. 32, 37 sowie Ps. 115, 8, u. myst. 3, 31 
(176, 6f) mit Mt. 9, 35 u. 10, 2 (des Places 
142i u. 144 2 ). Die aÖsoi von myst. 3, 31 (179, 
13) sind als Christen identifiziert worden 
(Geffcken, Ausg. 286 35 ; Nock LXXXVHI 204 ; 
des Places 146^, doch ist eher an Zauberer 
zu denken (Cremer 33f): Es gibt ebenfalls 
keinen Grund, in den tivec von myst. 10, 2 
(287, 6f) Christen zu sehen (s. ferner Larsen 
160f). - Aus dem Fehlen antichristlicher Po¬ 
lemik in J.s Schriften hat man auf seinen 
Quietismus geschlossen u. vermutet, daß er 
sich von Antiochien in die erst später chri¬ 
stianisierte Stadt Apamea (W. Liebeschuetz, 
Epigraphic evidence on the Christianisation 
of Syria: J. Fitz [Hrsg.], Limes. Akten des 
XI. Intern. Limeskongresses [Budapest 
1977] 494f) zurückgezogen hat, um nicht in 
die Christenverfolgung von 303/05 verwik- 
kelt zu werden (Barnes 105; vgl. Fowden, 
Man 41). Daß sein Schüler Sopatros am Hof 
Konstantins prominent wurde, ist auch auf 
J.s Quietismus zurückgeführt worden (Bar¬ 
nes 106; anders Bidez 35, der Eunap. vit. 
Soph. 462 Giangrande folgt u. argumentiert, 
Sopatros sei als Vorkämpfer des Heidentums 
ausgesendet). Die Hervorhebung der theur¬ 
gischen Riten bei J. ist öfters als Zeichen ei¬ 
ner Konkurrenzreligion zum Christentum 
gedeutet worden: Es gibt jedoch keine Hin¬ 
weise darauf, daß J. die Theurgie so ver¬ 
stand, u. die Vorstellung, eine neuplatonisch 
gefärbte Religion könne zur heidn. Volksreli¬ 
gion im Gegensatz zum Christentum wer¬ 
den, findet man erst bei Julian. Daß ande¬ 
rerseits J.s Lehren Parallelen zu christlichen 
Dogmen zeigen, liegt nahe: die göttliche 
ßoüXrioiq von De mysteriis (o. Sp. 1250) hat 
gewisse Ähnlichkeiten mit der Gnadenlehre 
(Zintzen, Bemerkungen 327f; *Gnade); die 
Lehre vom unsterblichen öyr|pa wäre mit 
dem christl. Auferstehungskörper zu verglei¬ 
chen, wenn auch die Funktion beider ver- 
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schieden ist. Eine bewußte antichristl. Ten¬ 
denz in vit. Pythag. ist unwahrscheinlich 
(skeptisch L. Bieler, Qeioc ävf)Q 1 [Wien 
1935] 8 15 sowie O’Meara 214). Ob der anony¬ 
me Philosoph, der in Nikomedien iJ. 303 ei¬ 
nen antichristl. Traktat vorlas (Lact. inst. 5, 
2, 2f; vgl. W. Speyer, Art. Hierokles I: o. Bd. 
15,103. 105), Xanhänger war (Barnes 105 28 ), 
ist nicht zu entscheiden. 

II. Einfluß Jamblichs auf Christen. Die 
Lehren Xs wirken indirekt, durch Syrian u. 
Proklos, in den Schriften des PsDionysius, 
Joh. v. Skythopolis u. Maximus des Beken¬ 
ners weiter (Koch aO.; R. Roques, Art. Dio¬ 
nysius Areopagita: o. Bd. 3, 1083f; ders., 
L’univers dionysien [Paris 1954]; M. Schia- 
vone, Neoplatonismo e cristianesimo nello 
Pseudo-Dionigi [Milano 1963]; Gersh). Die 
Hermeneutik Xs beeinflußt die christl. Ex¬ 
egese sowohl im Antiochien (Theodoros v. 
Mops., Joh. Chrysostomos) des 4. Jh. (bis 
Mitte des 5. Jh.) wie auch in Alexandrien 
(Athanasius, Cyrill v. Alex.: A. Kerrigan, St. 
Cyril of Alexandria, interpreter of the OT 
[Rome 1952] 87/122. 190f. 238f; T. E. Pol- 
lard, The exegesis of Scripture and the Arian 
controversy: BullRylLibr 41 [1959] 414/29; 
Larsen 451/4). Dieser Einfluß ist auch in 
arianischen Kreisen spürbar: Eine Nachwir¬ 
kung der Kratylos-Exegese des J. auf *Eu- 
nomios (Greg. Nyss. c. Eunom. 2 [Greg- 
NyssOp 1, 226/409]) ist nicht auszuschlie¬ 
ßen (J. Danielou, Eunome l’arien et l’exe- 
gese neo-platonicienne du Cratyle: RevEtGr 
69 [1956] 412/32; Theiler 302/12; A. D. R. 
Sheppard, Studies on the 5 th and 6 th essays 
of Proclus’ commentary on the Republic 
[Göttingen 1980] 90/2. 138/41). - Die Vor¬ 
stellung des zweifachen Gewichts der Seele 
bei Aug. conf. 13, 10 mag von J. bei Simplic. 
in Aristot. cat.: Comm. in Aristot. Gr. 8, 
128, 32/5 beeinflußt sein (D. O’Brien, Pon- 
dus meum amor meus [Conf. 13, 9, 10J. S. 
Augustin et Jamblique: StudPatr 16 = TU 
129 [1985] 524/7; für Theiler 215 ist die Stelle 
porphyrianisch). - Die für J. charakteristi¬ 
sche Scheidung von votitü u. voeqü findet 
man bei Synes. hymn. 5, 23 (Praechter 145 
bzw. 205), evtl, durch den Kommentar J.s zu 
den Chaldäischen Orakeln vermittelt (Thei¬ 
ler 256/8). Doch diese Einzelbeispiele lassen 
sich nicht in einen größeren Zusammenhang 
einbauen. Isoliert ist auch der Einfluß auf 
die Dämonologie des Martianus Capelia 2 
(R. Turcan, Martianus Capella et Jambli¬ 


que: RevEtLat 36 [1959] 235/54, der an Cor¬ 
nelius Labeo als möglichen Vermittler 
denkt; vgl. Gersh 5 14 ). - Zum Einfluß der 
aristotelischen Kategoriendeutung J.s auf 
Boethius s. H. Chadwick, Boethius (Oxford 
1981) 142/5. Die bei Boeth. cons. phil. 5, 6 
vertretene These des zeitlosen Wissens Got¬ 
tes ist auf das Referat bei Ammonios, Sohn 
des Hermeias, in Aristot. interpr.: Comm. in 
Aristot. Gr. 133/6 zurückzuführen (F. Kling- 
ner, De Boethii consolatione philosophiae 
[1921] 106/12; J. Gruber, Kommentar zu 
Boethius de consolatione philosophiae 
[1978] 378. 407/15). - Die einzige nachge¬ 
wiesene Auseinandersetzung eines christl. 
Schriftstellers mit J. ist das Phot. bibl. cod. 
215 erörterte Werk des *Johannes Philopo- 
nos gegen J.s negi «yaXpatcüv (sonst nicht 
bekannt; daß es sich um ein selbständiges 
Werk in zwei Teilen handelt, geht aus dem 
Bericht hervor; vgl. H. Funke, Art. Götter¬ 
bild: o. Bd. 11, 667). Dort soll J. zwischen 
zwei Arten von Statuen, den angeblich vom 
Himmel gefallenen u. den menschlichen 
Künstlern offen zugeschriebenen, unter¬ 
schieden u. beide als 9sia u. Seien; pf.Touaiac; 
avanhea beschrieben haben. Angesichts der 
nüchternen, an Platons Kunstkritik in der 
Politeia erinnernden Erläuterungen J.s zu 
Statuen in myst. 3, 28/30 hat der Photios- 
Bericht vermutlich mit Bildnissen im theur- 
gisch-chaldäischen Zusammenhang (vgl. 
Lewy / Tardieu 495f) zu tun, obwohl J. dies¬ 
bezüglich in der Regel zurückhaltender ist 
(myst. 2, 4; dazu Cremer 46; vgl. aber myst. 
5, 23, an die Hermetica erinnernd, zB. As- 
clep. 23f. 37f [2, 324/8. 347/9 Nock / Festu- 
giere]: dazu Fowden, Hermes 142f; des 
Places 178 3 ; Lewy / Tardieu 247f). An der 
Zuverlässigkeit des Photios-Berichts, der al¬ 
lerdings wenig von J.s Intention u. noch we¬ 
niger von der Reaktion des Joh. Philoponos 
(er wird J.s Argument als Götzenverehrung 
zurückgewiesen haben) verrät, ist nicht zu 
zweifeln. 

E. Jamblich u. Kaiser Julian. Durch den 
Xschüler Aidesios, vor allem aber durch sei¬ 
ne Schüler Maximos u. Priskos, werden von 
J. aufgestellte Lehren an Julian vermittelt 
(J. Bidez, La vie de l’empereur Julien [Paris 
1930] 67/81; R. E. Witt, Iamblichus as a 
forerunner of Julian: EntrFondHardt 21 
[1975] 35/67 [unzuverlässig]; J. Matthews, 
The Roman empire of Ammianus [London 
1989] 115/29). Julian verherrlicht J. (or. 11, 
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146a. 150d. 157d; 9, 188b; 7, 217b. 222b. 
235a), verlangt von Priskos J.s Kommentar 
zu den Chaldäischen Orakeln (ep. 12), ver¬ 
schreibt sich der Theurgie (or. 8, 172d/3a. 
180b). Julians Plan, eine Kirche, die mit der 
christlichen konkurrieren sollte, u. vor allem 
ein Priestertum aufzubauen, wird vom phi¬ 
losophischen Priesterbild J.s (myst. 3. 5) 
stark beeinflußt (ep. 84a; 89ab). Julians Ge¬ 
betsapologetik (ep. 89b, 302ab) basiert auf 
der des J. (myst. 5, 26; vgl. ebd. 1,15; Procl. 
in Plat. Tim.: 1, 209/12 Diehl; Dillon 407/ 
11). - Unter dem Einfluß Julians, aber vor 
allem der Schriften J.s, ist das Werk neoi 
Sedäv xai xöapou des Salustios verfaßt wor¬ 
den (Nock XCVI/CIV; zur Identität des Ver¬ 
fassers mit dem Freund Julians, dem Emp¬ 
fänger von or. 4 u. 11, ebd. CI). Welche 
J.schriften Salustios, der in seinem Werk 
eine subtile u. implizite antichristl. Polemik 
treibt (Nock CII 15 : dSetai in Sallust. Philos. 
18 [32, 27 Nock] wohl = Christen), benutzt 
hat, ist unsicher (nicht negi Serov: vgl. or. 11, 
157c; die These von R. Asmus, Der Alkibia- 
des-Kommentar des Iamblichos als Haupt¬ 
quelle für Kaiser Julian [1917], ein Alkibia- 
des-Kommentar des J. sei von Bedeutung, 
ist nicht beweisbar: Nock C). In seiner Be¬ 
handlung des *Attis-Mythos ist Salustios (c. 
4) von Julian (or. 8) abhängig (Nock L/LV). 
Daß Julian, sowohl in or. 8 als auch in or. 11 
(s. G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser 
Julians in seinen Reden auf König Helios u. 
die Göttermutter [1907]), der Lehre J.s ent¬ 
sprechende Prinzipien anwendet, ist evi¬ 
dent: zB. die vot]töv / voegöv-Gliederung (or. 
8, 165a/6b. 179d/80a u. ö.; or. 11, 132d/3c u. 
ö.); die Lehre vom Demiurgen (or. 11, 132d/ 
3c. 141b/c; vgl. in Tim. frg. 34; Dillon 418f; 
Finamore 136f); Ab- u. Aufstieg der Seele 
(or. 8, 169d/70c. 175c); eiciaxgo(pf| unter Be¬ 
nutzung theurgischer Riten (ebd. 178b); 
Verwendung der im Sinne von J. uminter¬ 
pretierten chaldäischen Lehre (ebd. 175b/c. 
172d; or. 11, 152b u. ö.). Wieviel Julian, ins¬ 
besondere in der Einzeldeutung des Kybele- 
Attis-Mythos sowie der Helios-Theologie, J. 
verdankt, ist unklar (Finamore 133/44 geht 
zu weit, wenn er alle vermutlichen Diskre¬ 
panzen zwischen Julian u. der chaldäischen 
Lehre auf J. zurückführt; nuancierter P. 
Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism 
[Oxford 1981] 141/53; Julian beansprucht 
Originalität: or. 8, 161c): Die solare Theolo¬ 
gie bei Macrob. Sat. 1, 17/23 (dort Attis 1, 
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21) darf, trotz Parallelen zu or. 11 (J. Fla- 
mant, Macrobe et le neoplatonisme latin ä la 
fin du 4 e s. [Leiden 1977] 659f), nicht ohne 
weiteres als von J. beeinflußt angesehen wer¬ 
den (sorgfältig Nock LII 61 . LV; unvorsichtig 
Finamore 133 29 . 137; zur Quellenfrage Fla- 
mant aO. 655/68, der auf Porphyrios 
schließt), kann also nicht zusammen mit or. 
11 zur Rekonstruktion einer Lehre des J. 
herangezogen werden (Finamore 133/44). - 
Die Verteidigung des religiösen Gebrauchs 
von Statuen (vgl. Funke aO. [o. Sp. 1256] 
752/5) u. die gleichzeitige Warnung gegen 
die Vergöttlichung der Bildnisse selbst bei 
Iulian. Imp. ep. 89b, 293a/5b erinnert an 
Iambl. myst. 3, 28/30 (bes. 3, 29 [172, 14/3, 
8]). Beide Autoren bezeugen die Bedeutung 
von Götterbildern, sowohl im chaldäischen 
System wie auch in der Theurgie. Daß hier 
Julian gegen eine gewisse Zurückhaltung 
Konstantins gegenüber der figurativen 
Kunst in christlichem Zusammenhang (R. 
Lane Fox, Pagans and Christians [Har- 
mondsworth 1986] 673/5) reagiert, liegt 
nahe (vgl. ebd. 133/5. 153/5; zu Julian ebd. 
148f. 199; vgl. Eunap. vit. soph. 475 G.). - 
Julians philosophische Verbündete, vor al¬ 
lem Maximos u. Priskos, politisch unerfah¬ 
ren, arrogant, selbstgefällig (vgl. ebd. 477. 
481f; Amm. Marc. 23, 5, lOf. 14; zu J. als <pi- 
X.öxi|ioq Iulian. Imp. ep. 12), schadeten sei¬ 
nem religiösen u. kulturellen Programm, wie 
Themistios (or. 28, 242bc) einsah: Julian 
lehnte Themistios’ Hilfe ab (vgl. Fowden, 
Man 55f. 58f). Daß es nach Julians Tod den 
(im Sinne J.s) Gemäßigten (Chrysanthios u. 
Priskos) besser als dem fanatischen Maxi¬ 
mos ging (Eunap. vit. soph. 477. 481f. 501 
G.), war nur zu erwarten (Fowden, Man 
53). 
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lon (Hrsg.), Iamblichi Chalcidensis in Platonis 
dialogos commentariorum fragmenta (Leiden 
1973). - A.-J. Festugiere, La revelation 
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Gerard, O’Daly. 

Januar s. Monat. 

Ianus. 

A. Nichtchristlich (Rom). 

I. Ursprungsfragen, a. Allgemeines 1259. b. 
Name u. Wort 1261. c. Zuverlässigkeit reli¬ 
gionsgeschichtlicher Quellen 1262. d. Ianus pa¬ 
ter 1264. e. Ianus im Krieg 1265. f. Ianus bi- 
frons (biformis, biceps, geminus) 1266. 

II. Sekundäre Deutungen, a. Urkönig Ianus 
(Geschichte) 1268. b. Frühe Allegoresen 
(Zeit[en], Kosmos). 1. Herr des Kalenders 
(Tag, Monat, Jahr) 1269. 2. Inbegriff der Welt 
1270. 

B. Christlich. 

I. Apologetik, a. Autoren vor Augustin. 1. Ter- 
tullian 1271. 2. Minucius Felix 1272. 3. Arno- 
bius u. Laktanz 1273. 4. Spätere 1274. b. Augu¬ 
stin 1275. 1. Ianus u. der Friede 1275. 2. Ianus 
in der theologia naturalis 1275. 3. Felicitas 

1276. 4. Ianus u. der Lebenslauf 1276. 5. Ianus 
u. die dei selecti 1277. 6. Ianus als .Anfang“ 

1277. 7. Ianus bifrons u. quadrifrons 1278. 8. Ia¬ 
nus u. Iuppiter als .Welt“ 1279. c. Orosius 
1281. 

A. Nichtchristlich (Rom). I. Ursprungsfra¬ 
gen. a. Allgemeines. Daß I. der ältesten 
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Schicht römischer Religion angehört, dürfte 
feststehen, so schwierig es ist, das nachzu¬ 
weisen (im sonstigen Altitalien ist I. nicht 
bezeugt, s. dazu Wissowa, Rel. 2 103; Was- 
zink 182). Gerade weil diese Gottheit, das 
Numen der Durchgänge u. Tore, in die An¬ 
fangszeit Roms zurückführt (aber Tore muß 
es schon gegeben haben), fließen Quellen so 
spärlich, werden literarische Zeugnisse von 
unhistorischen Deutungen getrübt. Daß es 
eine große Zahl von Gottheiten gab, ,die, ob¬ 
wohl in ältester Zeit von hoher Bedeutung, 
später derart verschollen sind, daß wir zu ei¬ 
ner klaren Vorstellung von ihrem Wesen u. 
ihrer Bedeutung nicht mehr gelangen kön¬ 
nen“, räumt zB. Wissowa, Rel. 2 153 zu Quiri¬ 
nus ein (zu I. s. hier Latte, Röm. Rel. 136). 
Zur Dürftigkeit der echten Quellen standen 
schon in Republik u. Kaiserzeit Art u. Um¬ 
fang verschiedenster Kombinationen in auf¬ 
fallendem Mißverhältnis. Die Rekonstruk¬ 
tion eines eventuellen Urzustandes sieht sich 
zwangsläufig auf Reste archaischen Sprach- 
guts, mit Einschränkung auch auf eine nicht 
minder problematische Hinterlassenschaft 
an Denkmälern angewiesen (weder Statuen 
noch Bauten, die I. repräsentieren, sind auch 
nur bruchstückhaft erhalten). Von einem 
I.kult zu sprechen, ist nicht ohne Bedenken; 
I. steht nicht im altröm. Festkalender, hatte 
keinen Priester, einen Flamen schon gar 
nicht (ebd. 135; Waszink 188 mit Holland 
133 110 . 265; Eisenhut 1313 [mit Latte, Röm. 
Rel. aO. gegen Wissowa, Rel. 2 103, der wie 
Roscher den Rex sacrorum als I.priester se¬ 
hen wollte]; irrig u. a. auch P. Grimal, Röm. 
Kulturgeschichte [1961] 145); römische Wei¬ 
hungen an ihn fehlen (die ganz wenigen, die 
es gibt [Roscher 28f; Wissowa, Rel. 2 107!], 
stammen fast ausnahmslos aus Provinzen 
[bes. Donaugebiet u. Africa] u. applizieren 
hier wahrscheinlich auf eine einheimische 
Gottheit: Latte, Röm. Rel. 136!); Gebete zu 
ihm kommen in bestimmten Zusammenhän¬ 
gen vor, passen aber nicht immer zu dem, 
was andere Texte oder was Münzen zu sagen 
scheinen. Ob es irgendwann I.tempel gab, u., 
wenn ja, ob sie im strengen Sinn Tempel wa¬ 
ren, läßt sich ebenfalls schwer sagen. .Von ei¬ 
nem Kult ist nichts bekannt“ (Bömer 33 zu 
Ovid. fast. 1, 257). Wenn I. eine echt röm. 
Gottheit gewesen sein soll, verwundert es 
auch, ihn in Dokumenten der Romideologie 
nicht vorzufinden (C. Koch: Gymn 59 [1952] 
139; Bömer 18f). Infolge all dieser u. anderer 


Merkwürdigkeiten ist die Forschung heute 
über Kontroversen immer noch nicht hin¬ 
ausgelangt (u. a. Fauth 122f); es wäre auch 
wenig empfehlenswert, so zu tun, als könn¬ 
ten wir je über einen allerältesten I. end¬ 
gültig Sicheres in Erfahrung bringen (vgl. 
Waszink 177). - Unerläßliche methodische 
Vorbedingung ist, die Entstehungs- oder 
Abfassungszeit der verbliebenen Zeugnisse 
zu berücksichtigen; ein Text Catos d. Ä. 
(vgl. A. Hermann: o. Bd. 2, 927/30) muß 
mehr Aussagekraft haben als ein spätanti¬ 
ker (falls er nicht quellenkritisch als eben¬ 
bürtig erweisbar ist). Eine synchronisch an¬ 
gelegte Beschreibung als Komplex sämtli¬ 
cher irgendwann vorkommender Merkmale 
(I. als Gott der Tore, der Eingänge, Türen, 
Anfänge, Monate u. Jahre, ja der Zeit über¬ 
haupt [u. a. Simon 618; vgl. Roscher 29/38]) 
hält der gebotenen historischen Prüfung 
kaum stand. - Frühchristliche Stellungnah¬ 
men zu I. befassen sich nur mit einem Teil 
der antiken I.deutung; überwiegend trifft 
man sie in apologetischen Texten, die in ihre 
Götterkritik auch I. einbeziehen. Ldenkmä- 
ler (Tempel, Statuen) werden dabei nicht als 
solche diskutiert, so daß die schwierigen 
Teilgebiete der bildlichen u. monumentalen 
I.tradition in diesem Art. nur gestreift zu 
werden brauchen. 

b. Name u. Wort. Etymologisch gehen 
Name u. Wort I. auf eine Wurzel zurück, die 
so etwas wie ,hindurchgehen“ bedeutete (u. 
a. Bömer 18 zu Ovid. fast. 1, 89 mit Lit.; 
Waszink 177). I. als Name wie als Appellati- 
vum (Gegenstandsbezeichnung) bezieht sich 
auf .Durchgänge“ (für .Riegel“ als Grundbe¬ 
deutung [Simon 618] spricht nichts): I. ist 
.Durchgang“ als Gottheit u. als Bauwerk, 
wie Vesta zugleich Herd u. Göttin des Her¬ 
des (vgl. auch Roscher 29). Höchstwahr¬ 
scheinlich sind ianus, aber auch ianua (u. 
Verwandte), d. h. die Appellativa, aus dem 
Namen herzuleiten, nicht umgekehrt, wie 
man früher meinte (Waszink 177 mit Lit.). 
Eine der Schwierigkeiten ist ja, daß oft 
schwer zu entscheiden ist, ob I. oder ianus 
zutrifft, ob also der Name I. oder die Gegen¬ 
standsbezeichnung .Durchgang“, ,Tor“ vor¬ 
liegt (Vesta dagegen ist stets Name). Denn 
ursprünglich sahen die Römer in I. sozusa¬ 
gen den .Geist“ der Torbögen, der sich in 
den einzelnen .Durchgängen“ konkretisierte. 
Wer also das Wort IANUS aus der Majus¬ 
kelschrift zu transskribieren hatte, mußte 


entscheiden, ob es sich bei dextro iano (Li- 
vius), ianus medius (u. a. Cicero, Horaz), 
ianus geminus, ianus Quirinus usw. um das 
(bzw. ein) ,Tor“ handelte (u. a. Cic. nat. deor. 
2, 67; Liv. 2, 49, 8 [dextro iano, wie Ovid. 
fast. 2,201]; Liv. 41, 27,13; Suet. vit. Aug. 31, 
5; vit. Dom. 13, 2; Porph. Hör. sat. 1, 1, 53 
[ebd. 1,20 pr.: Ianus heißt ein vicus; Sil. Ital. 
12, 718 steht Ianus für die Truppen vom Ia- 
niculum]) oder um I. als den Beschützer der 
.Durchgänge“. Es gab viele Iani bzw. iani 
(Ovid. fast. 1, 257; s. Bömer 33 zSt.). Anders 
als zB. Vesta hatte I. nicht nur keine Prie¬ 
sterschaft, kein Fest u. keinen Tempel; an¬ 
ders als ihr u. allen Gottheiten sonst fehlt 
ihm sogar die Eindeutigkeit der Lautung: 
sein Name gehört zuweilen zum konsonanti¬ 
schen Paradigma oder zu dem der u- statt 
der o-Deklination (aram Iani patri... fecit: 
CIL 11, 5374 [dazu Wissowa, Rel. 2 106f; Lat¬ 
te, Röm. Rel. 136 x ]; Ianis hieß I. angeblich 
[Eisenhut 1311] bei den Saliern, so Tert. nat. 
2, 12, 27 [CCL 1, 63]; apol. 10, 7 [ebd. 106]; 
Genitiv Ianüs Porph. Hör. sat. 1, 20, 1; CIL 
10, 4660 [frühe Kaiserzeit]). Auf einen alten 
u-Stamm führen auch Derivate wie ianua, 
ianualis (Varr. ling. 5, 165 [Ovid. fast. 6, 165 
ianalis]) oder Ianuarius (beider wirkliche 
Beziehung auf [oder zu] I. [oder ianus] bleibt 
unsicher; vgl. Eisenhut 1311; er folgt J. H. 
Waszink: Gnomon 34 [1962] 448 zu Ianua¬ 
rius; W. Sontheimer, Art. Ianuarius: KlPau- 
ly 2 [1967] 1311). Auch ianiculum (Ianicula- 
rius mons: Serv. Verg. Aen. 6, 784) läßt sich 
nicht ohne weiteres aus I. ableiten, um das 
Postulat eines Lheiligtums auf dem Ianicu¬ 
lum zu begründen (dies bei Roscher 22/5; 
vgl. Waszink 181 zu Holland 224/33); es 
könnte auch hier das Appellativum zugrun¬ 
deliegen, so wenig auch die Endung -culus 
bislang erklärt ist. .Eindeutig ist die Verbin¬ 
dung jedenfalls nicht“ (Bömer 32 zu Ovid. 
fast. 1, 245; ebd. mehr Lit.; Latte, Röm. Rel. 
132f; abwegig: Simon 618 [der Höhenzug Ia¬ 
niculum habe die Form eines Riegels]). 

c. Zuverlässigkeit religionsgeschichtlicher 
Quellen. Wem das hohe Alter eines I.kultes 
außer Zweifel stand (u. a. Wissowa, Rel. 2 
103; Simon 618 [gemäß zB. Dion. Hai. ant. 3, 
22, 7: eTuxwßiO'; 9eö<; = deus indigena]), be¬ 
rief sich gern auf hauptsächlich dreierlei: auf 
das Salierlied (u. a. Roscher 15; Simon 618), 
auf Nachrichten über das tigillum sororium 
u. auf die Tatsache, daß die uns zugängli¬ 
chen Texte die Stiftung des sog. I. geminus 
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auf Romulus oder Numa zurückführten. 
Nun scheint das Carmen Saliare einen I. an¬ 
zurufen (Varr. ling. 7, 26; Roscher 15 [Joh. 
Lyd. mens. 4, 2 mit allerdings anachronisti¬ 
scher Erläuterung; vgl. Macrob. Sat. 1, 9,14; 
Holland 266/8]), jedoch ist auf einen Text, 
den die Salierpriester selbst nicht mehr ver¬ 
standen (Quint, inst. 1, 60, 40), wenig Verlaß 
(Latte, Röm. Rel. l v 114/6, bes. 116). Allein 
die Lepiklese ergibt nicht viel, denn die 
Kultgottheiten dieser alten Priesterschaft 
waren naturgemäß Mars oder Quirinus (Liv. 
1, 20, 4; 5, 52, 7; Stat. silv. 5, 2, 129/31). Daß 
ihre carmina antiquissima I. als deus deo- 
rum angerufen hätten (Macrob. Sat. 1, 9,14; 
vgl. ebd. 16), ist eine ebenso unrömische 
(Eisenhut 1313) wie anachronistische Vor¬ 
stellung (s. dazu u. Sp. 1270f). Die Nachrich¬ 
ten zum I. Curiatius nun im Zusammenhang 
mit dem sog. sororium tigillum (Fest. 380, 5f 
Lindsay; vgl. Paul./Fest. 399, 1 Linds.); 
Dion. Hai. ant. 3, 22; vgl. Liv. 1, 26,13 [nach 
ihm Vir. ill. urb. Rom. 4, 9: expiandi gratia 
sub tigillum missus; quod nunc quoque viae 
superpositum Sororium appellatur]) sind in¬ 
zwischen einleuchtend entschlüsselt (Latte, 
Röm. Rel. 133f; Waszink 182. 186 [hier mit 
Kritik an Holland 265/85]): es handelt sich 
um einen ,rite de passage“ für junge Männer 
beim ersten Eintritt in ihre Kurie, nämlich 
um das Durchschreiten eines Bogens, der 
von drei Balken gebildet war (Fest. [380, 18f 
Linds.]: duo tigilla tertio superiecto; weniger 
deutlich Liv. 1, 26, 13 [vgl. W. Speyer, Art. 
Holz: o. Bd. 15, 98]). Die Altäre dort für I. u. 
*Iuno müssen später hinzugetreten sein (so 
kam es zum I. Iunonius Macrob. Sat. 1, 15, 
19). Zunächst hieß der Bogen I., weil er ein 
Durchgang war (u. insofern Erscheinungs¬ 
weise des I.numens). Das beweist gewiß ein 
hohes Alter des I., nicht jedoch eines I.kults 
im Sinne der offiziellen Religio Roma- 
na (Wissowa, Rel. 2 103 subsumierte ihn 
noch [vor Iuppiter] unter ,Staatsreligion‘). 
Schließlich zum »uralten numanischen I.‘ 
(Roscher 20): so oft antike Schriftsteller I. 
in die Königszeit datieren, wenn auch nur 
im Zusammenhang mit dem I. geminus, be¬ 
haupten sie zwar das hohe Alter, aber die 
Zuschreibung an die sagenhaften Urkönige 
Romulus oder Numa ist ja schon Ausfluß 
ideologischer Vorstellungen u. kann natür¬ 
lich den heutigen Historiker nicht binden 
(so hatte eine Berufung auf Numa für eine 
Reihe religiöser Einrichtungen u. kultischer 


Vorschriften legitimierende Funktion; vgl. 
Bömer 415 Reg. s. v. Numa; Latte, Röm. 
Rel. 268f). 

d. Ianus pater. Daß die Prädikation .pater“ 
auch I. zukam, reihte ihn, zumindest für rö¬ 
mische Ohren, in die Gruppe der alten u. hö¬ 
heren Götter ein (pater = religionis nomen, 
Serv. Verg. Aen. 3, 89 [Wissowa, Rel. 2 26]; so 
dann auch etwa beim pater patratus im Fe- 
tialritus). Ältester Beleg für die Nominativ¬ 
form ist ein Frg. aus der parodierten .Göt¬ 
terversammlung“ des Lucilius (19/21; 20f: 
Mars Ianus Quirinus pater; nicht unähnlich 
später Seneca [apocol. 9, 2]). Aber schon ein 
gutes Halb-Jh. früher als der Satirendichter 
bezeugt Cato d. Ä. den ,Sitz im Leben“ des 
Wortpaars als Epiklese in Gebeten, hier als 
Teil des Ernteritus (agr. 134,1/4). Ehe Ceres 
ihre porca praecidanea (Latte, Röm. Rel. 
69) erhält, soll der Vilicus sich mit dem Vor¬ 
opfer (tus et vinum [s. Wissowa, Rel. 2 611 
Reg. s. v. tus ac vinum]) an I., Iuppiter u. 
Iuno wenden. Es folgen je zwei Gebete an I. 
u. Iuppiter (nicht an Iuno). Cato agr. 141, 2 
verbindet anläßlich der Lustratio agri eben¬ 
falls I. u. Iuppiter beim Vöropfer, das 
Hauptgebet richtet sich aber an Mars pater. 
Daß beide Male I. den Anfang macht, ohne 
Hauptperson zu sein (übrigens so wenig wie 
Iuppiter), scheint bereits auf die pontifikale 
Vorschrift zurückzugehen, beim Opfer zu¬ 
erst I. zu bedenken (Cic. nat. deor. 2, 67, s. 
A. S. Pease, M. Tulli Ciceronis de natura 
deorum 2 [Cambridge, MA 1958] 723f), ja 
überhaupt im Kult mit ihm .anzufangen“. 
Bei I. lägen die Anfänge, sagt schon Varro 
(ant. rer. div. frg. 236 Cardauns: penes Ia- 
num ... sunt prima), u. bezeugt damit eine 
offenbar traditionelle Gemeinsamkeit mit 
Iuppiter (wie anderwärts mit Vesta, s. u. a. 
Iuvenal. 6, 386). In den hergehörigen Texten 
fließt zweierlei zusammen: einmal jene pon¬ 
tifikale Anweisung, zum andern die Annah¬ 
me, mit I. pater beschwöre man einen der äl¬ 
testen Götter Roms (ebd. 393f: die, anti- 
quissime divum,... Iane pater [d. h. .hast du 
nichts Besseres zu tun als auf abergläubische 
Weiber zu hören?“]). Bezeugt ist die Kombi¬ 
nation I. pater speziell für den Privatkult (s. 
jedoch oben zu Lucilius); wenn es noch 
im 4. Jh. nC. in einem poetischen Gebet 
heißt Iane pater, Iane tuens, dive biceps, bi- 
formis usw. (u. Sp. 1266), so rücken hier zu I. 
pater in hymnischer Häufung Prädikatio¬ 
nen, die von Haus aus mit ihm nichts zu tun 
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haben; der I. biformis usw. (u. Sp. 1267) ge- fand naturgemäß die verschiedensten Be- 
hört in die Öffentlichkeit der Foren, nicht gründungen (vgl. bereits Roscher 19). Fest 
ins bäuerliche Anwesen (wie die Grenzen steht heute, daß nicht die Schließung 
sich verwischten, zeigt u. a. Plin. n. h. 36, 28 (Ianum claudere) ursprünglich das Ent- 
[I. pater ist ein angebliches von Augustus scheidende gewesen sein kann, sondern das 
aufgestelltes Lstandbild]). Freilich ist er in Offenhalten des Tores (vorausgesetzt, den 
dieser Rolle, d. h. im Hauskult, wie gesagt, Nachrichten über den älteren I. geminus ist 
auch nicht konstitutiv, da schon Cato ihn überhaupt historisch zu trauen; manche Ge- 
nur nennt, weil er nach pontifikalem Regle- lehrte vermuten, Piso [frg. 9] habe sich für 
ment an den Beginn einer kultischen Hand- seine Aitiologie von Ennius [ann. 226] anre- 
lung gehörte, nicht weil er Hauptgott eines gen lassen [Latte, Röm. Rel. 132f 3 ]). 
Privatkultes war. So bietet Cato zwar das äl- /. Ianus bifrons (biformis, biceps, geminus). 
teste literarische Vorkommen des I., aber Die Vorstellung eines doppelköpfigen I., die 
keineswegs Auskunft über einen ursprüngli- mit seiner Funktion als .Wächter“ des Mars¬ 
chen I. (reichlich Stellen hat [mit Lit.] auch oder Kriegstores Zusammenhängen mag, 
Pease [s. o.] gesammelt). findet sich erstmals in der röm. Kupferprä- 

e. Ianus im Krieg. Im Text der testatio ei- gung der 2. H. des 3. Jh. vC. (Material u. 
nes (schwerlich authentischen) Fetialenge- Lit.: Simon 620f). Unstrittig ist wohl, daß 
bets gibt Livius (1, 32, 9): Iuppiter et tu, hier durchweg wirklich I. gemeint ist, wenn 
Iane Quirine, dique omnes caelestes (dazu auch unklar bleibt, wie der Bildtyp sich zu 
Ogilvie 131f). Hier zuerst, nämlich zwischen anderen Versionen einer doppelköpfigen 
27 u. 25 vC., begegnet die .augusteische“ Gottheit auf Münzen verhält (vgl. ebd. 620; 
Verbindung I. Quirinus (u. Sp. 1267). I. er- daß dieser I. .etwas grundsätzlich anderes“ 
scheint im Zusammenhang mit Krieg. Ar- darstelle [ebd.], ist freilich die Frage, denn es 
chaisierend ist auch das Gebet Liv. 8, 9, 6: gab ja den doppelköpfigen Hermes, Apollo 
Iane (an erster Stelle, ohne pater), Iuppiter, usw.; vgl. Latte, Röm. Rel. 135 4 ). - Da ein 
Mars pater, Quirine, Bellona ... (s. Wisso- als bärtiger Doppelkopf auf Münzen stan- 
wa, Rel. 2 19). Ursprünglich dürfte die Reihe dardisierter I. auf einem Aes grave zuerst 
Iane, Iuppiter, Quirine gelautet haben; als 225/217 vC. bezeugt ist (Simon 621 Abb. 10), 
die betreffende Funktion des I. verblaßt liegt hier für uns der Terminus post quem 
war, ging er als I. Quirinus in kriegerischen der nachweisbaren röm. I.tradition über- 
Kontext über (Ogilvie 132). Bemerkens- haupt (der Kopf ist nie durch Legende be¬ 
wert, daß gerade die Verbindung zum nannt, aber spätestens Ovid. fast. 1, 229f 
Krieg, von der etwa Cato gar nichts spüren war der Münztyp fest mit I. verknüpft), 
läßt, für die augusteische Restauration des Denn über die literarischen Quellen zu den 
I. geminus als I. Quirinus maßgebend war. I.denkmälern führt kein Weg hinter dieses 
Unabhängig davon ist noch in der frühen Datum zurück, da weder Plin. n. h. 34, 33 
Kaiserzeit gelegentlich I. mit .Krieg“ assozi- zuverlässig informiert (s. Wissowa, Rel. 2 105 
iert worden (Lucan. 1, 62 heiliger; Stat. silv. zur .Torheit der landläufigen Ansicht“; 
4, 3, 9 limina bellicosa Iani; Roscher 40f), Börtzler 167f; anders Simon 620) noch die 
wie immer das zu verstehen ist (nur Poesie, Notiz Varros (ling. 5, 164f) zu den drei in- 
evtl. in der Tradition der Belli portae, die I. nerstädtischen Toren, hier zur porta Ianua- 
bewacht [Verg. Aen. 7, 601/22 ~ Enn. ann. lis (dicta ab Iano) u. dem dabeistehenden 
226 Skutsch]?). Im Kern führt das auf die Iani signum auf Piso zurückgeht (ihm ge- 
von den Augusteern aus der Annalistik auf- hört einzig, was Varros Satz von et ius ibi in¬ 
gegriffene Hypothese zurück, den I. gemi- stitutum an mitteilt; anders Simon 620). 
nus (den Ausdruck hat zuerst Varr. ling. 5, Auch daß C. Duilius iJ. 260 vC. einen I.tem- 
156) habe Numa (o. Sp. 1263) als indexpacis pel gestiftet habe, wird immer wieder be- 
bellique aufzustellen befohlen (Liv. 1, 19, 1/ hauptet, ist aber genaugenommen nicht 
4; zuerst Varr. ling. 5, 165 aus Piso [Konsul zweifelsfrei belegt, da Tac. ann. 2, 49 nur 
133 vC.; Piso frg. 9 (H. Peter, Historicorum von der Umwidmung eines von Duilius am 
Romanorum reliquiae 2 [1967] 1, 124)]; statt Forum holitorium errichteten Tempels 
index auch argumentum: Veil. 2, 38, 3; Plin. durch Augustus u. Tiberius berichtet (Iano 
n. h. 34, 33; Flor. epit. 1, 19). Die angebli- templum ... dedicavit [seil. Tiberius, iJ. 17 
che Maßnahme in sagenhafter Königszeit nC.].; s. E. Koestermann, Cornelius Tacitus, 
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Annalen Bd. 1, Buch 1/3 [1963] 345). Die 
ältesten verläßlichen Nachrichten über 
I.denkmäler ergeben die Jahre 47/45 vC. 
(Varro) als Terminus ante quem; auf keinen 
Fall beweisen sie eine archaische Bildtradi¬ 
tion. Hier bleibt der I. biceps auf Münzen 
das Älteste (der Münztyp ist bis in die Zeit 
des *Commodus belegt, der stehende I., of¬ 
fenbar als Urkönig verstanden [u. Sp. 1268], 
erscheint auf Münzen zwischen Hadrian u. 
♦Gallienus [Simon 621]). - Die Rede vom I. 
bifrons (u. a. Ovid. fast. 1, 89), biceps (u. a. 
ebd. 1, 64; Pont. 4, 4, 23) oder biformis (fast. 
5, 424) ist nun bis in die Spätantike gerade¬ 
zu stereotyp geworden (Stellensammlung: 
Roscher 16). Unsere literarischen Quellen 
verstehen darunter teils den I. geminus (die¬ 
ser Ausdruck war nicht terminologisch, s. 
Plin. n. h. 33, 45 [I. geminus vom Münz¬ 
bild]), umgekehrt konnte das Bauwerk am 
Forum, für Roscher 16 noch ein ,zweifellos 
uraltes Heiligtum“, Iani templum heißen 
(Serv. Verg. Aen. 1, 291), zuweilen auch por- 
ta Iani (u. a. Liv. perioch. la; Flor. epit. 1, 
19; I. geminus neben portae belli: Porph. 
Hör. sat. 2, 1, 255 [zu I. als custos pacis]; 
Serv. Verg. Aen. 1, 294) oder einfach I. (Liv. 
1,19,2). Nicht minder bezeichnend ist ja das 
Nebeneinander von I. Quirinus (eine Benen¬ 
nung, die in der röm. Literatur wenig Echo 
fand) u. TtüXq ’Evna/aoc im Tatenbericht des 
Augustus (Res gest. div. Aug. 13; über den 
Unterschied zu I. Quirini Hör. carm. 4, 15, 9 
sollte man nicht einfach hinweggehen, wenn 
feststeht, daß Quirinus neben I. sonst Adjek¬ 
tiv ist [Roscher 41; Latte, Röm. Rel. 113]). - 
Während der Kaiserzeit werden, namentlich 
in der Poesie, die ehedem getrennt geführten 
I.anschauungen, also besonders I. pater 
dort, I. biformis hier, unter dem Einfluß der 
Lallegoresen nicht mehr unterschieden: Iane 
pater, Iane tuens, dive biceps biformis, o 
cate rerum sator, o principium deorum, stri- 
dula cui limina, cui cardinei tumultus ... 
(Sept. Ser. carm. frg. 23 Morel / Büchner). 
Alle nur erdenklichen Züge der I.tradition 
hat Macrobius gebucht, eine Bilanz alles 
dessen, was es hier seit spätrepublikanischer 
Zeit an Daten u. Gedanken gab; er schenkt 
uns dabei auch Namen wie Nigidius Figulus 
u. Messala (augur), auf die ein Großteil der 
I.spekulation zurückgeht (Macrob. Sat. 1, 
9). In seiner Rolle als regelrechte Universal¬ 
gottheit konnte I. sogar in die spätplatoni¬ 
schen Hymnen des Proklos eingehen (hymn. 


6,14f Vogt [angerufen werden I. u. *Hekate|; 
Börtzler 164f; *Hymnus). 

II. Sekundäre Deutungen, a. Urkönig Ia¬ 
nus (Geschichte). Der älteste uns verfügbare 
Text, der von I. als Herrscher im vorröm. 
Latium spricht, ist Vergils Aeneis. Die Bo¬ 
ten des **Aeneas bewundern im Palast des 
Latinerkönigs Picus *Imagines maiorum, 
nämlich Standbilder seiner fürstlichen Ah¬ 
nen (ordo avorum: Aen. 7, 177), darunter 
auch Saturnus senex u. Iani bifrontis imago 
(ebd. 180). Die Verse sollen die Anfänge des 
latinischen Königtums idealisieren (Binder 
136 mit Lit.). Von einem urzeitlichen König¬ 
tum Saturns erzählt uns allererst Vergib Wie 
aus Tert. nat. 2,12, 26 (CCL 1, 63); apol. 10, 
7 (ebd. 106), kombiniert mit Min. Fel. Oct. 
23, 9, hervorgeht, dürfte jedoch vor ihm der 
Annalist Hemina (2. Jh. vC.) die entspre¬ 
chende Gründungssage verbreitet haben 
(hist. frg. 1 [Peter aO. (o. Sp. 1265) 1, 98]; 
Schmidt 101). Aeneas nun erfährt von Euan- 
der, daß Saturn einst in Italien als Kulturhe¬ 
ros gewirkt habe (Aen. 8, 319/25; vgl. Plut. 
vit. Num. 19, 5), nach der gastlichen Auf¬ 
nahme durch I. An beider Doppelkönigtum 
erinnerten, so Vergil, die Reste ihrer Burgen 
auf dem Kapitol (so Binder 134). Man hat 
versucht, aus Unstimmigkeiten in der Kon¬ 
kurrenz zwischen Saturn u. I. auf ein Prae 
des I. in der Sagentradition zu schließen 
(Schiebe). Ovid, hier abhängig von Vergil, 
läßt den I. selbst sagen, daß er Saturn einst 
Gastfreundschaft gewährt u. mit ihm ge¬ 
herrscht habe (fast. 1, 235/46; dazu Börner 
30/3). Fortan war die Sage Bildungsgut. Sie 
kombiniert die Annahme eines urtümlichen 
I. mit dem Motiv der *Aetas aurea; Vergil 
war außerdem um aitiologische Erklärungen 
altehrwürdiger Stätten Roms bemüht. So 
wurde I. auch auf (ps-) historische Weise ein 
,Gott des Anfangs“. Schon in augusteischer 
Zeit verband sich mit dem Gedanken eine 
Aitiologie des Ianiculum (u. a. Serv. Verg. 
Aen. 8, 319), an dem nun wieder Saturn oder 
I. (der zu diesem Zweck als exul ausgegeben 
werden mußte) zu Schiff angekommen sein 
sollten (so phantasierte man demgemäß 
auch über die sog. Prora-Münzen [o. Sp. 
1266; Hygin.: Macrob. Sat. 1, 7, 19; Serv. 
Verg. Aen. 8, 357]). Die Ursprungssage (s. u. 
a. noch ebd. 3, 407) wuchs sich in der 
Spätantike zu einer kaum entwirrbaren 
Vielfalt von Versionen aus (das Material bei 
Roscher 22/5). 


b. Frühe Allegoresen (ZeitjenJ, Kosmos). 1. 
Herr des Kalenders (Tag, Monat, Jahr). Aus 
der pontifikalen Vorschrift (I. am Anfang 
von Gebet u. Opfer) mag sich die Idee ent¬ 
wickelt haben, I. sei überhaupt ein Gott der 
Anfänge; es läßt sich ja nicht leicht klären, 
was I. als .Durchgang“ bzw. ein I. biformis 
mit I. als .Anfang“ zu tun haben soll (Eisen¬ 
hut 1312; ein Erklärungsversuch u. a. Ro¬ 
scher 36f; Wissowa, Rel. 2 109 sah hier kein 
Problem; die Quelle zu Macrob. Sat. 1, 7, 20 
koppelte I. biformis u. .Zeit“). Die Frage ist, 
ob bereits die Pontifikalreligion außer der 
Kultvorschrift auch die symbolische Aus¬ 
deutung (*Allegorese) aufgebracht hat (so 
Latte, Röm. Rel. 134). Jedenfalls wurde so 
I., neben seinen sonstigen Funktionen, auch 
für den Beginn von Zeitabschnitten zustän¬ 
dig: von Tag, Monat, Jahr. Eine erste Ver¬ 
allgemeinerung verdanken wir Varro (ant. 
rer. div. frg. 236 Cardauns: penes Ianum ... 
sunt prima). Er ist bestrebt, sie mit der 
überkommenen Führungsrolle Iuppiters in 
Einklang zu bringen (zu I. u. Iuppiter s. o. 
Sp. 1264), u. mußte, Stoiker der er war, an 
passenden I.deutungen lebhaft interessiert 
sein. Bemerkenswert, daß er dem pontifika¬ 
len ,Anfangs‘-Gebot gar den Aufbau seines 
Buches unterwirft (ant. rer. div. frg. 263). In 
Wirklichkeit habe er allerdings mit Caelum 
begonnen, d. h. er setzt bereits eine kosmolo¬ 
gische I.deutung voraus (s. u.). Als Schirm¬ 
herrn des Tagesanfangs finden wir I. dann 
schon (scherzhaft: Burchett 20) von Horaz 
angerufen (Hör. sat. 2, 6, 20/3 [wenige Jahre 
vor Actium]); der Dichter kennt also I. als 
diei dominus (Serv. Verg. Aen. 7, 607). Ovids 
Kalenderdichtung stellt ihn an den Kopf sei¬ 
nes Werkes u. damit zugleich des Jahres 
(Ovid. fast. 1, 65, hier erstmals die [ur¬ 
sprünglich fernliegende] Verknüpfung mit I. 
als anni tacite labentis origo; nicht minder 
kunstvoll Martial. 8, 2, 1: fastorum genitor 
parensque Ianus; später u. a. Serv. Verg. 
Aen. 607 [deus ... anni]). Den Namen des 
seit 153 vC. ersten Monats mit I. zu verbin¬ 
den, lag natürlich nahe (u. a. Ovid. fast. 2, 
48. 51; met. 14, 334 [mensis Iani]; Martial. 
12, 31,4; Serv. Verg. Aen. 607; besonders ein¬ 
drucksvoll formuliert Lucan. 5, 6f [dies ... 
qui ... primus colit ducentem tempora Ia¬ 
num]). Poetische Konsulats- u. Kaiserpan- 
egyrik schlossen hier an. So feiert Ausonius 
den kaiserlichen Konsul des neuen Jahres 
mit einem Gedicht, dessen Refrainzeile lau¬ 
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tet: Iane, veni, novus annus, veni, renovate 
veni sol (Auson. 3, 5 Prete; ebd. v. 37 ist I. 
synonym mit novus annus). Wenig später 
preist der Dichter *Claudianus (H) seinen 
Helden Stilicho als Friedensgaranten: tiefer 
*Friede läßt dank seiner Stärke das I.tor ge¬ 
schlossen bleiben (Claud. Stil. 2, 287: et Ia¬ 
num pax alta ligat). Kampfspiele zu Ehren 
des jungen Kaisers Honorius sind politisch 
harmlos u. widersprechen, so Claudian, der 
willkommenen Abwesenheit des Krieges 
nicht (vgl. S. Döpp, Zeitgeschichte in Dich¬ 
tungen Claudians [1980] 238f); I. (als bella 
premens) bleibt auf Dauer u. unverbrüchlich 
in seinem Verlies (Claud. paneg. VI. cons. 
Hon. 637/9); jene spielerischen Waffengänge 
in der Arena sind ein Geschenk des I., mit 
dem er dem Frieden huldigt; u. zur feierli¬ 
chen Eröffnung des neuen Jahres (404 nC.) 
bekränzt man den I. geminus: iamque no- 
vum fastis aperit felicibus annum | ore coro- 
natus gemino (ebd. 640f). Möglicherweise 
reagiert Claudian, indem er, anders als in 
früheren Darstellungen solcher Spiele, ihren 
friedlichen Charakter betont (laut Plin. pa¬ 
neg. 33,1 dienten sie der Wehrertüchtigung), 
auf christliche Kritik an den Gladiatoren¬ 
spielen (Döpp aO. 239; jedenfalls greift er 
hier in die zeitgenössische Diskussion über 
sie ein [noch in demselben Jahr wurden sie ja 
endgültig verboten]; s. W. Weismann, Art. 
Gladiator: o. Bd. 11,38/43). 

2. Inbegriff der Welt. Schon Varro konnte, 
wenn Augustin zuverlässig zitiert, erstaunli¬ 
cherweise von lateinischen Dichtern mel¬ 
den, sie interpretierten I. als ,Himmel“ (ant. 
rer. div. frg. 232 Cardauns); im Zusammen¬ 
hang der o. Sp. 1269 schon angeführten Stelle 
teilt er mit, außerdem hätten manche I. als 
,Welt“ verstehen wollen (alii dixerunt esse 
mundum: frg. 263 C.; Börtzler 143 23 : evtl, 
polemischer Einschub Augustins). Damit 
war I. in den Griff stoisch-platonischer Phi¬ 
losophen u. Dichter in Rom geraten u. 
konnte sich zu einer Art Allgottheit entwik- 
keln, bis hin etwa zum deus deorum 
(Macrob. Sat. 1, 9, 14. 16). In kosmogoni- 
scher Deutung konnte I. den Weltanfang, 
die Weltschöpfung, ja das uranfängliche 
Chaos verkörpern (dies letzte ps-etymolo- 
gisch auf %&£siv [u. so im Lat. auf hia-nus be¬ 
zogen] / hiare gegründet [Ovid. fast. 1, 103 
aus Verrius, s. Bömer 20 zSt.]); aus Macro¬ 
bius (Sat. 1, 9, 14) wissen wir, daß bereits 
M. Valerius Messala augur (Konsul iJ. 53 
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vC.) solche Gedanken vertreten hat (das 
macht klarer, auf wen etwa sich Varr. ant. 
rer. div. frg. 232 C. bezog; anderes u. a. bei 
Wissowa, Rel. 2 107/9; allgemein u. umfas¬ 
send zum ganzen Börtzler; zu Messala s. 
ferner W. Spoerri, Späthellenist. Berichte 
über Welt, Kultur u. Götter [Basel 1959] 
97/101). Während sich Varros Gewährsleute, 
wenn sie I. mit mundus oder caelum gleich¬ 
setzen, auf ,Chaos“ als Weltzustand reflek¬ 
tierten, dachten Autoren wie Ovid hier an I. 
als an eine Gottheit, die .Weit“ überhaupt 
erst zustandebringt (vgl. Börtzler 136f). 
Ovid hat außerdem Spekulationen des Nigi- 
dius Figulus benutzt (Ovid. fast. 1, 115/44; 
vgl. Börtzler 117/24), wie denn überhaupt 
dieser Dichter seine Kunstfigur I. alle er¬ 
denklichen literarischen u. philosophischen 
Mittel anwenden läßt, um sich selbst anzu¬ 
preisen (Ovid nutzt das gesamte inzwischen 
bestehende Lspektrum zu unterhaltsamster 
Darstellung seiner Lepiphanie; als seriöse 
.Quelle“ [etwa für die Rekonstruktion von 
.Gestalt u. Kult des I.‘: Simon 618] taugt er 
nicht). Um 400 nC. kann Macrobius zeigen, 
welche Fülle von Aspekten sich im Laufe 
der verflossenen gut 450 Jahre mit I. ver¬ 
bunden hat; das einige Dezennien ältere 
Septimius-Frg. (o. Sp. 1267) bezeugt das 
ebenfalls. Auf dem Weg dahin finden wir u. 
a. Servius, der I., ihn mit Mars gleichset¬ 
zend (o. Sp. 1265) u. über seine kultische An¬ 
fangsplazierung im Bilde, auch als aer inter¬ 
pretiert fand (das entspricht caelum [s. o.]), 
desgleichen als vocis genitor, als welcher er 
unsere Gebete vor die Götter bringe (Serv. 
Verg. Aen. 7, 610 ~ Ovid. fast. 1, 171/4; vgl. 
Arnob. nat. 3, 29; Macrob. Sat. 1,1, 9). 

B. Christlich. I. Apologetik, a. Autoren vor 
Augustin. 1. Tertullian. Tertullian macht den 
Anfang; er will klarstellen, daß u. a. auch I. 
ein Mensch gewesen sei, u. greift dazu auf 
die Saturn-I.-Tradition zurück (nat. 2, 12, 
27f [CCL 1, 63]; apol. 10, 7 [ebd. 106]). Es 
kam für den Apologeten darauf an, sich als 
religionsgeschichtlichen ebenso wie als 
sprachgelehrten Insider den Lesern vorzu¬ 
stellen. Daher seine .wissenschaftliche“ Mit¬ 
teilung über den Ianis der Salier (o. Sp. 1262). 
So weiß er denn auch I. als Herrn der Bögen 
apologetisch zu nutzen (nat. 2, 15, 3 [70]; 
stark zerstörter Text), ja zeigt sich auch mit 
der etymologischen Verknüpfung I. - ianua 
vertraut (cor. 13 [CSEL 70, 184, 61]; gegen 
sakralen Türschmuck als Werk der Dämo¬ 
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nen). Schließlich begegnen wir auch dem I. 
biformis wieder; Opfern muß freiwillig sein, 
Zwang ist widersinnig, unter Berufung auf 
seine Freiheit wird niemand entgegnen: ich 
verzichte auf Iuppiters Gnade, was fällt dir 
ein? me conveniat Ianus iratus, ex qua velit 
fronte (apol. 28, 1 [139]), eine witzige An¬ 
spielung auf den I. biformis (im Fahrwasser 
der röm. Satire; vgl. luvenal. 6, 393f; Pers. 
sat. 1, 58), der hier zudem, auch das verrät 
gute Kenntnis der I.tradition, zusammen 
mit Iuppiter auftritt (o. Sp. 1264). 

2. Minucius Felix. Euhemeristisch führt 
auch Minucius Felix I. auf sein Königtum 
mit Saturn zurück (Min. Fel. Oct. 23, lOf; 
*Euhemerismus). Dabei greift er an seiner 
Vorlage Tertullian vorbei auf eine breitere 
Sagenversion als dieser zurück (Nachweis 
bei Schmidt lOOf), gibt auch über seine Quel¬ 
len genauere Auskunft, verhält sich also wie 
Tertullian historiographisch. Wenn Schmidt 
recht hat, werten beide Autoren (u. die Par¬ 
allele PsCypr. idol. 2/6 [CSEL 3, 1, 19/24; 
abhängig von Minucius Felix, mit Ergän¬ 
zungen aus Sueton, aber auch später als 
Laktanz; s. C. Becker, Tertullians Apologe- 
ticum (1954) 146 77 ] muß man hinzunehmen 
[Schmidt 103 mit Lit.]) den Sagenkontext ei¬ 
ner bestimmten Vorlage aus; das scheinen 
die Schriften zu sein, auf die letztlich das an¬ 
onyme Werkchen Origo gentis Romanorum 
zurückgeht (PsAur. Vict. orig. 3,1/3; hier ist 
dann I. gar zum Schöpfer [“"Erfinder] des ri- 
tus colendorum deorum u. der religiones 
avanciert, der sich mit dem Kulturbringer 
Saturn zusammentut, um so das durch die¬ 
sen zivilisierte Leben zu vervollständigen, 
ein nicht ganz gewöhnliches Konzept, was 
die gesonderte Einführung von Kultur u. 
Religion anlangt [ob es auch schon bei Ver- 
rius oder Sueton zu finden war, wissen wir 
nicht]). Während Tertullian in seinem apolo¬ 
getischen Erstling allerbreitesten Raum 
dem Saturn gewidmet hat (nat. 2, 12, 5/33 
[CCL 1, 60/4]), kürzt er im Apologeticum 
(vgl. Becker aO. 159/61). - Tertullian u. Mi¬ 
nucius Felix wie auch PsCyprian erwähnen 
das von I. dem Saturn gewährte hospitium. 
Alle drei Autoren bedienen sich des traditio¬ 
nellen Handbuchwissens, weniger um ihre 
Leser zu überzeugen als um mit Belesenheit 
Eindruck zu machen, d. h. um Literatur zu 
bieten. Ihre euhemeristischen .Beweise“ 
konnten schwerlich jemanden beeindrucken; 
die Sageninhalte waren ja dem Zielpublikum 


geläufig, ohne daß sie theologisch gestört 
hätten. 

3. Arnobius u. Laktanz. Zumindest die fe¬ 
ste Verbindung Saturn - I. erwähnt ferner 
“"Arnobius (nat. 1, 36). Nicht ihr Monotheis¬ 
mus, sondern die göttliche Verehrung eines 
normalen, ja gar eines schändlich gekreuzig¬ 
ten Menschen werde den Christen vorge¬ 
worfen. Des Apologeten Antwort: Was sind 
das für Götter, die der christl. Glaube belei¬ 
digen könnte? Hier steht dann I. als Ianiculi 
conditor voran, gefolgt von Saturn als civi¬ 
tatis Saturniae auctor. Konflikte mit dem 
Christentum braucht es also in diesem 
Punkt nicht zu geben (vgl. ebd. 1, 37). Der¬ 
selbe Autor nun schafft es an anderer Stelle, 
das vollständige Repertoire der Lallegorese 
aufzubieten (3, 29): Ihre Buntheit ist es, de¬ 
ren innere Widersprüche er aufdeckt. Auch 
er will solemniter ab Iano patre beginnen 
(die pontifikale Vorschrift); da ihn die einen 
aber als Welt, andere als Jahr, wieder andere 
als Sonne glaubhaft machen wollen, folge 
daraus, daß es I. nie gegeben hat, von dem es 
heißt, er sei, als Sohn von Caelum u. “"Heka¬ 
te, Italiens erster König u. Ianiculi oppidi 
conditor gewesen. Abstammung u. Nach¬ 
kommen (Fontus, Volturnus) sowie die Hei¬ 
rat mit Iuturna demonstrierten, wie man 
Göttlichkeit auch beseitigen könne; trotz¬ 
dem werde I. doch auch wieder in Gebeten 
an die erste Stelle gesetzt u. solle Betern im 
Himmel Gehör verschaffen (vgl. Ovid. fast. 
1, 171/4; Serv. Verg. Aen. 7, 610). Das passe 
auch nicht, wenn I. ,das Jahr“ sei. Verfüge 
doch keineswegs über göttliche Kräfte, was 
in eine feste Zahl von Tagen eingespannt sei 
(Arnob. nat. 3. 29 [186, 18/7, 10 Marchesi]). 
Nicht daß I. bloßer Mensch war, lautet hier 
das heidenkritische Argument, sondern daß 
die Tradition von ihm bald als Menschen, 
bald als Gott redet. Schließlich: Sind die At¬ 
tribute der Götter dazu angetan, sie als 
Wächter der Moral zu empfehlen? Des I. 
Doppelkopf (fronte ancipiti) u. der gezackte 
Schlüssel, für den er berühmt ist: wahrlich 
keine Sitteninstanz. So hat Arnobius im Ver¬ 
lauf seiner Schrift als erster regelrecht ein 
beachtliches Stück I.spekulation apologe¬ 
tisch ausgehoben u. zugleich zu ihr unter 
neuem Vorzeichen beigetragen. - Sein Schü¬ 
ler Laktanz bringt da wenig; die Münzen, 
die Doppelkopf u. Schiffsbug aufweisen, be¬ 
stätigen ihm die Aufnahme Saturns durch I. 
(Lact. inst. 1, 13, 7 [SC 326, 144] mit Ovid. 


fast. 1, 239f; vgl. o. Sp. 1265f). Aufschlußrei¬ 
cher ist seine Anknüpfung an den I. pater. 
Wie naturwidrig der Polytheismus sei, gehe 
daraus hervor, daß jeder Gott, den die Men¬ 
schen verehrten, das Prädikat,Vater“ erhalte 
u. das nicht nur als bloßen Ehrennamen, 
sondern mit vernünftiger Begründung (non 
modo honoris gratia, sed rationis): sei ein 
göttlicher Vater doch älter als ein Mensch 
u. sorge für diesen wie ein Vater. Darum 
nennen Beter den Iuppiter Vater, ebenso 
den Saturn, desgleichen den I. Schon Luci- 
lius habe darüber gespottet (hier folgt das 
o. Sp. 1264 erwähnte Frg.). Lact. inst. 4,3,13 
(CSEL 19, 280): Wenn schon die Natur 
nicht viele Vater eines einzigen Menschen 
dulde, denn nur aus einem wird er erzeugt, 
verstößt auch ein Kult mehrer Väter gegen 
Natur u. Frömmigkeit. Also muß man ei¬ 
nen einzigen verehren, den, der wahrhaft 
Vater heißen darf; er ist zwangsläufig zu¬ 
gleich Herr, kann ebenso strafen wie verzei¬ 
hen. 

U. Spätere. Das sog. Carmen contra paga- 
nos fragt einfach, was es denn nütze, die La¬ 
ren zu verehren u. den I. bifrons (Carm. c. 
pag. 93 [mit Verg. Aen. 12, 198]). Die Topik 
der I.überlieferung bringt übrigens recht 
ausgiebig Paulinus v. Nola zur Sprache 
(carm. 32, 66/79 [CSEL 30, 189f]): I. pater 
am Gebetsanfang, sein Königtum samt Iani- 
culum, seine Weisheit u. Zukunftskenntnis, 
seinen Doppelkopf (duplex figura v. 71, I. 
geminus v. 72), den Erfinder des Geldes, 
dem zu Ehren jene Münze mit I. biceps u. 
Prora geprägt worden sei. Auch die Frage 
(ebd. v. 78f), welche Rolle dann Iuppiter zu¬ 
komme, hat ihre pagane Vorgeschichte (o. 
Sp. 1264; s. u. zu Augustin). Einige greifen 
nun aber ernsthafter zu, nämlich jene, die 
gegen den I. der Kalenden polemisieren u. 
damit ein wirkliches I.fest anprangem 
(Max. Taur. serm. 63, 2 [CCL 23, 266f]; vgl. 
Prud. c. Symm. 1, 237/40 [CCL 126, 194]; 
der Dichter nennt ebd. 1, 233f I. bifrons in 
einer Reihe mit Tros, Italus, Sabinus, Sa¬ 
turn u. Picus; perist. 2, 449 [ebd. 272] plä¬ 
diert sein Laurentius gegen I.verehrung des 
Senats). Der Turiner Bischof hält den I. ei¬ 
ner Verehrung an den Kalenden nicht für 
würdig, war er doch Mensch u. Gründer ei¬ 
ner einzigen civitas, des Ianiculum. Wer die 
Kalenden des Januar feiert, die ja nach ihm 
heißen, sündigt, weil er einem längst verstor¬ 
benen Menschen göttliche Ehren erweist 
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(Max. Taur. serm. 63, 2; das I.fest der Ago- 
nalia lag freilich erst am 9.1.). 

b. Augustin. Es war erst Augustin, der im 
Zuge einer groß angelegten Götterkritik, in 
Auseinandersetzung hauptsächlich mit Var- 
ro, auch I., u. diesen jetzt gemäß allen Fa¬ 
cetten seines Vorkommens in Politik u. Phi¬ 
losophie, zur Sprache brachte. 

1. Ianus u. der Friede. Mit Berufung auf 
Sallust. Catil. 2, 1 erinnert Augustinus dar¬ 
an, wie ausgeglichen es in Roms Geschichte 
zunächst zugegangen sei. Wenn unter Numa 
langer Friede herrschte, warum hatte er kei¬ 
nen Bestand? Wäre der Umgang mit den 
Nachbarn normal geblieben, hätte Rom bei 
geschlossenen Toren des Ltempels (clausis 
Iani portis) herrschen können. Der Friede 
hing nicht von Göttern, sondern von Men¬ 
schen ab, u. hier wieder von ihren niederen 
Seelenregungen, derer sich die Dämonen be¬ 
dienten (Aug. civ. D. 3, 10). Dies zur politi¬ 
schen Funktion des I. (als I. geminus), noch 
ohne Angriff auf die religiöse Grundlage. 

2. Ianus in der theologia naturalis. Später 
widmet sich Augustin den Verzweigungen 
der I.allegorese (theologia naturalis) u. den 
Widersprüchen, die sich aus ihr u. aus ihrer 
Differenz zur Praxis der Religio Romana 
(theologia civilis) ergeben. Begreiflich, daß 
man versucht habe, diese auf jene hin auszu¬ 
legen, namentlich die Masse der Einzelgöt¬ 
ter in ihren unendlichen Aufgaben als Aus¬ 
druck des einen Iuppiter zu verstehen. Wenn 
er aber alles durchdringe (mit Verg. georg. 4, 
221f), etwa als anima mundi, mache das alle 
andern Götter zu seinen Teilen oder Kräf¬ 
ten. Warum dann nicht gleich eine richtige 
Gottesverehrung, nämlich eine monotheisti¬ 
sche (Leitwort: colere)? Unter der Vielzahl 
von Einzelgottheiten im cultus deorum u. in 
seinen Deutungen erscheint nun auch I., u. 
zwar als Iuppiters Verkörperung in allen An¬ 
fängen (initiator), wie er ein Terminus als 
terminator war (civ. D. 4,11). In den hier ne¬ 
ben I. genannten Göttern sieht Augustin im 
Gefolge der alten heno- oder pantheistischen 
Umdeutung der polytheistischen Tradition 
verschiedene Ausprägungen des einen Iuppi¬ 
ter. Terminus als Pendant des I. ist als iup¬ 
piter Terminus nur CIL 11, 351 (Ravenna) 
belegt; das Fest Terminalia bezog sich auf 
die Grenzsteine (*Grenze; G. Radke, Art. 
Terminalia: KIPauly 5 [1975] 608; ders., Art. 
Terminus: ebd. 608f). Der Iuppiter Termi¬ 
nus ist also eine jener Erfindungen Augu¬ 
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stins, mit denen er das röm. Pantheon ironi¬ 
sierte. 

3. Felicitas. Ein anderer Angriff ließ sich 
aus dem Kontrast zwischen der Vielzahl von 
Göttern u. dem Zweck ihrer Einführung ent¬ 
wickeln; Felicitas sei merkwürdigerweise nur 
eine Gottheit unter etlichen, obschon doch 
Wohlstand, Erfolg usw. im Sinn der EÜSaipo- 
via Ziel aller menschlichen Wünsche seien. 
So habe Romulus den I. als Gott installiert, 
Titus Tatius den Saturn hinzugefügt, usw.: 
die Felicitas sei bei alledem vergessen wor¬ 
den. Warum führte Numa so viele Kulte ein 
(o. Sp. 1263f), nur nicht den der Felicitas? Sar¬ 
kastisch: Hat er sie in dem großen Schwarm 
seiner divi womöglich gar nicht bemerkt? 
Wenn die Kulte da aus Furcht vor den Göt¬ 
tern geboren seien, könnte hier doch gerade 
Felicitas helfen, denn wo sie sei u. wo man 
ihre Funktion ernstnehme, verflögen Angst 
u. Schrecken. Da doch alles sittliche Han¬ 
deln die Eudämonie zum Ziel habe: Warum 
sei nicht sie in Gestalt der Felicitas Göttin 
geworden? Umgekehrt freilich: Als dies 
dann doch geschehen war (d. h. nach der 
Mitte des 2. Jh. vC.; Varr. ant. rer. div. frg. 
39 C.), habe Rom kein Glück mehr gehabt 
(Aug. civ. D. 4, 23; J. Gage, Art. Felicitas: o. 
Bd. 7, 713/5. 719f; W. Eisenhut, Art. Felici¬ 
tas: KIPauly 2 [1967] 531f). 

U. Ianus u. der Lebenslauf. Varro habe, so 
Augustin später, die einzelnen Götter zu den 
Stationen menschlichen Lebens in Bezie¬ 
hung gesetzt, mit I. u. der Geburt begin¬ 
nend, mit Nenia dea endend (vgl. Arnob. 
nat. 4, 7; Varr. ant. rer. div. frg. 90f mit Car¬ 
dauns 2, 191f zSt.; Macrob. Sat. 1, 9, 16). 
Trotz seines Strebens nach Vollständigkeit 
vermisse man bei ihm jedoch Gottheiten, die 
das ewige Leben schenkten, um dessentwil- 
len allein nos Christiani sumus (Aug. civ. D. 
6, 9). - Das Gros der Erwähnungen des I. 
bietet Augustin im 7. Buch seines Groß¬ 
werks. Hier geht es zunächst um die Sonder¬ 
stellung der vornehmen Götter (selecti di). 
Mit Recht werde alles, was Leben u. Emp¬ 
findung habe, allem vorgezogen, dem das 
fehle. Folglich gehörten genaugenommen Vi- 
tumnus vivificator u. Sentinus sensificator 
zu einer höheren Kategorie als I., der semi- 
nis admissor, u. Saturn, der seminis dator 
vel sator (s. Vitumnus et Sentinus: Tert. nat. 
2,11, 4 [CCL1, 59] aus Varro?; vgl. Varr. ant. 
rer. div. frg. 97 u. Cardauns 2,194 zSt.: .Wei¬ 
tere Zeugen fehlen“). Die Letztgenannten 


hätten schon nichts mehr mit vita et sensus 
zu tun. Aufs Menschenleben würden ausge¬ 
rechnet keine selecti dei bezogen, sondern 
unbekannte u. hintangesetzte. Einwand: I. 
als Gottheit des Anfangs u. Inhaber einer 
omnium initiorum potestas könne sehr wohl 
auch auf die Empfängnis bezogen werden, 
ebenso Saturn als seminis dator auch auf die 
menschliche Paarung. Vorausgesetzt wird 
hier: I. als ,Tor‘ oder .Öffnung“ ermöglicht 
den Zugang zur Aufnahme des Samens, eine 
auf nichtchristlicher Seite nicht nachweisba¬ 
re anatomische I.allegorese (vgl. G. Binder, 
Art. Geburt H: o. Bd. 9, 111.138f). Wie aber 
stellen sich die heidn. Gesprächspartner zu 
Vitumnus u. Sentinus? Sollen auch sie 
Macht über alles Lebendige besitzen? Dann 
verdienen sie einen höheren Rang. Samen, so 
Augustin, gibt es nur aus der Erde; Leben u. 
Empfindung haben, wie man meint, auch 
die Gestirngottheiten. 

5. Ianus u. die dei selecti. Warum über¬ 
haupt die Trennung zwischen höheren u. 
niederen Gottheiten? Hat man diese einge¬ 
setzt, weil jenen Diener fehlten (Aug. civ. D. 
7, 3)? Schon moralisch sei über die .auserle¬ 
senen“ Götter nichts Gutes zu melden, im 
Gegenteil: Je auserlesener, desto bösartiger 
(so der später abgefaßte Titulus zu civ. D. 7, 
4). Dagegen über I., der nicht zu ihnen zähle, 
lasse sich nicht leicht Nachteiliges feststel¬ 
len; vielleicht sei er ja nur Mittelmaß gewe¬ 
sen u. habe Schandtaten bloß gut zu vermei¬ 
den gewußt, aber immerhin habe er ja den 
Saturn gastlich aufgenommen u. mit ihm 
sein Reich geteilt, so daß jeder von ihnen 
eine Stadt gründete, er selbst Ianiculum, Sa¬ 
turn Saturnia. Da haben es denn jene, die im 
cultus deorum gerade das Verwerfliche 
schätzen, verstanden, den I., an dessen Le¬ 
ben sie kaum etwas auszusetzen fanden, we¬ 
nigstens durch Verunstaltung seines Bildnis¬ 
ses in den Schmutz zu ziehen, indem sie ihn 
bald zweistirnig, bald als Doppelwesen vier- 
stirnig darstellten (ebd.). Oder wollten sie 
ihn im Gegensatz zu den meisten .auserlese¬ 
nen“ Göttern betrachten, die moralisch ihr 
Gesicht verloren hatten, u. mit desto mehr 
Gesichtern ausstatten, je harmloser er war? 

6. Ianus als,Anfang 1 . Damit zurück zu den 
interpretationes physicae (Aug. civ. D. 7, 5). 
Wer ist dieser I., mit dem Varro seine Göt¬ 
terreihe eröffnet? Antwort: die Welt (o. Sp. 
1270f). Warum untersteht ihm bloß der 
**Anfang der Dinge, ihr Ende dagegen dem 


sog. Terminus? Anfangs- u. Endmonat wur¬ 
den vorgezogen: I. auf den Januar, die Ter¬ 
minalia auf den Folgemonat. I. ist folglich 
nur der Anfang der Welt? Für das Ende 
brauchte man einen anderen Gott? Was in 
unserer Welt geschieht, werde in ihr doch 
auch beendet. Wie gedankenlos, die Kompe¬ 
tenz des I. auf die Hälfte zu beschränken, 
sein Bildnis aber mit einem Doppelantlitz 
auszustatten. Füge sich nicht der I. biceps 
plausibler ein, wenn man sagte, er u. Termi¬ 
nus seien ein u. derselbe u. sein eines Gesicht 
beziehe sich auf den Anfang, das andere auf 
das Ende? Wer wirkt, müsse ja stets beides 
im Auge haben, u. wer nicht beim ganzen 
Ablauf seiner Handlungen auf den A nfan g 
zurückblicke, schaue auch nicht auf das 
Ende voraus. Augustins Text zeigt wieder 
schön, wie gern er die Götterkritik zum An¬ 
laß nimmt, literarisch Funken aus dem Stein 
zu schlagen. Die Erörterung soll, im Ge¬ 
spräch mit Kennern, weniger ernsthaft-apo¬ 
logetisch als vielmehr amüsant ausfallen. 
Schon die Alten hatten ja den I. biformis in 
Vergangenheit u. Zukunft blicken lassen; 
von Terminus war da keine Rede, da es ihn 
ja gar nicht gab. Wer den Anfang vergißt, so 
Augustin, wird das Ende nicht finden ... 
Vielleicht habe man I. die Macht über die 
Anfänge zugeteilt, weil man dachte, das 
glückselige Leben beginne in dieser Welt, 
komme aber erst im Jenseits zur Vollendung; 
dann aber hätte man erst recht I. nicht aus 
der Gruppe der dei selecti ausschließen dür¬ 
fen (civ. D. 7,7). 

7. Ianus bifrons u. quadrifrons. Wenig spä¬ 
ter bringt Augustin auch den I. bifrons u. 
den I. quadrifrons zur Sprache. Varro zufol¬ 
ge hätten lateinische Dichter, so Ennius 
(nach Cic. nat. deor. 2, 49; zSt. Pease aO. [o. 
Sp. 1264] 2,654f), den Himmel auch Gaumen 
(palatum) genannt. Diese Spekulation geht 
u. a. auf den Doppelsinn von oügavcx; zurück 
(.Himmel“ u. .Gaumen“ [beides sind .Wöl¬ 
bungen“]; s. auch A. Lumpe, Art. Himmel: o. 
Bd. 15, 186). Da setzt nun Augustin, aber¬ 
mals witzelnd, den I. bifrons mit I. als cae- 
lum (o. Sp. 1269f) u. insofern wieder mit pala¬ 
tum ineins. So kann er fragen, was das mit 
Seele u. ewigem Leben zu tun habe, sodann, 
die Linien des Grundgedankens ins Absurde 
verlängernd, zu bedenken geben, die Mund¬ 
höhle habe ja allerdings zwei Ausgänge, 
nach vorn u. nach hinten zum Schlund. Hat 
man I. etwa wegen des Speichels verehrt, 
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den man teils verschluckt, teils ausspeit, aber die Ankunft am Ziel. Oder man beginnt 

dem sich also eine doppelte Pforte unter zu lernen, dann wäre das Höchste die Aneig- 

dem Gaumenhimmel auftut? Nichts wäre nung der Gelehrsamkeit. Ursachen, die man 

ungereimter als das. In der Welt finde man dem Iuppiter zuspricht, bewirken jedoch, sie 

keine zwei gegenüberliegenden Türen, durch sind aber nicht bewirkt. Geschehnisse oder 

die allerlei hinein u. hinaus eindringen oder Anfang von Geschehnissen können ihm un- 

ausgehen könnte. Unser Mund u. Schlund, möglich voraufgehen. Beherrscht I. die An¬ 

dern in der Welt nichts ähnlich ist, soll also fänge der Ereignisse, können diese nicht frü- 
dazu dienen, in Gestalt des I. ein Abbild der her liegen als die bewirkenden Ursachen, die 
Welt darzustellen, allein des Gaumens we- man Iuppiter zuerkennt. Augustin kombi- 
gen, mit dem nun I. wieder keinerlei Ähn- niert hier also, ausgehend von der kosmolo- 
lichkeit habe. Wenn man ihn auch vierstir- gischen I.allegorese, die Deutung des I. als 
nig bildete u. Doppel-I. nannte, deutete man ,Welt‘ (mundus) mit einem logischen Be¬ 
das auf die vier Weltgegenden, als ob die Schreibungsmodell der Welt, das auf dem 
Welt (d. h. I. = mundus) auf irgend etwas Prinzip Ursache-Wirkung aufgebaut ist. 
nach draußen hin blicke wie I. mit allen sei- Welcher Platz käme denn auch Iuppiter un- 
nen Gesichtern. Wenn ferner I. die Welt sei ter den Göttern zu, wenn I. die Welt wäre? 
u. man vier Weltgegenden unterscheide, sei Varro meinte ja, die wahren Götter seien die 
doch ein I. bifrons sinnlos. Zwar sage man Weltseele u. ihre Teile (von hier an gibt Au- 
,Orient u. Okzident* oft für ,die ganze Welt*; gustin unter dem Stichwort anima mundi 
müsse man dann nicht auch, indem man die seinen Gegner platonisierend wieder). Was 
zwei anderen Himmelsrichtungen, Nord u. nicht zur Weltseele u. ihren Teilen gehört, 
Süd, hinzufüge u. behaupte, so sei jetzt ein wäre dann kein wahrer Gott? Wenn es also 
vierstirniger Doppel-I. entstanden, von ei- heiße, Iuppiter sei die Seele der Welt, müßte 
ner Doppelwelt reden? Der Welt fehlten ja I. folglich als sein Leib dienen, nämlich als 
obendrein die vier für Ein- u. Ausgang offe- »diese* sichtbare Welt; dann sehe man aber 
nen Pforten, während für den I. bifrons im- nicht ein, wie man I. überhaupt habe Gott 
merhin des Menschen Mund ein Gleichnis nennen können, da nach eigener Aussage an¬ 
sei; es möchte denn passieren, Neptun schaf- tiker Denker nicht die Welt ein Gott sei, son- 
fe einen * Fisch herbei, der außer dem Mund dern nur die Seele der Welt u. ihre Teile 
auch rechts u. links die Kiemen offenstehen (Varro hatte indes anima mundi im Sinne 
habe. Dennoch wird durch solche Türen kei- des stoischen Monismus verstanden). Wie 
ne Seele dem Wahn entfliehen, es sei denn, sehr wir Augustins Argumente als Spiel mit 
sie höre die Stimme der Wahrheit ,Ich bin der Tradition aufzufassen haben, zeigt die 
die Tür* (Joh. 10, 9; Aug. civ. D. 7, 8). Immer Fortsetzung wohl noch deutlicher: Wenn I. 
wieder spielt also Augustin die in der Deu- die Welt u. Gott sei, solle man dann viel- 
tungsgeschichte des I. auftretenden wider- leicht folgern, Iuppiter müsse, um Gott sein 
sprüchlichen Interpretationen gegeneinan- zu können, ein Teil des I. sein? Unmöglich, 
der aus, nicht ohne Erheiterung für den Le- Iuppiter pflegen sie das Ganze zuzuweisen, 
ser (* Humor). Es brauchte sich dabei für ihn weshalb es auch heiße, alles sei Iuppiters voll 
gar nicht um tatsächliche Merkmale der Re- (Verg. ecl. 3, 60; vgl. Aug. civ. D. 4, 9). So 
ligio Romana handeln, denn, wie man sieht, müsse auch Iuppiter, da er sonst kein Gott u. 
hat er sich im Gespräch mit Varro auch auf schon gar nicht Götterkönig sein könne, mit 
von diesem erfundene Gottesnamen einge- der Welt gleichgesetzt werden. Wenn also 
lassen. Sein Gegenüber ist in solchen Fällen Iuppiter ,die Welt* sei u. I. ebenso groß u. die 
also jener röm. Antiquar, nicht jedoch ein Welt eine sei, warum gibt es dann I. neben 
wirklicher Kult. Iuppiter (ebd. 7, 9f)? Warum haben sie jeder 

8. Ianus u. Iuppiter als ,Welt‘. Was Varro für sich Tempel u. Altäre (*Altar)? Warum 
umtrieb, nämlich die Konkurrenz des I. mit verschiedene Opfer, ungleiche Bildnisse? 
Iuppiter (o. Sp. 1264; vgl. Gell. 5, 12), greift Etwa darum, weil Macht über die Anfänge 
Augustin civ. D. 7, 9 auf: Warum geht I. dem etwas anderes ist als Macht über die Ursa- 
Iuppiter vor? Augustin wendet ein: So kann chen, u. die eine I., die andere Iuppiter ge- 
man Geschehnisse unterscheiden, nicht je- nannt wurde? - Schließlich will Augustin 
doch Götter. Ein Ereignis beginnt zB. mit dartun, daß Varros Theologie sich selbst wi¬ 
dern Aufbruch zur Reise, das Höchste ist da derspricht (so die Überschrift zu civ. D. 7, 
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28). Was wird erreicht, indem er alle Götter 
auf *Himmel u. *Erde zurückzuführen 
sucht? Es kann nicht gelingen. Aus diesem 
Kontext stammt das o. Sp. 1270f behandelte 
Varro-Frg. (ant. rer. div. frg. 232 C.). Armer 
Varro! Ein Wahrscheinlichkeitsschluß ließ 
ihn vermuten, der Himmel sei das Tätige, 
die Erde das Leidende, jenes sei männlich, 
dieses weiblich (gemäß stoischer Lehre vom 
rcoioGv bzw. Käoyov als Bewegungsursachen). 
In Wirklichkeit handelt hier der, der Him¬ 
mel u. Erde geschaffen hat. Das habe Varro 
nicht beachtet. 

c. Orosius. Augustins Schüler Orosius be¬ 
faßte sich getreu der historiographischen 
Tradition einzig mit dem I. geminus. Mehr¬ 
mals berichtet er die Lschließung des Augu- 
stus (hist. 6, 21, 1 [CSEL 5, 421,14]: aperuit 
Iani portas; 6, 22, 1/3 [5, 427]: Iani portas 
tertio clausit, d. h. iJ. 11 vC.; clausis ... Iani 
portis; 7, 3, 4 [438]: clausae belli portae; 7, 3, 

7 [439]: sene Augusto Ianus patefactus, aus 
Tacitus’ Historien = Testim. nr. 4 [182 Wel- 
lesley], s. R. T. S. Baxter: ClassPhilol 66 
[1971] 93/107). Spätere Schließungen sind 
die dJ. 70 nC. (Oros. hist. 7, 3, 8f: Titus ... 
Ianum clausit ... etsi ... apertus est Ianus, 
tarnen ... nulla bella sonuerunt, d. h. Frie¬ 
denszeit bei offenem I.; umgekehrt Procop. 
b. Goth. 5, 26, 23: seitdem die Römer eifrige 
Christen waren, gab es keine Öffnung des I. 
mehr, auch nicht in Kriegen). 

H. Bauer, Kaiserfora u. I.tempel: RömMitt 
84 (1977) 301/29. - G. Binder, Aeneas u. Au- 
gustus. Interpretationen zum 8. Buch der 
Aeneis = BeitrKlassPhilol 38 (1971). - F. Bö- 
mer, P. Ovidius Naso, Die Fasten 2 (1958). - 
F. Börtzler, I. u. seine Deuter = AbhBremen 
4 (1930). - B. R. Burchett, I. in Roman life 
and cult (Menasha, WI 1918). - W. EISENHUT, 
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Art. I.: KIPauly 2 (1967) 1311/4. - W. Fauth, 
Röm. Religion im Spiegel der ,Fasti‘ des Ovid: 
ANRW 2, 16, 1 (1978) 104/86. - J. Gage, Sur 
les origines du culte de I.: RevHistRel 195 
(1979) 3/33. 129/51. L. A. Holland, I. and 
the bridge - PapMonogrAmAcRome 21 
(Rome 1961). - O. Huth, I. Ein Beitrag zur 
altröm. Religionsgesch. (1932). I. Kraus- 
kopf, Art. Culsans: LexIconMythClass 3, 1 
(1986) 306/9. - Latte, Röm. Rel. - R. M. 
Ogilvie, A commentary on Livy books 1/5 
(Oxford 1965). — D. G. Orr, Roman domestic 
religion. The evidence of the household shrines: 
ANRW 2, 16, 2 (1978) 1557/91. - R. Pettaz- 
zoni. Per l’iconografia di Giano: StudEtr 24 
(1955/56) 79/90. - A. Piganiol, Les origines 
du Forum: MelArchHist 28 (1908) 233/82, bes. 
267/71. — G. Radke, Zur Entwicklung der 
Gottesvorstellung u. der Gottesverehrung in 
Rom = Impulse der Forschung 50 (1987). - 
J.-C. Richard, Pax, Concordia et la religion of- 
ficielle de I. ä la fin de la Republique romaine: 
M§lArchHist 75 (1963) 303/86. - L. Richard- 
son jr., The Curia Iulia and the I. Geminus: 
RömMitt 85 (1978) 359/69. - W. H. Roscher, 
Art. I.: Roscher, Lex. 2, 1 (1890/94) 15/55. - 
M. W. Schiebe, The Saturn of the Aeneid. 
Tradition or innovation?: Vergilius 32 (1986) 
43/60. - P. L. Schmidt, Zu den Quellen der 
röm. Mythistorie bei den frühen lat. Apologe¬ 
ten: StudPatr 19 (Leuven 1989) 99/105. - E. 
Simon, Art. I.: LexIconMythClass 5, 1 (1990) 
618/23. - R. Syme, Problems about I.: Am- 
JournPhilol 100 (1979) 188/202. - R. Turcan, 
I. ä l’epoque imperiale: ANRW 2, 17, 1 (1981) 
374/402. - J. H. Waszink, Rez. Holland: Gno¬ 
mon 37 (1965) 177/88. - Wissowa, Rel. 2 . - M. 
York, The Roman festival calendar of Numa 
Pompilius = AmUnivStud 17, 2 (Frankfurt a. 
M. 1986). — G. Zuntz, Aion, Gott des Römer¬ 
reichs = AbhHeidelberg 1989 nr. 2; Aion im 
Römerreich. Die archäologischen Zeugnisse = 
ebd. 1991 nr. 3. 

Klaus Thraede. 





REGISTER 

ZU 


BAND XVI 



1289 


Band XVI: Erscheinungsdaten 


1290 


Lieferung 

Lieferung 

Lieferung 

Lieferung 

Lieferung 

Lieferung 

Lieferung 


ERSCHEINUNGSDATEN 


121 

Bogen 1-5 

(Hofzeremoniell - Homilie) 

Dezember 1991 

122/123 

Bogen 6-15 

(Homilie - Honorar) 

März 1992 

124 

Bogen 16-20 

(Honorar - Horoskop) 

August 1992 

125 

Bogen 21-25 

(Horoskop - Hund) 

Dezember 1992 

126 

Bogen 26-30 

(Hund - Hypatia) 

Mai 1993 

127 

Bogen 31-35 

(Hypatia - Jakob u. Esau) 

Dezember 1993 

128 

Bogen 36-40 

(Jakob u. Esau - Ianus) 

März 1994 
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STICHWÖRTER 


Hofzeremoniell: Heinzgerd Brakmann 1 
Hoherpriester: Frank-Lothar Hossfeld, Georg 
Schöllgen 4 

Hoheslied: Karl Suso Frank 58 
Holz: Wolfgang Speyer 87 
Homer: Gerard J. M. Bartelink 116 
Homeritaes. Himyar: o. Bd. 15, 303/31 
Homilie: Maurice Sachot 148 
Homoiosis s. Ebenbildlichkeit: o. Bd. 4, 459/79 
Homoiusios s. Homousios: u. Sp. 364/433 
Homonoia (Eintracht): Klaus Thraede 176 
Homosexualität: Karl Hoheisel 289 
Homousios (öpooümoi;): G. Christopher Stead 
364 

Honig: Adelheid Sallinger, Otto Bocher 433 
Honorar: Adolf Lumpe 473 
Honoratus v. Cirta s. Africa II (literaturge¬ 
schichtlich): RAC Suppl. 1, 209 
Horapollon s. Aegypten II (literaturgeschicht¬ 
lich): RAC Suppl. 1, 44f; Hieroglyphen: o. 
Bd. 15, 90/4 

Horaz: Peter L. Schmidt 491 
Horn I: Johannes B. Bauer, Heinzgerd Brak¬ 
mann, Dieter Korol, Gerda Schwarz 524 
Horn II s. Musikinstrumente 
Horos: William Brashear 574 
Horoskop: Hans Georg Gundel, Alois Kehl 597 
Horsiese s. Aegypten II: RAC Suppl. 1, 83; Ho¬ 
ros: o. Sp. 595f 
Hosea s. die Nachträge 
Hosianna s. Akklamationen: o. Bd. 1, 218. 230 
Hospital s. Herberge: o. Bd. 14, 617/21; Kran¬ 
kenhaus 

Humanität: Henry Chadwick 663 
Humanitas (<pi/.av3g(£mia): Otto Hiltbrunner 
711 

Humilitas s. Demut: o. Bd. 3, 735/78 
Humor: Georg Luck 753 
Hund: Heinz-Jürgen Loth 773 
Hundert s. Zahl 

Hungersnot: Hans Peter Kohns 828 
Hyäne: Franz Witek, Heinzgerd Brakmann 
893 

Hybris s. Hochmut: o. Bd. 15, 799/808 
Hydatius v. Aquae Flaviae s. Hispania II: o. 
Bd. 15, 664f 

Hydra (Hydrus): Franz Witek, Franz Rickert 
904 


Hygieia s. Asklepios: o. Bd. 1, 795f; Gesund¬ 
heit: ebd. 10,920/6: Heilgötter: ebd. 13,1208. 
1214.1229f 

Hygiene s. Bad: o. Bd. 1, 1134/43; Gesundheit: 
ebd. 10, 915/20. 932/5; Körperpflege; Krank¬ 
heit 

Hymnodie s. Musik 
Hymnus I: Klaus Thraede 915 
Hymnus II s. Lied 

Hypapante: Wolfgang Pax, Heinzgerd Brak¬ 
mann 946 

Hypatia: Christian Lacombrade 956 
Hyperboreer: Heinz Martin Werhahn 967 
Hyperechios v. Alexandrien s. Aegypten II: 
RAC Suppl. 1, 47 

Hypogaeum s. Bestattung: o. Bd. 2, 216f; Grab: 
ebd. 12, 380. 384; Grabbau: ebd. 399. 413. 
418/20; Katakomben 

Hypostasis (xmöcnamq): Jürgen Hammer- 
staedt 986 

Hypothek s. Geld (Geldwirtschaft): o. Bd. 9, 
797/907 

Hypsistarier s. Gottesfürchtiger: o. Bd. 11, 
1068/70 

Hypsistos (Theos): Carsten Colpe, Andreas 
Löw 1035 

Hystaspes: Carsten Colpe 1056 
Jagd s. die Nachträge 

Jahr (kultisches): Karl Hoheisel, Heinzgerd 
Brakmann 1083 
Jahresanfang s. Neujahr 
Jahreszeiten s. die Nachträge 
Jahrgedächtnis s. Fest: o. Bd. 7, 756/63; Ge¬ 
burtstag: o. Bd. 9, 217/43; Jahr: o. Sp. 1083/ 
118; Kalender 

Jahwe I s. Gottesnamen I: o. Bd. 11, 1214/7. 

1220; Kyrios 
Jahwe II s. Iao; Jeu 
Jakob u. Esau: Klaus Thraede 1118 
Jakob v. Sarug: Frederic Rilliet 1217 
Jakobus (Herrenbruder): Wilhelm Pratscher 
1227 

Jakobusklauseln s. Aposteldekret: o. Bd. 1, 556f 

Jamblich: Gerard O’Daly 1243 

Januar s. Monat 

Ianus: Klaus Thraede 1259 


MITARBEITER 


Bartelink, Gerard J. M. (Nijmegen): 

Homer 

Bauer, Johannes B. (Graz): 

Horn I 

Bocher, Otto (Mainz): 

Honig 

Brakmann, Heinzgerd (Bonn): 

Hof zeremoniell; Horn I; Hyäne; Hypapante; 
Jahr (kultisches) 

Brashear, William (Berlin): 

Chadwick, Henry (Cambridge): 

Humanität 

Colpe, Carsten (Berlin): 

Hypsistos (Theos); Hystaspes 
Frank, Karl Suso (Freiburg): 

Hoheslied 

Gundel, Hans Georg (Gießen): 

Horoskop 

Hammerstaedt, Jürgen (Bonn): 

Hypostasis (üicöaxaaiq) 

Hiltbrunner, Otto (Münster): 

Humanitas ((piXavSgcoTda) 

Hoheisel, Karl (Bonn): 

Homosexualität; Jahr (kultisches) 

Hossfeld, Frank-Lothar (Bonn): 

Hoherpriester 
Kehl, Alois (Bonn): 

Horoskop 

Kohns, Hans Peter (Bonn): 

Hungersnot 
Korol, Dieter (Bonn): 

HornI 

Lacombrade, Christian (Toulouse): 

Hypatia 

Löw, Andreas (Berlin): 

Hypsistos (Theos) 


Loth, Heinz-Jürgen (Neuss): 

Hund 

Luck, Georg (Baltimore): 

Humor 

Lumpe, Adolf (Augsburg): 

Honorar 

O’Daly, Gerard (Nottingham): 

Jamblich 

Pax, Wolfgang (Wadersloh): 

Hypapante 

Pratscher, Wilhelm (Wien): 

Jakobus (Herrenbruder) 

Rickert, Franz (Bonn): 

Hydra (Hydrus) 

Rilliet, Frederic (Geneve): 

Jakob v. Sarug 

Sachot, Maurice (Strasbourg): 

Homilie 

Sallinger, Adelheid (Salzburg): 

Honig 

Schmidt, Peter L. (Konstanz): 

Schöllgen, Georg (Bonn): 

Hoherpriester 
Schwarz, Gerda (Graz): 

HornI 

Speyer, Wolfgang (Salzburg): 

Holz 

Stead, G. Christopher (Ely): 

Homousios (öpooöcnot;) 

Thraede, Klaus (Regensburg): 

Homonoia (Eintracht); Hymnus I; Jakob u. 
Esau; Ianus 

Werhahn, Heinz Martin (Aachen): 

Hyperboreer 
Witek, Franz (Salzburg): 

Hyäne; Hydra (Hydrus) 
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NACHTRAGSARTIKEL 
IN DEN SUPPLEMENTLIEFERUNGEN 


Aaron: George W. E. Nickelsburg 
Abecedarius: Klaus Thraede 
Aegypten II (literaturgeschichtlich): Martin 
Krause, Karl Hoheisel 
Aeneas: Ilona Opelt 
Aethiopia: Günter Lanczkowski 
Africa II (literaturgeschichtlich): Jacques Fon¬ 
taine, Serge Lancel, Pierre Langlois, Andre 
Mandouze, Heinzgerd Brakmann 
Afrika (Kontinent): Jehan Desanges 
Agathangelos: Michel van Esbroeck 
Aischylos: Ilona Opelt 

Albanien (in Kaukasien): Michel van Esbroeck 

Altersversorgung: Christian Gnilka 

Amazonen: Franz Witek 

Ambrosiaster: Alfred Stuiber t 

Amen: Alfred Stuiber f 

Ammonios Sakkas: Matthias Baltes 

Arnos: Ernst Dassmann 

Amt: Thomas Kramm 


Anfang: Herwig Görgemanns 
Ankyra: Clive Foss 
Anredeformen: Henrik Zilliacus 
Aphrahat: Arthur Vööbus 
Aponius: Franz Witek 
Apophoreton: Alfred Stuiber f 
Aquileia: Sergio Tavano 
Arator: Klaus Thraede 
Aristeasbrief: Oswyn Murray 
Aristophanes: Ilona Opelt 
Arles: Jean Guyon 
Ascia: Fernand De Visscher t 
Asterios v. Amaseia: Wolfgang Speyer 
Athen I (Sinnbild): Dieter Lau 
Athen II (stadtgeschichtlich): Alison Frantz 
Augsburg: Ernst Dassmann 
Axomis (Aksum): Heinzgerd Brakmann 
Barbar I: Wolfgang Speyer, Ilona Opelt f 
Barbar II (ikonographisch): Rolf Michael 
Schneider 


NACHTRAGSARTIKEL IM JAHRBUCH FÜR ANTIKE 
UND CHRISTENTUM 


Baruch JbAC 17 (1974) S. 177/90 Herbert Schmidt, Wolfgang Speyer 

Büchervernichtung JbAC 13 (1970) S. 123 Wolfgang Speyer 

Calcidius JbAC 15 (1972) S. 236/44 Jan Hendrik Waszink 

Consilium, Consistorium JbAC 11/12 (1968/69) S. 230/48 Wolfgang Krunkel 

Constans JbAC 2 (1959) S. 179/84 Jacques Moreau 

Constantinus II JbAC 2 (1959) S. 160/1 Jacques Moreau 

Constantius I JbAC 2 (1959) S. 158/60 Jacques Moreau 

Constantius II JbAC 2 (1959) S. 162/79 Jacques Moreau 

Erbrecht JbAC 14 (1971) S. 170/84 Walter Selb 

Euripides JbAC 8/9 (1965/66) S. 233/79 Hermann Funke 

Fuchs JbAC 16 (1973) S. 168/78 Erna Diez, Johannes B. Bauer 

Gans JbAC 16 (1973) S. 178/89 Wolfgang Speyer 


Die im „Jahrbuch“ erschienenen Nachtragsartikel werden zu gegebener Zeit in die Supplement- 
Bände des RAC aufgenommen. 


HIERSEMANN 


STUTTGART 


Neuerscheinung in der Bibliothek der griechischen Literatur 
Abteilung Patristik 


Der Kommentar zum Evangelium nach Mattäus: 

Eingeleitet, erstmals aus dem Lateinischen ins Deutsche übersetzt 
und mit Anmerkungen versehen von Professor Dr. Hermann-J. Vogt 1 

Dritter Teil: Die Commentariorum Series. - 1993? XII, 417 Seiten. Leinen DM 298,-. 

ISBN 3-7772-9325-3 . , 

(Bibliothek der griechischen Literatur, Bd. 38) 

-Zuvor sind erschienen und lieferbar: 

Bd. 18 Origenes: Der Kommentarzum Evangelium des Mattäus. 

Eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Professor Dr. Hermanri-J. Vogt. 

Erster Teil. 1983. X, 346 Seiten. Leinen DM 198,-. ISBN 3-7772-8307-X 

Bd. 30 Origenes: Der Kommentarzum Evangelium des Mattäus. ' , J '' 
Eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Professor Dr. Hermann-J. Vogt. 

Zweiter Teil. 1990. X, 371 Seiten. Leinen DM 270,-. ISBN 3-7772-9011-4 

Die bedeutendste Leistung des Origenes (etwa 185- Im dritten, den Mattäuskommentar des Origenes ab- 

-253) liegt in der Auslegung fast aller Bücher der hl. schließenden Band (BGL 38) wird eine deutsche 

Schrift, die er in großen, weitgehend allegorischen Übertragung des Teiles der lateinischen Übersetzung 

Kommentaren (tomoi), knappen Anmerkungen des Mattäuskommentars von Origenes vorgelegt, der 

(scholia) oder Predigten (homiliai) hinterlassen hat. als „Commentariorum Series“ überliefert ist; zu ihr 

. Der Mattäus-Kommentar, vor der Dezischen Chri- ist das-Griechische nicht erhalten. Sie reicht von Mt 

stehverfolgung (249-251) verfaßt, ist das reifste Werk 22,34 bis Mt 27,66; ihre mittelalterliche Einteilung in 

des Origenes, zugleich sein letztes, manchmal frühere 145 Nummern ist zwar nickt immer einleuchtend, 

Aussagen korrigierendes, Wort zu zahlreichen theolo- wird aber zur Orientierung beibehalten, 

gischen Themen wie Trinitätstheologie, Christologie Im ersten Band wird in einer ausführlichen Einleitung - 

und Anthropologie. Die Bücher X-XVII zu Mt 11,36 dargestellt, was Origenes über die Entstehung der Bi- 

- Mt 22,33 sind griechisch erhalten, eine alte bei und dementsprechend über die Aufgabe des Ex- 

lateinische Übersetzung reicht von Mt 16,13 (im egeteii in den vor dem Mattäuskommentar verfaßten 

Kommentar also ab XII,9) bis Mt 27,66; zu den er- Werken dargelegt hat; in der Einleitung zum zweiten ■- 

sten zwölf Kapiteln des Mattäüsevangeliums und dem Band wird hauptsächlich auf das eingegangen, was 

letzten, dem achtunddzwanzigsten, gibt es nur ver- Origenes zu denselben Fragen in dem großen apdlo- 

streute Fragmente in späteren byzantinischen Kom- getischen Werk gegen Kelsos gesagt hat, das wohl , 

mentaren. gleichzeitig mit dem Mattäuskommentar verfaßt ist. 

In den beiden ersten Bänden (BGL 18 und 30) wird bei Die Einleitung zum dritten Band macht knapp auf die 

der Übersetzung, der ersten deutschen und der ersten Besonderheiten der „Series“ aufmerksam und ver- 
wllständigen in einer modernen Sprache, immer die la- weist auf einschlägige Aufsätze des Übersetzers. f) 

teinische Überlieferung berücksichtigt, wo sie ein Text- Jeder Band enthält ein Verzeichnis der Werke des Ori-‘ 

stück bietet, das griechisch nicht erhalten ist, oder genes, das den neuesten Stand der Ausgabemund der 
wenn sie zur Verbesserung odef Erklärung des griechi- deutschen Übersetzungen zeigt. Register der'Kbel- 
schen Textes dienen kann; das ist allerdings viel selte- stellen, der Origeneszitate, antiker Autoren, Sachen ( 
ner der Fall, als der Herausgeber der Mattäuserklä- (d.h. philosophisch-theologischer Begriffe) und mo- ’ 
rung in der Reihe der „Griechisch-christlichen Schrift- demer Autoren machen die Bände zu Arbeitsinstm- 

steller“ gemeint hat; der Lateiner verfolgt nämlich menten, die nicht nur der Origenes-Forschung nützen 


Anton Hiersemann, Verlag, Postfach 140155, D-70071 Stuttgart 




